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EVKONYVE

A szemantikai motivacio valtozatai és valtozasai

A szavakat alakilag, alaktanilag tagolhatatlan, motivélatlan egyszertiekre €s
alaktanilag, alakjukban tagoltakra, szerkesztettekre (képzett és osszetett, vala-
mint igeko6tds szavakra), motivaltakra osztjuk; illetve az alakok tagoltsagabol
vagy tagolatlansagabol fakad a jelentések motivaltséga, illetve motivalatlansaga
(HANGAY ZOLTAN, Jelentéstan. In: A magyar nyelv konyve. Fészerk. A. JASZO
ANNA. Bp., 1991. 427). Részletezdbb, arnyaltabb megfogalmazasban: az egy-
szerll szavak ,tagolatlanul jelolik jelentéstartalmukat, azaz a jelentésiiket alkotd
szemantikai jegyeknek nincs formalis kifejezése (példaul balta, hdz, kulcs). Ez-
zel szemben a képzett és Osszetett szavak jelentéstartalmanak jelolése tagolt,
egészében vagy részlegesen formalisan is kifejezett (vés-& *vésére vald szer-
szam’, pénztdrca ’pénz szamara vald, zsebben hordhatd kis tartd’, portorld
’pornak butorrdl, targyakrol stb. valé letorlésére hasznalt [rongy]’. Mas széval:
az egyszerl szavak motivalatlan (6nkényes) nyelvi jelek, a képzett és Osszetett
szavak pedig motivaltak” (PETER MIHALY, A nyelvi érzelemkifejezés eszkozei
€s modjai. Bp., 1991. 81).

Ez a megfogalmazas azért pontosabb, mert kiemeli azt a gyakran hattérbe
szoritott tényt, hogy a motivaci6 alapvetéen jelentéstani kategéria, te-
hat a formalis kifejezés a szemantikai motivéltsagra térekvés hordozdja, kovet-
kezménye. A kiilonbség az, hogy a szemantikai jegyeknek az egyik esetben
nincs, a masik esetben van formaélis kifejezése. Vannak tehat szemantikailag
motivélatlan és szemantikailag motivalt szavak, a szemantikailag motivaltak
azonban nem feltétleniil motivéaltak mindig alakilag is. A szemantikai motivacié
alapesete, a poliszémia jol példazza ezt a tételt: a szemantikai jegyek alaki val-
tozas nélkiil valtoznak meg (KAROLY SANDOR, Altalanos és magyar jelentéstan.
Bp., 1970. 347; PETER MIHALY i. m. 72). Mindez természetesen azt is jelenti,
hogy viszont az alakilag motivélatlan szavaknak nem mindegyike motivalatlan
szemantikailag is.

Ezekrél az osszefiiggésekrol KAROLY SANDOR adott rendszerezett képet. E
szerint vannak (1) motivalatlan szavak (asztal), s vannak (2) motivaltak. Ezek
kozott vannak (2a) kozvetleniil motivaltak: hangutinzok (z#g), hangfestok
(cammog) és vannak (2b) kozvetve motivéltak: (2bl) szemantikailag motivaltak
(1ab™?) és (2b2) szerkezetileg-szemantikailag motivaltak [képzett szavak
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(szab+0d), igekotds szavak (letiit), Osszetételek (jég+verem), frazémak
(mezei+eger), idiomak (lépre+megy)] (i. m. 346).

A motivacié szerepe mind a szinkroniaban, mind a diakréniaban megmutat-
kozik. Ez utébbiban kiilonosen latvanyos mdodon. A motivacids valtakozas és a
motivacidés valtozas jelensége jol kirajzolédik mind a szohangulat (PETER
MIHALY i. m. 72), mind a szécsaladok (a szbalkotasok) korében. A motivacid
szinkrébn valtakozédsa leginkabb a szinonimasorokban mutatkozik meg.
A bankjegy ~ papirpénz széparban példaul a formalisan kifejezett szemantikai
jegyek az értékre (a jegy esetében a pénzértékiiségre), a targy anyagara, illetdleg
az intézményre, a pénzintézetre utalnak; pontosabban szdlva, a lehetséges sze-
mantikai jegyek kozill ezek emeltetnek ki. A ’pénz’ jelentésti dohdny és guba
szavakban azonban a jelentésjegyek alaki, formélis véltoz4s nélkiil valtoztak
meg, rendezédtek at: a dohdny jelentésébdl a dohanylevél, a kotegelhetd do-
hanylevelek jegyét; a gubd-ébdl pedig a pénzérmére emlékeztetdé korong alaki-
sagat emelve ki. (Az egyéb motivacios lehetdségekre, feltevésekre vo. TESz.
dohdny és gubd’ a.) Maga az atrendez6dés természetesen valtozas, tehat diak-
ronikus mozzanat, de a létrejott dohdny ~ guba szinonimikus kapcsolat mar (a
szinonimviszonybol kovetkezoen) szinkron. Masként megfogalmazva: nemcsak
az hangstlyozand6, hogy a dohdny vagy a guba poliszémidja megvaltozott
(diakronikus mozzanat), hanem az is, hogy a *pénz’ jelentésii szavakban motiva-
ciés, mintegy ,,motivaciocsaladi” kapcsolat teremt6dott, jelenitédik meg (szink-
rén mozzanat). Mar csak azért is, mert az egyes jelentésjegyeknek, azaz az ket
megjel6lo szavaknak is vannak kdzelebbi rokonsagban allo, rokon értelmii vagy
mez6 kapcsolatbeli tarsai. A pénz alakjat igy hol (belépo-, zalog- stb.)
jegyre, hol (dohany)levélre, hol korong (= érme) alaka tésztira emlékeztetve
jeloljik meg. A dohdny és a guba motivacios kapcsolatat még az is erdsiti, hogy
mindkettében megvan a szamossag jelentésjegye: a leveles dohany ko-
tegben, csomodban tarolandd; a gubat meg halomban talaljuk.

A szemantikus motivaciok a diakronikus folyamatokban, a valtoza-
sokban Kkettos szerepet jatszanak. Egyrészt a sz6torténet kezdetén: a moti-
vacié megragadasaban, masrészt a szo- €s jelentéstorténetben: a motivacié val-
tozasaban.

Az eredeti jelentés, az eredeti motivacid keresése kulcskérdése az etimold-
gianak és a miivel6déstorténetnek is. Az inditék (HADROVICS LASZLO, Magyar
torténeti jelentéstan. Rendszeres gyakorlati szokincsvizsgalat. Bp., 1992. 59), a
névadasi ok (KISS JENO, Magyar madarnevek. [Az eurdpai madarak elnevezé-
sei.] Bp., 1984. 17-19), az eredeti szemlélet (BENKO LORAND, A torténeti
nyelvtudomany alapjai. Bp., 1988. 116-117) felderitése egyet jelent a motivalt-
sag megvilagitasaval, megnevezhetoségével.

»A jelentésvaltozasok egyik belsd oka [!] az a kdrmozgéas, ami abban all,
hogy allandéan keletkeznek é€s ugyanakkor dllandéan homélyosodnak, pusztul-
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nak is a motivaciok” — irja KAROLY SANDOR (i. m. 279). A motivéaciok allandé
mozgasanak, a keletkezés — pusztulds — keletkezés 6rok korforgasanak nyil-
van az a legfobb oka, hogy allandé a késztetés, az igény a motivalasra. A moti-
vacioé ugyanis nemcsak szemlé€letessé, plasztikussa teszi a kifejezend6t, hanem
szocsaladba, s6t motivacios (képzett és Osszetett szavakat vagy igekdtosoket
asszocialo) csaladba, lexikai és szemantikai kapcsolatok hal6zataba is illeszti. A
motivaltsdg iranti igény erejét karakteresen, s6t nemegyszer karikaturaszerii
élességgel bizonyitjdk a népetimoldgidk. Az ember ,keresi a névadas
okat, még akkor is, amikor a sz6 motivacioja mar elhalvanyult” (KAROLY
SANDOR i. m. 241) vagy eleve homalyosnak hat. A népetimolégidkban a motiva-
lasnak a lexikai-szemantikai kapcsolatokba illeszt6 (tehat mintegy az ebbéli ro-
konsaggal is motivald) funkcidja is markansan érzékelhet6, minthogy elsdsorban
idegen vagy ismeretlen szavaknak sziiletik népetimoldgias valtozatuk. Példaul:
,»Csongey tanitd drnal minden gyerek énekelve, mutogatva tanulta meg a betii-
ket. ... De nem is keriiltek ki a keze aldl irastudatlanok, félanalfabétak (a gyer-
mekek ajkan almafabéndk), mint a mai oskolakban!” (Temesi Ferenc, Hid. Bp.,
1993. 37). Legalabb ennyire fontos koriilmény az is, hogy a motivalassal gyak-
ran teremtédik esély a jelentésvaltozasra, mert a motivacié (a valosidg) maga is
stirtin és jelentékenyen valtozik (vo6. HADROVICS LASZLO i. m. 129). S végiil a
motivacios korforgast folyamatossa teszi az, hogy a kiilonbdzd nyelvi okok
(beszédokondémia, morfematikus elhomélyosulds, emociondlis gyengiilés stb.)
miatt elszintelenedett szavak helyébe frissen motivaltak (KAROLY SANDOR
i. h.), azaz a motivalatlanna fakultak-gyengiiltek helyére ujramotivaltak, illetéleg
ujra motivaltak 1épnek. :

A motivacioban kiemelt jelentésjegy(ek) nem jellegzetes(ek), megkiilonboz-
teté(ek) feltétleniil. Farka sok éllatnak van, j6 néhanynak a farkas-énal jéval na-
gyobb, kiilondsebb is, mégis ez az allat lett a farkas dllat, majd tapadassal far-
kas. Ez esetben nyilvan a tabu a motivumvélasztas inditéka: igy tudniillik nem-
csak koriilirasos az 4llat neve, de tag jelentéskdre miatt, célszeriien bizonytalan,
azaz nem-megnevezd is. (V6. még a sok labon jard, ballago, iramlé allat koziil
kivalasztott nagyobb emlés haszonallatok csoportjanak — nem tabu inditékia —
ldbasjoszag nevét!)

»A motivalt névadasnak sajatos esete a tabu. [Az én kiemelésem —
P.F.] ... Nyelvi szempontbdl ez lényegében a szinonimia korébe tartozik, de a
természetes szinonim viszonyokt6l annyiban kiilénbozik, hogy nem a nyelv &n-
tudatlan fejlédése hozza létre, hanem valami kiilsé kényszer motivélja”
(HADROVICS LASZLO i. m. 59). Ebbd] a miivelddéstrténetben és a néprajzban is
nagy figyelemmel vizsgalt, tiizetesen foltart témakorbdl most csak az istenka-
romlast igy-ugy takargato adatcsoportot idézem fel néhany példaval. Kozismer-
tek az iskoldjat!, az istalldjat! meg az egészen megszeliditett azt a kiskésit! szi-
tok-, illetve ma mar inkabb csak bosszankod4sszavak. A magyarazat is vilagos: a
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motivécios kapcsolat a paronim alakokban van (isten . iskoldjdt, istalléjdt, kis-
késit) és nem az iskola, az istdllo, a kiskés jelentésjegyeinek korében. Azt kell
mondanunk, hogy e tabuként alkalmazott kézszavak valddi, targyi konkrétsagi
motivacidja jotékony tavolsagban van az Isten-étl, de felismerhetd kizelségben
Isten nevéhez, ahhoz tehat hogy a tabu tabu legyen: az iskola stb. itt, igy mast
jelentsen, sejtessen.

Mas tipusl, nem paronimidra épiilé tabunév-sor agazott ki a tulajdonnévként
is €16 teremt-bol: a teremtésit!; adta, teremtette!; a teremburdjat! [~ a terem-
16 urat!]. Ezt a szbcsoportot a teremtés, a ,,létre hozas” jelentésjegye kapcsolja
ossze. (A teremtés[it] 1ényegében gy kapcsolodik a teremts-hdz, ahogy a ke-
gyelmed, nagysdgod, méltosagod stb. a megszdlitott személy- vagy rangnevé-
hez.) Ugyanezt a (feremt) jelentésjegyet mas szitkokban is megtalaljuk: 1739:
»ozabade ebben a’ Faluban katonanak joni, mellyre monda a’ katona: tartozzal
kutya teremtette, mert mindgyart megl6lek” (SzT.); 1772: ,hallottam ... Torok
Josefnétol szama nélkiilt hogy az Urat kutya Teremtettével karomolta” (uo.).
Ezek az adatok pedig felidézik a feremt-hez szinonimikusan kothetd sziil igével
vagy a sziil szarmazékaival alkotott rokon (indulatd, inditéka) szokapcsolatokat:
1715: ,,Hallotta azt is [a tanti], hogy nem régen a marczinfalusi korcsman, a tan-
colok laba kozzé egy cserepet hajitott igy szél||lvan: — aki kutya sziilotte
cserepje. Es azutan sok bor ivéja ment Soltésznénak a korcsmajara”; valamint
»eb sziilotte fia, mikor itt fel s ala jart, eleget ette s itta az én ételemet”; ,,varjon
az eb dgydban sziiletett, mert vagyon két tehene, de az enyém lesz”; ,,varj, érdog
sziilette vén leanya, mert megsiratod, az Isten ezt adja drdog sziilette, hogy a
nagy leany partaban véniillyen” (A magyarorszagi boszorkanysag forrasai. 1.
Szerk. BESSENYEI JOZSEF. Bp., 1997. 41-42, 41, 42, 40). Azonnal felmeriil a
kérdés: van-e kapcsolat a most idézett lexémaknak, motivacidknak mindegyike
kozott? Allithatjuk-e, akér csak hipotétikusan, hogy a motivacids rokonsagnak
alapjaként az 6rdognek vagy egy-egy éllatnak a neve, ezek a pejorativ, s6t durva
szavak tabusitjak, ,helyettesitik” a Teremtd istenkaromlé megnevezését? Hiszen
az ordog vagy az eb, kutya nemcsak a Teremt6vel szemben blaszfémia, de a
sziildanyéaval szemben is tomény, éppenhogy tabut sértd pejorativitas! A dilem-
ma felold4saként ugyan mondhatjuk, hogy ez esetben a tabusitds nem az Isten
Teremtd nevének ,helyettesitésével” térténik, hanem annak kikeriilésével. A ki-
keriilés meg azért nem iires sz6 — folytathatjuk —, mert érzékeltethetjiik vele,
hogy az ordog, eb, kutya nem a helyére all a Teremtonek, hanem egyenesen
szemben all vele: nem az Isten, hanem az 6rdog stb. teremtette. Ebbdl meg az
kovetkezik, hogy a Teremtéhoz koté jelentésjegyet nem ezek a ,teremtdk” hor-
dozzak, hanem a teremtette, az adta, az adlta, teremtette, a sziilotte (sziiletett). A
TESz. is azt sejteti, hogy ezekben a szavakban a hiedelemvilag figurdinak
(ordognek, boszorkanynak) a motivacidja a meghatirozo: ,,az ebadta azonos
szemléletbdl fakad a kutya teremtetté-vel és valdsziniileg 6sszefiigg a régieknek
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azzal a hitével, hogy az ordogok-nek is nevezett boszorkanyok olykor kutya ké-
pében gyotrik az embereket” (ebadta a.). Nem hagyhaté azonban figyelmen ki-
viil az a mozzanat sem, hogy ezek a szitkok, enyhe (vagy enyhitett) kiromkoda-
sok szoros motivéacios rokonsagban allnak a sziiléanya képzetével. Ezt nemcsak
a régi ebanydju (1770 k./1856: TESz.) szarmazékszo, illet6leg két mai székap-
csolat, a feremtd [!] anydm és az anyja teremtésit [!] bizonyitja, hanem az ada-
tok sokasaganak szituacids sajatossaga is, minthogy rendre meghatarozott, azo-
nosithaté személyeknek szant (nagyon gyakran szemiikbe véagott), célzott sérté-
sek: nem anya, hanem eb, kutya, 6rdog sziilt, teremtett, adott! Ilyen természetii
lényegében a mai ,,anyazas” ("wa megszdlitott silyosan bantdé megsértésének
szandékéval« valaki anyjanak durva, gyakran tragar szidalmazasa’®) is. A részle-
gesen felidézett szavak tehat az istenkaromlastol eltavolodtak, de a karomlastol
nem. A tobbszoros motivacidkeveredés, atrétegzddés hatasara vé-
giil is a Teremtd helyére eleven motivaciéval nem a hiedelem 1ényei, szereploi
keriiltek (az eb, a kutya mara csak pejorativ szd, s az érdogadtd-ra sem rezzen
ssze senki), hanem az anya. Ujabb, tovabbi tabusitasra varva.

A motivacio elhomalyosulasdnak sok valtozata van és tobbféle
nyelvi, lexikai kdvetkezménye lehet. ,,A targy valtozik, a szé szivosan €1” —
summazta régésztapasztalatait LASZLO GYULA (Régészeti tanulmanyok. Bp.,
1977. 34). Valoban ez a leggyakoribb tipus: valtozik a targy, valtozik a (vele
vagy elkészitése soran végzett) miivelet, valtoznak a szokasok, az ételek, a (gyo-
gyithat6 €s gyogyithatatlan) betegségek stb. — valtozik az egész vilag, de ezt a
valtozast nem mindig kéveti formalisan, alakilag is megjel6lt motivaciocsere. A
megeértésben, a kommunikaciéban ez természetesen nem okoz zavart, mert a sz6
alakja (a motivéaci6 hordoz6ja) ugyan nem modosult, de a sz6 jelentése (tehat a
jelentésjegyek rendje, Osszetétele) igen. A régi alaknak 1j jelentése van. Senki
nem tart attél, hogy toll-at kérve a papirboltban, madartollat tesznek elébe. Az
alak 6rzi ugyan ,,szivésan” a régi motivaciét, de nem élteti id6tlen idokig. Ki
tartja mar szamon azt, hogy a kombiné azért kapta ezt a nevet, mert valéban
»kombinalt” ruhadarab, ingnadrag volt. A kombiné elvesztette a nadrag részét
(ahogy a ldbas a labait), elvesztette tehat a motivalt megnevezés inditékaul szol-
galo szemantikai jegyet, a szbalak mégis megmaradt. (Amig maga a kombiné is
el nem tiinik a néi ruhatarbol; vo. Képes diakszotar. Szerk. GRETSY LASZLO és
KEMENY GABOR. Bp., 1992. 540: ,,Azt mondjak, kiment a divatbdl a ~.)

A hurkad-nak sem az alakja, sem a készitési médja nem valtozott meg, mégis
elveszett beldle az eredeti motivacid, mert a tészonak kiveszett a *bél’ jelentése.
fgy nemcsak a szemantikai motivaci6 homalyosodott el, hanem az alaki is, a hur
+ ka morféméakra tagoltsag ténye. A hur poliszémiajabol kihullott bél’ jelentés
miatt lettek motivalatlanok a #yuikhair, libahir ndvénynevek is (TESz. hiir a.).

A névadas alapjaul szolgalo inditék megvéltozasat, az ij jelentéstartalom
motivalt megjeldlésének igényét sokszor kettds igazodas fejezi ki. Egyrészt 1j,
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alakilag és szemantikailag motivalt formak keletkeznek, masrészt az eredeti mo-
tivaltsagat elvesztett sz6 poliszémidja boviil, az 0j jelentésjegyek befogadasaval.
A toll példaul elvesztette eredeti motivacidjat az iréeszk6z anyaganak, miikddé-
sének, kellékeinek megvaltozasa miatt. Ezt a valtozast egyrészt Gj Gsszetételek
¢s szoszerkezetek motivaljak: t6ltétoll, golyostoll, kerdmiatoll, zseléstoll, illetve
digitdlis toll (,,A digitdlis tollal barmilyen feliiletre irhatunk, mert a tintatartd
helyén Iév6 mikrochip mindent megjegyez és parancsra drét nélkiil tovabbitja az
Internetre”: Népszabadsag 1997. szeptember 15. 25). Masrészt a toll t6szonak
lesz *toltdtoll, golydstoll stb.” jelentése. A tapadasnak, de akar azt is mondhat-
juk, a tapadasként lezajlo motivacidvaltasnak szamos hasonlé példdja van (vé.
KAROLY SANDOR i. m. 259). Vannak azonban sajatos esetek is. A magyarban a
farmernadrag — farmer ’farmernadrag’ tapadasnak példaul van egy kronolégiai
tanulsaga, bizonysaga is. Ismeriink, hasznalunk ugyanis mas nadrdg utdtagn,
foglalkozasnévi el6tagl ruhaneveket is: haldsznadrdg, kertésznadrdg vagy akar
bohdcnadrag, tengerésznadrdg stb. Ezek tapadasa azonban nem kovetkezett be,
¢€s nem is varhatd. A haldsz, a kertész stb. poliszémiaja nem boviilhet(ett) a *ha-
lasznadrag’, a ’kertésznadrag’ stb. jelentéssel, mert eleven (volt) a foglalkozas-
névi jelentésiik — a nadragfajtak megjelenése elott is és utan is. Komikus hatést
keltene (ezért csak ilyen szandékkal kimondva képzelhet6 el) példaul a *probald
fel az 4j haldszodat/kertészedet! vagy a *jobban szeretem a kék haldszo-
dat/kertészedet, mint a fehéret kijelentés. Ennek a farmer-rel szemben megmu-
tatkozo korlatozottsagnak bizonyara az a magyarazata, hogy a farmernadrag
(divatja) elébb érkezett meg hozzank, mint a farmer (a farmergazdasagban gya-
korolhat6 foglalkozas).

»A targy, a miivelet, a szokas stb. valtozik — a sz6(alak) szivdsan é1” elvet a
frazeoldgia tomegesen példazza. A szdlasok képi gazdagsaga, motivacios tarka-
saga azonban tulajdonképpen csak derengo szinesség. A motivacié elevensége-
nek kisziirkiilése miatt. Csak ismerettel, csak ismeretszerzéssel elevenedik meg,
telik meg szinekkel a kereket old (meg a kerékkotd), a dugaba dol, a kosarat
kap, a kivdagja a rezet, a kenyértorés(re keriil sor), a rdzza a rongyot stb. — a
mai targyi, mesterségbeli kornyezet vagy szokdsrend mar nem élteti 6ket. Friss,
nem frazeoldgiai példaval is illusztralhaté ez a folyamat, a motivacios eré gyen-
giilésének, a motivacids veszteség novekedésének lefolydsa és eredménye. A
szemétlada kiszorult a szeméttarold eszk6zok korébdl, motivalt szemétlada meg-
nevezése pedig a targynevekébdl. A mai szemétgyiijtdk kosar, konténer, kuka,
vodor stb. alaktak és nem (fa)ladak. A szemétlada-nak altalanos hasznalata
idején sarjadtak pejorativ szohangulati jeggyel kiegésziilt, médosult jelentései: a
*hitvany, aljas alak’, illetdleg a lelki szemétldda ’az, akinek mindenki kiont(het)i
a szivét’. (A szemantikai motivaltsagnak efféle érzelemkifejezd tipusara vo.
PETER MIHALY i. m. 72.) A szemétlada mint targy és a szemétldda mint targy-
név szerfolott ritka lett, de a pejorativ jelentés megmaradt — felcserélhetetleniil.
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Hiszen nem valtottunk, nem valtunk at (akdrmilyen indulatban vagyunk) *te
konténer!, *te szemétkosdr! szerkesztésii fordulatokra. Igaz, hogy a pejorativitas
motivalasara a szemét- elétag Snmagaban elegendd (vO. szemét ember, népség
stb.), de annal inkabb figyelniink kell arra, hogy a motivaciés nyomaték szem-
pontjabdl gyenge -ldda utétag makacsul megmaradt. Megmaradt, mert a moti-
vaci6 (adott esetben a pejorativ motivacid) vele sziiletett meg; akkor, amikor a
szemét- eldtaghoz a -ldda utétag eleven motivaltsaggal kapcsolédott. S €ppen ez
a koriilmény rokonitja a frazeoldgidban lezajlé motivacids valtozasok természe-
tével és torténetével. Folsejlik a tanulsag: a motivacio nemcsak az elhomalyoso-
das iranyaba sodrédik tendenciaszertien, hanem tendencia erdvel hat az alaki
motivaltsagnak a megdrzése (Idbas stb.), de nem ritkan, részlegesen a szemanti-
kai motivaltsagé is (szemétlada stb.).

Az elhomélyosodott, majd ugyanazon jelentésjegy alaki kifejezésével ujra-
éledt motivaci6 jol ismert régi €s Gjabb példéi (iinnepnap, kutyapecér, futball-
labda) taglalasa helyett egy csak latszélag homalyos szécsoportra érdemes ra-
tekinteniink. Az ide tartoz6 szavaknak motivalatlan l4tszatét az erdsiti, hogy egy
résziik ismeretlen eredetii. Azokrdl a szavakrél van sz6, amellyel az ismeretlen-
séget (az ismeretlen targyat, a hirtelen nem tallt targy »rejtekhelyét« stb.) jelol-
jiik meg: 1. (mi ez a) herkentydi, miityiir, bigyé (?), illetdleg 2. (mi a) fene,
frdsz(karika), rosseb (ez?) vagy hol a fenében, frdszban, rossebben van? Az elsd
csoport szavainak a motivaltsigat paradoxonként frhatjuk le: az ismeretlenséget
nagyon is jol motivalva fejezi ki a sz6alak alaki-szemantikai rokontalansaga, a
motivélatlansdg. Egyszerlien szélva: illik hozza. A prébajat is elvégezhetjiik en-
nek az allitasnak: barmikor alkothatunk, azaz tetszés szerint rogtonozhetiink ef-
féle szavakat: (mi ez a) *tiitymé, *hettypetty, *bambula (?). A masodik csoport
szavai betegségnévbél alakultak. Ez erds, eredeti motivacié. De a jelentésvalto-
zéssal sem véltak motivélatlanna. Idézett jelentésiikbe ugyanis nem betegség-
névbdl valtottak 4t, hanem a betegségnévi eredetii szitokszavakbol. A szitoksza-
vak viszont a keresés keltette tiirelmetlenségnek, a tanacstalansag fakasztotta in-
dulatnak (ha nem is mindig i116, de) a helyzethez illeszkedd, markansan motivalt
kifejezéi: nem feltétleniil a személyre, hanem mindenekeldtt a bosszantd, diihitd
helyzetbe keriilt személy helyzetére jellemzoek.

Kiilénlegesen fontos és tanulsagos a motivaltsig szerepe a tudomanyos név-
adasnak, a szaknyelvi motivacidknak a sokgyiriis korében. A
poliszémianak, a metaforikussagnak (tehat a szemantikai motivacionak), a szo-
alkotasnak, kiilondsen Gsszetételek alkotasanak (tehat az alaki-szerkezeti moti-
vaciénak) dradéan gazdag példatira ez a szokészleti réteg, illetve pontosabban
ezek a szaktudoményi, szaknyelvi lexikai rétegek. Rendkiviil erSs a torekveés a
koznyelvtdl eltérd jelentések, jelentésarnyalatok pontos kifejezésére, a jelentés-
tartalom, a szemlélet alaki és szemantikai motivaltsaggal valé megerOsitésére. A
tovabbi vizsgalatok szempontjabél harom csoportjuk emelhetd ki: 1. Ebben a
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lexikai tartomanyban a szok4sosnal nagyobb aranyban keletkeznek tudatos mo-
tivalassal 0j szavak, kifejezések, illetéleg sokkal nagyobb ardnyban érvényesiil
mas nyelveknek a motivaciés hatdsa. Féként a valamely elemezhetd idegen
nyelvi sz6 alkoté elemeinek leforditisa Gtjan keletkezett tiikorszavakkal és a
valamely mar meglevé sz6 poliszémidjahoz idegen mintara csatolt tiikorjelenté-
sekkel (KIss LAJOS, Szlav tiikorszok és tiikorjelentések a magyarban. NytudErt.
92. sz. Bp., 1976. 3). 2. A motivaci6 elhomalyosulasdnak tendenciaja kériikben
is érvényesiil, de olykor sajatos okbél. Ismereteink gyarapodaséval, ujabb felfe-
dezések fényében ugyanis gyakran bizonyul hamisnak, pontatlannak egy-egy
motivaci6 (mint példaul az atom-€), a sz6 mégis megmarad — akar csaladostul.
3. Bizonyiéra az el6z6 pontban leirtakb6l kovetkezben: a természettudomanyok
legiijabb kori torténetében megszaporodnak a tudatosan [!] motivélatlan szavak,
szakkifejezések. Ezek legismertebb példaja a (Joyce Finnegans Wake cimii mii-
veébél étvett) kvark, ami ,,sz6rnyen tudoményosan hangzik mifelénk, pedig eti-
molégidja olyasmire utal, hogy ezt a fogalmat jézanul nem lehet felfogni, csak
illuminalt 4llapotban” (MARX GYORGY, »Tudomany kett6s kotésben”: A ma-
gyar nyelv az informatika koradban. Bp., 1999. 31. — V. még SIMONYI
KAROLY, A fizika kultirtorténete a kezdetektsl 1990-ig. Negyedik, atdolgozott
kiadas. Bp., 1998. 542, illetve ,,A részecskék nevének eredete” cimii melléklet).
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