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EVKONYVE

A magyar likvidak (I ~ ly)és a v (<*w) spirans torténetéhez

1. Az uréli (finnugor) alapnyelvre két likvida: */ és * I'tehetd fel. Az */ mind
sz6kezdd, mind szdbelseji helyzetben gyakori fonéma volt: *I- (29), *-I- (59)
(vd. CSUCS et alias 1991: 105, 142). Sz6kdzépi I hangjaink egy része (10 eset-
ben) eredeti szavainkban *-re megy vissza (i. m. 134).

Az uréli (finnugor) *I széeleji megléte kétségtelen, de az idetartozé etimo-
l6giak szama felette csekély: *7' 4 biztos és 1 bizonytalan etimolégidban teheto
fel, 1 esetben *I-t vagy *0-t kell rekonstrudlnunk (1. UEW 260-262). A magyar-
ban egyetlen példa sincs a széeleji *7 folytatasara. Szobelseji 7’8 urali (finnugor)
etimologiaban tehetd fel (CSUCS et alias 1991: 145), de a magyarban ennek
folytatdsa csak egy biztos esetben van meg (ly): hdlyog; sily szavunkban *I'
vagy I hanggal kell szimolnunk. Az eredeti */-b3l az dsmagyarban néhény szo-
ban gy vagy ggy lett: fagy, "hagyap ’spucken’, faggyu, méggy. Ugyancsak Os-
magyar kori lehet az */ > I'> gy hangvaltozas a kovetkezo esetekben *vol- >
*vol - > vogy- (HB vogmuc) > vagy- (vagyok, vagy, vagyunk stb.); Jel ~ jegy (<

*jiilke *Spur, Fleck’ FU, UEW 91); kéll R kégyelém (< *kelke- *nitig sein,
miissen, sollen’ FU, UEW 145). V6. még igy, 4gy, hogy, amennyiben ezek gy
eleme */ > *I'> gy véltozas Gtjan a modalisi funkci6ja ablativusi / raggal azonos.
Az I'> gy valtozas egy-két esetben atnytlik az émagyar korba: BogyiszId < szlav
Boleslav, szdmszerij ’armbrustihnliche Schleudermaschine’: BesztSzj
zamoserig, Pesti: Nomencl. Zamzerygy < szlav samostrelb (BARCZI, Htort.?
133). A fenti esetekben a mai gy kozvetlen el6zménye 6m.  lehetett.

2. BENKO LORAND a likviddk magyar nyelvi fejlédéstorténetének alapos,
minden részletkérdésre kiterjedd monografiat szentelt (A magyar Iy hang torte-
nete. Budapest, 1953). A fobb fejlddési tendenciskat — szinte csak kérvonalai-
ban — elsGsorban az 6 munk4ja alapjan mutatom be. Az / a magyar nyelvtorté-
net folyaman szébelseji és szovégi helyzetben az 6magyar kortél kezdve
palatalizalodhatik 7 (7y) hanggé. A szokezdé [ > I valtozasra a magyar koznyelv-
ben egyetlen szavunk van: lyuk (< FU). Megemlitendé még, hogy a nyelvjara-
sokban lédny szavunknak is van lydny valtozata. Szébelseji és szovégi I > I' val-
tozds eredeti szavainkban: halok > halyk > hajok, hajk stb. ’dreieckiger
Einschnitt im Baum beim Fillen’, mély, tavaly, véfély. Az ly-ek szamét gyarapi-
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tottak jovevényszavaink is: bélyeg, keselyi, tengely (< torok); nyoszolya, gomo-
lya, bivaly, kirdly (< szlav); ibolya, fdklya (< latin); cikkely, kehely, poroly, té-
gely (< német) (BENKO 1953: 11-18). A m. / (fonetikailag 1) joval velarisabb
ejtésii volt mint a ném. /. Erre utal a német sz6végi / — m. Iy (I) hanghelyettesi-
tés.

Az [ palatalizici6ja az egész magyar nyelvtorténeten végigvonul, de kiilono-
sen eleven volt a kézépmagyar kor folyaman. Az / — [ viszonyaban ebben a
korban komplementaris disztribicié jott létre: maganhangzé el6tt, inter-
vokalikus helyzetben és szovégen /, massalhangzo elott pedig / jelentkezik. Pl.:
Tetet, nalad, mély, mélyen ~ mélben, helyes ~ helt, helben (v5. BARCZI, Htort.”
160). Az ly-ek, lly-ek egy része némelykor / + e, i, [ + j kapcsolatbol keletkezett:
illen, felleyn, ullyetek; gdlya (< ol. galea), pdlya (< ol. palio, pallio) (BARCZI,
Htort.” 130). Mindamellett tobb latin jovevényszavunkban maig megmaradt az [
+ e, i + maganhangz6 kapcsolata (klasszicizald ejtés): biblia, familia, liliom
(BENKO 1953: 14).

Az Iy > [ depalatalizaci6 sz6 elején kiilonosen gyakori jovevényszavakban,
mivel az orszag nagy részén nem volt szokezdd jésitett 7. Pl.: Ladany (< szlav
Ludani), Letenye (< szlav *Ljutina). Olykor I > I sz6 belsejében is: csaldd ~
cseléd (< szlav celjadv) (BENKO 1953: 39 kk., BARCZI, Htort.? 132-133).

A ly > j valtozas meglehetett mar a 15. szazadban, de nem valészinii, hogy a
15. vagy a 16. szdzadban altalanosan elterjedt volna; az Iy > I depalatalizacié a
Dunéntdl nagy részén a 16. szazadig nyulik vissza (BENKO i. m. 66 kk.). Az ly
helyén a mai koznyelvben €s a keleti nyelvjarasokban j-t ejtenek, nyugaton ly >/
depalatalizaci6 tortént, a k6zépsé paléc és jasz nyelvjarasokban megmaradt az
ly, vo. goja ~ géla ~ golya, kirdj ~ kirdl ~ kiraly. — Szérvanyosan el6fordul az
ly > j vatozas reciprokuma, a j > ly: hdjag > hélyag (BENKO i. m. 72).

3. Mielott az I — I’ fonémapar targyalasat folytatnank, szélnunk kell az /-lel
tobb ponton érintkezé v fonetikai-fonoldgiai statusar6l €s torténetérol. A mai
magyar labiodentélis v helyén az 6magyarban a kovetkezo betiikkel jelolt hang
volt: v, u, uu, w, ritkabban b. Ez az irasmod, kiilonosen a b-vel valo jelolés arra
mutat, hogy a mai v elézménye bilabialis w volt. A w meglétét timogatja a w >
b, illetdleg a reciprok b > w > v valtozas. Pl.: Vacia ~ Bachia *Vac’, Bytel
*vitel’, Bezprem S Wezpremwize *Veszprém® < szlav Bezpremw, Bulsuu =
Wulshw *Bulcst’, levegd < lebegd. A magyar v-féle hangnak minden valtozasa
(vokalizalédas: szlav okove > akd, lavica > loca, kiesés: vimad- > imad, 6sm.
*kiwes > kiies *koves’) w-bdl érthetd meg (BARCZI, Htort.” 109—110; BENKO:
MNy 52: 24).

A romén nyelv magyar jévevényszavaiban a m. v-nek u-féle hang felel meg,
jollehet a romanban mindig volt labiodentalis v, vagyis m. w — romén u, oa, o
hanghelyettesités tortént: m. folvaj! > roman toluoaie!, m. vallani > roman ului,
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m. varos > oras, Temesvar > Timisoara. A magyar nyelv korai német jovevény-
szavaiban a bajor—osztrak w-t w-vel vették at, amely aztin a magyarban valt la-
biodentélissa: vakol, vankos, vincellér. Miutin a w a magyarban v-vé véltozott, a
bajor—-osztrak w-t az atvett jovevényszavakban bilabidlis zarhang (5) helyettesi-
tette: bogndr, bakter, biikkiny. A helyesirasunkban mutatkozd v (u, uu, w) ~ b
irasmod ingadozasa (12-14. sz.) a 14. szdzad végére megsziinik. Ez azt jelenti,
hogy ekkorra a magyar nyelvteriilet nagyobb részén a w mar v-vé valt. Persze
egyes nyelvjarasokban ma is megvan a w hang (BARCZI, Htort.2 109110, 127;
MOLLAY 1982: 153).

A m. v eredeti bilabialis volta mellett sz6lnak uréli (finnugor) elézményei is.
Szokezdeten a v eredeti *w- hangra megy vissza. Az eredeti szébelseji képvise-
let meglehetdsen tarka képet mutat: -v- < 8sm. -w- (< PU, PFU *w, *p, *m, *k,
*y, *n).

A w > v fejlodést bizonyéra el6segitette a fonoldgiai f— v oppozicid 1étrejot-
te a PU/PFU *p- > m. f~ hangvaltozas révén. Igaz, ez a fejlodés az f hangnak
csak a szbeleji elterjedését eredményezte, szobelseji és szovégi helyzetben az f
még hosszi ideig ismeretlen volt. Idegen nyelvi f-nek korai jovevényszavaink-
ban p felel meg: kozépfelnémet kaftaer > kaptdr, kbzépfelnémet hovemeister
’udvarmester’ > hopmester, lat. Josephus > Izsép. A 14. szazadt6l kezdédden az
f spirdans megmarad jovevényszavainkban, példaul kodzépfelnémet Fkufaer,
koufaer > kufér (BARCZI, Htort.” 129; MOLLAY 1982: 154—157). Ehhez jarulnak
bels keletkezésii szavaink fhangjai (dof, kaffog, lefetyel, nyafog, piifol, tof-tof).

Mindaz, amit a m. v < *w hangrél fentebb mondottunk, jol beleillik abba az
aredlis képbe, amelyet ROBERT AUSTERLITZ rajzolt (1976: 250-255) a w és v
spiransoknak az eurépai nyelvekben val elterjedésérdl. Idézetek: ,,... a régi Eu-
ropaban, ameddig fonetikailag fel tudjuk tarni, a nyelvek bilabialis sikléhangot
tartalmaztak (félmaganhangzét, félmassalhangzot) [w], de latszélag egyetlen
nyelv sem tartalmazott zongés, labio-dentalis réshangot [v]” (i. h. 251). ,,... az
okori és korai kozépkori Eur6pa kériilbeliil az Atlanti 6ceantdl és a Foldkozi-
tengertdl a Balti-tengerig északon és a fekete-tengeri sztyeppékig keleten [w] te-
riilet volt, de ettdl északabbra és keletebbre kizardlagosan, vagy a [w] tarsasaga-
ban fordult el6 a [v]” (252). ,,... Eurépa nagyjabol... [w] teriilet volt 1400-2000
évvel ezelétt és jelenleg [v] teriilet” (253). ,,A legtobb eurdpaizalt finnugor
nyelvben” v van (magyar, balti-finn nyelvek, mordvin), a permiben v és bizo-
nyos nyelvjarasokban w (< ziirj. DP w <, votj. w < [, *wa- < 6spermi *y40); az
eurépai cseremiszben, az obiugor és a szamojéd nyelvekben bilabialis w van
(i. h. 254).

AUSTERLITZ szerint a w > v valtozas §sszefiigg a maganhangzoérendszerekben
bekdvetkezett valtozasokkal. Ugy vélekedik, hogy az 6kori Eurépaban a magéan-
hangzérendszerek nagyjabol 6t maganhangzoval rendelkeztek: a, o, u, e, i (plusz
hossziisag). Ahogy az si rendszerek elkezdtek gazdagodni, ,,az u kevesebb fo-
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noldgiai térrel rendelkezett (hogy elhelyezze varidnsait)” (i. h. 253). Az u-nak
tehat el kellett kiiloniilnie a zart g-tdl, az ii-t6l és az j- hangtol. Ily médon a w —
ha az u variansa volt —, eltolddott a massalhangzok teriiletére: zongés spirdnssa
alakult (v), hogy elkiiloniiljon az f~t61 (i. h. 253-254). Lehetséges, hogy a m. w >
v fejlédésre is hatassal lehetett a maganhangzorendszer gazdagodasa (az %, 6 4j
fonémak a magyarban).

4. Ezen, a v, w, fhangoknak szentelt eszmefuttatas utan targyalom az / kiesé-
sét szotagzard helyzetben. A massalhangzo elott all6 / kiesése mar az dmagyar
nyelvjarasokban megkezdédhetett. Erre mutathat a HB keassatuc adata, mely
bizonnyal *kédltsdtuk-ra megy vissza. LOSONCZI (MNy. 14: 129, NyK. 50: 241)
szerint az / kiesését megeldzte az [ > y valtozas. Pontosabban: az / foleg ¢, 6, o
utan és dentalis massalhangzok (, d, n) el6tt labializalodott (y, %), majd az igy
keletkezett kettdshangzd hosszii maganhangzdova valt. Erre a jelenségre szamos
adatunk van az 6magyar kort6l kezdddGen. Pl.: 1301: Barmad < Bernald, 1181:
Tulg > 1342: thevgh ’tolgy’, 1086/12-13. sz.: felduuar > 1404: fewdwar
(BARCZI, Htort.> 129). V6. még volt > vot, molndr > méndr, zold > z6d. — Oly-
kor az ol > oy > 6 véltozas reciprokuma (ou > ol) megy végbe: HB boudug >
boldog, HB ovga, ovdonia > old, *youd (vo. ho, honap) > hold (1211: Holdus,
OKklISz.) (BARCZI i. m. 98).

Az I + dentilis > y + dentalis hangfejlodés 1ényegét akkor latjuk vilagosan,
ha szem elétt tartjuk az / — 7 opoziciét (korrelaciét). Ez az oppozicio — miként
fentebb mar targyaltuk — megvolt az 6magyarban, a kézépmagyarban és egyes
nyelvjarasokban (paldc, jasz) mind a mai napig létezik. A két likvida szembenal-
lasa abban nyilvanult meg, hogy az / er6sen velarizalt massalhangzé lehetett (7).
Fonetikai tekintetben tulajdonképpen  — I’ oppozicié llt fenn. Marmost az [ (1)
szétagzard helyzetben kdnnyen bilabialis w-vé valt, s az igy keletkezett w —
amely az eredeti w fonéméval azonos hang volt — dentalisok el6tt w/
allofonként realizalodott: volt (wout) > vout > vot, fold (fond) > foiid > fod.

5. A velaris 1 hangnak w-vé (u félhangz6va) valasa szamos eurépai nyelvben
ismeretes.

Az [ — I oppozicién alapuld / (1) > w > v valtozassal magyarazhat6 a ziirjén /
~ v Valtakozas. Ennek lényege: az intervokalikus / szobelseji prekonszonantikus
helyzetben és sz6végen v-vé valtozik: 1) lov ’1élek’ ~ lolen ’1élekkel’ ~ lovieg
’1élek nélkiil’ (V-tipust nyelvjarasok és az irodalmi nyelv); 2) /o ~ lolgn ~ loteg
(I-tipust nyelvjarasok: itt v > # + maganhangzdnyilas tortént); 3) az / minden
fonetikai helyzetben v avagy w lesz: vov/wow ~ voven/wowen ~ vovteg/wowteg
(DP-tipust nyelvjarasok); 4) az / minden fonetikai helyzetben megmarad: /ol ~
lolen ~ lolteg (REDEI 1978: 38, 56).

A lengyelben a szlav I — I oppozici6 eltiint: az I-bél # (= w, u), az I-bdl pedig
I lett. Pl.: kétko [kuwko] *kerék’ fom *tormelék’, miot *kalapécs’, oféw ’6lom’,
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wolac ’kialt, kiabal’; 1: lekdrz ’orvos’, mieko ’tej’, pole *mezd’, wola *akarat’.
Az [-nek i el6tt I allofénja van: lipa *harsfa’. A kemény 1z (?) hangbdl szbtag vé-
gén (kiilondsen a sz6 belsejében u lesz az ukranban és a fehéroroszban is (ukr. 6,
fehéror. y), példaul ukr. eoex, fehéror. 6oy ~ or. eonx *farkas’. Az # > u el6for-
dul a morva-szlovak nyelvjarasok egy részében és a szlovakban is, példaul
ydska < ldaska ’kegyelem’, byu < byl ’volt’ (HORALEK 1967: 139-140;
BANCZEROWSKI-SZABO-BAKONYI 1980: 24, 28, 31). — Idetartozik a szerb-
horvat I > o valtozas is: beo (bela) *fehér’, veo (gen. vela) *fatyol’ (HORALEK
1967: 360).

A kozépangolban a massalhangzd eltti al és au egybeesett és végiil [o]-va .
valt: talk, chalk, walk, calm, balm [to:k, tfo:k, wak, ka:m, ba:m]. Az / elveszett d
elott is: would, should. A could-ban az | masodlagos. V6. még half, salve, psalm
[ha:f, sa:v, sa:m], folk, yolk [fouk, jouk]. Ezekben a szavakban az [ az eltiinés
el6tt un. ,,s6tét / (dark 7)” volt. (PYLES 1971: 189, 190; STRANG 1977: 117).

A massalhangzo el6tti / az 6franciaban vokalizalddott: al + massalhangz6 >
au, kb. aw-nak ejtették: lat. saltare ’ugralni, tancolni’ > fr. sauter, lat.
silvaticu(m) ’erdei, vad’ > fr. sauvage ’vad’, lat. altus magas’ > fr. haut, lat.
alteru(m) *mas, masik’ > fr. autre, port. outro, prov. autre, spanyol otro, ol.
altre (HERMAN 1966: 142, 146, 183, 207; VIDOS 1975: 404).

A hollandban az ald, alt kapcsolatbél eldbb old, olt lett, majd az ! vokaliza-
16dott. Igy jott létre az oud/out (= aud/aut) kapcsolat. Pl. oud >6reg’ (ném. alt),
zout ’sd’ (ném. Salz), koud *hideg’ (ném. kalf), goud ’arany’ (ném. Gold), woud
’erdd’ (ném. Wald) (SCHONFELD 1932: 70-71; VAN DER WAL—-VAN BREE 1994:
95). Erre a magyarral parhuzamos holland jelenségre annak idején mar
LOSONCZI is (1936: 251) felfigyelt. A frizben az / megdrzédott: waldhoorn
*vadaszkiirt’, folteren *megkinoz’, helynevekben -Olde(n), -wolde (SCHONFELD:
uo.). : ‘
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