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1. Mindennapi életiinkben gyakran talalkozunk olyan koznévi alakokkal,
amelyek tulajdonnévre vezethetok vissza. Sokszor nem is vagyunk ennek tuda-
taban, példaul ha a garb6rdl vagy manzéardszobardl beszéliink, egy 6reg embert
aggastyannak vagy matuzsilemnek mondunk, esetleg egy szép gobelint csoda-
lunk meg, vagy egy tehetségtelen szinészt ripacsnak neveziink. Ezeknek a sza-
vaknak egy része mar abban a nyelvben kéznévvé valt, amelybol mi kolesondz-
tilk (példaul szendvics, ragldn, makaddm, fukar), masok viszont a magyarban
lettek kozszavak, példaul katica *Coccinella septempunctata, hétpsttyds bogar’,
pepita ’sziirke apr6 kockas anyag, ilyenb6l késziilt kendét viselt a nyakan és de-
rekan Pepita de Ortega spanyol tancosné 1853-ban pesti fellépésekor’, marci
"kenyér’, tamdskodik *kételkedik, hitetlenkedik’, gazso ’cserebogar’.

Névtani szakirodalmunk sokéig csupan kiemelésre mélté érdekességnek
itélte ezt a valdban szines jelenséget, de elméleti vonatkozésait inkdbb csak
Gjabban, a tulajdonnév jelentése kapcsan vizsgaltik. Atfog6 feldolgozas hijan az
egyes munkak leginkabb egymastdl idézgették a keletkezésmddok tekintetében
igencsak vegyes példakat.

Ugy gondolom, hogy a korabbi szakirodalom ezt a jelenséget a valésagosnal
szlikebb koriinek és kevésbé valtozatosnak tiintette fel. Olvasasuk utan az a be-
nyomasunk lehet, hogy a tulajdonnevek kéznevesiilése érdekes, szines foltja
ugyan nyelviinknek, de marginalis jelenség lévén tiizetesebb vizsgéalatot nem
igazan érdemel. A kiilonféle szétarainkat szisztematikusan atvizsgalva azonban
gy tlinik, joval tobb névvel és kozszoi szarmazékukkal kell szamolnunk, mint
ahogy azt el6zdleg sejteni lehetett. EbbSl a nagy és sokszinii adathalmazbdl el6-
szor a keresztneveket valasztottam ki, ugyanis ezek mutatnak leginkabb egysé-
ges képet, igy a legjobb alapot jelenthetik a tovabbi elemzémunka szamara. A
koznevesiilést a szakirodalomban foglaltaknal tigabban értelmezem: ide soro-
lom azokat az alakokat is, amelyek a névszo6i kategoriabol kikeriilve szoképzés
révén igévé valtak, példaul belepistul *belebolondul, ériilten beleszeret’ (JENO—
VETO), matydsoz *Matyas-napot iil> (SzegSz.), katicdskodik *asszonyi dolgokba
avatkozik® (ErtSz.). E felfogas alapjan a jelenséget a korabban feltételezetteknél
Jjoval szélesebb kortinek, a nyelv egészét érintd sajatossagnak tartom, amely tii-

403




zetesebb vizsgalatra érdemes, mivel fontos eredményeket hozhat a névtanban,
elsésorban a tulajdonnevek jelentésvéltozasanak kérdésében, de sok mas nyel-
vészeti szakteriileten (példaul a szdalkotas vizsgalataban, a nyelvrétegek, a sti-
lushatas motivumainak kutatasaban stb.) is.

2. A keresztnevek kdznévként valé hasznalata nem (j fejleménye a magyar
nyelvnek. Annak ellenére talalunk e jelenségre mar szaz évvel ezel6tt eldéforduld
példakat is, hogy az ide tartozé szavak jé része jelentésénél, stilusértékénél és
nyelvrétegbeli helyzeténél fogva nem szerepelhetett leirt formaban. Az elsé pél-
dat a SzT.-bol idézhetjilk, méghozzd meglepden korai id6pontbdl. A szétar a
luca koznévi jelentését egy 1573-bol szarmazé szidalmazas alapjan ’boszor-
kanyos luca’-ként, vagyis rossz boszorkanyként adja meg (a népnyelv ugyanis
kétféle lucat ismer, josagost és boszorkanyost).

TESz.-bdl szdrmazé legkorabbi adat a fajanko (1754), amelynek jelentései:
1. ’ostoba, esetlen ember, tokfilko’, 2. *fabol faragott alak’, 3. *csizma lehtzasa-
ra valé faeszk6z’, 4. ’egy fajta gyerekjaték’, 5. *farag6szék’, 6. *vilagitasra hasz-
nalt égo faforgacs tartdja’. Keletkezésmodjat a szotar vitatottnak tartja. Elétagja
a leértékeld, hitvanysagot, haszontalansagot kifejezd jelentésben szerepld fa, vo.
R. fabatka, fajancsi. Masik elképzelés szerint az utétag a Jankd becenév Keresz-
tel6 Szent Janos mindeniitt ismert (fa)szobrainak lehetett tréfas neve. Eleinte bi-
zonyara szo6lasszerii kifejezésekben hasznaltak. E magyarazat szerint a 2. jelen-
tés az eredeti. VO. TESz. fapeti, fiizfajanko, faragdjanko.

T6bb mint két évszazada adatolhaté a pete is (1778). A TESz. a pete szénak
kovetkezd kdznévi jelentéseit adja meg: 1. ’tojas (szarnyasoké)’ (1778), 2. ’em-
ber, allat himjének nemi szerve’ (1816), 3. 'ndi ivarsejt’ (1828), 4. ’rovarok to-
Jasa’ (1858), 5. ’novényi noi ivarsejt, bibe, mag’ (1858). Val6sziniileg magyar
fejleményként jott 1étre a Pete becézénév kioznevesiilésével. A sz6 hasznalatat
mai természetrajzi és anatomiai jelentéseiben a nyelvujitas szilarditotta meg.
Hasonl6 kéznevesiilések még ebben a korben: geci, jancsi (TESz.).

A lucaszék-et a TESz. 1808-bol emliti el6szor lucaszék vagy lucaszéke alak-
ban. Ez a neve annak a tobb fabol késziild kisszéknek, melyhez azt a babonat
fiizik, hogy aki karacsony éjjelén raiil, meglatja a falu boszorkanyat. Az 1838-
ban kiadott Magyar Tajszétar ezeken kiviil kdzli a katipila *asszonyi dolgokba
avatkozo, ndies természetii férfi’, katus *va.’, matyis ’paléc’, matyké *va.’, palké
*fing’, palanya ’gyomorhurka’, istapistdzik *bolondozik, tréfal’ adatokat is. Ez a
néhany kiemelt sz6, amely a korai emlitéseknek csupan toredéke, bizonyitja,
hogy a kéznevesiilés jelensége igen koran megjelent, mar a kézépkorban haszna-
latosak voltak ilyen keletkezésmddu szavak, nemcsak Gjabban szarnyra kapé és
nemcsak a szlengben és egyéb rétegnyelvekben terjedd jelenség tehat.

3. Az UMTSz.-ban 1év6 tekintélyes mennyiségli keresztnévboél szarmazé
koznévi alak, amelyre mar B. LORINCZY EVA is utalt (Jancsi és Juliska: Benkd-
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Eml. 423-6), meggy6zhet benniinket arr6l, hogy a kdznevesiilés gyakori, egyal-
talan nem marginalis jelensége a népnyelvnek is. Az itt talalt adatokat Gsszesen
harmincegy szotar anyagaban kerestem vissza, amelyek kozott taj-, értelmezo-,
etimoldgiai-, szleng-, szaknyelvi- és torténeti szétar épplgy szerepelt, mint szi-
nonimaszotar és szétarszerti kézikonyv. Eddigi gyiijtésem soran Gsszesen koriil-
beliil 300 magyar keresztnév mintegy 1500 kdznévi szdrmazékaval talalkoztam.
Ezek koziil szakdolgozatomban hatvannégy névnek a részletes elemzését végez-
tem el, amely csaknem félezer kdznevesiilt adat vizsgélatat jelentette. Az elem-
zett nevek kozott két ndi alapnév, a Katalin (tizenhét becézett alakjaval) és a
Luca, illetve hat férfinév: a Bence, Gyorgy, Istvdn, Janos, Mdtyds, Pal, Péter és
ezek harmincnyolc becézett alakja, 8sszesen hatvannégy név kdznévi szarmazé-
kai szerepelnek. Ezek szemantikai és alaktani elemzés szamara megfeleld anya-
got biztositottak, és fontos érv volt az is, hogy a magyar névkincs alaprétegéhez
tartoznak. Osszevetve a legtobb koznévi alakot felmutatd keresztneveket a ma-
gyar keresztnév-gyakorisagi listdkkal, igen erds megfelelést talalunk. Azt lathat-
juk, hogy azok a nevek, amelyek leggyakrabban kéznevesiilnek, a névgyakori-
sagi listak alapjan is a leggyakoribbak (ez a férfinevek esetében szembe6tld kii-
16n6sen). A még fel nem dolgozott adatok legnagyobb része olyan keresztnév,
ami ezeknél a kiemelt példaknal joval ritkabban kdznevesiilt (valdszintileg ilyen
lehet a magyar keresztnévéllomany tilnyomo része), példaul okostobids ’ostoba
alak’ (BOROSS—SZUTS), emberveron *nagy, férfias termetii no’ (I'JMTSZ.), and-
ras ’renddr’ (Diadksdder), zsuzsi *lanyvécé’ (Nyr. 121: 299). Mivel els6 megkd-
zelitésben az volt a célom, hogy a legnagyobb szimban koznevesiilt és legjelleg-
zetesebb alaktani és jelentéstani tipusokat alkoté neveket mutassam be, ezek
idéig kiestek a feldolgozas korébol. Miutan eddig csak a kdznevesiilésben részt
vevo nevek 20%-at, a koznévi alakoknak pedig a 30%-4t elemeztem (és azokat
is csak két szempontbdl), csupan részeredményeim lehetnek. A munkat doktori
értekezésem keretében szeretném kiszélesiteni. Ez olyan nagy feladatnak igér-
kezik, amelyhez a hatalmas anyagmennyiség konnyebb kezelhet6sége végett
szamitogépes adatbazis kiépitése is sziikséges.

4. A koznevesiilés mint nyelvi jelenség nem lokalizalhaté a nyelvteriilet
meghatérozott részére. Azoknak a szétaraknak az anyaga, amelyet teljesen vagy
részben atvizsgaltam, a nyelvteriilet egészérdl szarmazik, lefedi az egész torté-
nelmi Magyarorszag teriiletét. A tajszotarak koziil elsésorban az Uj Magyar T4j-
szétarra tdmaszkodhattam. A regionalis tajszotarak koziil tizenharomnak az
anyagat vizsgaltam at teljesen, kett6ét részben, illetve kutatasaimba bevontam a
két korabbi, nagyobb teriiletet feldolgozo tajszotar (TSz., MTSz.) anyagét is. Az
adatokat a tovabbi vizsgéalatok szempontjabol célszerii lesz digitalizalt térképen
abrazolni, igy nemcsak az adatok forrasat lehet majd lokalis szempontbdl vi-
szonylag egyszerlien attekinteni, hanem a jelenségnek az egyes tajegységeken
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beliili megterheltsége is nyilvanvald lenne. Ez a tervbe vett feldolgozasi méd
valoszinilileg igazolni fogja azt az elbzetes feltevést, hogy — ha van is
(valdsziniileg) eltérés az egyes vidékekrol adatolt kdznevesiilt alakok szamaban,
valamint az alap- €s becézett alakok felhasznélésanak aranyaban — a jelenség
széleskorli, az orszdg minden teriiletén megtaldlhat6, tehat a korabbi vélemé-
nyektdl eltéréen nem elszigetelt, szélséségesen nyelvjarasi, illetve nyelvjaras-
szigetekre jellemzd sajatossaggal allunk szemben. Igaz ugyan, hogy elészor
nagy szamban a tajszotarakban jelennek meg koznevesiilt alakok — tiikrozve e
Jelenség nyelvhasznélati helyzetét —, de ezek nagyon hamar elfogadotta valhat-
nak, példaul a fajanké sz6t épp a CZF. kozli elbszor. Ez a szotar és a vele csak-
nem egy iddben kiadott BALLAGI MOR-féle A Magyar Nyelv Teljes Szétara igen
sok koznevesiilt tulajdonnevet tartalmaz (igaz gyakran még népies stilusiinak
mindsitve 6ket), de a nagy szamban val6 eléfordulds mar arra utal, hogy a nép-
nyelvben keletkezett alakok egyre elfogadottabbakké valnak, megtartva persze
sajatos stilushatdsukat. Ugyanez a véltoz4s ma is folyamatban van nyelviinkben.
Néhény példa kéznevesiilt alakokra a nyelvjarasokbol: bence *nyil’ (UMTSz.:
Csakanydoroszl6, Nagyrakos, Nagylézs, Lovaszpatona, Gocsej), bankagyorgy-
kotél >a kévék sszekotésére hasznalt szalmakotélfélék egyike’ (UMTSz.: Atka),
Jiiskatica ’katicabogar, Coccinella septempunctata’ (SzamSz.), ribijanké *szagos
levelii kerti novény” (valésziniileg a rubidnka, Cheropodium botherys nevébél,
SzamSz.), borjanoskodik *részegeskedik’ (Nyr. 5: 89).

S. A nyelv fliggéleges tagolodasat figyelembe véve is joval szélesebb korii ez
a jelenség a kordbban feltételezetteknél. A kiilonbdzd rétegnyelvekben nagyon
dinamikusnak tiinik a tulajdonnevek (elsésorban keresztnevek) kozszova valasa.
Ilyen alakokban els6sorban a szleng és didknyelv bovelkedik. Ezeknek feltérké-
pezéséhez szamos rétegnyelvi (didk-, katonai- és bortdnszlengszotar), és szak-
szotar anyagat dolgoztam fel, és hasznos forrasnak bizonyult t5bb idevagd nem
szotarjellegii munka is.

Nehézséget okoz azonban vizsgalatukkor, hogy mivel nagyon Gjszerii alakok,
sz6tarazva még nincsenek, igy sokszor csak a beszélt nyelvbél, adatkszlok segit-
ségével gylijthetdk dssze, példaul berobiz *rotacios kapaval bekapal’, dsszepaliz
’Osszejon, kapcsolatba keriil, példaul fiii lannyal’. A régebbi rétegnyelvi alakok
viszont mér szerepelnek az értelmez szétarakban is. Ilyen viszonylag régi, mar
a koznyelvben is é16 alak a pali ’kénnyen raszedhet alak, balek’ (ErtSz.), mac-
ko ’pénztarszekrény’ (ErtSz.). Néha szaknyelvi sz6 is bekeriilhet a kdznyelvbe:
erre a mar mas vonatkozasban emlitett pete lehet a legjobb példa, aminek tulaj-
donnévi eredete szinte teljesen elhomalyosult mar, eredetileg bioldgiai szakszé-
ként ’tojas (szarnyasoké)’ vagy *ember, allat himjének nemi szerve’ volt a jelen-
tése (TESz.).
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Az egyes rétegekben megjelend elemek szama kozott természetesen nagyok a
kiilonbségek, a katonai és didknyelvben joval gyakoribb a kdznevesiilés, mint
példaul a szaknyelvekben.

Néhany kiemelt példa demonstralhatja ennek az anyagnak a gazdagsagat.
Igen gyakori a szlengben, példaul a katonai szlengben: gumigyurka *masodid6-
szakos katona’, géppityu ’gépfegyveres lovészkatona’ (Bakaduma), a tolvaj-
nyelvben: pista ’hiilye, ostoba, bolond, 6riilt’ (Nyr. 26: 213), belepistul ’6riilten
beleszeret, belebolondul valakibe’, hivelykmatyi *6nkielégités’ (KISS), palizab
’sésmandula; az éjjeli mulatokban a méregdraga csemegét csak a jaratlanok ren-
delték a konzumnok unszolasara’ (FAZAKAS). Gyakran fordul el a didknyelv-
ben is, példaul poénjani ’viccelddd gyerek’, szepimatyi ’szeplds gyerek’, béla
’kettes, elégséges érdemjegy’, bukfencjancsi *bukott diak’ (Nyr. 121: 299-300).

6. Az eddig feldolgozott hatvannégy név valtozatos alak- és jelentéstani tipu-
sokat alkot. A leggyakrabban az alabbi jelentéskorokben fordulnak el a koz-
sz6va valt keresztnevek: az ember megnevezése és tulajdonsaga: pillancspali
’sovany, vékony ember’ (MNyTK. 170: 159-64), falukata ’utcas, csavargd’
(MNy. 32: 254); éllat neve: bodekata *Coccinella septempunctata, katicabogér’
(UMTSz.), szentpéteragara *medve’ (MTSz.); ndvény neve: péterfii *falgyom’
(TESz.); gyurkafa ’liciumbokor’ (UMTSZ.); targy neve: fagyurka ’fakulacs’
(MNy 32: 257), jancsi ’acsszerszam’ (SzegSz.); ruha neve: jancsika ’n6i kabat’
(UMTSz ), bobaluca ’gyerekruha’ (UMTSz.); étel neve: csintapista *palacsinta’
(UMTSz.), pdlanya ’gyomorhurka’ (TSz.); igével kifejezett cselekvésfogalom
kipistal *késtolgat’ (TSz.), katipildskodik *n6i dolgokba avatkozik® (SzT.); test-
rész neve kisgyurka ’kisujj’ (UMTSz), péré ’férfi nemiszerv fedbneve’
(MATIEVICS); hiedelemekkel, népszokasokkal, babonikkal Osszefiiggd targy,
cselekvés: szentjanospohdr *bucsupohar’ (MTSz.), katalingally ’lanyok altal
Katalin-napkor vizbe tett, karacsonyra kiz6ldiild, leginkéabb som-, fiizfa-, nyirfa-
vagy orgonaag’ (UMTSz) égtéj neve: bencelyuk ’nyugat’ (UMTSz.), kata-
szeglet nyugat’ (UMTSz.); karomkodas, eufémizmus, hangutanz6 szo: istok-
baré, bizisték (UMTSz.).

A szerkezeti tipusok hasonléan sokszinliek. Eddigi megfigyeléseim szerint a
harom alaptipus a kovetkezd: a koznevesiilt alak megjelenhet egyszerii szerkeze-
tli kézszoként: jancsi ’gyiimdlesben €16 kukac’ (UMTSz.), gyorgy *hizé disznd’
(UMTSZ.). Gyakran fordul el koznevesiilt alak 6sszetett sz6 elemeként mellé-
rendeld Osszetetételben: katakata ’katicabogar’ (UMTSz.); alarendeld Ssszeté-
telben utétagként vagy jelzével: pacuhagyuri ’pongyola, lompos ember’
(SzamSz) lurkopisti ’gyerkde’ (UMTSz.), el6tagként: zstokpocse "krumpli-
nidli’ (UMTSz.), pistavirdg *a Cereopsis nevii virag népi neve’ (MNGvSz.). A
kozsz6va valt keresztnév megjelenhet képzett melléknévként: istokos *helytelen
eszii, bolondos’ (BALL.), katds ’1. lanyok tarsasagat kedveld férfi, 2. olyan férfi,
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aki szivesen kuktaskodik, segit a konyhaban’ (UMTSz.); fénévkeént: jdnosozds
‘nagy mulatozissal jaré Janos-napi koszontés, a Janos-nap megiinneplése’
(UMTSz.), katuskasdg ’noiesség, elférfiatlanodas’ (MNy. 32: 255); igeként:
gyurkdzik *nd férfiak utdn maszkal, udvaroltat magénak’ (UMTSz.), istvdnol
"Istvan-napot (il vagy részt vesz rajta’ (SzegSz.).

7. A tulajdonnevek koznevesiilésének gyakorisagara utal, hogy nap mint nap
talalkozunk ilyen alakokkal beszédiinkben, de a kéznévi alakok (illetve az 4tme-
neti metaforikus hasznélati vagy tipusjel6l6 tulajdonnevek) nagyon gyakoriak
az érdekes megoldasokra és varatlansigra torekvd sajtonyelvben is, példaul
»Hirtelen nem értettem, mit is keresek én ezek kozott az tiresfejii szoldrmacdk
kozott” (NOk Lapja 1999/4: 8), ,Ismétlem: nem csurkdzni akarok, pusztan azt
kivantam jelezni, hogy mintha végletesen nem ugyanazon a nyelven beszél-
nénk.” (az Gjsdgnyelvbdl idézi SEBESTYEN ARPAD, Ertsiink szét! Debrecen,
1994. 110), ,,A virtigli magyar Dzsokijuing ellenben tutira megy” (MaNcs,
1999. XII. 23: 23), ,,Jorg Haider a hétranyos helyzetliek Robin Hoodja” (Esti
Kroénika, 2000. II. 23). Ezek a példak is megerésitik, hogy a tulajdonnevek koz-
szova valasa nagyon is €16 €s dinamikusan terjedd jelenség.

Azt pedig, hogy nem csupan a magyar nyelvre igaz ez a megallapités, idegen
nyelvekbdl vett nagy szamu hasonl6 példa tamaszthatja ala ékes bizonyitékként :
ném. Hanswurst ’paprikajancsi, vasari bohoc’, fr. Jean Pottage ’ua.’, ang. John
Pudding *ua.’ (TESz.), szlk. macko *nyuszi’, dickless tracy *rendérn6’ (tkp. *far-
katlan Manci’) (MIASZL. 220), finn mehumaija ’szérpf6z6 edény’ (mehu
’sz0rp’, Maija *n6i név’), hullujussi *emel6dara’ (hullu *bolond’, Jussi *férfi-
név’), taskumatti ’laposiiveg’ (tasku *zseb’, Matti *férfinév’), leppdkerttu *kati-
cabogar’ (leppd ’égerfa’, Kerttu *néi név’). Kiilonosen érdekesek azok a példak,
amelyekben nemcsak a szbalkotasi mod (a kdznevesiilés) kozos, hanem a szavak
szerkezete és jelentése is nagy hasonl6sagot mutat. Ilyen a finn hdntdheikki
‘ndécsabész, kicsapongd férfi’ (hdntd *farok’, Heikki *férfi’), ami alakulasmod
tekintetében a magyar farokmarci péarja. De ez az utols6 példa hatarozottan ravi-
lagit arra is, hogy mindkét nyelvben nemcsak a koznevesiilés jelensége ismert,
hanem a nécsabasz férfié is...

TAKACS JUDIT
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