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A tiindérmese szovegtipusa az elméletben és a gyakorlatban

1. Bevezetés

A tiindérmese szdvegtipusa gyakorlati szempontbdl elsdsorban az altalanos
iskolai magyartanarokat érdekli, hiszen a népmese 6tddik osztalyban kotelezd
tananyag. Az egyetemi szovegtanoktatasban viszont azért kell foglalkozni a kér-
déssel — elméleti szempontbol —, mert az elbeszélé szovegek tipusanak és
altipusainak tanitasa a kozépiskolas évfolyamokat is érinti.

A téma targyalasét a szovegtipus fogalma fel6l kozelitem meg, majd a mese
mint szévegtipus tanitisanak elméleti kérdéseirdl szdlok, végiil allitdsaimat 21
altalanos iskolai dolgozat attekintésével, esetenkénti elemzésével igazolom.

A téma kapcsolédik B. FEJES KATALIN munkajahoz (1992), aki az elbesz€16
szovegek altaldnos iskolai tanitasaval foglalkozott, és az elbeszélés szovegtipu-
sanak szintaktikai leirasat adta meg 4. osztalyos tanuldk dolgozatainak elemzé-
sével. Jelen vizsgilat céljaban tovabbmegy ennél: allast foglal a szovegtipus-
fogalmak egyike mellett.

2. A szovegtipus fogalma

2.1. A szovegtipus a modern szovegtan fiatal, de egyik kozpontiva valé fo-
galma, olyannyira, hogy KOCSANY PIROSKA szovegnyelvészet helyett a szoveg-
tipusok nyelvészetét tartja lehetségesnek (1989).

A szovegtipus fogalom fiatalsdgit a magyar szakirodalomban az tiikrozi,
hogy sem az elsd egyetemi szovegtan-jegyzetben — aminek megirasat nagy
részben az akkor megjelent 0j kozépiskolai tankdnyv szovegtani fejezetei kivan-
tak meg —, sem a hetvenes évek végén—a nyolcvanas évek elején bevezetett ko-
zépiskolai tankonyvben nem szerepel (NAGY FERENC 1981, HONTI-JOBBAGYNE
1978).

NAGY FERENC egyetemi jegyzetében (igy hatérozza meg a szovegtipologiat,
mint a szdveg nyelvek feletti, univerzalis tulajdonsagaival foglalkoz6 részdisz-
ciplinat, és ebben az értelemben a szovegelmélettel és az altalanos szovegtannal
azonositja. Tobbek kozott a szoveg fogalma, a nyelv és a tarsadalom hatasa a
szvegnormara, az utal6 eszkdzok és kapesol6 elemek nyelvenkénti vizsgalata, a
szoveggrammatika és a mondatgrammatika viszonya tartozik a szovegelmélet
témakorébe (1981: 11).
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Ennek megfeleléen NAGY FERENC a szoveg definidldsa utdn rogton a szo-
vegfajtakat targyalja. Definicidja: a szoveg nyelvi jelek tarsadalmi érvé-
nyl Osszekapcsolédasa; a szoveg fogalma Kkiterjeszthetd a nem nyelvi jelek
rendszerére is (1981: 15). A szovegek fajtait hét szempont szerint rendezi: 1.
irott—beszélt; 2. kotott—kevésbé kotott (kohezivitas); 3. széveg €s szerzd viszo-
nya; 4. szoveg és szoveg viszonya (fiiggd szovegek, szévegkomplexumhoz valé
tartozés); 5. deduktiv—induktiv; 6. rovid-hosszi; 7. miinemek, mifajok (1981:
18-21).

Az ezekkel a munkakkal majdnem egy id6ben keletkezett, SZILAGYI N.
SANDOR altal irt kzépiskolai tankényv viszont nemcsak megemliti a szovegti-
pusokat, hanem tipusokban targyalja a szovegeket, ezzel bizonyitva a fogalom
elemi voltat. SZILAGYI ugy definidlja a szoveget, mint a kommunikéacié kozle-
meényét €s K()Djét, azaz a kozlemény szervezd elvét (1980: 13). A kozlemény
gondolathordozé, iizenethordozé kizeg, a KOD pedig az az elem- és szabaly-
készlet, ,,amelybdl és amely szerint a kézlemény felépiil..., s amely ezéltal jel-
lemzdje az illet6 kozleménynek” (1980: 12).

SZILAGYI a sz6vegeket 6t csoportba osztja: 1. nyelv szerint (példaul magyar
nyelvii-nem magyar nyelvii, normakévet6—nem normakdvetd); 2. a kézlemény
kozege szerint (szobeli—irott és ezek alcsoportjai); 3. a kdzlemény célja és sze-
repe szerint (kapcsolatteremto, ismeretkozld, érzelemkifejezd, felhivd); 4. a
kozlemény jellege szerint (kdznapi—poétikai és ennek alcsoportjai); 5. a kozle-
mény targya szerint (kiilsé-metanyelvi és ezek alcsoportjai).

SZATHMARI ISTVAN (1983: 354-355) a szovegstilisztika kapcsan beszél
olyan jellemzo6krdl, amelyeket szovegtipusjegyeknek feleltethetiink meg. Ilyen a
miifaj, a stilusréteg (irott-beszélt) és a stilusarnyalat (irodalmi, kéznyelvi, népi,
szaknyelvi, zsargon, arg0).

BALAZS JANOS a mondatoknak szintaktikai, szemantikai és pragmatikai
szinten strukturélt kapcsolatat tartja szovegnek. Minden szdveget tipusba sorol-
haténak vél, mert minden szoveg a kommunikacié tarsadalmilag kialakult for-
mainak valamelyikéhez alkalmazkodik (1985: 221). A tipikus tulajdonsagokat a
kozlési cél hatdrozza meg — idézi LAZICZIUS GYULAt (i. h.).

KOCSANY PIROSKA az aforizma mint szdvegtipus vizsgalata soran szovegti-
pus és miifajtipus kozott kolesonos Osszefiliggést tételez fel. A szdvegtipust
olyan egységként értelmezi, mint ami szintaktikai, szemantikai, pragmatikai
(nyelvhasznélati) kritériumokkal leirhaté (1985: 60). Az aforizmat egy kiils6 és
egy belso, pragmatikailag meghatarozott formai-szerkezeti kritériummal irja le.

Ugy vélem, ez a szdvegtipus-definicié és a beldle fakadé eljaras magaban
foglalja az eddig folsorolt szovegdefiniciok k6zds vonasat: a szoveg egyrészt a
kozlés produktuma (jelkombinaci6), masrészt a kozlés célja (gondolattartalom),
igy a produktumot jellemzd tulajdonsagok csak a cél ismeretében értelmezhetok.
A kijelentés mogott hiizodé alapvetd kérdések megvalaszolasa — példaul hogy
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a produktum mennyiben nyelvi és a cél mennyiben nem nyelvi — meghaladja e
dolgozat kereteit.

B. FEJES KATALIN a bevezetOben idézett tanulmanyaban sem a széveg, sem a
szovegtipus fogalmat nem hatarozza meg, de a szbvegtipologiara a kovetkezod
munkadefiniciét hasznalja: a szovegtipolégia ,,példaul az érveld, az elbeszéld
stb. szovegek tipusonként valé megkiilonboztetését és jellemzését” jelenti
(1992: 59). Felosztasa egyrészt megegyezik BALAZS JANOS (1985) felosztasa-
val, aki a szovegeket kozlési modok szerint érveld, leird, elbeszéld és értékeld
csoportokba osztja, mésrészt arra enged kovetkeztetni, hogy B. FEJES a mii-
nemet és a miifajt (elbeszél6 szovegek tipusai) egyarant szévegtipusnak veszi.

Az tjabb kozépiskolai és egyetemi tankényvek (SZENDE 1993, TOLCSVAI
1994, SZIKSZAINE 1999) mindegyike ad szoveg- és szovegtipus-definiciot is.
SZENDE ALADAR nem haladja meg a KOCSANY PIROSKA éltal sszefoglaltakat:
a szoveget a legnagyobb szerkesztett nyelvi egységnek nevezi, aminek megalko-
tasat leginkabb a tartalom, a hallgato és a beszélé befolyasolja (SZENDE 1993:
132). A szovegtipust a szovegfajta alcsoportjai egyikének tartja, elkiilénitve az
irodalmi szovegektol, amelyeket miifajokba sorolunk (1993: 140-143).

SZIKSZAINE sokfajta szévegdefiniciét ad, de az irodalmi és a nem irodalmi
szovegeket SZENDEhez hasonléan kiiloniti el: az irodalmi szévegeket miifajokba
sorolja, a szdvegfajtat és a szovegtipust viszont ennél tagabb, de egyenértéki
fogalomnak veszi (SZIKSZAINE 1999: 474). Konyve szdvegtipologiai fejezeté-
ben SZILAGYI N. SANDOR rendszerezését veszi 4t (1999: 482-483).

TOLCSVAI NAGY GABOR a szdveg pragmatikai szintjéhez tartozoan targyalja
a szovegtipust, definicidja a kovetkezé: . jellegzetes cselekvéssorokhoz és hely-
zetekhez jellegzetes, megszokott forméjii megnyilatkozasok, mindig a korabbi-
akhoz hasonlithaté szovegek, vagyis szovegtipusok kapcsolodnak™ (1994: 17),
illetve ,,a szdvegtipus torténetileg kialakult, hagyomanyozott szévegforma, mely
sajatos szerkezeti formakban és stilusokban jelenik meg, 4ltaldban meghatéaro-
zott beszédhelyzethez, témahoz, kapcsolat-fenntartdsi modhoz, célhoz kotodik.
A szbvegtipusok atfogjak a nyelvhasznalat minden teriiletét. ... A szdvegtipus
¢és az egyedi megnyilatkozas kolcsonviszonyban allnak egymassal, mindkettd
alakit a masikon, a sz6vegtipus hétkdznapi jellegii ismerete 4ltaldban nagyobb
mértékben az egyedi szovegen...” (1994: 29).

TOLCSVAI két nagyobb osztalyt kiilonit el, a szobeli és az irasbeli szovege-
ket, és ezeken az osztalyokon beliil mindent szévegtipusnak nevez a hirtdl a
versig. Koényve masodik felében azonban 6t halmazban targyalja a szovegtipu-
sokat, amelyek megegyeznek a funkcionalis stilusokkal (v6. FABIAN—SZATH-
MARI-TERESTYENI 1958: 8): 1. a mindennapi élet szovegtipusai — tarsalgasi
stilus, szénoki stilus; 2. az intézmények szdvegtipusai — hivatalos stilus; 3. a
sajté szovegtipusai — publicisztikai stilus; 4. a tudomany és a didaktikus tajé-
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koztatas szovegtipusai — tudomanyos stilus; 5. A szépirodalom szdvegtipusai
— szépirodalmi stilus.

A szemiotikai szovegtan kiterjesztett szovegfogalommal dolgozik: nemcsak a
jels16 komponenst, hanem az egész jelkomplexust (példaul PETOFI 1990, 1991)
nevezi szovegnek (VASS 1990: 107), a szovegtipologiat pedig strukturalis,
funkcionalis és pragmatikai kritériumok, illetve ezek tetszdleges kombinaci6ja
alapjan lehetségesnek tartja. A strukturalis kritériumok a szévegek felépitésére
iranyulnak, a funkcionélisak azokra a kontextusokra, amelyekben a sz6ban forgd
szovegeket hasznélni szokas, a pragmatikaiak azokra a tényallas-konfiguraciok-
ra/vilagfragmentumokra, amelyek létrehozasanak az interpretiland6 szdveg te-
kinthetd. Ily médon a szévegtipoldgia kapcsolatba hozhaté a kommunikacidak-
tus-tipoldgiaval és az intertextualis tipoldgidval (VASS 1990: 109).

2.2. A megkozelitések rovid attekintése utan a kovetkezd tanulsdgok vonha-
tok le:

1. A szovegtipus mint terminus valéban nem szerepel az 1985 eldtti szak-
munkakban, de ez nem jelenti azt, hogy a szovegek osztilyozasival a modern
szovegtan kezdetei 6ta sem foglalkoztak volna. A szovegtipus terminus eldszor a
miifajtipus terminussal parhuzamosan bukkan f6l (KOCSANY 1985), majd a ma-
gyar szakirodalomban hasznalt szovegfajta terminust kezdi el helyettesiteni
(KOCSANY 1989). A kettd viszonya mara tisztazodott: a szovegfajta folérendelt
fogalomként val6 kezelése nem indokolt, és véleményem szerint nem is kovet-
kezetes (1. SZENDE i. h.).

2. A szovegtipus fogalma kialakithatd, ennélfogva a szdvegtipusok leirhatok
anélkiil, hogy a nemfogalom — a széveg — tudomanyos igénnyel tisztdzva len-
ne (KOCSANY 1989: 72) — mar amennyiben ez egyaltalan sziikséges €s lehetsé-
ges (v6. KOCSANY 1992: 145).

3. Ha mindenképpen — mondjuk didaktikai célbol — szovegfogalmat kere-
siink, akkor a szdvegtipus fogalma a kompetenciélis szovegfogalomnak feleltet-
hetd meg (KOCSANY 1989: 71). A kompetenciélis szévegfogalom olyan tudast
jelent, amely alapjan a besz€16 ki tudja zarni a nem jol formélt verbalis megnyi-
latkozasokat. Egy szovegtipus vizsgalati elvarasai nem iranyulhatnak kizarélag
rendszernyelvészeti eredményekre, illetve ha mégis, akkor be kell latni a vizsga-
lat és az eredmény részlegességet.

4. A kompetencialis szovegfogalom latensen benne van a funkcionalis nyelv-
szemléletben, amelynek legutobbi modelljét JAKOBSON allitotta fol (1972%
241). Minden idézett szerz6 relevansnak tartja ezt a modellt, 1. TOLCSVAI sz6-
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gyakorlati eredményeinek indoklasara itt nincs lehetdség.
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3. A tiindérmese szovegtipusanak tanitasa

3.1. A sziovegtipus fogalma a gyakorlatban

A tovébbi igazolas céljabol szembesitsiik a kompetencialis szovegfogalmat
azzal a gyakorlattal, ahogy az 6todikes tankonyv ezt alkalmazza! A tankonyv az
elsd mese targyalasakor arra épit, hogy a 10-11 éves gyerekek mit tudnak errdl a
szdvegtipusrdl (KALOCSAI-KISS—SZABONE 1980: 17-18):

1. a mese (vagy részlete) elmesélhetd (1. és 9. feladat) és elmesélendd (4. fel-
adat), mert a mesének a kiskdzosségben meghatarozott kommunikécios célja van;

2. a mesének vannak jo és rossz szerepl6i (2. feladat);

3. altalaban a hésnek a legkidolgozottabb a jelleme (3—4. feladat);

4. a mesebeli id6 nem azonos a mindennapi idével (5. feladat);

5. a mesehdsnek célja van, aminek elérésében mas, esetleg csodas szereplok
segitik vagy gatoljak (6. feladat);

6. a népmese szerepldi jellegzetes nyelven beszélnek (7. feladat).

A tankonyvfeladatokbol levont jellemzOk egyarant érintik a szoveg kiilso (1.)
és belsd (2-6.) osztalyozasi szempontjait, amelyeknek egyiittes alkalmazéasa ve-
zethet a szvegtipus-definicio terén a legjobb eredményre (EORY 1996).

A tovabbi népmesék targyalasakor bdviil a szovegtipus eddigi intuitiv defi-
niciéja (KALOCSAI-KISS—SZABONE 1980: 20—40):

7. a mesének tobb fajtija van: varazsmese vagy tiindérmese, tanit6 mese, tré-
fas mese;

8. a varazsmese allandé cselekményelemeket tartalmaz, amelyek sorrendje
allandod, de egyéni felhasznalasuk véltozik (30. lap, 5. feladat);

9. a szerepl6k is 4lland6 szerepkoroket toltenek be, de egyéni vonasaikban
mindig masok (30. lap, 6. feladat).

Lassuk, hogyan hangzana egy tudatos szévegtipus-definici6 a népmesérdl az
otodikes tankdnyv alapjan: A népmese olyan csodas torténet, amely egy kozos-
ség alkotasa. Tobb fajtdja van, példaul varazsmese, tanitd mese, csalimese stb.
A mese célja az, hogy értékekben gazdag élet élésére biztassa hallgatdjat. Ezt a
célt a tanito és a tréfas mesék a szorakoztatason keresztiil érik el.

A népmese alapformaja a varazsmese volt, amelynek alland6 cselekményele-
mei (kiindulas, probatételek, eskiivd) és alland6 szerepkorei (hos, ellenfél, ki-
ralykisaszony, adomanyoz) vannak, de a cselekményelemek és szerepkorok az
egyéni mesékben — a mesemondok egyéni véltozataiban — kiilonfélék lehet-
nek.

Mind a mesérél sz616 fejezet f6lépitése, mind a mese meghatarozasa illesz-
kedik a KOCSANY PIROSKA és a TOLCSVAI NAGY GABOR altal emlitett tipusje-
gyekhez, hiszen az Aaltalanos szdvegtipus-kompetencia fogalmatol a konkrét
strukturalis jegyekig jutunk (cselekvéssor, kzléshelyzet, tipus-példany).
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3.2. A dolgozatok
A mese tanitdsinak hatékonyséagat altalanos iskolai dolgozatok szovegének
elemzésével vizsgiltam. A dolgozatokat a Kossuth Lajos Tudoményegyetem
Gyakorl6 Altalanos Iskolajanak 6todik osztalyosai irtak 1995. oktéber 31-én Az
én mesém cimmel. — Feladatuk a kovetkezd volt: az osztalynak mesét vagy
mondat kellett irnia, szobeli utasitasként elhangzott az is, hogy tiindérmesét. A
cimeken kivill — Az én mesém; Didsgydr, Kékké — fel volt rajzolva néhany
meseelem is a tablara: egy ostor, egy kucsma, egy kopeny, egy egér, egy korona,
egy siin €s egy madar, ami ala zaréjelben oda volt irva, hogy kakas vagy griff.
Az is fol volt irva a tablara, hogy lehet6leg minden meseelemet fol kell hasz-
nélni. — A 25 f6bél csak négyen valasztottdk a monda miifajat, a tobbiek mesét
irtak. A tartalomra vonatkoz6 jegyek atlagosan 3-5 kozott mozogtak, tehat az
osztaly jol teljesitette a feladatot. A tovabbiakban a dolgozatok morfolégiai
elemzésével a tandri elvarasok egyértelmiivé tétele a célom, vagyis annak bizo-
nyitasa, hogy a szovegtipus szimonkérésének alapja csakis az eldbbiekben meg-
fogalmazott definicié lehet.

3.3. A szovegek morfologiai elemzése

PROPP szerint a mese szovegtipus-jegyei koziil a legfontosabb a funkcidk és
a szerepkorok megléte. Egyarant mondhatjuk, hogy a vardzsmese ,,olyan torté-
net, melyben a felsorolt funkciok kiilsnbozé formédkban meghatarozott sorrend-
ben valtakoznak”, vagy azt, hogy ,,0lyan mese, mely a hétszereplds képlet sze-
rint épiil fel” (MELETYINSZKIJ 1975: 225, idézi BALAZS JANOS 1985: 326-327).
A két strukturalis modell koziil az els6 az alapvetd.

A dolgozatok szévegének szerkezeti vazlatat az 1. tablazat szemlélteti. A dol-
gozatoknak €n adtam cimeket, a megkiilonboztethetoség végett. A cimek utan
zardjelben az érdemjegy all. Amely dolgozatokat jobbnak tartottam, azokat vas-
tagon, amelyeket rosszabbnak, azokat vastagon és délten szedtem, bar a tovab-
biakban nem az lesz a f6 szdndékom, hogy az értékelést tételesen vitassam. A
tablazat fejléce a funkcidkat nevezi meg, zardjelben kiegészitve néhany olyan
eredeti funkcidval, amelyet PROPP morfolégidjaban (1975, 1995%) taldlunk meg.
A tablazatban taldlhat6 jelek magyarazata a kovetkezd: + jellel nyugtiztam a
funkcié meglétét, ami annyit tesz, hogy egy bizonyos cselekvés(sor) hianytala-
nul végbemegy. Kérddjelet vagy +/- jelet raktam abban az esetben, ha a funkciét
a szbveg végigolvasasa utan sem tudtam felismerni, illetve csak részben tudtam
rekonstruélni. A funkciok ismétlését roviditve jeldltem.
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A szerkesztésrol elmondhat6, hogy az osztaly tébbnyire egy bonyodalomra
€piilé, egy hidnyt megsziinteté (egymenetes) mesét irt. A funkciok meglétébdl
vilagosan kideriil, hogy egy jol kidolgozott kétmenetes mese van, a 17. szamu.

Az 1. tablazatbol az is lathatd, hogy az elsd prdbatétel ismétlésére keriilt
legtobbszor sor: a hés harom adomanyoz6t6l harom varazseszkozt kapott.

3.3.1. A funkciok megallapitasa
A mesei funkciokat a meghatarozott szerepkdrbe sorolhatd szerepldk hajtjak
végre. PROPP idézett kdnyve €s GREIMAS strukturdlis szemiotikai elemzése
nyomén (1966) hat tipikus szerepkort kiildnboztetiink meg, melyeket a 2. tabla-

zat mutat be részletesen.

A 2. tiblazat nagybetiis szerepkoreit a funkciokhoz hasonléan a tankényv 30.
lapjéarol vettem, a kiegészitéseket pedig ismét PROPP mesemorfologiajabol:

2. tablazat

Indit6 |[KIRALYKIS-|Jutalmazott —|ADOMANYOZO [HOS ELLEN
ASSZONY (Szubjektum) |-FEL
(Objektum)

1. |kirdly [aleggono-  |kiralyfi dregapd+ostor a legkisebb  [sarkény
szabb kirdly |kiréaly santa rOkategér  [kiralyfi macska
lanya kiralylany madér+kucsma

stindiszné+kopeny
33 korona Tamas kiralyfi |egér Tamas ki- sas
kiraly siin ralyfi
varazslé
szegény ember+
ostor
pésztortkucsma
Oregasszony+
kopeny

4. egy lada arany kiraly ostor Jénos

egér+sip Palké
madar+korona Morg6
siin+tkopeny+

kucsma

kéember+egy lada

arany
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édenkert |ostor tiindér ostor szél
egér egér
madar madar
korona korona
siin siin
kucsma kucsma
kdopeny kopeny
6. kirdlylany  [Ko6tord egértostor K6tord macska
kirdlylany  |madér+korona farkas
hérom az Osszes
siin+kucsma+ ember a pa-
kopeny lotdban (?)
7. |kiraly |alegszebb |kiralyfi kiraly+ostor+ kiralyfi
kirdlylany |alegszebb [korona+kucsma+
(egy masik |kiralylany |kopeny
kiralyé) kakas+egér+siin-
diszn6+aranytojas
9. |kirdly [|korona kiraly madéar-+ostor kiralyfi rablé
madar |kirdlylany  |kiralyfi egér+kucsma madér medve
egér kiralylany  |stintkopeny egér
siin
10. ostor én ostor én kakas
kucsma kucsma kovér egér
kopeny kopeny siin
korona korona
11.[kirdly [|aranysz6lo |kiraly taltos 16 harom ki- |hétfejii sar-
madar a harmadik |egér+varazskard+ [ralyfi kany
0rszag kiralyfi kucsma-+ostor
12. (aranykoron|(kiskakas |tiindér+ kiskakas
a kisegér vardzskopeny kisegér
ostor siindisznd)? siindiszno
kucsma)?
13. kiralyné az emberek |kdpeny Palké szorny
Palké kucsma
Kiralyné dregember
siin+ostor
15" kiralykis-  |[fia egér+ostor fia kiralykis-
asszony kiraly- ficka+kucsma asszony

kisasszony

siin+kopeny




16. kiralylany Jand egeér Jan6 kiralylany
korona kirdlylany  [kucsma
kopeny
siin
17.[kiraly |I. menet: a legkisebb [I. menet: hérom ki- [I. menet:
egérbajusz  |kiralyfi egér+ostor ralyfi Egér
griffmadartoll |lany stintkucsma siin
siintiiske képeny griffmadar
I. a vilag II. menet: II. menet:
griffmadar a két idésebb
kiralyfi
18. kiralylany 6rdogok+kucsma+k |[fia egy furfan-
birodalom dpeny gos ember
egy furfangos em-
ber+ostor (bot)
20. aranytolla kiraly egér+kucsma+ hérom ki- |12 fejii séar-
madar kiralyfi k6peny ralyfi kéany
(kirdlylany) |kirdlylany |siin+korona+ostor
21 gazdagsag aszegény |ostor a szegény
ember csa- |kucsma ember fia
ladja egér
stin
a fit dlma
22.|kirdly |aranysz6l6  |kiraly siin+bocskor az dregem-
pintydke fia mand+képeny ber fia
kiralylany kirdlylany  [malac+ostor
2k korona kiraly- kopeny kirély-
kisasszony |kucsma kisasszony
ostor egér
madér
stindisznd
24.|kirdly  |Siin kiralylany|? kucsmds-kopenyes |Egér és kucsmas-
boszorkany Madar ki- |kdpenyes bo-
ralyfi szorkany
25, kivinsigok [(a hirom ba- [kdpeny a hdrom
(boldogsag) [rat ostor barat: siin,
kucsma egér, ma-
korona dar

435




A mesélonek nem kotelessége minden meseelemet a szerepld rangjara emel-
nie, vagyis szerepkorbe sorolnia €s funkcidval ellatnia. Joga van ahhoz — és a
feladat is megengedte —, hogy példaul az allatokat hétk6znapinak képzelje el.
Az alabbi mese nem tarthaté azért hidnyosnak, mert a kakasnak é€s az egérnek
nem lesz szerepe:’

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy szegény ember. Ennek a szegény ember-
nek volt egy kakasa, egere és egy okos fia, akit Palkénak hivtak.

Egyszer meghalt a szegény ember. Nem hagyott mdst a fidra, mint az dllatokat és egy
csoddlatos bivés kopenyt. ... (13. Palké)

3.3.1.1. A kiindulas funkciocsoport :

Ez a funkcidcsoport PROPP szerint tizenegy funkcié6t tartalmaz (a kiindulod
szituacidval egyiitt tizenkettot), melyek koziil az 1. tablazat fejlécében a négy
leggyakoribbat tiintettem f6l. Vannak olyan dolgozatok, amelyekben mas funk-
cidkat is megtalaltam. Ezeket alahtizassal jeloltem:

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy szegény ember. Annak volt egy fia, aki
éppen hat esztendds volt, amikor meghalt az anyja. Igy ketten maradtak.

A fith kizben felcseperedett, és szép dali legény lett (Kiindul6 szituacid).

Egy napon igy szélt az apjéhoz: — Edesapdm, én elmegyek szerencsét prébalni — és
igy is tett, elindult (Hiany, Elhatirozas, Utnak indulas). Utkizben meghallotta, hogy az
nyeri el a korondt és a kirdlykisasszony kezét, aki ki tudja talalni, milyen anyajegy van a
hasdn (Ertestilés/A hidny tudatosuldsa). ... (15. A kirlykisasszony anyajegye)

Az értesiilés a 22-es dolgozatban modern véltozatban valésul meg:

... Annak az éregembernek volt egy kicsi fia (Kiinduld szituécio).

Egy szép napon olvassak az ujsagot. Az oregember felkidlt: — Odanézz, fiam! — Hova
apam, hova? — Most irjak az ujsagban, hogy aki megtaldlja az aranyszolo pintyckét, a
kirdly odaadja neki a fele kirdlysdgat és a legkisebb lednydt (Hiany, Ertesiilés)/

A fiu régton felkelt az agybol, és igy szolt: — Apukdm, én elmennék szerencsét pro-
balni. Beleegyezik vagy sem? — Mehetsz, de jol vigydzz magadra!

Becsomagolt neki szalonndt meg kenyeret, és elbiicsiztak (Elhatarozés, Utnak indu-
1s). ...(22. Az aranysz616 pintydke)

A 10-es dolgozatban a kiindulas és az elsé probatétel funkcidi Osszeestek,
azaz PROPP terminusaval asszimilalodtak:

Volt egyszer egy ostorom, egy kopenyem, egy kucsmam és egy koronam. Ezek a tar-
gyak csodat tudtak tenni. Ha az ostorral valamire rdcsapok, arannyd vdltozik. Ha a ko-

! A szovegekben szogletes zér6jelbe tettem minden sz6javitast, -cserét, -betoldést, akér a tandr,
akar én végeztem. A kdzpontozést a szabélyok szerint adom meg, nem vettem figyelembe a javi-
tast. A bekezdéseket az irasképb6l nem mindig tudtam kikovetkeztetni, igyhogy ezzel a tagolasi
eszkdzzel is sajat belatasom szerint éltem.
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penyt és a kucsmat felveszem, lathatatlan leszek, és ha a korondt a fejemre teszem, ott le-
szek, ahol akarok (Kiindul6 szituacié + A varézseszkdz megszerzése).

Egyszer, mikor az erddben sétdltam négy csodatevd tdrgyammal, megnéztem, meg-
van-e mindegyik. Nem volt. Az ostor eltiint. Visszafordultam, hogy megkeressem, de nem
taldltam. Utdna megint ellendriztem Sket. Akkor mar a kucsmam, a képenyem és a koro-
ndm is eltiint (Hiany). ...(10. Csodés targyaim elvesztése)

3.3.1.2. Els6 és masodik probatétel

A két probatétel 6sszesen hét funkcidt tartalmaz, melyekbdl hat szerepel a
tablazatban. Ez a szerkezeti egység szilardan €l a tanulok tudataban, amit mas-
részrol az is bizonyit, hogy a hetedik, a megjeldlés funkcié — amikor a hds sar-
kanynyelveket vagy aranyalmakat tesz a tarisznyajaba — nem gyakori, csak a
legarchaikusabb népmesékben talalhaté meg.

Ismétlddo probatételeket alkalmazott a 22-es dolgozat irdja:

... A fii hét nap, hét éjjel mendegélt, mig egy nagy odvas fahoz nem ért. Bekopogott,
és csoddk csoddja, kijon beldle egy kicsi siin, és megszdlal: — Hol jarsz erre, ahol a ma-
dar se jar?

A fivi nagyon megrémiilt, hatralt egy kicsit, és & is odaszolt: — Jo napot, siinike!

— Szerencséd, hogy igy szdlitottdl, killénben felfaltalak volna. Ha megkérhetlek, hoz-
ndl nekem egy kis gyiimélesot (Proba)?

— Hat persze (Reagalas).

A fiti par perc millva visszajott, és megszolalt: — Eleget hoztam?

— Eleget. J6 tett helyében jot varj! Adok neked egy bocskort (A varadzseszkoz meg-
szerzeése).

Azzal a fiii tovabballt.

Ismét ldat egy még nagyobb fat, mint az el6z6. Abbdl kijon egy mandka. A fii koszonti
ot is. Megszdlalt a mand: — Hozndl nekem egy kis mézet (Proba)?

A fiii alig ment el, mar vissza is jott (Reagalas).

— Ennyi elég?

— Elég — mondlta, és adott neki egy kopenyt (A varazseszkdz megszerzése).

gy ment ez a kismalacndl is, csak & egy tdl moslékot kért (Préba, Reagalas). Es a fi
ostort kapott (A varazseszkdz megszerzése).

Az utolsé dllat elmagyardzta, mit kell csindlni a szerszdmokkal. A fivi egybdl kipro-
bdlta, és csoddk csoddja, ott termett az aranyszolo pintydkénél (Kiizdelem, Gy6zelem, A
hiany megsziintetése). Mdsodjdra pedig a kirdlynal.

A kirdly odaadta a legkisebb lednydt a szegény ember fianak (Kiizdelem, Gyézelem,
A hidny megsziintetése). ...(22. Az aranysz6l16 pintydke)

Hianytalan funkci6csoportnak tarthaté a tébbé-kevésbé implicit szovegezés is:

...Egyszer azt mondja a kirdly a fianak: — Fiam! Ideje lenne mdr szerencsét probal-
nod. De mieldtt elmennél, adok neked egy ostort, egy korondt, egy kucsmdt és egy ko-
penyt. Ezek a tdrgyak nagyon értékesek. Barmi bajod van, 6k majd segitenek neked (A
varazseszk6z megszerzése). ...
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A vdrban a tdskdbdl eldjon az ostor, a kucsma és a kopeny. A korona rdiil a fiti fejé-
re. A kiralyfi olyan erés lett, hogy az csuda [a koronatél]. 4 kucsma is rdiilt a fejére. A
Jiti most mdr tudta, hol van a legszebb kirdlyldny [mert a Kucsma varazserejii volt]. A
képeny rdiilt a hdtdra, az ostor pedig a kezében kétott ki. A kiralyfi lathatatlannd vdlt [a
kopeny €s az ostor varazserejétél], és azt kivanta, hogy a legszebb kirdlyldnyndl legyen
(Kiizdelem). Hip-hop, ott is termett (Gyézelem) [hiszen az apja mondta, hogy a tar-
gyak varazserejliek|. Megkérte a kirdlytol a ldnya kezét, és a kirdly igent mondott (A
hidny megsziintetése). ... (7. Ostor, korona, kucsma, kdpeny)

Hianytalanok azok a megoldasok is, amelyekben a két prébatétel asszimila-
16dik, amit természetesen csak az egész szoveg elolvasdsa utin tudunk megal-
lapitani:

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy ostor, egy egér, egy maddr, egy korona,
egy siin, egy kucsma és egy kopeny. ...

Nemsokdra egy magas hegyhez értek. A kipeny sehogy sem tudott rajta dtkelni, mert
dllandban lefijta a hegyrdl a szél. Egyszer csak eldllt a szél, és megjelent egy tiindér
(Adomanyoz6). Azt mondta nekik: — Menjetek fel a hegy tetejére, ott taldltok egy iiveg-
varat, lépjetek majd be az ajtajdn, és megtaldljdtok az édenkertet, és attdl kezdve nem
lesz semmi gondotok az életben (A varézseszkoz megszerzése).

Ugy is tettek. A hegy tetején megtaldltdk a vdrat, beléptek az ajtajdn, és attdl a nap-
16l kezdve semmi gondjuk nem volt (Kiizdelem = A varézseszkdz megszerzése; A hds el-
nyeri boldogsagat). Még ma is élnek, ha meg nem haltak. (5. A hét vandor)

A 16-0s szoveg kovetkezetlenségei miatt hidnyosak maradnak a funkcidk,
noha érezhetd a szerzé kidolgozasi torekvése. Az elsd és a masodik probatétel
nem fligg Ossze, illetve éppen az a vardzseszkoz fiizné Gssze Oket, amelyet a
dolgozat fr6ja kihagyott: az ostor. A masik két vardzseszkozt viszont tipikusan
hasznalja a hos: hazajut a palotajéaba.

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy szegény ember. Annak a szegény ember-
nek egy fia, Jand. Es volt nekik egy kakasuk.

Egyszer azt mondja Jand:

— Edesapdm! En elmegyek szerencsét prébdlni.

— Jol van fiam.

Jané el is ment, mig estére egy siirii erdSbe nem ért. Nem volt menedék, igy egy fara
maszott. Egyszer csak zajt hallott a fan. Csak kiszott, csak kiszott, mig meg nem hallot-
ta, hogy az[t] cincogja [valaki]:

— Segits, segits!

— Ha cincog, akkor csak egér lehet — mondta Jané.

Es hirtelen, ahogy nézte, [a kisegér] raugrott. [Jand] Ugy megrémiilt, hogy leesett a
Jfardl. De nem a foldre, hanem valami puhdra. Jand [el]aludt mint a bunda, [és] arra
ébredl fel, hogy egy siin véletlenfiil] megszirta. Azt mondja Jané:

— Most mar tudom, mi ez. Ez nem mds, mint egy kucsma és egy kopeny. [De] miért
kell a kisegérnek segiteni? [Segitségnyuijtas nélkiil is hozzajuthatott volna a térgyakhoz,
v6. PROPP 1995: 49]
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Jané megy tovabb, és egy palotat pillantott meg. Oda is ment, hdtha szerencsét lehet
probalni. Keérdi is az 6roktol:

— Lehet szerencsét probdlni?

— Hat persze, hogy lehet. Harmat lehet prébdlni. Elsd teenddd, [hogy] meg kell ke-
resni a kirdlylanyt, [a] madsodik teendéd [az, hogy] meg kell csékolni egyszer, [a] har-
madik teenddd [pedig az, hogy] ostorral ra kell iitnéd.

— Hat jo. Akkor azért [miért?)] beszélt a kisegér.

Rdiitott az ostorral[?] [a kirdlyldnyra], és megcesdkolta. [Aztan] Elvitte a kirdlyhoz.
A kirdly [megkérdezte Jandtdl], hogy titkézben nem taldlt-e kucsmdt és kipenyt.

— De taldltam — felelte Jand.

— Tudd meg, ha rajtad van a kopeny, oda szdllsz, ahova szeretnéd. Es a jutalom a ki-
ralylany és a kirdlysdgom, azaz a korona.

Jané a kiralylany kezét megfogta, felhizta fejére a kucsmdt és testére a kopenyt, és
igy szolt:

— Repiiljek apamhoz! [Itt tudjuk meg, hogy egyaltalan magaval vitte a targyakat.]

— J6 napot, apam, gyere a palotamba!

[Az apja]El is ment. Es addig dmult-bamult, mig ki nem ugrott a szeme. Lakodalmat
csaptak, és boldogan élnek, mig meg nem halnak. (16. Jano)

3.3.1.3. Menekiilés és harmadik probatétel

A mesének ez a szerkezeti egysége tiz funkcidt tartalmaz. Ebbdl az utols6 hét
1smétlédo funkeid, ami egyben a masodik menetet alkotja.

A masodik menet altalaban ugy kapcsolddik az els6hoz, hogy kdzos a végiik:
miutan az alhdsok cserbenhagyjak a host, neki ugyanazt a hidnyt kell megsziin-
tetnie, csak most mar személyre szabottan. Nem mind a harom kiralykisasszonyt
akarja visszaszerezni, hanem csak a legkisebbet, ezen kiviil bizonyitania is kell,
hogy 6 mentette meg a lanyokat (PROPP 1995%: 94).

A menetek kozott mas kapesolodas is elképzelhetd: az Gjabb hidny és meg-
sziintetése epizddszertien ékelddik az elsé menetbe (PROPP 1995%: 93). A 17. sz.
dolgozatban ez a két séma keveredik:

... Azt felvette [a kopenyt a harmadik kiralyfi], és a kdpeny vardzserejii volt, felrepi-
tette az égbe, kihuzta a griffmadar tollat, és leszdllt a foldre (A varazseszk6z megszerzé-
se, Visszafordulds). 4 griffmaddr utdnarepiilt (Uldozés). A fii ezt nem vette észre, és
pont abban a pillanatban, amikor a griffmadar csdre egy milliméterre volt a fejétdl, el-
indult, és a madar a foldbe firédott (Megmenekiilés). Ennek kovetkeztében dridsi fold-
rengés lett, és a griffmadar fészkétdl a kiraly palotdjaig minden a fold ald siillyedt (1.
menet kezdete: Ujabb hiany).

A kirdlyfik a fold alatt elkezdtek rohanni apjuk palotdjihoz (Visszafordulas). A kirdly
megijedt. A nagy eséstél majdnem meghalt, de a kiralyfik jokor érkeztek (Megérkezés). A
kirdlyt megcsiklandoztdk a tollal és a bajusszal, a tiskével pedig megszirtik
(Kiizdelem). A4 kirdly rogton meggyogyult (Gybzelem, A Hidny megsziintetése). Az elsd
kirdlyfi csettintett egyet az ostorral, a mdsodik pedig felvette a kucsmdt, a harmadik pe-
dig felvette a kopenyt (Ujabb kilzdelem). A vildg azonnal felemelkedett (Ujabb gybze-
lem, Ujabb hidny megsziintetése, a II. menet vége).
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A két elsé kiralyfi gonosz volt. Meg akartdk olni a legkisebb kirdlyfit (Ujabb kéroko-
zas, a II1. menet kezdete), de a kirdlyfi segitségiil hivta a griffmadarat (Ujabb varézsesz-
kéz megszerzése), az felfalta [a] kirdlyfikat (Ujabb kiizdelem, Ujabb gyozelem, Az
ijabb hidny megsziintetése).

A kirdly a legkisebb kirdlyfinak adta a fele orszdgot és korondt. De a mesének még
nines vége! A kirdlyfi utja sordn megismerkedett egy gyényorii lannyal. Visszament érte,
Jeleségiil vette, lett két gyerekiik, és mdig is élnek, ha meg nem haltak (Eskiivo). (17.
Bajusz, toll, tiiske)

3.3.1.4. A hés elnyeri boldogsagat

A tiindérmese utols6 szerkezeti egysége kilenc funkciéra bonthaté. Az 1.
tablazat fejléce ezekbél azt a kettSt emliti meg, amelyek nélkiil valéban nehéz
tiindérmesét elképzelni. Az eskiivd és trénralépés funkcidnak kiemelkedd szere-
pe van az el6z6 funkcidk megallapitasiban, hiszen ehhez viszonyitva dontjiik el,
hogy mit tartunk funkcidnak és mit szinesité elemnek, azaz PROPP nyoman mo-
tivacionak.

A 12. sz. mesét nehezen tudom értelmezni. A szerzd nem mondja meg, mi
volt a hdsok célja, ezért lényegében valamennyi szerepkor és funkcid megkérdo-
jelezddik:

Egyszer volt, hol nem volt, volt a vildgon egy kiskakas. Egyszer a fejébe vette, hogy
elindul vilagot ldtni.

Ahogy megy, mendegél, iitkozben taldlkozik egy kisegérrel. Azt mondja neki az egér:

— Hovd mész?

— Megyek vilagot latni — feleli a kakas.

— Mehetek veled?

— Hat persze.

Azzal mar ketten mentek tovdabb. A hogy az erdén mennek keresztiil, hegyezni kezdik a
fiiliiket.

— Ki lehet itt? — kérdezi a kakas.

— Nem tudom, de szerintem menjiink tovdbb.

Mar éppen indulndnak, amikor egy kis siindiszné keriil az itjukba.

— Hova mentek? — kérdezi téliik.

— Megyiink vildgot ldtni — felelik az dllatok.

— Mehetek veletek?

— Hdt persze.

Azzal mdr hdrman folytattdk dtjukat. Mennek, mendegélnek, vitkozben nagyon meg-
éheznek, s arra gondoltak, hogy leiilnek valamit enni. Ahogy a siin leiilt, elkezdett néze-
[6dni,"és valami csillogdst ldtott a bokrok tivében. Odamegy, megnézi, hogy vajon mi
lehet az. Hat ldssatok csoddt: egy gyonyoriiségesen szép aranykorondt tart a kezében!
Megnézegeti, és nyomban elkidltja magdt:

— H¢, gyertek ide, nézzétek, mit taldltam!

Odaszaladnak a bardtai, és ujjongva kérdezik téle:

— Hol taldltad?

— Itt, a bokorban.
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— Nézziink koriil, biztosan van még itt valami! Harman vagyunk, igy hamarabb vég-
ziink a kereséssel.

— Ha taldlt valaki valamit, akkor az jojjon ide a meggyfihoz, és kidltson akkordt,
amekkordt csak bir! Igy hat [elindultak]. Kis id6 milva valami kidltdst hall a sin és a
kakas:

— Gyertek, nézzétek, mit taldltam!

A két cimbora odaszalad, és ujjongva kérdik:

— Mi ez?

— Hat nem latjatok, hogy ez egy ostor?

Azzal tovabb keresgéltek. Most a kakas egy kucsmat taldlt. Nagy volt az érém.

Amint elindultak, leszall hozzdjuk egy tiindér, s azt mondja nekik:

— Fogadjatok el ezt a vardzskopenyt, ezzel percek alatt otthon lehettek!

Az dllatok megkoszonték a tindér josagat, magukra vették a kopenyt, és segitségével
percek alatt hazaértek. (12. Keresés a bokorban)

Jol indul, de egy szervetlen epizdddal ér véget a Janos, Palké és Morg6 ki-
ralyfirél sz16 4. sz. mese. A szervetlen epizédot a meg nem valosul6 funkcié-
hoz hasonl6an motivacionak nevezziik.

... Most a legkisebb ment el vilagot ldtni, Morgd. Amint megy, mendegél, egyszer
csak taldl egy egeret (Adoméanyoz0). ... Az egér, miutdn megette a sajtot, azt mondja
neki: — Tessék, itt egy sip. Ha sziikséged lesz ram, csak fiijj bele, és mdris ott termek (Az
els6 varazseszk6z megszerzése).

Morgé ment tovdbb. Utkizben taldlt egy madarat, akinek eltort a szdrnya
(Adoményoz06). ... A maddr azt mondta neki: — Tessék, itt egy korona. Ha bajban vagy,
csak vedd fel a koronat, és maris ott termek (A mésodik varazseszkoz megszerzése).

Morgé ment tovabb. Amint megy, mendegél, taldl egy siindiszndt, akinek eltort a la-
ba. Morgé meggydgyitotta a labdt, és ment tovdbb [nem kapott téle semmit = motiva-
cié].

Utdna taldlt egy kopenyt. Azt felvette magdra (A harmadik varézseszkdz megszerzé-
se), és ment tovabb. Utdana meg egy kucsmdt taldlt (A negyedik varazseszkéz megszerzé-
se).

Es még most is megy, ha meg nem halt. [?]

De nem halt meg, hanem egyenesen hazament. Utkézben taldlt egy kSembert, aki ki-
vé vdlt. Odament és megfogta a kezét, hogy megbizonyosodjon réla, hogy tényleg kéem-
ber. Es ebben a pillanatban, akdr hiszitek, akdr nem, [a kbember] dtvdltozott normdlis
emberré._Es az ember adott neki egy ldda aranyat, mert megmentette az Gtoktdl.

Amikor hazaért, a kirdly nagyon ériilt, hogy a fia hozott egy ldda aranyat [de nem
ezért indult el = motivaci6)._Nagy lakodalmat csaptak [kivel?], és még most is élnek, ha
meg nem haltak. Itt a vége, fuss el véle! (4. Morg6)

A 24-es dolgozatban bizonytalanna valik a h6sdk célja azaltal, hogy az els6
hianyt Gjabb karokozas koveti:

Egyszer volt, hol nem volt, élt valahol a vilagon két kirdlyfi. Az idésebb fiit Egérnek,
a kisebbet Maddrnak hivtdak (Kiindulas).
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Pdr év milva az oreg kirdaly nagyon beteg lett. Mikor érezte a haldlanak kozeledtét,
magahoz hivta a fiait, és igy szolt: — Kedves fiaim, érzem, hogy mdr nincs sok idém hat-
ra, ezért szeretném, hogy ha meghalok, egy kucsmds-kdpenyes boszorkdany temessen el.
Ti pedig hdzasodjatok meg. A szomszéd varosban lakik egy kiralylany, ot Sinnek hiv-
jak... (Hidny vagy Tilalom) De a mondatot nem tudta befejezni, mert meghalt
(Eltavozas).

— Jaj, szegény apdank! — mondta Egér.

— Szegény bizony. De hol keritiink egy kucsmads-kopenyes boszorkdnyt?

— Nem tudom, de taldn ha keresnénk, vagy hivnank, akkor taldn sikeriilne.

Alighogy ezt a mondatot kimondta, megjelent egy boszorkdny (Cselvetés).

— Szervusztok, kedveskéim — szolt a banya —, eljéttem, hogy segitsek rajtatok.

De ez nem volt igaz, mert rossz szandékkal jott. Azt akarta, hogy a fiik sose hazasod-
Jjanak meg. Ezért kieszelt egy érdogi tervet.

— Jaj, de jo, hogy itt vagy, kedves boszorkdny, pont rdd van sziikségiink! — mondta
Madar.

— Na-na, csak ne oriiljetek kordn, kedveskéim! Nem tudjdtok, mire késziilok —
mondta a boszi.

Eldvette a csodatévd korondjdt és az ostorat, és azt mondta Egérnek:

— Gyere, fiam, vedd fol a korondt!

— Na jol van, folveszem.

Azzal folvette. A banya csak erre vart.

— Na most figyelj, Egérkém, ha mar Egér a neved, vdltozz egérré!

Azzal atvaltozott (Karokozas vagy Kézrejatszas).

— Hokusz-pokusz, valtozz, Maddr, maddrra!

Azzal atvaltozott (Karokozas vagy Kézrejatszas).

— Na, mit sz6ltok ehhez? Ha Siin megldtna titeket, elfordulna téletek!

— Valtoztass minket vissza azonnal, te banya!

— Nem nem! Gyere be, Siin!

Stin bejott az ajton, és azt mondta:

— Nem hittem volna, hogy a boszi ilyen rondadva vdltoztat titeket, ezért eljottem, hogy
megnézzelek titeket.

— Megbosszuljuk még ezt, banya! — mondta Egér.

De a banya meg se hallotta, kimentek Siinnel az ajton. Egér és Maddar még ma is
azon tori a fejét, hogy valtozhatna vissza emberré! Ha visszavdltoztak, majd megmon-
dom nektek! (24. Egér és Madar kiralyfi)

Azt varjuk, hogy a boszorkany adomanyozoként lépjen fol, de ellenséggé va-
lik. Tettét az eddig nem emlitett cselvetés és kézrejatszas funkciokba sorolhat-
juk. A cselvetés és a kézrejatszas (VI. és VII. funkcid) kozvetleniil megeldzi a
kéarokozast (VIIL.): az ellenfél idegen alakot 6lt, megprébalja becsapni aldozatat,
az aldozat pedig hisz a félrevezetésnek (PROPP 1995%: 36-37).

Az Egér és Madar kirdlyfi c. mesében sziikség lenne egy pozitiv adomanyo-
zbra, akinek segitségével a két kiralyfi visszavaltozhatna emberré, és valamelyi-
kéjiik megszerezhetné Siin kiralylany kezét. Ugyanakkor a befejezés elmaradéasa
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miatt a funkcidk tobbféle értelmezése lehetséges: Siin kiralylany feleségiil véte-
1ét tarthatjuk forditott tilalomnak is (II. funkci6), olyan parancsnak, amelynek
megszegése a kézrejatszashoz és karokozashoz vezet. Ekkor a kiralyfik atvaltoz-
tatasa asszimilalt kézrejatszas + karokozas funkcioként értelmezhetd.

A mese mindkét forméaban csak az els6 szerkezeti egység (I-XI.) funkcidit
tartalmazza.

3.3.1.5. Befejezésiil lassunk egy olyan mesét, amelyben a funkcidk eltérnek a
megszokott6l, 4m a torténet végigolvasasa utan az egyedi siiritettség lazithato, a
tanulo kreativitasa értékelhetd:

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy siin. Ez a siin nagyon bdnatos vollt.

Nagy bdnatdban az erdében egy egérrel taldlkozott. Osszebardtkoztak. Majd egy nap
miilva egy maddrral taldlkoztak. A maddrnak szép sarga, piros és zold tollai voltak. Az
egér vildgossziirke bore az erdd szineibe beolvadt. A siin barna tiiskéi nagyon szirtak
(Kiindulas).

Egyszer elérkeztek Semmilyenfalvara. Semmilyenfalvan nagy vdsdr volt. Az egér egy
kopenyt vett, a siin egy ostort, a madar pedig egy kucsmat. Ez mind sokba keriilt. De 6k
osszedobtdk a pénzt (A vardzseszkz megszerzése). Mikor hazamentek, mindegyikiik el-
rakta, amit vett. Mdsnap a vdsdron korondt vettek. Ez a korona hdromszor annyiba ke-
riilt, mint a harom tdrgy, amit eldz6 nap vettek a vdsdron (A varazseszk6z megszerzése).
Amikor a madar le akart pihenni este, akkor azt kivanta magdaban: — De jé lenne holnap
egy malacot fogni! A mdsik azt kivanta: — J6 lenne, ha holnap kolbdszt ennénk! A har-
madik azt kivdanta, hogy mdsnap de jo lenne elmenni a kocsmdba! Mdsnap egy malacot
Jfogtak. Majd a kocsmdban megiinnepelték, és este a finom kolbdszt megették (Kiizdelem,
Gydzelem, A hidny megsziintetése).

Este alvas elétt megint kivantak magukban valamit. Ez igy ment napokon dt, éveken
at. Majd, mikor éregek lettek, mind a harman kirdlyok lettek (Kiizdelem, Gybdzelem, A
hiany megsziintetése). Azdta is boldog ez a hdrom bardt. (25. A harom barét kivansagai)

Ez a mese nem prototipikus tiindérmese. A kiizdelmet a kivansagok helyet-
tesitik, igy a szerkezet zsugorodik, és egyszerlibb, hdromtagi formava alakul. A
haromtagli forma az allatmesékre jellemzd, de a szoveg a négy szerepkdr egyéni
moédu Kiosztdsa miatt atmeneti példanynak tarthat6. (Hasonl6 szerkezetii az 5-6s
dolgozat is.)

4. Osszefoglalas

A tiindérmese szovegtipus-jegyeinek bemutatéisa és a dolgozatszovegek olva-
sasa kelloképpen bizonyitja azt, hogy az egyes szdvegek interpretacidja az in-
terpretald ismereteitdl fiigg, és ebbe beletartozik az az eset is, amikor az interp-
retaci6 egy szovegtipusra iranyul.

A tiindérmese szovegtipusanak jellemz6i — a szdveg mibenlétének koszon-
hetéen — egyrészt egészelviiek, mésrészt analitikusak, vagyis TOLCSVAI defi-
niciéjahoz visszanyilva egyrészt stilusként, masrészt szerkezeti formaként irha-
tok le. A tiindérmese legfontosabb analitikus szévegtipusjegyei a funkciok és a
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szereplok. Elvélaszthatatlanok egymastdl, mert a funkciokat a szerepldk valésit-
jak meg. Felismerésiiket a szakember szimara PROPP mesemorfologidjanak el-
olvasasa konnyiti meg. A leggyakoribb megvalosulasokra, illetve eltérésekre a
fentiekben hoztam példat.

Ugyanilyen stlytiak az egészelvii szovegtipusjegyek, amelyek teret adnak az
egyéni leleménynek, egészen addig a pontig, ahol a példdnyok sokasaga mar az
egész tipust médosithatja. Egy adott szovegpéldany kategorizalasakor a jegyek
osszességét kell figyelembe venniink, és kiilondsen koriiltekintden kell értékel-
niink akkor, ha a szimonkérés cimében is az egyéni varians létjogosultsagat
hangsulyozza (4z én mesém).
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