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A DEBRECENI EGYETEM XXXIX, 3-12 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2001.
EVKONYVE

Egy vitas paleolingvisztikai teoria*

Egész életemben meggydz6déssel vallottam, hogy a nyelvcsaladok alapnyel-
veinek eredete olyan tavoli idémélységbe vezeti a kutatot, ahol a megfeleld tajé-
kozodas lehetetlen. Azaz: az egyébként is vazlatosan és hipotetikusan rekonst-
rualhaté alapnyelvek elétorténetének felderitése a tudomany hatarain kiviilre
esik. Egyesek mégis kisérleteznek efféle kutatasokkal, bar ehhez adatok nincse-
nek, hanem az ellendrizetlen fantdzia helyettesiti azokat. A kdzelmultban tanui
voltunk egy ilyen mii megjelenésének a rangos Elarrassowitz kdzremiikodésével.
Ez a vallalat adta ki PUSZTAY JANOS ,.Diskussionsbeitrige zur Grundsprachen-
forschung (Beispiel: das Protouralische)” cimli kdnyvecskéjét (Wiesbaden,
1995. Verdffentlichungen der SUA 43) 132 lapnyi terjedelemben. Hazai vissz-
hangjar6l nem nagyon tudok, s ezért kotelességem a miivel kapcsolatos észrevé-
teleimet kdzzétenni.

Az eddigi Osszehasonlité urali nyelvészet produkalt olyan eredményeket,
amelyek az urali alapnyelv (PU) nyelvtani szerkezetérdl valamelyes képet ad-
nak, ami elég jelentés elérelépés a korabbi, szinte pusztan a hangtdrténetre €s
etimologiara terjedé kutatdsokhoz képest. Ezen Gjabb kutatasok elég sok helyen
modositast javasolnak a hangtorténeti folyamatok értelmezésében is, f6 eredmé-
nyiik talan mégis inkabb az alapnyelv jellegének a meghatdrozasaban rejlik. A
PU ugyanis Janus-arculatu: egyrészt olyan logikailag Osszeallitott hipotézis-
rendszer, amely ebben a formaban aligha 1étezett (egyes részrendszerei kiilonbo-
z6 idomélységekbdl vagy nyelvi valtozatokbol magyarazhatok), masrészt azon-
ban el kellett ismerni, hogy a PU valaha beszélt nyelv volt, bar nem egységes
minden szempontbdl, azaz — akarcsak a mai nyelveknek — volt foldrajzilag
nehezen determindlhaté nyelvjarasi tagoltsaga, volt torténete, méghozza olyan,
amirél nem tudunk sokat, és lehetett tarsadalmon beliili tagoltsaga is.

PUSZTAY nem echhez a kutatdsi vonulathoz csatlakozik. Biralja a csaladfa-
elméletet, ami voltaképpen jogos, hiszen a mai urali nyelvészeti kutatas is erd-
sen tamadja azt, azonban helyette egy teljesen 0j és a Stammbaumtheorie-nal 1é-
nyegesen rosszabb propoziciot ajanl a PU nyelvcsalad kialakuldsara. A mai
nyelvészetnek két ujabb kutatdsi aspektusara tamaszkodik. Arra nevezetesen,

* Jakab Laszlonak ajanlja 70. sziiletésnapjara az elkésett szerzo.



hogy a XX. szazad kozepétdl egyre nagyobb hangsullyal kezdték emlegetni egy-
részt azt a vélekedést, hogy a geografiailag egymashoz kdzel 1évé nem rokon
nyelvek k6zott bizonyos affinitasok kialakulhatnak (Sprachbund, avagy arealis
nyelvészet), és arra tovabba, hogy a mai nyelvtipoldgiai vizsgalatok szerint a ro-
kon nyelvek paraméter-tipusai olykor elég jelentdsen eltérnek egymastol.

A vitairat szerz6je tehat arra az allaspontra helyezkedik, hogy: 1) a PU-t ki-
alakulasdban — és nem rekonstrudlt voltaban — kell kutatni, 2) 4&m ez a hagyo-
manyos Osszehasonlitd modszerrel nem megoldhato, 3) hanem kizarolag egy 4l-
tala igen sajatosan értelmezett kontaktus-elmélettel, melynek vazlataval szeretné
felskiccelni a PU 1étrejottének menetét és régi lakohelyeinek szintereit.

Erre az eljarasra késobb visszatériink. EIobb azonban ismertetjiik PUSZTAY
JANOS paleolingvisztikai elgondolasainak alapjait. A legfontosabb tézis abban
foglalhato Ossze, hogy a szerzé az urdli alapnyelv kialakulasat — mas nyelvek-
kel egyetemben és kdlcsonds érintkezésiikbél adddoan Eszak-Eurazsiaban
véli megtalalni. Eszak-Eurazsia foldrajzi meghatirozasa hianyzik, és nem is
konnyii. Altalanossagban azonban tapasztalatunk szerint ezt az elnevezést jobba-
ra az 50. szélességi fok koriili képzeletbeli vonaltdl északra esé tajakra alkal-
mazzak, vagyis a szibériai hegyvonulatok (Szajan, Altaj), a Kaukazus, a Karpa-
tok és az Alpok folotti térségekre, bar e déli hatarvonal ugyanolyan bizonytalan
mint példaul Ko6zép-Europa pontos foldrajzi elhelyezése. Egy ily nagy kiterjedé-
sli teriileten szdmos nyelv él. Ezek koziil PUSZTAY JANOS az urdli és a paleo-
szibériai nyelvekkel foglalkozik. Az utébbiba tartozik ajenyiszeji nyelvcsalad (a
két az egyetlen €16 tagja), a KCsK (korjak-csukcs-kamcsadal) csoport és tobb
izolalt nyelv (jukagir, giljak, eszkimé). Lathato tehat, hogy 6 az Eszak-Eurazsiai
Nyelvi Ovezetet sziikebbre veszi, és e térségnek az arktikus és szubarktikus ré-
gioira korlatozza. Persze ez igy is irdatlan teriilet: a Bering-szorostol a Balti-
kumig, illetve Fenno-Skandinavia nyugati hatarvonulataig terjed. Marpedig e
helyeken lényegesen tobb nyelv él, amelyek koziil hianyzik példaul a dolgan,
lamut, evenki, jakut. Valo igaz ugyan, hogy PUSZTAY utal altalanossagban az
altaji, illetve mandzsu-tunguz és torok nyelvcsoportokra, emlitést tesz a nosztra-
tikus nyelveknek titulalt nyelvi konglomeratumroél is, de szerencsére ezek figye-
lembevételérdl lemond. A kutatasi terep igy némileg csdokken. Kérdés azonban,
hogy PUSZTAY nem oOhajtja-¢ jelenlegi paleo-arktikus kutatdsait mas iranyban
fejleszteni?

E lehetéségre azért utalok, mert ismeretesek egyes finn és észt szakemberek-
nek olyan megnyilatkozasai, amelyek az urali népek régi lakohelyeit Kozép- és
Nyugat-Europaba teszik, s6t indoeurdpai nyelvekben finnugor szubsztratummal
szamolnak, amit forditott iranyban is érvényesiteni latszanak (Id. legutobb: A.
KUNNAP, Breakthrough in Present-Day Uralistics. Tartu, 1998. 122 1; K. WIIK,
North-European population and languages. In: Fenno-Ugristica 22 [Tartu,
1999]: 292-300 stb.). Tartalmatol fiiggetleniil (fliggéen?) sokat mond azon egy-



szerli tény, hogy KUNNAP kényvének cimlapjan az a PUSZTAY altal krealt Seg-
ner-kerék elemekbdl osszeallitott korkoros abra all, amely a megujitott kontak-
tus-elmélet folyamatait lenne hivatva szemléltetni. Ez is drulkodik a KUNNAP-
WIIK—PUSZTAY ¢és masok (példaul K. JULKU) nevéhez fiiz6dd, sok vitat gerjesz-
tett nyelvész-régész-térténész csoportosulas aktivitdsarol, amely tobbek kozott
a finnugor-indoeuropai kolcsonds nyelvvaltast is feltételezi. Ez a kitérd azért
volt itt sziikséges, hogy az olvaso vilagosan lassa: 1étezik kiilhonban egy olyan
kutatasi iranyzat, amelyet nalunk kajanul ,,ddko-finn” elméletnek neveznek, s
melynek a gyokere nemcsak finn és egyéb régészek munkassagabol fakad, ha-
nem olyan kevésbé ismert elézményekbdl is taplalkozhat, mint a Kanadaban élt
észt emigrans EDGAR V. SAKS ,Aestii”, illetve ,,Esto-Europa” cimt konyve
(1961, 1966). Ennek ,,érdemeit” itt mell6zom, pusztan utalok az ,,A Finno-ugric
people on the Salisbury Piain?” cimi ismertetésemre (The New Elungarian
Quarterly, Vol. 9, No. 29 [1968]: 172-5), amelybdl kideriil, hogy a nemzeti
imazs kimunkalasanak dicsé iigye nemcsak déli népeknél, hanem északiaknal is
dobbenetes kovetkeztetésekre vezethet.

R4 kell ezek utan térniink PUSZTAY gondolatmenetének megitélésére. A pre-
protourali alapnyelv kialakulasat a szerzd egy nagyon tagas és nyitott térbe he-
lyezi, melynek hatarai meghatarozhatatlanok és feltinésének, tovabbi alakulasa-
nak kérdései is az eddiginél joval régibb (tobb tizezer éves) iddciklusba keriil-
nek. Végsé konkluzioja abban foglalhaté &ssze, hogy az urali alapnyelv az
Eszak-Eurdzsiai Nyelvi Ovezet (EENyO) keretében az akkor ott 1étez3 pre-pro-
tourali és egyéb pre-paleoszibériai nyelvek kdlcsonos kapcsolatabol szarmazik.
Kiilonb6z6é tombosddések révén. E szines nyelvi konglomeratum — szerinte —
egyféle sajatos, egymast befolyasoldo oda-vissza kapcsolatban ,,fejlédott”, mely-
nek folyamatat néhany nyelvi paraméterrel kivanja bemutatni. Az onkényesen
kivalasztott paraméterek koziil az egyik alapnyelv masképp valasztott, mint a
masik (vagy harmadik). Lényeges kijelentése, hogy a PU-ban két réteg kevere-
dését feltételezi: egy szibériai és egy nem-szibériai jellegiit a megegyez6 kozos,
illetve eltéré vonasok alapjan.

Ez a két réteg PUSZTAY szerint két kiilon nyelvi kultarat jelenitett meg,
amelyeknek az érintkezési pontjain nem tortént semmiféle kollizio: ehelyett egy
csondes atmenetet — azaz a nyelvi rendszerek Osszekeveredésének elharitasat
szolgald folyamatot — kell feltételezniink. Ha jol értem szavait, ezzel Szibéria
Osrégi tarka képe mégiscsak homogenizalodott, ami szerinte a nyelvtipusok
(agglutinalo, flektalo, poliszintetikus stb.) kozti kiilonbségek csokkenésében fi-
gyelheté meg. Mindezen — szamomra nem tul vilagos — folyamatok lezajlasat
a mar emlitett Segner-kerekes abrak kiillonbozo valtozatain mutatja be. E képi
abrazolas szerint kezdetben szabadon elhelyezkeddé nyelvi formacidok képeztek
(egymastol fiiggetlen?) lancolatot. A ,,fejlédés” (nem kedvelem ezt a szot a
nyelvre vonatkozoan) kés6bbi fokan mar egy koriv fogja Ossze a megabrazolt



nyelveket, amely a szorosabb kapcsolat jelzése, ¢és ez atvezet egy harmadik ab-
réhoz, ahol a kozéppontba helyezett alapnyelvbol (azaz a 2. dbran ,lingua fran-
caiként definialt képz6dménybdl) sugarasan osztédnak szét sokféle iranyban a
tovabbi masodlagos, harmadlagos alapnyelvek (lasd i. m. 119-20).

Az otlet érdekes is lehetne, de tobb sebbdl vérzik. Csak egyet-kettdt teszek
szova. Semmi valdsziniisége nincsen annak, hogy 20-30 ezer évvel ezeldtt az
Ohotszki-Bering-Japan-tengertdl a Balti-toig, illetve Atlantikumig terjedé mod-
felett nagy kiterjedésii teriileten létezhetett olyan populacid, amely 6sszefiiggd
nyelvi kontinuumnak tekinthetd, olyannak amely Sprachbund-jellegiinek volna
mindsitheté. Nem is szélva arrdl, hogy ennyire terjedelmes térben a lingua fran-
ca kialakulasa abszolut illizié. A glacialis-kdzeli idészakokban teljességgel el-
képzelhetetlen ez a feltételezés, hiszen az EENyO betelepiiltsége kétes. Ha pe-
dig egyaltalan szamolunk e lehetéséggel, akkor a hipotetikus populacio stiriisége
a 40-50 évvel ezeldtti Mongolia népsiriiségét (vagyis a négyzetkilométeren-
kénti 0,5 f6t) semmiképpen nem érhette el. Marpedig ennyi elengedhetetleniil
sziikséges volna barmilyen ¢életmodot feltételeziink is egy esetleges lakossagnal
(gyljtogetd?, halasz?, vadasz? — mas aligha jon szoba).

Masrészt PUSZTAY JANOS moddszere rendkiviil sajatos, mert keverednek ben-
ne az incestus-szal vadolt komparatisztika eredményei a tipologiai és arealis
szempontok szerinti eljarasokkal. Alapnyelv-értelmezését 1ényegében jellemez-
tiik fentebb, kiilonés viszont, hogy a hagyomanyos nyelvi osztédasi meneteket is
feltételezi — akarcsak a torténeti nyelvészet. Sajnalatos modon — szerintem —
az alapnyelv(ek) létrejottének a koriilményei olyan rejtvénynek tekinthetdk,
amelynek enigmatikus volta a mai nyelvi kutatds szamara feloldhatatlan. Ezért
kénytelen a szerzd téves prekoncepciot kidtleni, amelyik egybemossa a Sprach-
bund és a nyelvcsalad kozotti 1ényegi kiilonbséget. Pedig 6 is tudja, hogy az
elobbi voltaképpen a szinkronja keretében targyalt jelenség. Ez ugyanis  akar-
csak a tipoldgia és univerzaliakutatds — a kiilonbdz6 nyelvek egyezd vagy elté-
r6 nyelvi kifejezésformait vizsgalja sokféle szempontbol és fiiggetleniil attol,
hogy genetikailag rokon vagy nem-rokon nyelvekrdl van-e szo6. Ha tehat ma bal-
kani nyelvi szdvetségrél, vagy volga-kdmai Sprachbundrol beszéliink, akkor az
idetartozo — kiilonb6z6é nyelvesaladokhoz tartozo — nyelvek kozdtt nem te-
sziink fel genetikai identitast. Ett6l még a volgai-kamai nyelvek lehetnek finn-
ugorok (cseremisz, mordvin, votjak, zlirjén) vagy a torok nyelvcsalad képviseldi
(baskir, csuvas, tatar stb.), és a balkani nyelvek is tobb tobdl erednek (az indoeu-
ropai eltéré agazataibodl, vagy torokbol, s6t ha a Duna-taj nyelvi térképénél ko-
tink ki, még — a magyar képében — finnugor nyelv is tartozhat ide), de ezek-
bol 4j nyelvesaladok keletkezésére aligha szamithatunk.

Sajnos, a magyar nyelvészeti terminologia nem tesz kiilonbséget a nyelvi
affinité és parenté kozott (javasolni lehetne a nehézkesebb parentalis egyezések
vs. affinitason alapulok kifejezéseket). E fogalmak Osszekeverése, amely PUSZ-



TAY JANOSnAl tapasztalhaté, semmi jot nem hoz, pusztin arra alkalmas, hogy az
érvényes nyelvészeti kanont felrugja.

Szeretném ezek utdn néhany konkrét példaval megvilagitani PUSZTAY JANOS
munkamoédszerét. A mi masodik fejezetében 13 paraméter segitségével jellemzi
az EENyO nyelveit. E paraméterek a kovetkezék: maginhangzé-alternaciok,
postpalatalis massalhangzo6-allomany, a szokezdeti szerkezet (massalhangzé-tor-
16das), lokalis esetragok, szamjelolés, iddjelek, determinativ-indeterminativ ige-
ragozas, az alany jeldltsége, a targyjelolés, névszok predikativ ragozasa, a taga-
das kifejezésmodja, a 5fél’ ige vonzata (ablativus vagy lativus), a melléknévi-
adverbiumi fokozas modja. Mindezekre vonatkozolag igen jo és sok példaanyag
all rendelkezésre az urali nyelvekbdl, amelyek kozismerteknek mondhatok, s
ezért a forrasjelolés nélkiili adatok nem feltiindek, s a teljesség igénye nem is
kérheté szamon a szerz6t6l. Mas a helyzet a paleoszibériai nyelvekkel (csukcs,
korjak, kamcsadal, jukagir, eszkimo-aleut, két), melyekben a nyugat-eurdpai
nyelvészek kiilondsebben nem tajékozottak. Ezért elvarhato lett volna a szerzo-
tél, hogy e periferikus nyelvekbdl tobb meggy6zd adatot tegyen kozzé, és forra-
sait jeldlje is meg. Mellesleg a példak felsorolasa meglehetésen nagyvonalu, az-
az hanyag. A dokumentaciobol mindenesetre az deriil ki, hogy az EENyO min-
den szoba keriilt nyelvében két paraméter egységesen kimutathatdé (a harmas
helyjeldlés és a suffigalt szamjel). Ami nem nevezhetd éppen meggydzonek.
Tudniillik utananézve néhany allitdsdnak e két paraméterre vonatkozolag bizo-
nyos fenntartasokat kell bejelentenem. A konyv szerint példaul a ketben és a
jukagirban is megvan mindhirom lokalis esetrag, melyeket Puszray JANOS
nagyvonali egyszerlsitéssel N-locativus, T-ablativus ¢és K-lativus formaban
emlit. Az 4ltalam megnézett szakirodalombol azonban arnyaltabb kép bontako-
zik ki. Az ugyan kideriil nala is, hogy az N-nek és a T-nek kettds funkcidja lehet
(példaul ajuk.-ban az N = loc.-lat., a T = loc.-abl.; a ketben a T = lat.-loc., a K
= lat.-loc.; a csukcs-kamcsadalban a K = lat.-loc., az N és T = loc.; a giljakban
az N, T = loc., a K = loc.-abl. és igy tovabb). Egyszdval az iranyharmassag tipo-
logiai 1éte sem latszik teljesen egyértelminek (amit fokoz az a jelenség, hogy
nem mindig ragos féneveket szerepeltet példaként, hanem igen gyakran hataro-
zoszavakat — analizalatlanul). Ha viszont a szerz6 altal nem ismert (vagy leg-
alabbis nem idézett és az irodalomjegyzékben sem szerepld) forrasok koziil
egyet-kettd6t megnéziink, akkor kideriil, hogy példaul M. A. CASTREN szerint
(Versuch einer jenissei-ostjakischen und kottischen Sprachlehre. StPetersburg,
1858. 27) a ketben eredetileg csak két eset volt: a locativus és az ablativus.
KREJNOVICS leirasa is megerdsiti, illetve kiegésziti CASTRENt (In: JhbiKH A3HH
h AcjjpuKH III. [1972]: 334), ahol mar Osszetett esetragok is foltinnek (példaul a
loc. -ku, -kuj végzédése). Hasonld a helyzet a jukagirban: itt PUSZTAY JANOS
szerint az N = loc. és lat,, a T = loc. és abl., a K = loc. értékii. Ez ugyancsak el-
lentmond bevezeté megallapitasanak az N, T, K eredeti funkcidjat illetéen, illet-
ve nem magyarazza meg ezek fejlodéstorténetét, s6t a mai nyelvi tényeket is le-



egyszerusitve tarja elénk. KREJNOVICS jukagir kézikonyvébdl (kiccne“oBanHH
no fOKarnpcKOMy H3biKy. 1982. 162-53) ugyanis sokkal arnyaltabb kép tarul fol
elottiink (példaul a loc. ragja -ge, az ablativusé -get, a prosecutivusé -gen, am a
lativusé -ngyn stb.). Egyébként ugyanez az allapot az imént emlitett ,JUbikh
Ashh h A(j)pHKH” III. kotetének 353. lapjan is le van irva. PUSZTAY nyilvan is-
meri, ismernie kell ezeket a miiveket. Nem tudom akkor, miért nem idézi dket: a
nagyon eltilzott egyszeriisités miatt, avagy a filologiai éberség hianyabdl-e?

Mellesleg emlitem — de nem ok nélkiill —, hogy a szoba hozott jukagir
grammatikai morfémak évtizedek Ota szerepelnek az ,urali-jukagir” rokonsag-
szerli kapcsolatokat targyald szakirodalomban (COLLINDER, ANGERE stb.), am
ezekre PUSZTAY JANOS nem utal. Arrél viszont valéban nem tehet, hogy e
»~rokonsagszer’” kapcsolatokrol nagyon megalapozott negativ allaspontra jutott
két éve REDEI (Zu den uralo-jukagirischen Sprachkontakten: FUF. 55 [1999]:
12-5), és egy itt kozolt jegyzetében (i. m. 53) PUSZTAY kontaktuselméletét erd-
sen negalja.

Korabban utaltam arra az ellentmondésra, amely PUSZTAY JANOSnak a kom-
paratisztika és a sajat kontaktologiaja kozott fesziil. Helyteleniti, hogy a rekonst-
rukciés modszerek nem egységesek, nem realisak és konzervativok. Ebben valo-
ban van valami, s ezt a valamit a rekonstruktum elétti csillagjel mutatja. Létez-
nek persze a hagyomanyost feliilbiralo, kiegészité és korrigalé 1j, modernebb
hangtorténeti alapra épiilé rekonstrukciok is (JANHUNEN és finn kollégai, ideha-
za MIKOLA és TALOS, egyebiitt HELIMSZKIJ, ABONDOLO stb.), de ezeket a szer-
z6 figyelembe sem veszi — talan kényelembgl?

Sajatos médon PUSZTAY megbiralja az ,,Uralisches Etymologisches Waorter-
buch”-ot, és a szerkesztd(k) hibajaként emliti, hogy tébb finnugor etimolégia
szamojéd megfelelojét a szotar nem tiinteti fel, holott JANHUNEN ,,Samojedi-
scher Wortschatz” cimid munkaja alapjan erre lett volna lehetéség. Néhany (kb.
40) esetben PUSZTAY JANOS pétolja is ezt a hianyt, bar a PU rekonstrukciéra
nem vallalkozik. Valésziniileg nem volt arrél tudomasa, hogy JANHUNEN 1977-
ben megjelent szétara gyakorlatilag alig volt hasznalhaté az UEW. készitéi sza-
mara, hiszen kéziratuk akkor mar szedési stadiumban volt, s igy azon nem nyilt
sok lehetéség utolagos kiegészitésekre. Az etimologiai szétarakkal azonban
PusZTAYnak baja van: az 6 két forrasa az UEW. és a SamWb., a PU, PFU, PS
rekonstrukciokat ezekbél veszi, s nem emlit egyéb forrasokat, ahol rekonstruk-
tumok taldlhaték (példaul KULONEN, SAMMALLAHTI munkait, hogy régebbiekrol
ne széljak).

Masutt is kitér etimolédgiai kérdésekre, példaul elemzi néhany alapnyelvi re-
konstruktum szo6szerkezetét, kozli esetleges kételyeit egyes hangtorténeti folya-
matokkal kapcsolatban, és vallalkozik a PU-ra felteheté képzok kimutatasara is.
Foglalkozik a PU és PS rekonstruktumok oésszehasonlitisaibél levonhaté hang-
torténeti folyamatokkal, csakhogy itt az a baj, hogy a hagyomanyos PU rekonst-
rukciékkal (REDEI) nem mindig 6sszhangban 4ll6 (JANHUNEN-féle) PS alapfor-



makat vet dssze, és nincsen tekintettel JANHUNEN azon kisérletére (JSFOu. 71),
melyben a PFP vs. PS rekonstruktumok egybevetésébdl Gjszerti PU alapalakokat
javasolt.

Nagyjabol ugyanez a véleményem a kotetnek arrdl a szakaszarél, amelyben a
PU szokészlet kvantitativ elemzését tarja elénk. Ennek a feladata az volna, hogy
tajékoztasson, milyen mértékben vannak képviselve alapnyelvi szavaink a mai
»leany”’-nyelvekben. Mindezt nyelvcsoportonkénti (kettes-harmas-négyes) fel-
bontasban mutatja be. A vizsgalt széanyag nem nagy: a legtekintélyesebb kor-
pusz 65 tételt tartalmaz, s ennek megoszlasabol alig adddik jelentds ujdonsag.
Nyilvanvalé példaul, hogy a déli-szamojéd és osztjak kozti egy izbeni megegye-
z¢és a déli-szamojéd kevéssé ismert voltaval is magyarazhatd. A szamojéd és lapp
adatok aranylag nagyszamu (43) egyezésébdl pedig kar volna e nyelvek koze-
lebbi viszonyat folvetni: ez voltaképpen visszatérés lenne TOIVONENnak egy né-
hany évtizeddel ezel6tti és el nem fogadott hipotéziséhez. Egyébként pedig a nyel-
venként részletezett azonossagok szama 4 és 21 kozott szorodik. Kétségteleniil
magas értéket mutat (91) a szamojéd és a permi nyelvek kozotti egyezések sza-
ma: ebben ugyanis benne van a két népcsoport egymassal szorosabb kozelségben
¢lo rétegeinek a szerepe, ami masféle megkozelitést, azaz értékelést kovetelhet.

Nyujt egy kvalitativ, tehat jelentés szerinti csoportositast a korpusz etimolo-
giadinak fogalmi eloszlasarol, de ez nem tartalmaz ijdonsagokat (eddig is tudtuk,
hogy a PU szavak kozt nagy szamban vannak testrész- és rokonsagnevek, a
szubarktikus életmoddot tiikr6z6 szavak). Azt persze hozzd kell tennem, hogy
ezeket az altalanos megallapitasokat eddig még senki nem foglalta nyelvek-
jelentések szerint ilyen mutatds formakba, pontosabban tablazatokba.

Az eddigiekbdl is vilagos, hogy PUSZTAY az dnfert6zonek vélt komparatiszti-
ka moédszereivel elért eredményekre épit: tetszés szerint vegyitve ezeket egyéb
alapfogalmakkal. 14a mar a komparatisztika biralata volt a f6 cél, akkor nem
kényszeriilne elfogadni nemcsak a formai, hanem a jelentésrekonstrukciokat
sem. Vagyis, ha azt tapasztaljuk, hogy a PU etimonok a rokon nyelvek tobbsé-
gében nem egyenletes formakban és jelentésekben folytatdodnak, és eltéré mér-
téki a szortsaguk, akkor ez még nem szolgaltat feltétleniil alapot a rokon nyel-
vek egymas kozotti viszonyanak Ujszeri megitéléséhez. Emlékeztetek ezzel
kapcsolatban COLLINDER figyelmeztetésére, amely szerint, ha az indoeurdpai
nyelvek zome kihalt volna, akkor ma a svéd és a gordg rokonsagat nagyon nehéz
(talan lehetetlen is) volna bebizonyitani.

A tovébbiakban PUSZTAY JANOS megkisérli 0j szempontok szerint csopor-
tositani a rokon nyelveket. Az vilagos (tudtuk is), hogy a lapp kozelebb 4ll a
balti-finnhez, mint a cseremiszhez, am megalapozatlan az az allitasa, hogy a
mordvin az urali nyelvcesalad keleti szarnyabdl valt ki. Mindezt négy morfold-
giai sajatsagra hivatkozva teszi. Ezek: a determinativ-indeterminativ igeragozas,
a tobbesi targy jelolése az ige paradigmajaban, a névszok predikativ ragozasa és



a targy locativus ragos kifejezése. Az elsére vonatkozodan utalok arra, hogy a
det/indet binaritast magam és masok is lehetségesnek tartjuk a PU alapnyelvben,
azzal a megjegyzéssel, hogy e paradigmak teljes kialakuladsa az érintett nyelvek
kiilon életében ment végbe. Ezek szerint a 2. tétel is kiilon nyelvi szarmazék. A
névszok predikativ ragozasarol a hetvenes években irt tanulmanyomban érintet-
tem azt az érdekes jelenséget, hogy ez Eurdzsia sok-sok nyelvébdl kimutathato,
ami nyelvek rokonsagara nem utal, kizardlag tipoldgiai, illetve arealis nyelvé-
szeti szempontb6l mindsithetd.

A lapprol az PUSZTAY JANOS véleménye, hogy e nyelvet egy a PU teriiletek
keleti felén és a Mezeny nyugati tdjain koborlé arktikus vandornép hasznalta.
Mindez persze konnyedén felvetett 6tlet — bizonyitas nélkiil. A lapp nyelvvel
kapcsolatban tovabbra is KORHONEN véleménye a mértékado, amely tartalmaz
ugyan megoldatlan kérdéseket is. Egyébként az egyes mai urali nyelvek ,,kiilon-
leges” sajatossagainak hangsulyozasa néha indokolatlan. Ezt azért allitom, mert
végsd soron minden rokon nyelv kiilonleges statusu, ha ezt ugy értjik, hogy az
alapnyelvb6l 6rokolt elemekre épitkezve mindegyik onalldéan alakitotta ki mai
nyelvi rendszerét. igy hat az uralisztikanak minél részletesebben fel kell tarnia
az egyes nyelvek torténeti valtozasait, megvizsgalni benniik azokat a rendszerta-
gokat, amelyek 6nallo belsé fejlodés vagy kiils6 hatas eredményei, és egyuttal
rogziteni, olykor korszertsiteni kell az alapnyelvi rendszeralkoté elemek re-
konstrukcioit. Ezzel arra is szeretnék célozni, hogy a PUSZTAY altal erdltetett, a
PU kialakulasanak eldtorténetét boncolgatd otletaradat helyett fontosabbnak tar-
tom e rekonstrualt nyelvalkat utotorténetének a tisztazasat. PUSZTAY modszere
kézpontjaban pedig a ,,Vorgeschichte” 4ll (103-13), amely oly zavaros paleo-
lingvisztikai kérdésekkel allitja szembe a kutatot, amelyekre a realis valasz lehe-
téségét biztositani nem lehet. Ilyen zsakutcaba keriilt PUSZTAY is, amikor harom
(a késobbiekben: négy) nyelvi kategoria eredetét targyalja. Ez a harom a kovet-
kez6 négy: a lokalis esetek kialakulasa, az ergativus eredete, a szamjeldlés torté-
nete és a szofajok kialakulasa. Mindezekrdl olyan dtlethalmazt zadit az olvasoé-
ra, amelyek még gondolatkisérletnek is merészek. Efféle problémakat egyébként
nem is lehet tiz lapnyi fejtegetéssel megoldani. E feliiletesen leleményes altala-
nositasoknak kiilondsebb értéke sajnos nincsen.

A tovabbiakban (115-22) kiilon visszatér az urali nyelvekre: megismétli azt a
mér kordbban hangoztatott véleményét, hogy ezek az EENyO szarmazékai, és
hogy az urali alapnyelv e nyelvi szovetség keretén beliil formalédott ki. Kialaku-
lasaban nagy szerepet tulajdonit azon nyelvi-morfologiai paramétercknek, ame-
lyeket az el6z6kben mar bemutatott. Koziilik egyesek a PU-ban jobban érvé-
nyesiiltek, mint egyéb alapnyelvekben. Konkluzioja végiilis az, hogy a PU-ban
két pre-alapnyelvi réteg keveredésével kell szamolni: egy szibériai és egy nem-
szibériai jellegiiével (az érintett paraméterekre tekintettel). Itt jutunk vissza ah-
hoz a mar emlitett preszuppoziciohoz, hogy Szibéria (és az arktikus Eszak-
Eurdpa) 6srégi tarka nyelvi képe homogenizdlddott. E nagyobb nyelvi alapegy-



ségekbdl fejlodtek azutan tovabb a ma ismert nyelvek. A feltevés — ami itt is-
mételten el6jon — ahogyan korabban szo6ltam réla a Segner-kerekekkel és a su-
garszeri szétszorédasukkal egyetemben abszolut illuzio.

A konyv vége (123-5) sem nyujt Gjdonsagot, csak kiiloncségeket. A nyitott
,»Urheimat”-on belill volt egy nyugati centrum (balti-finn, cseremisz, ziirjén-
votjak) és egy keleti tdomb (mordvin, ugor és szamojéd nyelvek), sot itt mar fel-
meriil egy harmadik alapnyelvi goc is, ahol a mai paleoszibériaiak elddeit he-
lyezi el. Mindezen nyelvi valtozatokat egy kdzos lingua franca (?) kototte egybe,
mikdzben a lappok Osei kelet feldl folyton-folyvast nyugatibbra valtoztattak si-
ralmas életiik szinhelyét.

A konyv legfébb hibai az aldbbiak. Modszertani szempontb6l helytelen to-
rekvés az Osszehasonlitd nyelvészet stornirozésa, amelyet PUSZTAY JANOS kila-
tasba helyez, de megvalodsitani nem tudja, hiszen ennek az eredményeire is ta-
maszkodik, és egyéb modszerekre hivatkozva elegyiti azokat olyan elemekkel,
amelyekkel elképzeléseit valoszeriivé Ohajtana tenni. Sajnos ez igy nem megy:
érdemleges eredményeket vet el dnkényesen, és zavart kelt. — Masfelél PUSZ-
TAY JANOS a kontaktologia modszerét is nagyvonaltian kezeli. Ezek jabb dssze-
foglalasara itt most nem térek ki. — Emlitenem kell azonban egy tijabb szem-
pontot, nevezetesen azt, hogy PUSZTAY JANOS fdolégiai hitele nem 4llja ki a
probat. Tudniillik az altala sejtett tézisek alatamasztasara felhozott adatok forra-
sat a legritkabb esetben kozli, ami foleg a paleoszibériai nyelvek vonatkozasa-
ban zavard. — Tetézi ezt azzal, hogy egyes allitdsainak alatdmasztasara olykor
idéz neveket, de ezek hirértéke nem mindig megfeleld, Mert vagy azonosithatat-
lan, vagy félreértelmezett. Magamnal maradva: PUSZTAY JANOS idézi itt-ott a
szamojéd konnektiv reciprok képzorél, a névszok predikativ ragozasarol vagy
arealis nyelvészeti kezdeményezéseimrol irt tanulmanyaimat. Nézeteimet azon-
ban félreérti, mert azoknak az altala képviselt 6snyelvészeti ligyekben semmiféle
szereplik nincsen és nem is lehet.

Mindebbdl kdvetkezik, hogy PUSZTAY JANOS elmélete nemcsak modszertani
szempontbol védhetetlen, hanem az alapvetd fdologiai kovetelményeknek sem
felel meg, s ezért tételei megbuknak a rossz téma miatt is. Ezzel egyiitt hangst-
lyozni kivanom, hogy a ,,Diskussionsbeitrdge” nem 06nallé monografia, hanem
jobbara korabban e témakorben irt, itt-ott megjelent (kiilonb6zd nyelvii) cikkei-
nek gytijteléke, vagyis joforman semmi Gjat nem mond ahhoz képest, amit eddig
tett, és amirdl a szakirodalom hallgatott. A szerz6 még arra sem vette a faradsa-
got, hogy szerkezetileg egybekomponalja miivét, ezért a sok ismétlés, ami a szo-
veg soran tapasztalhatd, meg a sajatos megoldas az egyes fejezeteknek az ugyne-
vezett ,,Exkurs”-okkal bGvitésére, aminek &szintén szolva sok értelmét nem latom.

Erdekes médon PUSZTAY JANOS sehol nem emliti, hogy példaul A. KUNNAP,
K. WIIK és masok munkdiban ugyancsak az a (ndluk talan sziikebbre szabott?)
nyelvi tér szerepel a finnugorsag régi lakoteriileteként és kiilsé6 kapcsolataira vo-
natkozéan, mint amelyrél 6 is sz6l. Emellett jé lett volna kitérnie olyan nem je-
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lentéktelen részletekre is, hogy Finnorszagban a nyelvi kontinuitast nemcsak ré-
gészek-torténészek vetik fel, hanem génkutatdk is, akik a finn és egyéb popula-
ciok géntulajdonsagainak Osszehasonlitd vizsgéalataval szeretnék bizonyitani a
finnek nem-keleti, hanem eredeti ,,6shonossagat”, avagy kvazi északnyugati
(skandinav-balti stb.) térségbdli szarmazasat és folytonossagat. Ezzel kapcso-
latban azonban a genetikus szakemberek sincsenck egyértelmi véleményen. A
valds helyzet illusztralasara megemlitem itt REIJO NORIO professzornak, a Finn
Orokléstani Klinika alapitojanak és féorvosanak legujabb konyvét, a finnek
génkutatasait 6sszegez6 ,,Suomi-neidon geenit” (Otava, Helsinki, 2000. 320 1.
cimii munkajat, amely a 2000. év tudomanyos kdényve dijat nyerte el, s amely
elég nagy terjedelemben foglalkozik nemcsak drokléstani kérdésekkel, hanem a
géntulajdonsagok nyelvi-&storténeti-néperedeti felhasznalasanak lehetéségével
is. Az ide tartozo fejezetekbdl (i. m. 140-63) kideriil, hogy a génkutatas jelenleg
nincsen olyan helyzetben, hogy egy nyelv(csalad) eredetérdl vitathatatlanul
konkrét eredményeket produkaljon. NORIO kitér a finnorszagi tvdrminnei és
lampi Ostorténeti konferencidkon elhangzott régészeti-genetikai hipotézisekre,
melyek a finnség kontinuitasat és eurdpai eredetének lehetdségét vetettek fel, s
ezek realitasat megkérddjelezi. PUSZTAY JANOS persze nem idézhette NORIO
konyvét, am legalabb a tvarminnei konferenciara hivatkozhatott volna elvei ala-
tamasztasara — persze hidba, mert az ott elhangzott szélsdséges véleményeket a
mai nyelvtudomany ¢€s az dstorténetben érdekelt rokon szakagak aligha osztjak.

Nem szeretném, ha az olvaso félreértené a fenti szoveget. PUSZTAY JANOSt
nem szeretném megbantani, hiszen munkassaganak nagy részét méltanyolom,
elismerem, és széleskorii ismereteit is nagyra értékelem. Nagyra becsiilom kez-
deményez6 készségét, szervezdi képeségeit €s az emberi kapcsolattartasban
mutatkoz6 kedvességét, kozvetlenségét meg humorat. A jelen irdsmiivei pusztan
ovni szeretném Ot attél, hogy H. Boll ,,Im Lande der Rujuks” cimi szatirdja ho-
sének sorsara jusson. Az elbeszélés foszerepldje ugyanis a rujuk nyelv és kulta-
ra hirneves professzoranak masodik — s egyben utolsé6 — tanitvanyaként 18
éves kemény munkaval elsajatitotta ¢ szakmat, majd dsztondijat kapva a foldab-
rosz masik felére utazott e ritka nyelv és nép tanulmanyozasara. Am megérkezé-
se utan rovidesen meg kellett 4llapitania, hogy a hajdani rujukok végleg eltlin-
tek, kultarat és nyelvet valtottak. Mégis, hosszas kérdez6skddés utan sikeriilt
kideritenie ajeles tanitvanynak, hogy e tavoli lakossag korében ¢l még egy miti-
kus ,,rujuk” figura emléke. Alaposabb vizsgalat utan azonban kideriilt, hogy ¢
mitologiai lényben voltaképpen ajeles filmsztart, Zarah Leandert tisztelhetjiik...
(Id. H. Bo6ll, Nicht nur zur Weihnachtszeit. Satiren. 24. Auflage. DTV, Miin-
chen, 197. 66-70).

HAJDU PETER
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Hol és milyen urali/finnugor ,,6snyelvet” beszéltek tavoli eleink?
(Hipotézisek és téveszmék az urili nyelvtudomanyban)*

0. Bevezet6

Anyanyelviink finnugor/urali eredete nagyjabol a mult szazad kozepétol te-
kinthetd megingathatatlanul igazolt tudomanyos ténynek. A kutatokat természe-
tesen foglalkoztatta az is, milyen a rokonsag foka a csalad egyes tagjai kozt, bar
ez iranyu érdeklédésiik eleinte csak a finnugor csoport tagjaira terjedt ki. E te-
kintetben BUDENZ JOZSEF (1879) és OTTO DONNER (1879) tették le els6ként a
garast. DONNER sémaja bizonyult id6tallonak, a csaladfaszeri abrazolasban 1é-
nyegében ma is az 0 felfogasat valljuk.

Nem kevésbé fontos feladat volt a finnugor/urali nyelvek kdzds 6rokségének
szambavétele. A szazadforduldig nem sikeriilt ezeket olyan mélységekig fel-
tarni, hogy valaki is vallalkozott volna O&sszefoglald bemutatasukra, talan va-
lamilyen ok folytan sziikségét sem érezték. E. N. SETALA (Iso tietosanakirja IX,
299-309 és X, 248-50, 1d. E. ITKONEN 1962: 191-2) és SZINNYET JOZSEF tette
meg ezt elséként (SZINNYEI 1910, 1922). Ezt hosszu sziinet kdvette. Az idékoz-
ben felgyiilemlett ismeretanyagot a szakemberek szamtalan kisebb-nagyobb
publikaciobol szedhették oOssze, amelyek BJORN COLLINDER compendiumaig
(COLLINDER 1960) csak a kutatok fejében és esetleg irdasztalfiokjaiban alltak
Ossze tobbé-kevésbé rendszerezett ismeretekké. Rendszeres, atfogd, az addigi
kutatasokat hitelesen tiikroz6 ismereteket tartalmazo, s6t szemléletbeli frissessé-
get 4rasztd kézikonyvvel HAJDU PETER lépett a szakmai kozonség és az egye-
temi ifjusag elé, amikor 1966-ban elsé kiadasban megjelentette a ,,Bevezetés az
urali nyelvtudomanyba” cimli m{ivét (HAJDU 1966).

HAJDU alapvetd fontossagi Bevezetése 6ta elég sok minden tortént tudo-
manyteriiletiinkon. Eldadasomban ennek a ,,sok minden”-nek egy toredékérol
kivanok véleményt nyilvanitani, mégpedig azokrol, jobbara az utébbi 10-15 év-
ben kozzétett nézetekr6l, amelyek anyanyelviink multjanak arra a korszakara
vonatkoznak, amelyet urali és finnugor alapnyelvnek neveziink. Tehat az alap-
nyelv 1étével, megszlinésével és szerkezetével, valamint az alapnyelvi beszéldk

* Az 1999. mijus 17-én elhangzott akadémiai székfoglalé eldadas kissé bévitett szovege.
Minden idegen nyelvii idézetet magyar forditasban kozlok.



életterének helyszinével kapcsolatos feltevésekrdl fogok szélni — nagyon rovi-
den. Ezek egy része tényekre épiild, tudomanyosan j61 megalapozott hipotézis,
mas része viszont az én iskolazottsagom és szakmai ismereteim birtokaban csak
feltinés keltésére alkalmas, tudomanyosnak tindé mezbe bujtatott téveszmének
mindsitheté. Az ilyen nézeteket ingovanyos talajon boklaszo eléadoik a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag jegyében uton-utfélen terjesztik.

Az altalam tiargyalandé problémak egytél-egyig alapvetéen nyelvészeti jelle-
giiek. Ezeket egy észt szamojedolégus, AGO KUNNAP kérdésével inditom, amely
igy hangzik: ,,Kik az uraliak?” Az 6 valaszanak lényege: nincs olyan népesség,
amelyet feltétleniil uralinak nevezhetnénk, hozzateszi tovabba, hogy az urali
csaladfa aktualitasat vesztette, hamisnak bizonyult az a feltevés, hogy az urali
nyelvek beszéléik migracioja révén Kkeriiltek keletrél nyugatabbi teriiletekre
(KUNNAP 1997b). Ezzel mar a targyalni kivant téma kellés kozepén vagyunk!

KUNNAPéhoz hasonlé elképzelésekkel rukkolt elé a finn fonetikus, KALEVI
WIIK és a magyar paleoszibirista, PUSZTAY JANOS. Rajtuk Kiviil vannak még
néhianyan mas tudomanyteriiletekrél is, de e trojka tagjai a legaktivabbak, ezért
eléadasomban féleg az 6 elképzeléseikrdl lesz sz6. Ezeket az urdli nyelvesalad-
rol sz616 @j tanokat egyébként KUNNAP ,Radical Renewing in Uralistics” (KUN-
NAP 1997b) és ,,Breakthrough in Present-Day Uralistics” (KUNNAP 1998¢) mi-
nositéssel propagalja. A meglehetésen tarka nézetek alapjaul 6sszehasonlitéo hu-
mangenetikai vizsgalatok, régészeti és paleoklimatologiai hipotézisek, az urali
nyelvek kiilonbségei, az urali-indogerman és az urali-paleoszibériai nyelvi par-
huzamok és kapcsolatok szolgdlnak. Az uralisztikat ,, radikalisan megujit6” sze-
mélyek ,tradicionalistiknak” nevezik az alapnyelv, a csaladfa és az 6shaza hipo-
tézisének hiveit, onmagukat pedig KUnnap meglehetésen groteszk moédon az
»ifjii 14zad6k” mingsitéssel illeti (Id. KUnnap 1998b: 56), noha kéziiliik a legif-
jabb, PUSZTAY is a hatodik tizest tapossa... Ugy vélem, maradhatunk a ,tradici-
onalistak” megjelolés helyett az ,uralistak” 6sszefoglald megnevezés mellett,
hiszen KUNNAP @jabban méar nem is tekinti magat (és nyilvan elvtirsait sem)
kozéjiik — azaz kozénk — tartozénak (KUNNAP 1998b: 10, 1998¢c: 608-9).

De térjlink vissza KUNNAP kérdésére: ,,Kik az uraliak?” Egy hasonld, az in-
dogermanokra vonatkozé kérdésre TRUBETZKOY adott 60 évvel ezeldtt adekvat
valaszt: ,Indogermannak nevezziik azokat az embereket, akiknek anyanyelve az
indogerman nyelvcsaladba tartozik. Ebbdl a nyelvtudomanyi szempontbol egye-
diil lehetséges definiciobol kovetkezik, hogy az »indogerman« teljesen nyelvtu-
domanyi fogalom, akar csak a »szintaxis«, a »genitivus«, a »hangvaltozas« stb.
Vannak indogerman nyelvek, és vannak népek, amelyek ezeket a nyelveket be-
szélik. Az egyetlen dolog, amely ezeket a népeket 6sszekapcsolja egymassal, az
az, hogy nyelviik ugyanazon nyelvcsalad tagja” (TRUBETZKOY 1939: 81).



1. Az urali nyelvrokonsag és az alapnyelv problémaja

A torténeti-0sszehasonlitdo nyelvtudomany miiveldi, igy az uralistak is azzal
szamolnak, hogy a rokonként ismert nyelveknek volt egy kozos Osiik, az alap-
nyelv, amelynek beszéléi egy hozzavetdlegesen meghatarozhatd teriileten, az
ugynevezett 6shazaban éltek. Ebbdl az alapnyelvbdl ugy alakulhattak ki a leany-
nyelvek (a mai rokon nyelvek), hogy a beszélok egyes csoportjai az évezredek
folyaman elvandoroltak és/vagy mas nyelvii csoportok benyomultak az 6shaza
teriiletére (ezzel megszakitva a kapcsolatot az azonos nyelvili népesség egyes ré-
szei kozt). Az egyes csoportok nyelvében bekdvetkezett spontan vagy az esetleg
idegen nyelvi hatasok altal elinditott valtozasok folytan idével megsziint a kol-
csOnds megértés lehetésége. E dezintegracio folyamatat idében és térben a csa-
ladfamodellel jelenithetjiik meg. Az egyes nyelvekben és nyelvesoportokban le-
zajlott valtozasok alapjan pedig fogalmat alkothatunk magunknak a k6zds eléd,
az alapnyelv hangtananak és nyelvtananak egyes elemeirdl és az azok kozti vi-
szonyokrol. Ezt a rekonstrukcid modszerével érhetjiik el. Rekonstruktumaink
sziikségszeriien mozaikszerlieck és mindenkori ismeretanyagunk fiiggvényei. Az
ily m6don megjelenitett hipotetikus alapnyelv nem azonos a hajdan ténylegesen
beszélt nyelvi rendszerrel, csak tobbé-kevésbé hasonlit ra; rekonstruktumaink —
egy metaforaval ¢lve — a hajdan beszélt alapnyelv csontvazat, konturjait hiva-
tottak felidézni.

1.1. A ,radikalis ujitok” szerint viszont nem is volt urali stb. alapnyelv (ezért
van eléadasom cimében ,alapnyelv” helyett az idézdjeles ,,6snyelv”), hanem
kiilonbozo nyelvil kozosségek kapcesolatai folytan azok nyelvei hatottak egymas-
ra, ,,0sszekeveredtek”, a kontaktus kovetkeztében egymashoz hasonlatossa és
elézményeiktdl kiillonbozové valtak. Ezért természetesen — tgymond — sem a
rekonstrukcionak, sem a csaladfaszerii szarmazasi modellnek, sem az éshaza fo-
galmanak nincs semmi értelme.

A ,radikalis 0jitok” koziill KALEVI WIK ugy véli, észak-europai vadaszok
kommunikacios eszkdzévé fejlédott északi lingua franca volt az urali alapnyelv,
mig a délebbre ¢élt foldmiiveldk altal kifejlesztett déli lingua franca az indoger-
man alapnyelvvel volt azonos (pl. WIIK 1997: 75). PUSZTAY szerint, aki ezzel
kapcsolatos nézeteit ,,Diskussionsbeitrige zur Grundsprachenforschung (Bei-
spiel: das Protouralische)” cimii kdnyvében foglalta 6ssze, egy ugynevezett
észak-eurazsiai nyelvszovetség valt a mai urali nyelvek elddjévé lingua franca
formajaban, amelynek helyi, lancolatszeri kontinuumot alkot6 valtozatai szol-
galtak az egyes mai urali nyelvcsoportok forrasaiul (pl. PUSZTAY 1997: 115—
24). AGO KUNNAP, aki KYOSTI JULKU finn torténész szerint ,,a kutatasok élén
jar” (JULKU 1997: 268, 56. jegyzet), nem alakitott ki sajat elképzelést, hanem
lelkesen partol egyidejlileg minden olyan 0j nézetet, amely ellentétes az uralisz-
tikdban eddig elfogadottal; ennek igazoldsaul hivatkozom arra, hogy KUNNAP
(1996¢: 63) elfogadni latszik két helsinki anglista, JAN-OLA OSTMAN és JARNO



RAUKKO azon clképzelését is, amely szerint irrealis élesen megkiilonboztetni
egymastol az un. genetikai kapcsolatokat és a kontaktusok kovetkeztében létre-
jott hasonlosagokat, tovabba ha jobban ismernénk Skandinavia 5000 évvel ez-
eldtti nyelvi képét, akkor rekonstrualhatnank a svéd és a finn kozos 6sét (1), 1é-
vén a svéd a finnek éppen olyan rokona, mint a mordvin, vagy éppen kozelebbi
is (OSTMAN—RAUKKO 1995: 45, 49). Teszi ezt KUNNAP annak ellenére, hogy
felfogasat leginkabb alabbi kijelentésével jellemezhetem: ,,mindenféle rekonst-
rukcios eljaras elhibazott, mivel annak ideologiaja a hagyomanyos urali csalad-
faba vetett hiten alapul” (KUNNAP 1995b: 125).

KUNNAP ezzel ellentétes nézetnek is hangot adott, egy viszonylag friss dol-
gozataban ugyanis a ,tradicionalistak” dohos szellemében igy nyilatkozik az
Osszetett igeid6k kapesan: ,,Azt hiszem, a keleti tipusu analitikus mult ideji for-
mak [mint amilyen a m. megyek vala — H. L.] esetében olyan jelenséggel van
dolgunk, amely a legtobb mai urali nyelvben ismert, de nem magyarazhat6 egy-
szerlien kései torokségi hatassal. Ezért nem zarhaté ki, hogy az ilyen analitikus
formak képzése mar az urali alapnyelvben is ismert, és valaha a fmnségi-lapp
nyelvkozosségben is haszndlatos volt” (KUNNAP 1996c: 246). Felhivom a fi-
gyelmet arra, hogy nemcsak KUNNAP, hanem a trojka mds tagjai is képesek arra,
hogy egyszerre fujjanak hideget és meleget.

1.2. KUNNAP WIIK (szamomra hozzaférhetetlen) dolgozatai alapjan irja a ko-
vetkez6t: az évezredekkel ezelStt a mai Esztorszag és Finnorszag teriiletére dél-
r6l érkezett foldmiiveldk (azaz indogermanok) azért vették at az ott €16 finn-
ugorok nyelvét, mert az volt a presztizsnyelv; egy oldallal odébb viszont arrél
értesiiliink, hogy milyen figyelemreméltdo WIIK tedridja, mely szerint az észak-
europai alapnyelvek, az 6sgerman, az &sbalti és az Gsszlav gy alakultak ki,
hogy a finnugor nyelvet beszélok presztizsnyelvként atvették az indogermanok
nyelvét (KUNNAP 1997a: 65-7). WIIK nyelvkeveredési feltevése azonban vald-
szinltlen: igen ritkak az olyan ismert esetek, amikor kiilonleges 1éthelyzetekben
¢és szociologiai koriilmények kozt bizonyos értelemben két nyelvi rendszer keve-
redik egymassal (vo. LAAKSO 1999: 61). A torténelem el6tti nyelvek esetében az
ilyen bizonyithatatlan feltevés csak annyit jelentene, hogy hipotéziseket épitge-
tiink hipotézisekre. WIK azon elképzelésérdl, hogy a german (indogerman)
nyelvek kialakulasaban a finnugor nyelveknek dontd szerepiik lett volna, nalam
hozzaértébbek nyilatkoztak, egyértelmiien elutasitva azt (K allio 1997, K allio
etal. 1997, 1998).

PUSZTAY szerint Eurazsia északi teriiletén 6shazak és alapnyelvek lancolatat
lehet feltenni. O az alapnyelvet mint kiilonb6z6 tipusu nyelvek szovetségét kép-
zeli el, amely egy lingua franca-szerii ididmaként ,realizalodik” (PUSZTAY
1995: 125), mas szoval Oszerinte az alapnyelv az azonos vagy kiilonb6z6 tipust
képviseld nyelvek egymashoz vald kozeledése folytan 1étrejott nyelvszovetség
eredménye, vagyis lingua franca (?!) (PUSZTAY 1997: 9). Ugy latszik, PUSZTAY



¢és az ovéhez hasonld elképzeléseket eldadok nem tudnak arrol, hogy (a) a nyelv-
szovetség ¢és a lingua franca (tehat egy pidgin nyelv), két teljesen kiilonbozo fo-
galom, (b) nincsenek olyan torténetileg igazolhatd esetek (nem is lehetnek!),
amikor valamely nyelvszdvetség egy konkrét, individualis nyelvként funkciona-
16 rendszerré valt volna (v6. E. ITKONEN 1960: 2, STERNEMANN-GUTSCHMIDT
1989: 292-4, LAAKSO 1999: 61). Valéjaban nem is tudom eldonteni, meny -
nyire kell komolyan venni Pusztay szandékai sze-
rint e kdnyvet (és az eldzményeként publikalt cikksorozatot, valamint
a konyv kiadasa utan megjelentetett hasonldé témaju és megalapozottsagu ira-
sait), amikor a bevezetésben maga igy vall: ,,Az exkurzusokban az egyes témak
gyakran csak vazlatosan vannak eléadva és nem mindig a lehetd legrészleteseb-
ben targyalva. Sok minden csakjaték az dtletekkel...” (PUSZTAY 1995: 10).

A PUSZTAY altal targyalt urali nyelveket valamelyest én is ismerem, ezért
nehéz lenne tévednem, ha azt allitom, hogy azok PUSZTAY altali talalasa a té-
nyek és a szakirodalom igen hidnyos ismeretérél tanuskodik. Itt csak néhany fel-
tinden durva tévedésére hivhatom fel a figyelmet:

(1) A m. latjatok alakrol és az osztjak targyas ragozas alakjairol azt allitja,
hogy azokban infixum van (PUSZTAY 1995: 27). Amennyire én ismerem az urali
nyelveket, azok bizony nem alkalmaznak infixumokat, v6. egy terminolégiai
szotar meghatarozasat: ,,Infixum... Szoképzésre szolgalo morféma, amely a tébe
van betoldva, pl. -n: lat. iungere ’0sszekdf vs. iugum (’iga’)” (BUSSMANN
1990: 336).

(2) PUSZTAY szerint az un. észak-eurazsiai nyelvi zéna legtobb nyelvében az
alany lehet jelolt. Az urili nyelvekben a nyomatékos alany birtokos személyjelet
vehet magara, tehat jelolt lehet. Példaként a cseremiszre hivatkozik (PUSZTAY
1995: 28), holott PUSZTAY forrasa, amelybél 6 az altala 6nkényesen atértelme-
zett példamondatot idézte, expressis vérbis kimondja, mirél van szé6: ,,Determi-
nalé funkciéoban leggyakrabban a Sg. 3. sz. személyjel hasznalatos...” (BERECZ-
KI 1990: 43). Egyébként a Sg. 3. sz. birtokos személyjel esetragos fénévhez,
névmashoz, melléknévhez, infinitivashoz, melléknévi és hatiarozoi igenévhez és
olykor még finit igealakhoz csatlakozhat ,,emfatikus mutaté particula szerepé-
ben”, irja anyanyelvérél egy cseremisz kutato (TUZSAROV 1987: 66-7).

(3) PUSZTAY szerint: ,,Az osztjakban a genitivusi viszony kifejezésére locati-
vusi-instrumentalisi funkcioju névutoé hasznalatos” (PUSZTAY 1995: 105) — mi-
vel irodalmi hivatkozas nélkiil allit valamit (mint annyiszor!), még csak ellen-
Orizni sem tudom, csakugyan az van-e PUSZTAY forrasdban, amit 6 k6z61 — én
ugyanis ilyen kiilonés osztjak névutordl nem tudok.

(4) ,,Az ugor nyelvek paradigmaiban néhany forma reduplikaltként értelmez-
hetd, igy pl. a vogul személyes névmasok dualisi alakjai a fliggéesetekben (mén-
mén ’mi /Du-Acc/’), vagy a mi ~ mink, minket, ti, ti/k/tek/et magyar személyes
névmasok” (PUSZTAY 1995: 108). El sem tudom képzelni, honnét szarmazik az



a képtelenség, hogy az idézett vogul névmasi alak reduplikalt lenne. A vogul
személyes névmasok esetragos alakjaiban a ragozasi t6 az azonos személyl bir-
tokos személyjellel boviil (akarcsak az idézett m. nyj. mi-nk, irod. mi-nk-et, ti-
tek-et formakban!!!). LIIMOLA vogul névmastanulmanyat felhasznalhatta volna,
ehhez vO. ,,...itt az accusativusnak eredetileg csak a birtokos személyjel volt a
végzodése” (LIIMOLA 1944: 38).

Nagyon sajnalatosnak tartom az ilyen jellegii durva melléfogasokat, mert az
urali nyelveket még ennyire sem ismerd, mas teriileten dolgoz6 nyelvészeket, pl.
a tipologusokat kdnnyen megtéveszthetik.

1.3. Abba nem meriilok bele, hogy ezen alapnyelv-keletkezési ,teoriak”
egyik alapbetegsége a terminologiai zlirzavarban keresenddé. Ha a szerzék kisér-
letet tettek volna pl. arra, hogy a szakirodalom alapjan tisztdzzak egyrészt az
alapnyelv, a nyelvszdvetség és a lingua franca, masrészt a nyelvrokonsag, a tipo-
logiai hasonlosag és a nyelvszovetség kiilonbségét, feltevéseik esetleg nem sike-
redtek volna ennyire a tényéktdl elrugaszkodottra.

Egyébként az alapnyelv és a nyelvrokonsdg fogalmanak helyettesitése nyel-
vek keveredésének feltevésével nem Uj az uralisztikdban, de egyaltalan a nyelv-
tudomanyban sem. A gyokerek ugyan a XIX. szazad masodik feléig nyulnak
vissza, de e gondolat jelentés képvisel6i XX. szazadi kutatok voltak, mint pl.
HUGO SCHUCHARDT ¢és N. S. TRUBETZKOY. Fdleg az utobbi valtott ki kemény
vitakat az indogermanistdk korében, az uralisztikaban viszont ritkan hivatkoznak
ra.

Kezdjiik azzal, hogy TRUBETZKOY pontosan tudta, mi a nyelvesaldd és a
nyelvszovetség kozti kiilonbség, hiszen 6 definidlta parhuzamosan e Kettét:
nyelvszovetségrél akkor beszéliink, ha nyelvek egy csoportja a szintaktikai ha-
sonlésagokon Kkiviil a morfolégiai szerkezet alapjaiban, esetleg hangrendszeriik-
ben is hasonlésagot mutatnak, tovabba nagy mennyiségi kozoés kultirszéval
rendelkeznek, de nem mutatnak szabalyszeri hangmegfeleléseket, nincsenek
egyezések morfémakészletiikben és alapszékincsiik nem rendelkezik kozos
lexémakkal; ha viszont egyes nyelvek rendelkeznek az utébbiakkal, akkor azok
nyelvesalidot alkotnak (TRUBETZKOY 1930: 18). Vitakat azzal a posztumusz
irasaval valtott ki, amelyben azt allitotta, hogy az indogerman alapnyelv nem
teljesen képtelen hipotézis ugyan, de anélkiil is magyarazhaté az indogerman
nyelvek rokonsaga (TRUBETZKOY 1939: 81). A székincsben és a morfolégiaban
talalhaté — ugymond — csekélyke kozos elem nem bizonyitja e nyelvek kozos
eredetét, mivel a nyelvek fejlettségének alacsony fokian barmi kélcsonozhetd,
vagyis az indogerman nyelvcsoportok elédei egykor nem hasonlitottak egymas-
ra, hanem az allandé kolcsonhatas folytan valtak hasonlatossa (TRUBETZKOY
1939: 82). PAUL TffIEME TRUBETZKOYnak ezt az elképzelését azzal utasitotta el,
hogy a torténelem el6tti korok nyelveinek fejlédését csak a mai nyelvekéivel
azonos modon lehet elképzelni (amely kijelentést az6ta sokan megerdésitették),



tovabba THIEME nem taldlt egyetlen bizonyitékot sem arra nézve, hogy
TRUBETZKOY hipotézise valamit is megmagyarazna a tdrténeti-6sszehasonlito
nyelvtudoméannyal szemben (THIEME 1954: 591-4). ANTON SCHERER pedig
hozzateszi, hogy TRUBETZKOY természetesen meg sem kisérelte a bizonyitast
(SCHERER 1968b: VIII).

Finnugor teriileten els6ként az orosz D. V. BUBRIH rukkolt el6 TRUBETZKOY¢-
hoz hasonlé gondolattal, de BUBRIH sem az 6 nevét nem emliti meg, sem N. JA.
MARREét, pedig bevallottan az 6 szellemében is fogalmazott, pl. amikor igy irt:
»A tarsadalom fejlodésének stadiumai a gondolkodas stadiumait jelentik, ezek
pedig a nyelvéit” (BUBRIH 1948b: 78). Szerinte nemzetségi nyelvek alltak kon-
taktusban egymassal (BUBRIH 1948a: 26), az 6si finnugor nyelv a kontaktusnak
koszonhetéen nemzetségi nyelvjarasokbol tevodott 6ssze (BUBRIH 1948b: 50).
De hogy ezek a ,,nyelvjarasok” szintén valamilyen egységesebb nyelvi valtozat
képviseldi lennének, fel sem meriilt nala, feltehetdleg éppen ugy jelentek meg,
mint az els6 emberpar a Paradicsomban... A finnugor nyelvek kozos szerkezeti
sajatossagait és anyagi egyezéseit azonban a kiilonféle csoportok mar emlitett
kapcsolatainak tulajdonitja. Egyes finnugor nemzetségi nyelvek &sszeolvadhat-
tak, masok pedig akar tobb nyelvre is szétvalhattak. Mindez bizonyos korlato-
zott, esetleg valtozo, de nem kis foldrajzi teriileten mehetett végbe (BUBRIH
1948a: 30). Szerinte az alapnyelv és a csaladfa fogalmaval vald szakitas azt is
jelenti, hogy kizarja a finnugor nyelvekhez val6 rasszista (!) kozeledést (BUBRIH
1948a: 30-2). Nézeteit nem is abban az irdsdban (BUBRIH 1948a) fejtette ki
részletesebben, amelyre szoktak hivatkozni az uralistdk, hanem két masikban
(BUBRIH 1948b, 1948c), de ,,érvei” mar az akkori uralisztikai ismeretek alapjan
is téveszmék voltak. BUBRIH az alapnyelvi morfologiai rekonstrukciot képtelen-
ségnek tartotta, mivel szerinte nem lehetséges olyan szabalyszerliségeket talalni,
mint a hangtanban. Kiindulasi alapja az, mint masoknak is, akik ebben az irany-
ban tapogatdoztak, hogy valami igen primitiv nyelvi forma létezését posztulalta
(pl. BUBRIH 1948b: 50). ITKONEN okkal utasitotta el BUBRIH és az 6 nyomdoka-
iba lépett észt VALTER TAULI (1955: 8-9) irredlis fantazialgatasait, ,kontaktus-
elméletét” (E. ITKONEN 1962: 189, 1968: 13-4), amelyet bizony — HAJDU né-
zetével (HAIDU 1975: 152) ellentétben — nem lehet korszeriisiteni... TAULI
extremista megfogalmazasa szerint a nyelvek nem spontan modon valtoznak,
hanem csak mas nyelvek 0sztonzésére (TAULI 1955: 7), s ez lecsapddott a ,,radi-
kalisan 0jitd6” mai trojka nézetvilagaban is.

Kiilonben feltiind, hogy a ,radikalis ujitok” alig vagy egyaltalan meg sem
emlitik szellemi elédeik, TRUBETZKOY, BUBRIH és TAULI nevét, az azok elkép-
zeléseit ért kritikakrol pedig még akkor sem vesznek tudomast, ha a legismer-
tebb kiadvanyokban lattak napvilagot. Pl. PUSZTAY ezt irja: ,,Az indogermanisz-
tikdban TRUBETZKOY, a finnugrisztikaban BUBRIH vetette fel egy lancolatszerii
Oshaza otletét” (PUSZTAY 1995: 125). TRUBETZKOY ama nevezetes cikke szere-



pel ugyan a bibliografiaban, de BUBRIH neve e¢l6 sem fordul, a kritikat tartalma-
706 irasok szerz6ié természetesen még kevésbé. A finnugor nyelvészeti irodalom-
ban jaratlan olvasé vajon hogy fogja kinyomozni, BUBRIH melyik irasar6l lehet
sz0? A ,radikalis 0jitok” altalaban nagyvonaltian bannak a szakirodalommal,
figyelmiik feltiindéen szelektiv (Id. pl. ESA ITKONEN 1998a, 1998b, HASSEL-
BLATT 1998), ha esctleg némelyikiik valaszol is a kritikai megjegyzésekre, ki-
oktaté hangnemben mellébeszél (1d. LAAKSO 1998).

1.4. Ha — ugymond — nem volt alapnyelv, akkor a rokon nyelvek egymas
kozti kapcsolatait csaladfaszeriien abrazolni értelmetlen dolog. Errdl tobben igy
is vélekednek, nem csak az eddig emlegetett ,radikalis ujitok”. A finn KAIsA
HAKKINEN csak a csalddfamodellt kritizdlja vehemensen, az alapnyelv koncep-
cioja ellen nem emel egyértelmi kifogast. Arra hivatkozik, hogy az indogerman
nyelvek esetében ujabban nem szokas az egyes csoportok kozti rokonsagi viszo-
nyokat ily médon szemléltetni (HAKKINEN 1984: 1). Ugy vélem, indokolatlan
megjegyzésrél van szo, hiszen az indogermanban ténylegesen joval komplikal-
tabbak a viszonyok, tovabba nem is egészen igaz (v6. pl. MALLORY 1991: 20,
BEEKES 1995: 30, 31, 44, MALMKJ/ER 1995: 212). HAKKINEN igen kategoriku-
san érvelve zarja ki azt, hogy a csaladfamodell alkalmas lenne a nyelvcsalad
tagjai kozti rokonsagi viszonyok szemléltetésére, mivel szerinte a nyelvrokonsag
egymassal eredetileg rokon és nem rokon nyelvek &szeolvadasa révén jon létre,
s ezt a bonyolult folyamatot a csaladfaszerii abrazolas nem képes érzékeltetni
(HAKKINEN 1984: 1-2). HAKKINEN szerint a csaladfat helyettesithetnénk a mai
kutatasoknak inkabb megfeleld ,,bokormodellel”, amely a kronolégiat tekintve
semleges (HAKKINEN 1983: 383-4). PEKKA SAMMALLAHTI okkal talalja egyol-
dalinak HAKKINEN eljarasat, szerinte a ,bokormodell” nem segit, s6t inkabb
visszalépésnek tekinthetd (SAMMALLAHTI 1990: 7—8). MIKKO KORHONENt in-
kéabb féslire, mint bokorra emlékezteti HAKKINEN abraja, de hozzateszi, hogy ez
az abrazolas szinte semmit sem mond (KORHONEN 1984: 248-9), tehat értelmet-
len ujitasrol van szo.

Ugy latom én is, mint LARS-GUNNAR LARSSON, hogy HAKKINENnek minden
torekvése ellenére sem sikeriilt ,kidontenie” a finnugor csaladfat, de nemcsak
azért, mert meglehetosen jol korrelal a finnugor népek térbeli elhelyezkedésével
(v6. HAKKINEN 1983: 383, LARSSON 1990: 232-3), hanem azért sem, mert azt
sem sikeriillt eddig senkinek komolyan kétségbe vonnia, hogy a nyelvesalad
tagjai kozti rokonsagi viszonyok, fokozatok tényleg olyanok, amilyeneknek tobb
mint szaz éve ismerjilk 6ket. A csaladfa megmutatja azt a szé6kincsbeli azonos-
sagok, a hangtani kozosségek és a grammatikai egyezések alapjan egyiittesen
megallapitott tényt, hogy pl. a magyar a vogullal és az osztjakkal sokkal koze-
lebbi rokonsigban all, mint pl. a finnel vagy akir csak a ziirjénnel. Eppen ezért a
csaladfanak nemcsak térbeli szemlélteté ereje van, hanem kronolégiailag is

»beszél”, azaz a magyarnak, a ziirjénnek és a finnek a kézos elézménye régibb,



mint a harom ugor nyelvé. A csaladfa a térbeli elhelyezkedésbol fakaddéan a
hullamszer(i nyelvi valtozasokat sem zarja ki, hiszen szomszédos nyelvek eset-
leges konvergens valtozasai kozos innovaciok (is) lehetnek (ehhez v6. E. ITKO-
NEN 1960: 2-3, MALLORY 1991: 20; 1d. még SETALA 1926: 54, RAVILA 1958: 7,
1967: 70).

LARSSON az urali csaladfat sziikséges rossznak tekinti, amelyet a jelek sze-
rint nem lehet kidonteni, bar kellene. Ugy litja, hogy ez valéjaban az urili nyel-
vek foldrajzi elhelyezkedését szemlélteti, s alcazott térképnek nevezi (LARSSON
1981: 45, 1990: 232, 1996: 35). KUNNAP ezen minésitést olvasva az alibbi, uj-
jongva kozreadott, revelaciészerii felfedezést tette: ,»Alcazott térkép« — aligha
talalhatniank ra megfelelébb mindsitést!” (KUNNAP 1998b: 30). Persze alapo-
sabb olvasottsaggal, Kkiterjedtebb szakirodalmi ismeretek birtokdban nem hozta
volna lizba KUNNAPot LARSSON megjegyzése, hiszen lényegében ezt mar jéval
korabban RAVILA (1949: 10) leirta, ERKKIITKONEN (1960: 14, 1968: 13-4) pe-
dig megismételte; HAKKINEN (1983: 383) és SAMMALLAHTI (1990: 11) is utalt
ra, s6t mar OTTO DONNER ttoré jellegii munkajaban is benne van, igaz, nem
explicit médon, hanem a migracios elméletbe Agyazva (vo. DONNER 1879: 157—
8). Persze az indogermanisztikaban is felbukkant ez a gondolat (pl. SOLTA 1968:
342, LEHMANN 1996: 11-2). Még megjegyzem, hogy egy kiilonben jél felké-
sziilt finn kolléga, TAPANI SALMINEN tiz évvel ezelott azt allitotta, hogy mar
SETALA elavultnak tekintette a csaladfat (SALMINEN 1989: 16); ezzel szemben
az altala hivatkozott helyen én azt talaltam, amit HAKKINEN is, azaz ,E. N.
SETALA a finnugor nyelvek kozti viszonyokat lényegében ugyanugy abrazolta,
mint OTTO DONNER” (HAKKINEN 1983: 67; 1d. SETALA 1926: 53-4). Ebbdl (is)
az a tanulsag, hogy a szakirodalmat olvasni kell, sét: figyelmesen kell olvasni!

1.5. A ,radikdlis 0jitok” elitélik az uralistak rekonstrukcioit, amely KUNNAP
szerint ,,visszarekonstrukcié” (fi. takaisinrekonstruktio, a. back-reconstruction)
(KUNNAP 1998a: 81, 1998c: 608). E furcsa 0j terminus értelme pedig a kdvet-
kez6, idézem: ,,Kifejeztem erds kétségeimet az egységes alapnyelv egykori 1éte-
zésével és azzal az értelmetlenséggel kapcsolatban, hogy az alapnyelvre rekonst-
rualt formakat »visszarekonstrualjak« a mai urali nyelvekre” (KUNNAP 1998a:
81), s ezt az eljarast egyenesen bilinnek mindsiti (KUNNAP 1998c: 608). A szd-
vegbdl kideriil, hogy engem is a biinbe esettek k6zé sorol, de mivel szamomra a
,visszareckonstrukcid” a magyarazat ellenére obsktrus kifejezés maradt, nem ér-
tem a biindmet sem. PUSZTAY is sulyos biin elkdvetésével vadolja a rekonstruk-
cioval foglalkoz6 komparatistakat, dszerinte ugyanis a ,,vérfert6zés” (incestus)
biinét kovetik el (PUSZTAY 1995: 17, 39, 57). Azt hiszem, az uralistak tilnyomo
tobbsége ezek szerint blinbe esett, tegyiik hozza: hivatasszeriien. Komolyra for-
ditva a szo6t, azt kell hinnem, egyesek gyakran nem is tudjak, mit irnak le.



2. Az urali 6shaza problémaja

Az engem érdeklé kérdések, az alapnyelv és az 6shaza, valamint ezek krono-
logiaja szorosan osszefiiggnek egymassal (vo. pl. KRAHE 1968: 427-8, BRAN-
DENSTEIN 1968: 530, KUNNAP 1995b: 125-6). Sét ezekhez nagyon gyakran tar-
sul az alapnyelvet az 6shazaban beszélt ésnép fogalma is (vé. pl. SOLTA 1968:
324, KRAHE 1968: 427-8; E. ITKONEN 1960: 1), amelyet én nem latok sziiksé-
gesnek bevonni a nyelvészeti jellegii kutatasba. Kiilonosen azért nem, mert egy
nyelvet antroplogiailag igen elteré tipusokat képviseld6 emberek beszélhetnek
anyanyelviikként, mint példaul az angol mutatja; sokszor megallapitottak ugyan-
is, hogy a nyelvek rokonsaga nem feltétleniil jelenti beszéléik vérrokonsagat is.
AKkik tehat ilyen poziciobél prébialnak kiizdeni akar az urali, akar az indogerman
nyelvek rokonsagat hirdetd torténeti-osszehasonlité nyelvtudomany megallapita-
sai ellen, maguk teremtette téveszmék, fantomok ellen hadakoznak.

2.1. A ,radikalis ujitas” hivei szerint nem volt kozelebbrél meghatarozhato,
lokalizalhato 6shaza sem (KUNNAP 1996a: 224-5, 1998b: 112, JULKU 1998: 28-
9), illetéleg helyette ,,0shazak lancolatat” kell feltenni (PUSZTAY 1995: 125).

Az urali-finnugor 6shazat korabban a Volga-Kama vidékére volt szokas he-
lyezni, majd HAJDU az Ural északi vidékére, féleg annak szibériai oldaléra tette;
a finnek és az észtek régészeti leletekre hivatkozva a Baltikum vidékén vélik
meghuzhatni annak nyugati hatarat. Ezek mind a tradicional istak, azaz az uralis-
tak nézetei.

KUNNAP —- WIIK kéziratos munkdira timaszkodva — tudtul adja, hogy az
északi lingua franca (értsd: az urali alapnyelv) beszé16i egész Eszak-Eurépat bir-
tokukban tartottak a brit szigetekt6l (1) az Uralig (KUNNAP 1996b: 73).

PUSZTAY szerint a mai urali nyelvek annyira kiilonbdznek egymastol, hogy
szoba sem johet egy egységes alapnyelv és egy viszonylag koriilhatarolhatd 6s-
haza feltevése. O két ,,centrumot” posztuldl, egy keletit és egy nyugatit. A kele-
tibe tartoztak volna az ugor és a szamojéd nyelvek, valamint a mordvin elddjé-
nek besz¢éldi, a nyugatiba pedig a tobbiéi, illetdleg a lapp eldzményének beszéldi
a keleti és a nyugati centrum kozt boklaszva hol ide, hol oda tartoztak volna.
Ezenkiviil a ,keleti centrum” az un. észak-eurazsiai nyelvi zénaban atmeneti te-
riilletet képezett a ,,nyugati centrum” nyelvei és a szibériai nyelvek kozt. A
keleti centrum” szerinte azon a teriileten lehetett, ahol HAJDU feltevése szerint
az urali 6shaza teriilt el, vagyis Szibéria északnyugati részében (PUSZTAY 1995:
124-5). A nyugati ,,centrum” lokalizalasar6l nem sz6l, de KYOSTI JULKU err6l
tobbet is szeretett volna megtudni téle. Az én megitélésem szerint nem éppen
tudomanyos okfejtés keretében egyeztek meg 6k ketten a nyugati ,,centrum” ki-
terjedésében; idézem JULKUt: ,,Amikor PuszTAYval megbeszéltem azt a prob-
1émat, meddig terjeszthetd ki nyugaton a finnugor népek lakhelye, PUSZTAY al-
ldspontja nagyon vilidgos volt: »Ez az On dolga. Feldlem terjessze ki akar az



Atlanti-6cednig«. Nem lehet véletlen, hogy a turkui KALEVI WinkK PUSZTAY
gondolataitol fliggetleniil hasonlé eredményekre jutott” (JULKU 1998: 28-9).

2.2. A ,radikalis Gjitok” boséges termésébdl rendelkezésemre allo irasokbol
az latszik, hogy a humangenetikai vizsgalatok eredményeit is bevonjak érveik
kozé. Gyakran idézik a Cavalli-Sforza tarsszerz6ségével sziiletett tanulma-
nyokat is (pl. KUNNAP 1996d: 142, 1997a: 65, 70, 3. jegyzet;, JULKU 1997: 258,
270, 1998: 30-1, 40, 39. jegyzet). Az ezekbdl levonhatdo kovetkeztetések azon-
ban szamomra nem tlinnek egyértelmiinek. Pl. Reijo NORIO finn genetikus pro-
fesszor szerint, aki nem tartozik ebbe a tdborba, a CAVALLI-SFORZA vezette ge-
netikai kutatasok eredményei alapjan nem lehetetlen, hogy évezredekkel ezeldtt
Europaban déli-északi migracid ment végbe, amelynek lehetdsége timogathatna
WIIK feltevését (NORIO 1998), bar azt is megjegyzi, ¢ kutatasok nem igazan al-
kalmasak arra, hogy a legtobb eurdopai nép rokonsagarol mondjanak valamit
(NORIO 1997). A CAVALLI-SFORZA tarsszerz6ségével késziilt irasok egyikében
én viszont azt olvastam, hogy ,,az urali nyelvli népek a Jeges-tenger partvidékén
terjedhettek nyugat felé eredeti, ismeretlen lakhelyiikr6l” (C avalli-Sforza-
PIAZZA 1993: 15).

3. Egy realis hipotézis

Az alapnyelvi egység és az 6shaza lokalizaciéja témajanak lezarasaként fel-
idézem KORHONEN egy nagyon plauzibilis elképzelését, amely szerint:

A nagy nyelvcesaladok a vilag fejlett teriiletein 1éteznek. Az elmaradott vidé-
keken csak izolalt kis nyelvek talalhatok. igy lehetett ez a régi idékben is. Amig
csak alacsony szintli 6skori halaszatot és vadaszatot folytattak az emberek, kis
tarsadalmi kozosségek alkottak nyelvi kozosségeket. Amikor ezekben megindult
a technikai-gazdasagi fejlédés, expanzivak lettek, kulturalisan és nyelvileg asz-
szimilaltak kevésbé fejlett szomszédaikat. Ha a nyelvi és kulturalis expanzid
folytatodott, végiil elért egy olyan hatart, ahonnét a nyelvi egység csdkkenni
kezdett. A nyelvjarasi kiilonbségek elmélyiiltek, és az alapnyelv fokozatosan le-
anynyelvekre bomlott. Jo okkal feltehetd tehat, hogy az olyan nagy nyelvcsala-
dok, mint amilyen az urdli, az altaji és az indogerman, az expanziv tarsadalmi és
kulturalis fejlédés soran alakultak ki. igy az urali, az altaji, az indogerméan stb.
nyelvcsalad mar a felbomlas eldtt nagyobb teriileten és nagyobb népesség altal
beszélt nyelv volt, mint a tipikusan paleolitikumi nyelvszigetek (KORHONEN
1980: 65). — Természetesen KORHONEN hipotézise is csak hipotézis, am jézan
és van racionalis alapja, de a ,radikalis megujulas”, az ,attorés” hiveinek iro-
dalmi hivatkozasaiban furcsa médon nem taldlkoztam vele.

4. Az urali/finnugor alapnyelv megismerheté eszkozkészlete

Tudott dolog, etimoldgia és hangtorténet nélkiil nem lenne torténeti-dsszeha-
sonlitd morfoldégiai kutatas, ez viszont a megfeleld szintaktikai tanulmanyokhoz
nélkiilozhetetlen. Ugy latom azonban, hogy a torténeti-osszehasonlitd morfolo-



giai kutatdsokban kimondva-kimondatlanul a hangtdrténet tantsagtétele domi-
nal. Az utobbi 15-20 évben az a meggy6z06dés alakult ki bennem, hogy az urali
Osszehasonlitd nyelvtudomany bizonyos fokig a hangtdrténet foglyava lett. A
hangtorténeti kutatasokban kétségteleniil aldasos hatasu Gijgrammatizmus erésen
hozzajarult ahhoz, hogy a torténeti-6sszehasonlitd uralisztikai vizsgalatok min-
den teriiletén a hangtorténeti kritériumokat tekintették kizaroélagosnak. Marpedig
ha csak a hangtdrténetre tamaszkodva igyeksziink megitélni nyelvtorténeti fo-
lyamatokat, akkor kénnyen abba a csapdaba eshetiink, hogy a latszatot véljiik
valosagnak.

Bizonyos morfologia elemekrdl, jelenségekrdl, azok esetleges urali alap-
nyelvi meglétérél nem ritkan szemellenz6s modon csak hangtani, hangtorténeti
kritériumok alapjan alkotnak a komparatistak véleményt; ilyen példaként emlit-
hetem az igei személyragok és a birtokos személyjelek koraval kapcsolatos fel-
fogasok némelyikét. Ennek koszonhetden természetesen a kérdéses elemek
funkcidinak vizsgalata, tehat a szintaktikai oldal is torz megvilagitasba keriil, ha
egyaltalan szoba keriil. Akik megfeledkeznek arrol, hogy az alapnyelvek is
grammatikai torvényszerliségek szerint miikodé rendszerek voltak, gyakran haj-
lamosak arra, hogy szinte ,antinyelvnek” tekintsék azokat. Gyakori tévedés,
hogy a grammatika egyes alapelemeit a 6—8 ezer évvel ezeldtti alapnyelvi alla-
potokra vélik kialakuléban lévonek (tehat nagyjabol a glottogenezis folyamata-
val tévesztik Ossze az alapnyelvi eseményeket), noha az alapnyelvek semmivel
sem voltak ,,elmaradottabbak, primitivebbek”, mint pl. a mai magyar vagy finn,
csak éppen ,,masok”, am leanynyelveikhez mégis sokban hasonldk voltak. Azt a
sz¢lsOséges felfogast pedig végképp zsakutcadnak kell mindsitenem, amikor
egyesek ugy alkotnak itéletet, hogy az urali, finnugor stb. korban a beszélok
gondolkodasmoddja (értsd: gondolkodasi szintje, tehat szellemi kapacitdsa) mit
tett lehetévé és mit nem...

4.1. Ugy tapasztaltam, az urali numerusokrél nyilatkozo kutatok fogalomta-
raban kiilonos fontossagu a ,,numerus indefinitus” vagy gyakrabban hasznalt
megnevezéssel a ,,numerus absolutus”. Az ezen fogalom koriili tisztazatlansagra
vezethet6k vissza azok a minden alapot nélkiil6zé spekulaciok, amelyek szerint
az urali nyelvtorténetnek volt olyan periddusa, amikor a nyelv hijaval volt a
szamjelolés morfologiai lehetdségének. A numerus indefinitus az én ismereteim
szerint legtobbnyire a morfologiai singularis egyik funkcidja, nem egy bizonyos
individuumra, hanem azonositatlan egyedek meghatarozatlan mennyiségii tagbol
allo csoportjara vonatkozik. A numerus indefinitus értelemszerlien a numerus
definitusszal all oppozicioban. Ha tagadom egy nyelvi allapotban a numerus
definitus meglétét, természetszeriileg kizartam a numerus indefinitus 1étezését is
(pl. mivel a magyar nyelvben nincs nénem, értelmetlenség lenne himnemet em-
legetni). A numerus indefinitus egy osztaly azonositatlan, meghatarozatlan
egyedei hatarozatlan, indiscret mennyiségének kifejezé eszkéze, mig a numerus



definitus azonosithaté vagy azonositott egyedek meghatarozott, discret mennyi-
ségének kifejezd eszkdze. A numerus indefinitus €s a numerus definitus tehat a
morfolédgiailag jeldlt numerusok (singularis, dualis, pluralis) funkcidja (részlete-
sen 1d. HONTI 1995a: 83-4, 1995b: 165-8, 1997: 4-14). Eppen ezért téves min-
den olyan allitas, amely szerint a (morfologiailag jeldlt) dualis és pluralis funk-
cionalis elézménye valami obskurus (a mai singularissal alakilag egyez6, tehat 0
morfémaju) numerus indefinitus lett volna, vagyis hogy az urali alapnyelv még

Az eddigi kutatasok vagy nem tudjak megmagyarazni pl. a 7 tobbesjel eltiiné-
sét a cseremisz fonévi paradigmabdl, értsd: nem tudjak hangtorténeti okat adni
(pl. LAVRENTYEV 1971: 18), vagy valamiképpen az alapnyelvi dllapotok tiikro-
zdjének Kkivanjak feltiintetni (pl. RAVILA 1941: 96). Hogy a cseremiszben miért
nincs a névszéi *f tobbesjelnek nyoma, arra tudtommal eddig csak ERDODI JO-
ZSEFnek sikeriilt olyan valaszt adnia, amely nem hangtorténeti okokat keresve
tévelyeg: ,,A tobbes ¢ akkor veszett el, amikor mar ujabb tobbesi jelek kezdtek
kialakulni és testesebb alakok, telitve tobb kifejezéséggel, jelentéssel — tehat
nem csak formilis jelek — léphettek helyiikbe” (ERDODI 1955: 458). Ez —
mutatis mutandis — érvényes a */-vel nem rendelkez6 tobbi nyelvre is (votjak,
zlirjén és magyar). Vagyis egy régi tobbesjel funkciéjat fokozatosan egy ujabb
elem veszi at, és egyidejiileg a régi kiszorul a hasznalatbél.

4.2. A targyas ragozast ismerd urali nyelvekben a targyas igeragok nagyobb
hasonlésagot mutatnak a megfelelé birtokos személyjelekkel, mint az alanyi
igeragokkal, mégpedig hosszabbak (vo. pl. RISTINEN 1973: 18), amely koriil-
mény évtizedeken at képtelen magyarazatokra sarkallta a kutatokat. A hangtani
tekintetben viszonylag archaikus finnségiben a birtokos személyjelek egy része
testesebb a megfeleld igei személyragoknal. Ezek a tények csak ugy magyaraz-
hatok raciondlisan, ha abbdl indulunk ki, hogy az agglutinalodast megel6zo
nyelvallapotban a hatravetett névmasok szintaktikai funkciojuk ellatasara alkal-
masan voltak megformalva, azaz az alanyi funkci6éji névmasnak nem volt eset-
ragja, a targyi funkcidju accusativusban, a birtokos jelzéi pedig genitivusban
volt (HONTI 1995b: 59-60). Ezt a hipotézisemet tamogatjak a vogul, az osztjak,
a mordvin, a finn és a jurak személyes névmasi eredetli, személyt/targyat jelold
suffixumok; megjegyzem: az agglutinalodo, hatravetett, hangsulytalan, anafori-
kus személyes névmasoknak szintaktikai funkcidéjuknak megfelelé megformala-
sat illetéen igen tanulsagosak szamunkra a mongol (v6. SZANZSEJEV 1953: 178,
1963: 88-9, 90, COMRIE 1980) és a torok nyelvek (vé. TENISEV 1988: 22-30).

4.3. Az elmondottakbodl természetesen nem kovetkezik az, hogy szamizni
akarom a hangtorténetet az uralisztikabol, de még csak a torténeti morfologia-
bol, a morfoszintaktikai kutatasokbol sem. Azt szeretném hangsulyozni, hogy a
hangtorténet akkor nem segit bizonyos morfémak eltinésének az igazolasaban,



ha az eltinésnek nem hangtani, hanem egyéb okai voltak, vagyis: ,,ahol nincs,
ott ne keress!” A megbrz6dott régi morfémak egykori hangalakjanak, morfold-
giai megformaltsaganak kikdvetkeztetésében igenis tdmaszkodom a hangtdrténet
vallomasara, ha nem mosoddtak el mara az egykori sz6- vagy morfémaalakok re-
levans elemeinek nyomai. A morfémakomplexumok (szoalakok)
morfoldogiajanak rekonstrualasakor ¢én azonban szik-
ségszeriien figyelembe veszem azok szintaktikai

funkcidit is.

Az alapnyelvektol a mai nyelvekig lezajlott valtozasokat nem tekintem egy
hajdani funkcionalis nyelv — ugymond — leépiilésének, miként a mai nyelveket
sem vélem elddeiknél (alapnyelveiknél) fejlettebbeknek, hanem csak egyszeriien
masoknak, &m nagyon sok elemiikben €s vonasukban mégis hasonloknak.

5. Néhany altalanos jellegii megjegyzés

Ugy vélem, akkor tudunk tovabblépni az uralisztikai kutatasokban, ha jobban
figyeliink arra, mi torténik a rokon nyelvtudomanyi diszciplindkban, miként
hasznosithatjuk az altalanos nyelvészet, a tipoldgia, a nyelvek kozti kapcsolatok
vizsgalataban elért eredményeket. Természetesen kelld ovatossaggal fogadva
azoknak gyakran masod-, harmadkézbdl szarmazéd vagy éppen hallomasbol be-
szerzett, olykor f6lottébb kétes értékii informaciokon alapuld és igen nagyvona-
Iuan felallitott téziseit, elsietve levont kdvetkeztetéseit; néha az ilyen munkak-
ban olvashato, meghdkkentden téves vagy elavult finnugrisztikai ismeretek ok-
kal kelthetnek benniink bizalmatlansagot.

Nagyon ajanlatos sajat szakteriiletiink tudomanytorténetérdl is alapos infor-
macidkkal rendelkezniink. Sokan ugyanis sajnalatos modon nem ismerik annak a
targykornek az irodalmat, amelyr6l egy halyogkovacs merészségével nyilatkoz-
nak. A szakirodalom valdban 6riasi, még a legnagyobb igyekezet mellett is el6-
fordulhat, hogy a kutatoé relevans allasfoglalasokrél nem szerez tudomast. De
nem torekedni az eddigi eredmények és a tévutnak bizonyult kisérletek megis-
merésére, vétek. Ha valaki pedig szandékosan mell6zi a mar felhalmozodott is-
meretanyag birtokbavételét, aligha tekinthetd kutatonak. A nyelvészetben mi-
kodo kutatonak is pontosnak, megbizhatonak kell lennie, rendelkeznie kell a jo
értelemben vett filoszhajlammal.

A kommunizmus 0sszeomlasaval a véleménynyilvanitasi szabadsag helyre-
allt az oroszok éltal kordbban megszallt Magyarorszagon és Esztorszagban, va-
lamint az oroszok altal feliigyelt Finnorszagban is. Most mindharom orszagban
tanui lehetiink annak, hogy egyesek az elmult évtizedek megalaztatasaiért, sé-
relmeiért a tudomany periféridjara (vagy éppen azon kiviilre) sodrodva igyekez-
nek elégtételt venni. Ennek szép (szinte mar infantilisnak mindsithetd) példajat
idézi KUNNAP, amelyet még 6 sem tud helyeselni, ugyanis a dolgok erds leegy-
szerlsitésének tekinti; egy helsinki kutatasi program egyik munkatarsatol idézi a
kovetkezot: ,,Jo példaja annak, miként (re)interpretalhaté a torténelem, hogy



modosultak a finnek eredetével kapcsolatos spekulaciok. Amikor a Szovjetunio
még nagyon erds volt, és a finn kiilpolitika ehhez a realitashoz igazodott, a fin-
neknek mai hazajukba vald betelepiilését pl. az iskolakban Gigy tanitottak, hogy a
finnek és a tobbi finnugor nép valahonnét keletrél érkezett Oroszorszagon ke-
resztiil és jutott el Finnorszagba, Esztorszdgba és Magyarorszagra. A ’csalad’
egy része azonban Oroszorszagban maradt. Ma, mivel Finnorszag mar tagja az
Eurdpai Unidnak, a Szovjetunio pedig mar nem létezik, a torténelem 0Gj megfo-
galmazasban jut el hozzank: A finnek nem keletr6l érkeztek, hanem nyugatrol,
és véglegesen a nyugati kultura részesei” (KUNNAP 1996¢: 64).

6. Osszegzés

Végiil az eléadas cimében feltett kérdésre is szeretnék roviden valaszolni:
urali és finnugor kori eleink egy olyan egységes nyelvet, alapnyelvet beszélhet-
tek, amelynek egységessége a nyelvteriileten ¢l6k szamara biztositotta a kdlcso-
nds megértést. Az egység ez esetben nem jelent sem tobbet, sem kevesebbet,
mint a mai nyelvi kozosségek nyelvének egységessége. Amint ez megszilnt,
megsziint az alapnyelv is, a mai nyelvek, nyelvcsoportok elddei alakultak ki be-
16le.

Az alapnyelv beszéldi mint vadaszok nagy teriileteket jarhattak be, ezzel
egyuttal biztositva a nyelvteriilet egyes részei kozti kapcsolatok fenntartasat. Ez
a teriilet az Ural kornyékén, féleg attol nyugatra lehetett, amely fokozatosan bo-
viilt még nyugatabbra, egészen a Baltikumig. A nyelvi egység megszlinését eld-
idézhette a gazdasagi viszonyok fejlddése, idegen nyelvii kozosségek benyomu-
lasa az urdli teriiletekre.

Az mindenképpen biztos, hogy az urali nyelvek sem alakulhattak ki a nyelvi
valtozasok térvényszerliségeit semmibevéve. Aki ezeket figyelmen kiviil hagyva
épitget Ostorténeti és nyelvtorténeti 1égvarakat, csak az dstorténeti csodabogarak
agressziv invaziojanak valik részesévé, amelyek a véleménynyilvanitasi szabad-
sag helyreallitasaval a vajakos csodadoktorok, az ufologusok, az asztrologusok
és egyéb ,,szakemberek” mellett ismét elomasztak. A ,radikalis jitds” hiveinek
nézetrendszere és a ZSIRAI MIKLOS altal ama nevezetes cikkben (ZSIRAI 1943)
mar tihegyre tiizdelt nyelvészeti csodabogarak tenyésztdinek és azok utddainak,
a mai sumér- €s torokhitii magyarkodé és egyéb dilettansoknak a fantazmagoriai
kozt nem sikeriilt Iényeges mindsé gi kiilonbséget felfedeznem. Egy 1é-
nyeges kiilonbség azonban mégis van, legaldbbis az oOtletek eldadoi kozott: a
wradikalis 0jitok” rendelkeznek szakmai ismeretekkel, mig a masik tabor hivei
még talan csak nem is hallottak a tudoméanyos modszerekrdl, az eddigi kutatasi
eredményeket pedig — szakmai tajékozottsag és egyaltalan a kelld miveltség
hidanyaban — nem képesek megérteni. Az én megitélésem szerint tehat nincsen
nagyon ¢éles valasztovonal a radikalis 0jitok és azon szakértdk eszmevilaga kozt,
akik pl. az 6egyiptomi és a finn nyelv tesvériségét hirdetik, vagy éppen azt vall-
jak, hogy a vildag minden nyelve a magyarbdl szarmazik... De talan ez igy is van



rendjén, hiszen minden tudomanyos diszciplinanak megvan a maga kétes értékii
hordaléka (vé. pl. CSANYI1 1998).

BOGYAY TAMAS az emlitett ZSIRAI-cikk utini Gstérténeti csodabogar-te-
nyészték mentalitisit kommentalva irta éppen harminc évvel ezelétt:

»1.A tudomanytalan elméletek hirdetéi ma mar nem pusztan dilettansok.
Tekintetbe véve szakmai képzettségiiket, téliik tobb kritika és onkritika lenne
varhaté. Tudjak, miképpen gyakoroljanak befolyast azon helyekre és korokre,
amelyeknek a bizonyitatlan tanokat hivatalbél kellene elutasitaniuk.

2. Az ilyen elméletek nyilvanvaléan redlis lelki sziikségletet elégitenek Kki.
Ezzel magyarazhaté széleskori hatasuk, hogy még képzett torténészek is bedol-
nek nekik” (BOGYAY 1969: 295).

Ehhez, a mondhatni eufemisztikus megfogalmazasi megallapitashoz nincs
mit hozzafiiznom...
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EVKONYVE

A Vértes-hegységben 1évo Vargesztes német nyelvjarasa

1. Bevezetés

1.1. Ha megkérdezziikk a kozségiik torténete irant érdeklédd gesztesieket,
honnan is szarmaznak, csaknem mindig azt a valaszt kapjuk, amelyet a Karpat-
medence torok utani német telepiilésein mindeniitt hallhatunk: Mi svabok va-
gyunk, a Fekete-erdé vidékérdl jottiink! Mint a legtdbb ilyen esetben, Gesztesen
is egy téves hagyomanyrol van szd, amely népcsoportunk egész Délkelet-Euro-
paban elterjedt idegen megnevezése (svabok, svaby stb.) alapjan kisérli meg a
zart német nyelvteriileten beliil — ahonnan kétségkiviil bevandoroltak elédeink
— az elnevezést foldrajzilag helyhez kotni. Az ellentmondas aranylag konnyen
feloldhat6. A torok kitlizése utan az els6 német telepesek az akkori Német-romai
Birodalom délnyugati, svab teriileteir6l érkeztek, tehat szarmazasuk szerint
,»valodi” svabok voltak, mindenekeldtt a Fekete-erdo vidékérdl.'! Nyomaikat
nagy szamban megtalaljuk azoknak a kozségeknek a telepes-listain, amelyekben
ma csak egy-két svab csaladnév fordul el6, az is ritkan, igy példaul Mariahal-
mon (Kirwall) a Dunakanyarban.2 Mi tdrtént a tobbi svabbal? Nyomaik szamos
kozségben kimutathatéak a Duna-mentén, nemcsak csaladnevekben, hanem ahol
nagyobb szamban sikeriilt megmaradniuk, a keverék nyelvjarasok svab elemei-
ben is. igy példaul Pest egykor németekkel betelepitett keriileteiben (Ferenc-
varos, Jozsefvaros), valamint Soroksar, Dunaharaszti, Taksony kozségekben,
mig végiil a délebbre fekvé Hajoson egy ,,valdodi svab” nyelvjarasra talalunk.
Svab beiitést mutat néhany német kozség az Eszaki-hegyvidéken, Tokaj
kornyékén, mig ettl keletre — a roman hatar kézelében — Szatmar megyében
valoban létezett egy egykor nagy svab ,sziget” melynek maradvanyai harom
magyarorszagi faluban is fellelhetéek. Dél-Magyarorszagon, Pécs kornyékén az
un. ,,Schwabische Tiirkei” (Tolna, Baranya megye) térségében — a népi elneve-
zés ellenére — csak néhany kozségben beszélnek svib nyelvjarast. Osszefoglal-
va: Az eredeti szarmazashelyrdl, a Svabfoldrdl érkezett elsd telepesek részben
tovabb vandoroltak (pl. Dobrudzsaba) részben azonban az embertelen életkd-

1A ,,valédi” és a csak ,,névleg” svabok megkiilonboztetését Henrik Schmidt vezette be, Id.
Schmidt 1928: 26.

2 A mariahalmi helyzetet Schilling Rogerius irtale 1942/1943: 5.



riillmények miatt az akkoriban mocsaras Banat és Bacska vidékén felmorzsolod-
tak, beleolvadtak az utanuk jovo pfalzi, hesseni, bajor és mas telepesek kozé, és
veliik egyiitt egy ,,0j torzset” alkottak. Az els6, valdban ,,svab” szarmazasu tele-
pesek utan Dél-Eurdpa népei a torok kitizése utan bevandorolt valamennyi né-
met parasztot a ,,svab” névvel jeldlték, igy ez nemcsak etnikai (= német), hanem
egyidejlileg szocialis besorolast (= paraszt, foldmiives) isjelentett. Ezzel magya-
razhatd az a tény, hogy a német paraszti telepesek készséggel elfogadtik a
,»Ssvab” megjeldlést akkor is, ha volt egy masik, realisabb, magukkal hozott cso-
portneviik is mint pl. a Balaton-felvidéken, ahol a legtobb német magat egyide-
juleg ,,Odenwilder’-nek (azaz odenwaldinak) vagy a Pécs kornyékieknek kb. a
fele magat ,,stiffolder”-nek (= Stift-Fuldaer/Hessen) nevezi. A svab = németpa-
raszt (délkeleten) szokasos azonositasara vezethetd vissza az is, hogy az ugyan-
abban az id6ben a varosokba (Buda, Pest, Gyor, Székesfehérvar, Temesvar stb.)
telepitett, nem paraszti németség soha nem tartotta magat ,svab”-nak, mint
ahogy e térség torok eldtti korbol szarmazo német lakossaga sem. Legtobbjiiket
szomszédaik, és ennek alapjan 6k sajat magukat is Sachsen-nek, szdszak-\Yak
nevezték — amelynek szintén volt szocialis rangsorolasi értéke a ,,német ba-
nyasz” jelentésbdl — akkor is, ha a németorszagi szasz torzshdz szarmazasilag
vajmi kevés koziik volt.3

1.2. E kis kitéré utan, mely remélhetdleg nem volt haszontalan a fogalmak
tisztazasahoz, térjiink vissza Vargeszteshez! El6ljaroban le kell szdgezniink,
hogy a gesztesi csaladnevek kozt, noha viseléik magukat svaboknak tartjak,
egyetlen egy kétségteleniil svab eredtii név sincsen. Az egyetlen név (Mali),
amelyet -/i végzodése miatt korabban néha oda soroltak egy szlav ’kis, kicsi’
jelentésti alakbol keriilt a németbe. Ellentétben a korabban emlitett helységek-
kel, mint pl. Soroksar stb., Gesztesen a szdkincs alapos, minden oldala vizsgala-
ta utan sem sikeriilt svab eredetii nyelvi elemek maradvanyaira akadni. Azonban
meg kell jegyezniink, hogy bar a nyelvjaras, illetve a nyelvtorténet egy etnikai
kozosség szarmazasanak legfobb ismérve, mégsem helyettesiti a csaladtorténe-
tet. igy tehat elméletileg nem kizarhato, hogy az egyik vagy a masik gesztesi
familia végsésoron visszavezethetd az elsOként érkezett svab szarmazasu csala-
dok egyikére.

1.3. A falu telepiilési szempontbol az Esterhdazy grofok hatalmas birtokrend-
szer¢hez tartozik. Eredetileg a tatai bencés apatsag uradalma volt, amelyet III.
Karoly [= VI.] grof Esterhazy Jozsefnek adomanyozott, aki azonnal megkezdte a
térség németekkel és szlovakokkal valo betelepitését.4 A forrasok szerint a né-

3A magyarorszagi németség etnikai tagolodasarél vé. Hutterer 1975: 11 (uj kiadéasa:
Hutterer 1991: 253).

4 A telepités torténetéhez 1d. Schilling 1928: 52 (Fejér megye), illetve 55 (Koméarom megye),
illetve Hutterer 1963: 90 kk. (térképekkel).



metek frank és elzaszi (tehat foként kozépnémet és aleman) teriiletekrél jottek.
Gesztesen csak harom olyan jelenséget talaltam, amely egy esetleges frank be-
iitésre utalna: 1) Schnuut ’a diszno pofa és orr része’; szitkozodaskeént is: holt
die Schnuut! ’fogd be a szad!’ (foként gyerekeknek), 2) Weeichschaissa,
"Wegscheifler, arpa a szemen’ azzal a babonaval, hogy ez Isten biintetése az utak
beszennyezéséért, €s 3) Szent Vendelnek, mint az allatok védészentjének tiszte-
lete. A felnémet teriileteken, ahova a gesztesi nyelvjaras tartozik, a szentnek ez a
funkcidja nem ismert, a frankoknal viszont igen. Mindenesetre Vendel a maso-
dik védoészentje (Szent Miklos mellett) a gesztesi templomnak. A Wegschaisser
sz6 a Magyarorszag k6zépso részén 1évé német nyelvszigetek bajor nyelvjarasa-
iban is nagy teriileten hasznalatos, jollehet a zart német nyelvteriilleten egy
aranylag kis keleti frank térségre szoritkozik. A legfeltiindbb a Schnuut, mivel a
hangmegfelelések alapjan a szo alakja Gesztesen Schrauze ’orr, pofa’ lenne,
amit a faluban a schneuzen ’orrot fuj’ kozelisége miatt ugyan megértenck, de
alig hasznalnak. Azonban meg kell jegyezniink, hogy az ,,0bajor” forma, részben
ebben a hangalakban, részben ,,rosszabbra javitott” (Schnuuf3, s6t Schnuafl stb.)
valtozatokban a kornyék szamos, ugyancsak bajor helyi nyelvjarasaban ismere-
tes. A széna (esetenként gabona vagy szalma) tarolasara szolgalé épitményt,
mint szinte minden torok utani német telepiilésen, Scheuer-nek hivjak. Ez egy
kozépnémet sz6, melynek bajor-osztrak megfelelje a Schtoo(d)! ’Stadel, csiir,
pajta’ Gesztesen legalabbis egy magas covekeken 4allo, fedett, de minden oldalan
nyitott épitményt jelol, amelyben az ,,urasag” (= nagybirtok) gabonakévéit ta-
rolhattak. A fentieken kiviil csak olyan jelenségek mutathatok ki, amelyek k6zo-
sek az egyes bajor és frank nyelvjarasokban, és amelyek a kozép-magyarorszagi
helyi német nyelvjarasok nagyrészében — a bajor felszin alatt — érvényre jutot-
tak, illetve megmaradtak. Ilyen pl. a hosszu aa megfelelés a korabbi ei helyett
mint braat ’breit, széles’, klaa(n) ’klein, kicsi’ stb. Néha a nevek is (kiilonosen a
csaladnevek és a diilénevek) megdrzik a helységben mar nem €16 népcsoportok
nyomait (mint a Mali Gesztesen vagy a Slowakendcker ’Szlovak-foldek’ a
szomszédos Vérteskozman). Nalunk ilyen nevek nem vagy alig taldlhatok, de
vo. pl. a hegyneveket n. Miffriasch a m. Mészaros-hegy-boi, illetve Epriasch a
m. Eperjes-bo\ (Epres-hegy), ide sorolhaté még a Nemetzkital a szlov. nemecky
‘német’ és n. ta/-bol 'Német-vdlgy’. Stajer erddmunkasok alkalmi letelepedésé-
re kovetkeztethetiink a Steirerwald ’Stajer-erdd’ nevébdl, valamint a favagok
hosszu flirészének megnevezésébol: Schtairasooch *Steirersdge, stajer flirész’.
A vargesztesi német nyelvjaras beépiil az északon a Dunakanyar, délnyuga-
ton a Balaton altal hatarolt, a Dunéantali-kdzéphegység délnyugati részén elhe-
lyezkedd német nyelvjarasszigetbe. Ez két nagy Osszefiiggd tombbdl all, melyek
hatara épp itt, a Vértes-hegységben huzodik: északkeleten Un. dunai bajor (= ko-
zépbajor) na-nyelvjarasokat (muada 'Mutter, anya’; guad ’gut, j6’), délnyugatra
ugyanilyen ui-nyefvjarasokat (muida, guid) beszélnek. Ugy tinik, konnyi a dol-



gunk, ha ezekre ajegyekre tamaszkodva keressiik a német nyelvteriileten az ,,0s-
hazat”. De a latszat csal: mar egy fentebb emlitett ismertetdjegy, a hosszu aa <
korabbi ei (braat ’breit, széles, klaa(n) ’klein, kicsi’) megfelelés — amely kevés
kivételtdl eltekintve Osszekoti az ua és ui nyelvjarasokat — mutatja, hogy a
helyzet sokkal komplikaltabb. Az wa-nyelvjarasok az aa < ei megfeleléssel a
zart bajor-osztrak nyelvteriileten beliil csak az osztrak varosi dialektusokra jel-
lemzdek, illetve egyfajta osztrak koznyelvi nyelvjarast képeznek. Paraszti nyelv-
ként csak Karintia belsé részein hasznalatosak, egyéb nyelvi jegyek azonban ki-
zarjak a mi nyelvjarasszigeteink innen vald szarmaztatasat. Ez az aa Ausztria-
ban a Babenbergek és mas tartomanyi féurak altal hasznalt, (keleti) frank,
,Lurias” rétegnyelv terméke. Ennek az aa-nak a fent emlitett w/-val valdé kapcsola-
ta — példaul a Vargesztessel szomszédos kdzségekben és a Bakony nagy részén
is — gyakorlatilag csak a telepiilések nyelvjarasabol ismeretes, az anyaorszag-
bol nem. Mas szdval: a magyarorszagi német falvak nyelvjarasainak visszaveze-
tése a zart német nyelvteriilet egyes helyi nyelvjarasaira nem mas, mint ,,nyelv-
foldrajzi illazid”. A telepesek kiilonb6z6 német, esetiinkben féként bajor-osztrak
teriiletekrél érkeztek, ennek megfeleléen a hozott nyelvjarasok a helyszinen uj
nyelvi egységekké egyenlitddtek ki, mikdzben a foldrajzi tényezé mellett a nyel-
vi ,ertéktobblet”’-re (= presztizs; jobb, elokeldbb nyelvhasznélat) valé szocialis
torekvés is meghatarozo volt. A gesztesi nyelvjaras kialakulasanal még két to-
vabbi tényezo6t is figyelembe kell venni. E16szor is Vargesztes nem paraszti falu-
telepités volt, hanem (egészen a 20. szazadig!) un. ,,puszta”, a parasztok és zsel-
lérek egyébként szokasos megkiilonboztetése nélkiil, ahol a féleg erddirtas révén
nyert foldteriileteknek csak ,,haztaji”-ként volt szerepiik. Maguk a telepesek ura-
dalmi erdémunkasok, illetve szénégeték és mészégetok voltak. Nem véletlen,
hogy a gesztesieket, éppugy mint a hasonlo feladatkdrrel telepitett irtaspusztaia-
kat a szomszédos falvak német parasztjai Woidlait-nak (Waldleute ’erdei embe-
rek’), s6t Woideesl-nek (Waldesel ’erdei szamar’) csufoltdk. Masodszor a fenti-
ekbdl az is kovetkezik, hogy Vargesztes nem primér telepiilés kozvetleniil a Né-
met Birodalombo6l, hanem kiilonb6z6, mar magyarorszagi német falvakbol létre-
jott masodlagos telepiilés. igy az elsé nyelvjaraskeveredés utan, amely még a
szomszédos primér telepiiléseken végbement, egy masodlagos nyelvi kiegyenli-
tédésnek is kovetkeznie kellett ahhoz, hogy a kozség egységes nyelvi formaja
kialakulhasson.

2. A hangillomany

2.1. Szarmazasilag a gesztesi nyelvjards — mint a kdrnyékbdl hozott dialek-
tusok hordozéja — egészében Osszekapcsolhatd a bajor-osztrak dialektusok ke-
leti peremével, azaz a stajerorszagi kelet-stajer nyelvjarassal, illetve az Also-
Ausztria keleti részén beszélt kelet-dunai-bajor, valamint a burgenlandi nyelvja-



rassal. A mar emlitett nyelvi ismertetdjegyeken kiviil szamos mas jelenségbdl is
erre kovetkeztethetiink, pl. a maganhangzoknal erés az eltolodas a kettéshang-
zok felé: igy pl. r el6tti helyzetben (joa(rf ’Jahr, év’, woa(r)tn ’warten, varni’,
khea(r)n ’kehren: wenden, fordulni’, schtia(r) ’Stier: junger Ochs, bika, fiatal
0kor’, gschpia(r)n ’spiiren: fiithlen, érezni’, schnua(r) ’Schnur: Schwieger-
tochter, meny\fea (r)n ’Fohre: Kiefer, erdei fenyd’ stb.). Csak az als6 nyelvalla-
su aa nem lesz soha kettdshangzova az r el6tt, tehat marad laa(r) ’leer, iires’ és
schwaa(r) ’schwer, nehéz’. Hasonlo a kettshangzok képzése az m, n nazalisok
(orrhangok) és az n + g nazalis hangkapcsolatok eldtt v6. haumma ’Hammer,
kalapacs’, gnaumma ’genommen, (el)venni’, mau(n) "Mann, férfi’, laung ’lang’,
reina ’rennen: laufen, rohanni, futni’, de klaa(n) ’klein, kicsi’, raam ’Rahm:
Sahne, tejfol’, waang "Wigen, kocsik’ a woong "Wagen, kocsi’ tobbesszama.

Természetesen megmaradtak az (egyébként a svab-alemanban és a keleti
frankban megdrzott) korabbi kettéshangzok ua (muada ’Mutter, anya’ a korabbi
muoter-bé\), ia < korabbi ia és iia (liap ’lieb, kedves’ < liep, illetve miad 'miide,
faradt’ < korabbi miiede), nem is sz6lva a korabbi hosszl i és iu-bol keletkezett
az'-ro6l (vOo. haus < hus, "Haus, hdz’, wai(p) *Weib: Frau, asszony’ < wip, laid
’Leute, emberek < liute).

Tovabbi kettéshangzok fejlodtek az a, o, u maganhangzokbdl / elétti helyzet-
ben, haezaz /i (=j)-vé ,lagyult”, pl. moi 'mal, szer’, huiz 'Holz, fa’, suiz ’Sulz,
kocsonya’. Epp igy alakult a korabbi uo/ hangkapcsolat is, pl. Schule: Schui
’iskola’. Mindezen esetekben lehetséges egy félig képzett ,,lagy” / megléte mel-
lett az egyszerli maganhangzos ejtés (mol, hulz, salz, schul), de ez visszaszoru-
loban van — mint a Kozép-hegység egész keleti részén — a kettdshangzos ej-
téssel szemben, v0. khaiwii ’Kélbel: Kalb, borju’, az -aul/-dul, v6. mau(i) "Maul,
szaj’ stb.

Ez az [ az el6tte 1év6 e és i hangok labializacidjat, azaz ajakkerekitéses ejté-
sét is eldidézheti pl. méoa(l) 'Mehl, liszt’, séo(l) ’Seele, 1élek’, schtiii(l) ’Stiel,
nyél’ stb. anélkiil, hogy kettéshangzova, tehat ¢4i, illetve iiii-vé valnanak, sot a
sz6 végeén az [ egészen el is tinhet. Ehhez meg kell jegyezniink, hogy a német
koznyelvben eléforduld ¢ és i hangok minden mas helyzetben ajakkerekités
nélkiili e/ei, illetve i-vé lesznek, vO. leischn Toschen, oltani’, khinstla ’Kiinstler,
milvész’. Az n és az r el6tt a kettéshangzok tovabbi nyitdodédsa is végbemehet,
schain ’schon, szép’, tearisch ’torisch: taub, siiket’.

5Nemcsak nyomdatechnikai okokbdl, hanem féként az olvasokozonségre valé tekintettel a
nyelvjarasi alakokat nem a kutatasban szokasos atirasban kozoljiik, hanem a német helyesiras betii-
ivel adjuk vissza, ahogy ez a térségiinkkel foglalkoz6 néprajzkutaték, mindenekelétt Bonomi Jend
munkaiban is szokdsos. Ugyanezen meggondolisbol nem hasznidlom itt a nyelvtudomanyban al-
kalmazott latin szakkifejezéseket, hanem az iskolai oktatasboél is ismert német, illetve magyar meg-
feleldiket.



Annal feltinébb az a koriilmény, hogy néhany korabbi kettéshangzé egysze-
risddve jelenik meg, a mar emlitett acti < ei (braat breit, széles , klaa(n) klein,
kicsi’) mellett az aa < korabbi ou/au/iu valtozas is: khaafa ’kaufen, venni’,
laafa ’laufen: Laufer, futé | paam(ct) ’Baum, Baume, fa, fak , laap Laub, auch
Liesche, lomb, sas’, traam ’Traum, alom’, traama ’trdumen, almodni’. Ez a val-
tozas azonban nem mindeniitt megy végbe, v6. glau(b)m ’Glaube, glauben, hit,
hinni’, hau(b)m ’Haube, Haue: Rodung, fokotd, irtds , schtaup Staub, por ,
raup 'Raub, rablas’ és rauwa ’Réauber, rabld’, trau(b)m *Traube, sz616°.

Jellegzetes, de nem csupan a bajor-osztrakra korlatozodik a féhangsulyos a
zarddasa o, illetve oo-va, vb. hot ’hat, van valamije , wo(o)s, was, mi ,pooch
’Bach, patak’, mood ’Mahd, kaszalas’, woosn ’Wasen: Rasen, fii’, khooda
Kater, kandar’. Tipikusak a félig képzett kettéshangzok is: ou < korabbi o, pl.
proud ’Brot, kenyér’, lous ’los, gyeriink!’, ei < korabbi e, pl. weeich "Weg, t’.

Eddig a maganhangzdkat féhangsulyos szotagokban vizsgaltuk. Mellékhang-
sulyos szotagokban lényegesen eltéréen fejlodtek, tobbnyire er6sen meggyen-
giiltek, gyakran egészen eltiinnek, v0. p(e)leing ’belegen, (be)fed , de pschidiinj
'bestellen, rendelni’, c/raw/’darauf, rk\f(e)putzn ’verputzen, bevakol, (pénzt) el-
ver’, eikk(a)t ’eckicht: eckig, szdgletes’, kraunkat 'Krankheit, betegség’, woarat
'W ahrheit’ stb.

Jellemz6 a ge- eldtag hasznalata is. Maganhangzo, illetve e elott g lesz, pl.
goa(r)wat 'gearbeitet, dolgozott’, gia(r)pt 'geerbt, 6rokolt’, gfoa(r)n 'gefahren,
(el)utazott’, gwiis 'gewiBl, bizonyara’, gschwind 'geschwind, gyorsan’, glaas
’G(e)leis, kerékvagas’, griing 'gering, kevés’, gmaa ’Gemein(de), kozség’,
gnakk ’Genack: Genick, Nacken, nyak, tarko’. A & el6tt hehezetes kh lesz beld-
le: khia(r)n ’Gehiirn: Gehdrn, Geweih, agancs’. Az sch elétt néha ott is ejtik,
ahol nyelvtorténeti alapon el6 sem fordulhat, v6. gschlous a schlous
'(Ge)schloB3, kastély’ mellett. A b, d, g p, t késapjf z massalhangzok elott vi-
szont nyomtalanul eltlinik a ge-: bliat ’gebliitet, viragzott, illetve geblutet, vér-
zett’, dia(r)m 'Geddrme, belek’, griasst 'gegrilit: grifit is, Gdvozolt’, briaft
'gepriift, (meg)vizsgalt’, dau(n) 'getan, tett’, khia(r)t 'gekehrt, soport , pfiffa
'gepfiffen, flityilt’, zaad 'gezerrt: gezogen, hizott’. A ge- nek ez az eltiinése az
irodalmi nyelvbdl kolcsonzott szavakban nem fordul eld, pl. gibua(r)t 'Geburt,
sziiletés’, gidaunka 'Gedanke, gondolat’ stb. egyébként azonban hidnyzik a ge-,
akarcsak nalunk, az egész bajor-osztrak nyelvteriileten. Az er- és ver- igekoték
helyén gyakori a bajor da- (pl. daschloong 'erschlagen, agyonit’, dawischn
'‘erwischen, elkapni’), de nem annyira kedvelt, mint néhany szomszédos nyelvja-
rasban.

A sz6végi -en-t nyelvtani vagy szoképzési funkcidjara valo tekintet nélkiil a
keleti-k6zépbajomak megfeleléen hasznaljak a gesztesiek. A legtobb massal-
hangzo utan az e kiesik, és az n hasonul az el6tte alld6 massalhangzohoz, vo.



hau(b)m ’1. haben, van vmije, 2. Haube, f6k6t6, 3. Hauben, tbsz’, schlii(d)n
’Schlitten, szankd’, droong 'getragen, vinni’, blitzn 'blitzen, villamlik’, klumpm
'Klumpen: Holzschuch(e), facipék’, hutschn 1. Hutschen, schaukeln, hintazni,
2. Hutsche, Schaukel, hinta’. Az ng, nk utan a korabbi -en félhangzo, azaz toké-
letleniil képzett a lesz (bringa 'bringen, hozni’, drinka 'trinken, inni’). Egy egy-
szerli -g-, illetve korabbi (¢)h (mint pl. seeing ’sehen, 1atni’) utan ez az -en eldre
keriil: schloong 'schlagen, iitni, verni’, gscheing 'geschehen, torténni’ stb. (Ez a
jelenség is tipikusan a keleti-dunai bajorhoz tartozik az -igen > inga valtozassal
egylitt, pl. bearinga ’Berge(n), hegyek’, foulinga 'folgen, gehorchen, engedel-
meskedni’!) Azf pf m, n, eh (> k) utan, mint a greifen, schimpfen, kommen,
kennen, melken szavakban az -en -a-ként jelenik meg (greifa, schimpfa,
khumma, keina, méécha).

A szdtagon belill az I + n kapcsolat palatalizalt, azaz lagyitott nj maradt
(mint a magyar ny, olasz gn stb.), a palatalizaciot eredetileg okoz6 lagy / azon-
ban kiesett: wéonj 'wollen, akarni’. Ahol az -en egy maganhanzé utan allna, ott
eltinik, esetleg a maganhangzot nazalizalja: pl. maa(n) ’mihen, kaszalni’,
hau(n) 1. Haue, csadkany/kapa, 2. hauen, iitni/kapalni’. Nem hallhaté a nazaliza-
cid agee 'gehen, menni’, schiee ’stehen, allni’ és naa 'nein, nem’ szavakban.

2.2. Térjlink at a massalhangzokra. A korabbi w enyhén bilabidlis (mindkét
ajakkal képzett) ejtésii, mint a burgenlandi és a stajer nyelvjarasokban: wua(r)f
'Wurf: Sensenstiel, kaszanyél’, schwoa(r)z ’schwarz, fekete’. A sz6 végén a ko-
rabbi w >p lesz (pl.ploop ’blau, kék’), amig a szd belsejében két maganhangzo
kozti helyzetben még a korabbi b is w lesz: rauwa 'Rauber, rabld’, schouwa
’Schober, boglya, pajta’. Eigyanez a valtozas figyelheté meg a magyarbol atvett
korai jovevényszavakban és nevekben: m. bika > wikka *Wicker: Zuchtstier, te-
nyészbika’, Bodajk hn. > wudek, Bokod hn. > wukkat, Budakeszi hn. > wudiges.
Egy szoban a w-nek m felel meg: mia(r) wir’. A w allhat a szo6 elején vagy a szd
belsejében, aj viszont csak szokezdd lehet: joocht ’Jagd, vadaszat’, jaanga
’Janker, Jacke, kabat’,jausn ’Jause, uzsonna’. A dj (= m. gy) hangkapcsolatban
a lagyitott d-1j helyettesiti, v6. Juari szn. 'm. Gyuri, a Gyodrgy becézett forma-
ja’.

Az r-1mindig a nyelv hegyével képezik, sohasem ,raccsolva”. Maganhang-
zok utan az r lehet (enyhén) porgetett vagy egyaltalan kiesik: dua(r)t vagy duat
’dort, ott’. A szovégi r-t altalaban nem ejtik (paua 'Bauer, paraszt’, roa vagy
roa(r) ’Rohr, siité’, de szoéhataron, két massalhangz6 k6zott nemcesak Gjra meg-
jelenik, de mas hangokat is helyettesithet, pl. dapaua-r-is too 'der Bauer ist da,
itt van a gazda’, drikka-r-aa 'trocknen (triickenen) auch, szaritani is’. Ritkan az
r /-ként jelenik meg: v6. mea(r)schl "Morser, mozsar’. Féként a bécsi dialektus-
rajellemz6 az e > i illetve o > u zartabba valas r el6tti helyzetben, természete-
sen itt is a kettdshangzok korében. Nyelvjarasunkban ez a jelenség csak néhany



szoban taladlhaté meg, vO. fia(r)tich ‘fertig, kész’, khia(r)n ’kehren: fegen, so-
porni’ schpia(r)n ’sperren, zarni’, gschpia(r) ’Gesperre: Sparren, szarufa’, illet-
ve dua(r)t ’dort, ott’, dua(r)tn *Torte, tortalfua(r)m ’Form, forma’,fua(r)t *fort,
el’, ua(r)gl ’Orgel, orgona’, ua(r)dning ’Ordnung, rend’ és ua(r)ndli(ch) 'or-
dentlich, rendes’.

Az / massalhangzo helyzetétdl fiiggden lehet palatalizalt (lagyitott), kiilono-
sen g (gljik vagy glik ’Gliick, szerencse’) vagy k utan: kljaa(n) vagy klaa(n)
'klein, kicsi’, illetve sok esetben maganhangzova és az elétte 1évé maganhang-
zoval kettéshangzova alakul (1d. fent). Mint korabban emlitettiik a szoévégi / ma-
ganhangzo6 utan néha eltinik (vo.fiiii ’viel, sok’).

Az m altalaban nem valtozik, kivéve m > n a boisn ’Balsam, balzsam’ szdban
és a hatarozott néveld (ijn (= dem) alakjaban, pl. (i)n fooda sai(n) haus ’dem
Vater sein Haus: das Haus des Vaters, az apa haza’.

Az eddig bemutatott példakbol is kideriil, hogy az eredeti szovégi n megma-
rad ugyan, de kiilonbozd valtozasokon mehet at. Az n eldtti maganhangzok erd-
sen nazalizalodhatnak (/au(n)d ’Land, orszag’), mikdzben a szovégi n el is tin-
het (mau(m) ’Mann, férfi’, gee 'gehen, menni’). igy a rendes maganhangzok
mellett nazalizaltak is keletkezhetnek, mint példaul a franciaban, vo. hau! ’haue!
isd!’, de hau(n) ’l. Haue, csakany, itt: kapa 2. hauen, itni, itt: kapalni’, wai
"Weib: Frau, asszony’, de wai(n) "Wein, bor’ stb.

A kn, illetve gn hangkapcsolatban a sz6 végén az n a magyar ny vagy a fran-
cia gn-hez hasonléan lagy, v0. kneecht €s knjeecht ’Knecht, szolga’, knakh és
knjak *Genack: Genick, Nacken, nyak, tarko’. Ugyanez a valtozas kovetkezik be
az / utan, 1d. fent.

A fel- és kozépnémet nyelvjarasokkal kapcsolatban, ahova a gesztesi is tar-
tozik, h/p, d/t, g/k hangoknal meg kell emliteniink egy kiilondsen fontos problé-
mat. Ezek a hangok ugyanis mar meglehetésen koran egybeestek egy b ésp, d és
t, k és g kozotti, kozbiilsé alakban. Az ,,irodalmi” nyelvben a zdngétlen p, ¢ &
hehezett lesz, a bajor-osztrakban (igy nalunk is) ap és ¢ hehezet nélkiili marad:
boa(r) ’Paar, par’, tunna 'Donau, Duna’ és daan ’tun, tenni’, de kea(r)n ’gern,
szivesen’ és khea(r)n 'Kern, mag’. A hangértékek ilyen extrém egybeesése elo-
fordulhat a v és/ z (mint a magyar zsir széban) és sch esetében is. Ennek az az
oka, hogy mig minden szomszédos nyelvben ezeknek a hangoknak a képzésénél
a zOngésség megléte vagy hidnya a dontd, a németben viszont az erésebb vagy
gyengébb nyomaték, illetve az erdkifejtés a fontos. igy jon 1étre az a jelenség,
amit a nem német anyanyelviiek ,,német akcentusnak” neveznek. Vargesztesen
mar csak a legiddsebbek, foként nék magyar beszédén érezheté ez az akcentus.
A mai iskolasoknal, akik németet csak az iskolaban, mintegy ,,elidegenedett
anyanyelviként, tulajdonképpen idegen nyelvként tanulnak, forditott a helyzet:



az 6 nyelvhasznalatuk egy magyar akcentussal beszélt német benyomasat kelti a
német anyanyelvili hallgatéban.6

A b > w valtozast (pl. hoowa ’Haber: Hafer, zab’, i hop ’ich habe, nekem
van’, de h(o)wi ’habe ich’ stb.), 1d. fent a w alatt.

A d és 1 kiejtése (az esetenként kivetett) / utan, mint az zz-nél is, palatalizalt:

féo(i)dj ’Feld, fold’, woa(i)dj "Welt, vilag’.

Az egyszerll h mint zongétlen réshang csak szo elején, maganhangzok eldtt
allhat: huastn ’1. Husten, 2. husten, kohogés, kohogni’, hau(n) ’Hahn, kakas’,
huat "Hut, kalap’, haad ’Heide: Hutweide, legeld’, hai(n)t ’heute, ma’, hitz ’l.
Hitze, héség, 2. Fieber, 14z’, hoa(r) ’Haar, haj’, hunt ’1. Hund, kutya, 2. Hunt
(im Bergwerk), csille’, hui(l)z "Holz, fa’. A szo6 belsejében és a végén felsé és
kozépsé nyelvallast maganhangzok utan hallhaté egy un. Z'c/z-Laut, a & palatalis
valtozata (mint a német irodalmi nyelvi ich ’én’), de alsé nyelvallasi magan-
hangzok utan egy hatrabb, a garat térségében képzett Gn. ach-Laut-ot (mint a
német irodalmi nyelvi ach! felkidltasban), egy velaris i valtozatot ejtenek, vo.
sooxa ’selchen, fiistdlni’, de plooxa ’Blahe, siksag’. Az utébbi esetben Geszte-
sen még gyakrabban hallani egy a szlav nyelvekben meglévd zongés h-1. A h vi-
selkedését -en elott {sehen, geschehen tipus), 1d. fent.

A -chs- hangkapcsolat megfeleldje a ks: sekst ’sichst, latod’, seiksi ’sechs(e),
hat’, ouks Ochse, 6kor’, wooksn ’wachsen’.

A korabbi 4, illetve eh gyakran, kiilondsen abszolut szovégi helyzetben, tel-
jesen eltlinik, ii ’ich, én’, mii ’mich, engem’, dii ’dich, téged’, ki(j)ai ’gleich,
rogton’, fia(r)ta ’Fiirter: Firtuch, azaz Schiirze, kotény’. Ezzel szemben a g-t
gyakran c/z-nak ejtik: moocha ~ mooHa ’mager, sovany’, dooch ’1. Dach, tetd,
2. Tag, nap’. A korabbi i gyakran kiesik az Osszetételek hataran {raufau(n)g
'Rauchfang, kémény’, kiaridoch ’Kirchtag, bucsu’), tovabba a -heit képzonél a
Wahrheit, Krankheit szavakban, 1d. fentebb, valamint a bajor-osztrak médon
képzett iranyt jelol6 hatarozdészok egész csoportjaban is: oowa ’abher: herab,
herunter, le’, oowi ’abhin: hinab, hinunter, le’, auna ’anher: heran, ide’, auni
’anhin: hinan, fel’, aufa ’aufher: herauf, fel’, aufi ’aufhin: hinauf, fel’, aussa
’ausher: heraus, ki’, aussi ’aushin: hinaus, ki’, aina ’einher: herein, be’, aini
’einhin: hinein, be’, fia(r)a ’fiirher: herfiir, nach vorn, elére’, fia(r)i ’fiirhin:
hinfiir, nach vom hin, elére’, umma ’umher: herum, umher, heriiber, at’, ummi
‘'umhin: hinum, hiniiber, at’.

Az j-re jellemz0O, hogy az sch ejtés (st, sp, sehr, schl, schm, sehn, schw, ¢és
rsch is), mint a bajor-osztrakban altalaban, erésebben érvényesiil, mint az iro-
dalmi nyelvben, v06. aum(p)schl *Amsel, rigd’, hoschpii(i) ’Haspel, motolla’,
kruschpii(i) ’Kruspel, porc’, dun(n)aschtooch ~ dun(n)astooch ’Donnerstag,

6 Ezért fordulhat elé6 ebben a cikkben is néhiany példanal, hogy a kérdéses hangok irasmodja
(mint pl. b ésp, d és ) valtakozik.



csiitortok’, inschtituut ’Institut, intézet’, wua(r)scht "Wurst, kolbasz\fia(r)scht
’First, orom’. Ellentétben viszont az ,,eredeti svab” nyelvjarasokkal, az s a rago-
zott formakban mindig megmarad, pl. piist ’bist, vagy’, dea(r)fst *darfst, (neked)
szabad’, hoost ’hast, (neked) van\foa(r)st ’fahrst, utazol’.

A felnémetben szokasos modon megvannak ap f'é, z hangkapcsolatok is (ki-
véve schnuut, 1d. ott): pfea(r)scha ’Pfirsich, 6szibarack’, pfoa(r)a 'Pfarrer, pap’,
opfii(i) ’Apfel, alma’, khumpfKumpf, koszorikovalyn’, khoupfKopf, fej’, il-
letve zaidin(g) ’Zeitung, ujsag’, pdiizn ’pelzen, olt, szemez’, schwoa(r)z
schwarz, fekete’. A magyarbol atvett Gesztes helynévben meglévd z > Gestitz
[geeschtiz] a szlavbol a németbe atvett helynevek analdgidjara keletkezett (vo.
Feistritz, Kremnitz stb.), az seht ejtés pedig megfelel a fentebb targyalt st > scht
valtozasnak. Ugyanigy németesitették a budakdomyéki, szlovakokkal telepitett
Kesztélc magyarbol atvett nevét ugyancsak Geschtits-re.

Ehhez a csoporthoz tartozik még a tsch hangkapcsolat is, amely nyelvjara-
sunkban foként szobelseji €s szovégi helyzetben fordul eld: rutschn ’rutschen,
csuszni’, fraatschin ’fratscheln: fragen, kérdezni’, grittsch ’Gritsch: Hamster,
horcsdg’. Szokezddként ezt a hangot foként jovevényszavakban talaljuk, mint
pl. a magyarbol atvett tschuttra *Tschutter: Feldflasche, csutora’.

2.3. A nyelvjarasban eléfordul a hangbetoldas jelensége is, amikor két hang

kozott megjelenik egy szervesen oda nem tartozd, un. hiatustoltd hang, igy pl.
egy i az / + g kozott: foilinga 'folgen: gehorchen, szotfogadni’, goiling *Galgen,
akasztofa, a leolt diszné felakasztasara is’, r + eh, r + g kozott: peari(ch) ~
pea(r)ch ’Berg, hegy’, pearinga ’Berge, hegyek’, fuari ~fua(r)ch ’Furche, ba-
razda’, au(n) fiaringa ’anfurchen, szantaskor az elsé barazdat huzni’. A massal-
hangzoknal szokasos az n és sch, illetve n és / vagy s és n kozé egy foghang be-
toldasa, pl. wintschn 'wiinschen, kivanni’, mandl '"Méannlein: 1. Mannchen, em-
berke, 2. Haufen — , Kreuz” — von Garben am Feld, keresztbe kotott kéve’,
niastn ’niesen, tiisszenteni’. Egy szovégi -1 talalunk a daicht ’Teich, to’ és a
draust ’drauBlen, kint’ szavakban, egy «-ect szokezdd helyzetben a noo(d)n
’Atem, 1élegzet’, és a noost ’Ast, g’ szavakban. A foisch 'falsch: unrichtig, va-
lotlan’ mellett megjelenik a foilisch 'hinterhéltig, nicht verldBlich, alattomos,
megbizhatatlan’ valtozat is (duufoilischa hunt! kb. te csal6 kutya!). A folyama-
tos beszédben két maganhangzora végzodo szo kozé csaknem mindig betoldanak
egy r-1, akkor is, ha az elsé sz6 végén eredetileg nem volt r, pl. as muas drikka-
r-aa ’es mul} trocknen auch, ennek is meg kell szaradnia’, doupfa-r-iis in saakl
"Topfen ist im Séckel, tré van a zsdkban’ stb.7

7A gesztesi nyelvjaras hangtananak szigorian tudoményos bemutatisat Id. H utterer 1963 az
egyes hangok alatt, valamint 6sszefoglalva a 439 kk. oldalakon. A Budai-hegyvidék egyik legere-
detibb, a gesztesihez igen kozelallé nyelvjarasanak leirasat Id. Eszterle 1929.



3. Nyelvtan

A vargesztesi nyelvjaras nyelvtana alapjaiban megegyezik a német irodalmi
nyelvével, ahol nem, ott fé6ként olyan ecltéréseket mutat, amelyek altalaban a
bajor-osztrak nyelvjarasokra jellemzdek. A tovabbiakban széfajonként vizsgal-
juk ezeket a sajatossagokat.8

3.1. Alaktan

3.1.1. Fénév

A fonév meghatarozo jegyei a nem (himnem, nénem, semlegesnem), a szam
(egyes és tobbes szam), valamint az esetek. Sok szoénak més a neme a nyelvja-
rasban, mint az irodalmi nyelvben. A nyelvjarasban sok, az irodalmi nyelvben
nénemil sz6 himnemi, pl. oschn ’Asche, hamu’, bai(n) ’Biene, méh’, buuda
‘Butter, vajlfau (n) ’Fahne, zasz16’, grii(l) ’Grille, tiicsdk’, hakse 'Haxe, lab’,
huaf 'Hiifte, csip6’, huadnes 'Hornisse, 16darazs’, schnekk 'Schnecke, csiga’,
zeikk ’Zecke, kullancs’ stb., masrészt néhany, az irodalmi nyelvben himnemi
sz6 Gesztesen nénemil vagy semlegesnemd, pl. puasn ’Busen (hn.), kebel’,
pfea(r)scha 'Pfirsich (nn.), 6szibarack’, huastn *Husten (nn.), kohogés’, maunat
"Monat (sn.), honap’, taala *Teller (sn.), tanyér’. Ide tartozik néhany fiatalabb
jovevényszo6, mint a raadio 'Radio (hn.), radié’, auté ’Auto (hn.), autd , taaksi
(hn.) 1. Taxi, 2. (veraltet) PKW, 1. taxi, 2. (rég.) személygépkocsi’. Mint a ba-
jor-osztrak nyelvjarasokban altaldban az -(ar)! kicsinyité képzdvel ellatott sze-
mélynevek nem semlegesnemiiek, hanem kdvetik a név viseldjének biologiai
nemét, vO. Haansl "Hénsel (hn.), Jancsi’, de Liis/ ’Liesel: Elisabeth (nn.), Erzsi .
Az egyetlen -lein kicsinyitd képzds szd, afrain 'Fraulein: junge Herrin aus/in
der Stadt, varosi, uri kisasszony’, gyakran ironikusan hasznalva, szintén ndne-
mi.

Ritkan két neme is lehet egy szonak, de ennek jelentésmegkiilonbdztetd sze-
repe van, pl. di luuft 'Luft (nn.), levegd’ és daa luuft 'leichter Wind (hn.), kony-
nyl szelld’, da meintsch "Mensch (hn.), ember’, és as meintsch ’Mensch (sn.):
heiratsfdhiges Méadchen, hazassagkotésre érett lany’, oa(r)t (hn.) ’Ort helység’,
és oa(r)t (sn.) ’Ort: Ende, Endstiick, vég, vége vminek’ stb.

A féneveket legegyszerlibben tobbes szamuk képzése alapjan csoportosithat-
juk. Az 1. csoporthoz soroljuk azokat a foneveket, melyek a) alakja a tobbes
szamban nem valtozik, b) téhangvaltas kovetkezik be:

a) bai(n) 'Biene, Bienen, méh, méhek’,fiisch 'Fisch, Fische, hal, halak’ stb.
Ide tartoznak apaua tbsz pauan 'Bauer, paraszt’ kivételével az -a-ra (irodalmi
nyelvi -er-ro) végz6dé himnemii fénevek, mintjaacha Jager, vadasz, tbsz is ,

8Egy a mienkéhez igen kozelillé nyelvjaras alaktananak leiriasat a Budai-hegyvidéken Id.
Rjedl 1933.



schuasta 'Schuster, suszter, cipész, tbsz is’, valamint a téhangvaltasra nem ké-
pes a-ra (irodalmi nyelvi -en-re) végz6dé szavak nagyrésze, mint heifa 'Hafen:
Topf, fazék, tbsz is’, tovabba egy (eredeti) /-re végz6dé him- és semlegesnemi
szavak, mint schtiiwii 'Stiefel (hn), csizmak’, illetve maa(d)! 'Médel: Madchen
(sn), lanyok’.

b) Egyes szam — Tobbes szam

00
00
ou
oa
u

uu
01

ua
au
au

ei
aa
ei
aa
i

ii
eo
ia
ei
aa

noochl 'Nacht, éjszaka' — neicht 'Nachte, éjszakak’
kroong 'Kragen, gallér’ — kraang 'Kragen, gallérok’
rouck 'Rock, szoknya’— reik 'Rocke, szoknyak’
doa(r)m 'Darm, bél’ — daa(r)m 'Diarme, belek’

brukk ’Bricke, hid’ — brikk 'Briicken’

siiun ’Sohn, fia vkinek’— sii(n) ’So6hne, fiai’

hoim *Halm: Stoppelfeld, tarlé’— hedm 'Stoppelfelder,
tarlok’

pruada "Bruder, fivér’— priada 'fivérei’

zaund *Zahn, fog’ — zeind *Ziahne’

kraumpm 'Krampen: Spitzhacke, csakany’ — kraampm
'Krampen, csakanyok’

A 2. csoporthoz tartoznak azok a szavak, melyek tobbeszamukat téhangval-
tassal vagy anélkiil -a-val (irodalmi nyelvi -e(r)-rel, illetve -e(n)-nel) képezik:

a) baam Baum, fa’ — baama 'Biume, fak’
schtaa(n) 'Stein, k6’ — schtaana 'Steine, kovek’
P foff'Pfaffe, pap’ — pfoffa ’Pfaffen, papok’
biiiidj "Bild, kép’ — biiiidja ’Bilder, képek’
khind °Kind, gyerek’ — khinda 'Kinder, gyerekek’
mau(n) Mann, férfi’ — 'Minner, férfiak’
krau(n) ’Krone, korona’ — krauna ’Kronen, koronak’
sau 'Sau: Schwein, diszndé’ — sauna ’Sauen: Schweine, disznok’
baa(n) 'Bein: Knochen, csont’— baana 'Beine: Knochen, csontok’

E szerint a minta szerint képzddnek az -ing/-img és -in végiek, mint zaiding
'Zeitung, ujsag’ — zaidinga 'Zeitungen, ujsagok’, illetve kheichin ’Kochin,
szakacsnd’ — kheichina ’Kochinnen, szakacsndk’.

b)

00 —ei
au — ai
ou—ei
au — ei
ol — eo

rood 'Rad, kerék’— reida ’Rider, kerekek’

haus 'Haus, haz’ — haisa 'Hauser, hazak’

louch ’Loch, lyuk’ — leicha ’Locher, lyukak’

raund 'Rand, széle vminek’— reinda 'Rinder, szélei’
woidj 'Wald, erd6’ — weddja "W iélder, erd6k’



A 3. csoportba tartoznak az -/-re végz6dé nénemi fénevek, de néhany ré-
gebbi himnemi fénév is a gyenge ragozasuak koziil, amelyek -«-el képezik a
tobbes szamukat.

gopii(i) *Gabel, villa’— gopiiinj Gabeln, villak’

baua ’Bauer, paraszt’— bauan ’Bauern, parasztok’

bua 'Bub, fid’ — buam ’Buben, fiuk’

schwoop ’Schwabe, svab’— schwoo(b)m 'Schwaben, svabok’
doukta *Doktor: Arzt, doktor’ — douktan tbsz

raas ’Reise, utazas’— raasn ’Reisen, utazasok’

groo/‘Graf, grof — groofn ‘Grafen, gofok’

hea(r) Herr, ur’— hae(r)n "Herren, urak’

ouks ’Ochse, 6kor’ — ouksn ’Ochsen, 6krok’

Helyétol fiiggden a -g utan az -(e)n mint -ng jelenik meg: loog ’Lage, fekvés,
helyzet’— loong ’Lagen, helyzetek’. Azok a szavak, amelyek egyes szamban is
-(e)n-re végzddnek, esetenként megkettdzik az «-t: flooschn ’Flasche, palack’ —
flooschn/flooschnan. A csaladdnevek tobbes szamat -(e)n-nel képezik: pl. die
woochtan ’die Wichtern, Wachterék’, die schoikhumman ’die Schalkhammer,
Schalkhammerék’, die beikn ’die Becker, Beckerék’, természetesen a szdbeli
helyzett6l fiiggd hangvariansokkal, v0. dia hoa(r)tinga ’die Hartdegen(s),
Hartdegenék’, die biilmauna ’die Pillmanns, Pillmanék’. A ragadvanyneveket
ugyanigy képezik: da daumma ’der Dammer (= ,,Tun wir”! kb. megcsinaljuk!
meglesz!)’, die daumman ’die Ddmmen (= die ,,Tun wir”!, a Megleszék)’.

Egy egész sor fénév csak egyes szamban fordul eld, pl. moocht "Macht, hata-
lom’, laimat *Leinwand, vaszon’, mig masokat csak tobbes szamban hasznalnak,
pl.foostn °Fasten, bojt’, khoustn ’Kosten, koltségek’, gschwista 'Geschwister,
testvérek’, diitan 'Eltern, szilék’, pfmgstn 'Pfingsten, piinkdsd’, wainoochtn
'Weihnachten, karacsony’.

Ritkan az is el6fordul, hogy egy fogalom egyes és tobbes szamat kiilonb6zo
szavakkal képezik, pl. meintsch (hn) 'Mensch, ember’, de a tobbes szamban a
meintschn mellett megvan a lai(a)t 'Leute, emberek’ is, vagy hei(n) (nn)
"Henne: Huhn, tyuk’, tdbbes szamban hiana 'Hithner, tyakok’.

Azt, hogy a fénevek milyen esetben allnak, magan a fonéven nyelvtani esz-
kozokkel nem jelolik sem egyes, sem tobbes szamban — egy kivétellel — (bua
’Bub(e), fiu (alanyeset)’, buam ’Buben, fiut, fiinak (targyeset, részes eset)’. Ezt
a feladatot a néveldk vagy a foneveket ,kiséré” névmasok latjak el, pl. (i)n
fooda 1. den Vater, az apat (targyeset), 2. dem Vater, az apanak (részes eset)’.
A példa azt is mutatja, hogy a himnem@ szavak alanyesetével (da fooda ’der
Vater, az apa’) szemben a targy- és részes esetben allo alakok egybeesnek. A
nénemi szavaknal — mint az irodalmi nyelvben — az egyik alak az alany- és
targyesetet (die muada ’die Mutter, az anya, az anyat’), a masik a részes esetet



(da muada ’der Mutter, az anyanak’) fejezi ki. Hasonldé a helyzet a semleges
nem szavaknal (as haus ’das Haus, a haz, a hazat: alany- és targyeset’, illetve
(i)n haus ’dem Haus, a haznak: részes eset’). A tobbes szam, mint a bajor-oszt-
rak nyelvjarasok nagy részében, minden esetben azonos: die manna ’die
Mainner, a férfiak, férfiakat stb.’, die miada ’die Miitter, az anyak, anyakat’ di
haisa ’die Hauser, hazak, hazakat’.

A régi genitivusznak, a birtokos esetnek mar csak maradvanyai talalhatok
meg pl. kifejezésekben, szolasokban, mint leida goutas ’leider Gottes!, sajnos’,
(i)n goutas nauma ’in Gottes Namen, Isten nevében’, dsszeforrt szo6dsszetéte-
lekben, mint oilahaund ’allerhand, ez igen!’, wai(p)spiiiiti *Weibsbild, né6’,
wia(r)tshaus *Wirtshaus, kocsma’, saatnschtaunga ’Seitenstange (am Wagen),
oldalrad’, ritkan néhany 0Osszetett diilénévben, mint huntsriigl ’Hundsriegel,
Kutya-domb’, khuinjblotn ’Kohlenplatte(n), Szenes-tetd’.

A birtokviszonyt két masik konstrukcioval fejezik ki: a) afa(n) ’von’ prepo-
zicidoval és a birtokos részes esetével, v06. da huad fa(n) fooda ’der Hut vom
Vater, az apanak a kalapja’, as gwaundfa(n) da muada das Gewand von der
Mutter, az anyanak a ruhaja’, as dooch fa(n) haus ’das Dach vom Haus, a haz-
nak a teteje’, vagy b) a birtokos részes esete + birtokos névmas + birtok. A bir-
tokos névmas nemben megegyezik a birtokossal, szamban és esetben a birtokkal,
(i)nfooda sai(n) haus ’dem Vater sein Haus, az apanak (az 6) haza’ da muadar-
iara gwaund ’die Mutter ihr Gewand, az anyanak (az 6) ruhaja’, di khinda-r-
ian(ar)i housn ’den Kindern ihre Hosen, a gyerekeknek (az 6) nadragjaik’.

Az a) tipusu szerkezet az altalanos, a b)-t féleg €16 személyeknél alkalmazzak.

3.1.2. Melléknév

A fénévhez hasonldéan a melléknév is kifejezi a nem, a szam ¢és az eset nyelv-
tani kateg6ridit egy un. erés ragozas (néveld nélkiil vagy hatarozatlan néveld-
vel), illetve egy gyenge ragozas (hatarozott néveldvel egyiitt) segitségével: (a)
schleechta meintsch ’ein schlehter Mensch’, (a) schleechti zaid ’eine schlechte
Zeit (bzw. Wetter)’, (a) schleechts broud ’ein schlechtes Brot’ (erds ragozas),
illetve da schleechti meintsch ’der schlechte Mensch’, di schleechti zaid ’die
schlechte Zeit’, as schleechti broud ’das schlechte Brot’ (gyenge ragozas). (Mi-
vel a magyar nyelvben nincsenek nyelvtani nemek, a szavak forditasaval nem
adhatd vissza az er@s és a gyenge ragozas problémaja, ezért itt ett6l eltekintiink.)
A tobbes szamban nincs kiilonbség a két tipus kozott: schleechti meintschn/
zaitn/broud.

a) az erds ragozas:

esz. hn. sn. nn.
A. schleechta schleechts schleechti
T. schleechtn schleechts schleechti
R. schleechtn schleechtn schleechta



tsz.
ATR schleechti

b) a gyenge ragozas

esz. hn. sn. nn.
A. da schleechti as schleechti di schleechti
T. (i)n schleechtn as schleechti di schleechti
R. (i)n schleechtn da schleechti
tsz.
ATR di schleechti

A him- és semlegesnemii melléknevek egyes szam részes esetében — helyze-
tétél fiiggben — nazalisok (m, m, ng) utan az n helyett egy -a jelenik meg:
schlimma ’sclimmen’, klaana ’kleinem’ és launga Tangem’. Ugyanigy az egyes
szamban az alany- és targyesetet tovégi -5 utan végzddés nélkiill képezik:
grou(a)s ’groBes’, pl. a grou(a)s duach ’ein grofles Tuch’.

Ha a melléknevet nem kdveti fonév, a gyenge ragozas tobbes szamaban -i
helyett egy -(a)n Aallhat, tehat di aundri lai(a)d, ’die anderen Leute’, de di
aundan ’die anderen’. A mondatban allitmany részeként a melléknév alakja val-
tozatlan marad: da meintsch/di zaid/as broud is guad ’der Mensch/die Zeit/das
Brot ist gut’, illetve di meintschn/di zaitn/di broud san guad ’die Menschen/
Zeiten/Brote sind gut’.

A tulajdonsagot jelentd melléknevek fokozhatok is: van alapfok (grous
’grof3, nagy’), kozépfok (greissa ’groBer, nagyobb’) és felsdfok {greist *grofit,
legnagyobb’). Ezek ugyanugy ragozhatok, mint az alapfokban, pl. da greiss(a)ri
ma(u)n ’der gorBere Mann’ — da greisti mau(n) ’der grofite Mann’. A kozépfok
képzdje tehat az -a (irodalmi nyelvi -er), amelyhez ragozaskor még egy r jarul.
A fels6fok képzdje -fajst ez ugyancsak ragozhatd: da schleechtasti meintsch
’der schlechteste Mensch, a legrosszabb ember’, (i)n schlecht(a)stn meinstch
’den/dem schlechtesten Menschen, a legrosszabb embert, embernek’ stb.

A kozép- és felséfok képzésénél a téhangvaltas is nagy szerepet jatszik az er-
re alkalmas (umlautképes) toveknél:

1. -a téhangvaltas nélkiil

schai(n) ’schon, szép’ — schaina ’schoner, szebb’, schainst ’schonst, leg-
szebb’
2. -a téhangvaltassal
oi — dii: oidj- ’alt-, régi/oreg’ — diida- ’dlter-, régebbi/dregebb’, diidast-

’dltest-, legrégebbi/legoregebb’
ou — ei: houch- "hoch-, magas’— heicha- ’hdher-, magasabb’, heikst-
’hochst-, legmagasabb’



oa— ia: oa(r)m- ’arm-, szegény’ — ia(r)ma- ’drmer-, szegényebb’,
ia(r)mst- ’drmst-, legszegényebb’
u— i:jung- ’jjung-, fiatal’ — jinga- ’jiinger-, fiatalabb’,/'/«*'?- ’jiingst-,

legfiatalabb’
ua — ia: khua(r)z- ’kurz-, r6vid’ — khia(r)za- ’kiirzer-, rovidebb’,
khia(r)zast- ’kiirzest-, legrovidebb’.
Két szoban fellép az aa — ea, illetve aa — ia (n el6tt) tohangvaltas: braad-
’breit-, széles’ — breada- ’breiter- , szélesebb’, breadast- ’breitest-, legszéle-
sebb’, illetve klaajn)- ’klein-, kicsi’ — kliana- ’kleiner-, kisebb’, klianst-

’kleinst-, legkisebb’. Ez a valtozas a bajor-osztrak paraszti nyelvben (Karintia
kivételével) kiilonben altalanos oa alapformakhoz valo kozelitéssel magyarazha-
td (broad- ’breit-, széles’), illetve u az n elbtt (klua(n)- ’klein-, kicsi’) az 6német
e/-bol (breit, klein), amikor a korabbi alak még oa, illetve ua téhangvaltison
ment keresztiil.
A 3. tipust azok a melléknevek alkotjak, amelyek a kozép- és fels6fokot egy
masik sz6tébol képezik:
guad- ’gut-,jO’ — beissa- 'besser-,jobb’ — beist- ’best-, legjobb’
fiiii(1)- ’viel-, sok’— mea(r)- 'mehr-, tobb’ — mai(a)st- 'meist-’ (oder
mearast- 'mehrest-, legtobb”)
Két szoban két lehetéség adodik parhuzamosan:
wainich- 'wenig-, kevés’— wainicha- 'weniger-, kevesebb’ és
minda- 'minder-, kevesebb’, ill. wainikst- *wenigst-, legkevesebb’ és
mindast- 'mindest-, legkevesebb’ (foként mindastns 'mindestens, ua.’),
frua- ’frith-, koran’ — friara- 'frither-, korabban’ és
einda ’eher, miel6tt/elébb’ — friarast- 'frithest-, ua.’ és eindast 'ehest-,
legkorabban’.

Az utobbi esetekben a mar az alapfoktol kiillonbozo tovekbdl képzett alakokat
csak hatarozoszoként hasznaljak

Mint a német népnyelvben altalaban, a fokozast Gesztesen is szivesebben fe-
jezik ki koriilirassal vagy szoosszetételekkel:

a) schtoak schai(n) 'stark (= sehr) schon, nagyon szép’
oa(r)ch schiach ’arg (= sehr) schiech (= hédBlich), igen/nagyon cstunya’
riisich grou(a)s ’riesig (= sehr) groB3, oridsi/nagyon nagy’
A sea(r) ’sehr, nagyon’ szo irodalmi nyelvinek szamit, azaz megértik, de
szinte sosem hasznaljak.

b) schtoukfinsta 'stockfinster = sehr finster, nagyon sotét’,
haushouch 'haushoch = sehr hoch, nagyon magas’,
hunzmiad "hundsmiide = sehr miide, nagyon faradt’,
klaa(n)winzich 'kleinwinzig = sehr klein, winzig, nagyon kicsi, aprd’ stb.



3.1.3. Névmasok
A névmasok altalaban megfelelnek az irodalmi nyelvben hasznaltaknak, de
néhany szempontbol eltérd sajatossdgokat mutatnak.

. Személyes névmasok

A személyes névmasoknak egyes és tobbes szamban 3-3 személyiik van ha-
rom esetben (alanyeset, targyeset, részes eset), a birtokos eset csak nyomokban
van meg:

1. 2.
esz. A. (ii) ’ich, én’ du(u) ’du, te’
T. mi(i) ’mich, engem’ difi) ’dich, téged’
B. main(a) 'mein(er), enyém’  dain(a) ’dein(er), tied’
R. mia(r) 'mir, nekem’ diairj ’dir, neked’
tsz. A. mia(r) ‘mir, mi’ eis ’ihr, ti’
T. wuns ’uns, minket’ eing ’euch, titeket’
B. unsa(r) 'unser, miénk’ einga(r) ’euer, tiétek’
R. uns ’uns, nekiink’ eing ’euch, nektek’
3.
hn. sn. nn.
esz. A. ea(r) ’er, 8’ (a)s ’es, 6’ si(i) ’sie, 6’
T. ia(m) ’ihn, 6t’ (a)s ’es, Ot’ si(i) ’sie, 6t’
B. sain(a) sain(a) iara
>sein(er), (az)ové®  ’sein(er), (az ) 6vé’  ’ihr(er), (az) 6vé
R. ia(m) ’ihm, neki’ iam ’thm, neki’ iara ’ihr, neki’
hn./sn./nn.
tsz. A. sei ’sie, 0k’
T. sei ’sie, 6ket’
B. iana ’ihr(er), (az) 6vék’
R. iana 'thnen, nekik’

A'tobbes szam 2. személyli személyes névmas egy régi dualis {ihr beide, ti
ketten), amely az egész bajor-osztrak nyelvjarasteriileten elterjedt.

A Dbirtokos eset ritkan, pl. felkialtasokban fordul elé maina séd(l)! ’meiner
Seele! Kb. te jo ¢ég!’, vagy a weing ’wegen, miatt’ (weing maina/daina stb.
'meinetwegen, miattam, deinetwegen, miattad’ stb.) viszonyszéhoz kapcsolod-
va. Emellett azonban a részes esettel vald kapcsolodas is lehetséges: weing
mia(r) wegen mir, miattam/télem/felélem’stb. Részes és birtokos eset egyfor-
man eléfordul a khea(r)n 'gehdren, tartozni vkihez’ igével: deis khea(r)i mia(r)/
mai(n) 'das gehort mir/mein, ez az enyém’ stb.

Magasabb tarsadalmi helyzetli személyekkel szemben megszoélitasként hasz-
nalhato a tsz. 3. személyii alak (,,Siezen”, magazas), pl. wou geingan s(i) hii(n)?



'wo gehen Sie hin?, hova megy?’. Targyként a részes esetet hasznaljak: i how
iana kseing ’ich habe Thnen (= Sie) gesehen, lattam magat/ont.” Egyenrangl
személyekkel, akiket nem tegeznek, s6t iddsebb csaladtagokkal szemben is az
udvarias megszolitas a tsz. 2. személyl alak (eis, ’ti’).

Az eis-1s-¢é gyengiilt formaban hozzakapcsoljak az igéhez is: eis khumts ’ihr
kommt’, khumts! ’kommt!, gyertek’. Itt kell megjegyezniink, hogy az Gsszes
személyes névmas, a zardjellel jelolt formakon tilmenden is tovabb gyengiilhet
a beszédtempo6tol, illetve a mondathangsulytol fiiggben, pl. i b s ta ksokt ’ich
habe es dir gesagt, mar mondtam neked’ stb.

2. Visszahatdo névmas

A személyes névmas targyesetének megfeleld alakjai egyben visszahatok is:
i(i) woosch mi(i) ’ich wasche mich, mosakszom = mosom magam’, du(u)
woosch di ’du wischst dich, 1d. el6bb’, mia(r) wooschn uns ’wir waschen uns’,
eis wooschts eing ’ihr wascht euch’. A 3. személyben elhagyjak a nyelvtani ne-
mek megkiilonboztetését: ea(r)/(e)s/si(i) wooscht si ’er/es/sie wischt sich, mo-
sakszik’, sei wooschn si ’sie waschen sich, mosakszanak’.

A személyes névmas részes esete is visszahato, ea(r) is neitpa-r-eam ’er ist
nicht bei ihm (= sich), nincs maganal’, si(i) is neitpa-r-iara ’sie ist nicht bei ihr
(= sich), 1d. elobb’ stb.

3. Birtokos névmas

A Dbirtokos névmast a személyes névmas birtokos esetébdl képezik: mai(n)
‘mein, enyém’, dai(n) ’dein, tiéd’, sai(n) ’sein, 6v¢’ (hn. und sn.), ia(r) ’ihr, 6vé’
(nn. egyes szamban), illetve wunsa(r) ’unser, miénk’, einga(r) ’cuer, tiétek’,
sai(n) ’sein: ihr, 6vék’, ill. iana(r) ’ihr, 6vék’ (tsz.). A melléknevekhez hasonld-
an ragozhatok, v6. mai(n) fooda ’mein(en, -em) Vater, az apamé, az apamét, az
apaménak’ (ATR), illetve maini diiltan ian(a)ri khinda ’'meinen Eltern ihre
Kinder, a sziileim gyerekei’ stb.

Onalléan hasznilva vo. esz. 1. maina *meiner, enyém’ (hn), mai(n)s *mein(e)s,
ua.’ (sn), maini 'meine, uva.’ (nn), 2. daina ’deiner, tied’, dai(n)s ’dein(e)s, ua.’,
daini ’deine, ua.’, 3. saina ’seiner, 0vé’, sai(n)s ’sein(e)s, ua’, saini ’seine, ua.’
(hn. sn. és nn.), illetve iara ’ihrer, 6vé’, iaras ’ihres, ua.’, iari ’ihre, ua’ és a
tobbes szamban: 1. uns(a)ra unser(er), miénk’, unsas ’unseres, ua.’, uns(a)ri
‘unsere, ua.’, 2. einga ’euer, tiétek’, eingas ’eures, ua.’, eingari ’euere, ua.’, 3.
ianra ’threr, 6v€ék’, ianras ’ihres, ua.’, ian(a)ri ’ihre, ua.’. Ezek is ragozhatok,
v0O. maina hot s ksokt meiner hat es gesagt, az enyém mondta’, main sai(n) haus
is klaan ’meinem [etwa: Vater] sein Haus ist klein’ az enyémnek a héza kicsi
stb., illetve deis is mai(n)s/dai(n)s ’das ist meins/deins, enyém/tied’ stb.

4. Mutatd névmais

A nyelvjarasban a leggyakoribb mutaté névmas a dea ’der, ez/az’, deis ’das,
ua.”’ und dei ’die, ua.’ egyes szamban, dei ’die, ezek/azok’ tobbes szamban. Ra-
gozasuk:



hn. sn. nn.

esz. A. dea deis dei
T. dein deis dei
B. dein sai(n) dein (sai(n) deara iara
R. dein dein deara
tsz. ATR dei
B. dei iana

Ezek mellett a teljes hangzasu alakok mellett gyengébben képzettek is el6for-
dulnak, mint da a dea ’der, ez/az’ mellett, as a deis ’es, ua.’ mellett, di a dei
’die, ua.’ mellett, (i)n a dein ’den/dem, ezt, ennek/azt, annak’ mellett. A névmas-
nak ezeket a gyengébben ejtett alakjait hasznaljak hatarozott néveldként is, vo.
da mau(n) ’der Mann, a férfi’, aber déa mau(n) ’der, d.h. dieser/jener Mann,
ez/az a férfi’ stb.

Ezt a névmast hasznaljak a ’dieser, ez’ és a jener, az’ esetében is, a doo-val
’da: hier, itt’, illetve dua(r)t ’dort, ott’ kiegészitve: dea mau(n) doo ’der Mann
da: dieser Mann, ez a férfi (itt)’, illetve dea mau(n) dua(r)t *der Mann dort:
jener Mann, az a férfi (ott)’.

A Jjener, az’ helyett, ebben ajelentésben hasznaljak a sééla ’solcher, ilyen’,
sodlas ’solches, ua’, séali ’solche, ua.” format is, ragozasa azonos a teljes hang-
zasu dea ’der, az’ stb. alakokéval, és mindig hatarozott néveld nélkiil all. Ebben
a funkcidban 'derselbe, dasselbe, dieselbe, ugyanaz’ allhat dea/deis/dei neimlichi
’der/das/die ndmliche, az a’ is, ekkor a néveld gyengitett formaban is megjelen-
het: da/(a)s/die sééwi, da/(a)s/die neimlichi. Mindketté nemcsak azonossagot,
hanem hasonlésagot is jelent, a kiiloénbség a mondatbol deriil ki. Onmagukra vo-
natkoztatva mindig a sééwa(r) ’selber, sajat maga/onmaga’ alakot hasznaljak.

Az irodalmi nyelvi ’solcher, ilyen’ Gesztesen suilicha ’solcher’, suiliks
’solches’, suilichi ’solche’ (tsz. is) alakban van meg, de gyakrabban hallani
ebben ajelentésben a sou aana/aa(n)s/aani ’so einer/ein(e)s/eine, ilyen egy/egy
ilyen’ kapcsolatot. A hatarozatlan néveldt is kitehetik a szokapcsolat elé, de ott
mar nem ragozzak: mid a souaana khua ’'mit einer solchen Kuh, wortlich: mit
einer so einer Kuh, egy ilyen tehénnel’.

5. Kérddé névmas

A leggyakoribb formak a wea(r)? 'wer?, ki?’ és a wo(o)s? ’was?, mi?’, rago-
zott alakban weim? ’1. wen?, kit (targyeset), 2. wem?, kinek (részes eset)’, illet-
ve semlegesnemben targy és részes eset is wo(o)s? 'was?, mi?’, pl. mid weim?
‘mit wem?, kivel?’, de mid wo(o)s? ’mit was: womit?, mivel?”’ stb.

Az irodalmi nyelvi ’welcher/welches/welche?, melyik?’ Gesztesen wdiila/
wéiilas/woiili?, tobbes szamban waiili?. Ezt a nyelvjarasban nem lehet vonatko-
z6 névmasként hasznalni, viszont a ’was fiir einer/eines/eine?’ azaz wofojs fa-r-
aana/aa(n)s/aani? kérdd is lehet.



6. Vonatkozo névmas

Ebben a szerepben leggyakrabban a wea ’wer, aki’, wo(o)s ’was, ami’, a
wo(o)s fa-r-aana/aa(n)s/ aani ’was fur einer/eines/eine, amelyik’ és a (hang-
sulyos) mutaté névmasokat: dea ’der, az’, deis ’das, ua.’, dei/difi) ’die, ua.’, tsz.
dei/di(i) ’die, azok’ hallani. Utobbiakat gyakran kiegésziti a wou ’wo, ahol’, ill.
wo(o)s 'was, ami’, vO. dea mau(n), wou/wo(o)s deis ksookt ... hot der Mann,
wo/was das gesagt ... hat, az ember, aki azt mondta’, mégpedig a hozzarendelt
fonév szamatol, nemétdl, esetétdl fiiggetleniil.

7. Hatdarozatlan névmas

Az irodalmi nyelvtdl eltéréen a ma ’man, valaki/az ember’ csak az igei allit-
many utan allhat, pl. deis waas ma ned ’das weil man nicht, ezt nem tudja az
ember’. Ha a névmas utdn maganhangzoval kezd6dd szo all, betoldodik egy r:
deis muas ma r aa moocha ’das muB man auch machen, ezt is meg kell
csindlni’. A tagadod értelmi altalanos névmas: kha meintsch ’kein Mensch, sen-
ki’ vagy egyszeriien khaana/khaa(n)s/khaani ’keiner/keines/keine, ua.’, tsz.
khaani ’keine, ua.’, mialatt a niimaund ’niemand, senki’ irodalmi nyelvinek
szamit, és csak ritan, pl. arveréseken hasznaljak.

Az irodalmi nyelvi hasznalatnal ritkabban hallani a maunicha/mauniks/maunichi
'mancher/manches/manche, némely(ik)’, maunichi ’manche, némelyek’ tsz.,
névmasokat, bar altalanositdé funkcidban inkdbb a mauniks sookt, ... mancher
sagt, ... valaki azt mondja’ format hasznaljak.

Nagyon kedvelt az aana ’ciner, az egyik/valamelyik’ minden ragozott alakja-
ban, hatarozott névelével is (da-r-aani ’der eine’ stb.) Ebbd6l képzodott az
unsaraana ‘unsereiner, valamelyikiink’, amely — személyekre vonatkoztatva —
semlegesnemii is lehet (unsaraa(n)s). Ezt a két alakot nem ragozzak. Az aa(n)s,
illetve khaa(n)s, azaz ’eins,’ illetve ’kein(e)s’ isjelolhet személyeket.

Hatarozatlan névmasok még: eitlichi ’etliche, néhany/valahany’ (tsz.),
aa(n)zichi 'einzige, egyetlen’ (tsz.), apoa(r) ’ein paar:einige, egy par/néhany’.

A Jjeder’-t hatarozott névelével hasznaljak (an iada ’ein jeder, mindenki’, an
iats ’ein jedes, ua.’, an iadi ’eine jede, ua.’, ritkdbban, mint a jeida stb.), de
kedveltebb az oila/oilas/oili ’aller/alles/alle, minden’, tsz. oili ’alle, mindenki’.
Az ’etwas, valami’-nek megfelel az egyszerii (a) wo(o)s ’(ein) was’, ritkan, de
még hasznalatos az eippa (korabban etwer), de hatarozoszoként ’vielleicht,
talan; gelegentlich, alkalmasint’jelentésben.

A wea(r) ’wer, ki’, wo(o)s 'was, mi’ kérdé névmasok is lehetnek hatarozat-
lanok.

A névmasok altalanosabb jelentését az irodalmi nyelvben a wer/was immer,
akar, bar hozzakapcsolasaval érik el. A nyelvjarasban vagy kiegészitik ezeket a
da wiiii(l) ’da will’ (pl. weadawiiii(l) ’wer da will: wer immer, akarki’,
wo(o)sdawiiii(l) 'was da will: was immer, akarmi’, wdiiladawiiii(l) 'welcher da



will: welcher immer, barmelyik’ stb.) alakokkal, vagy még szivesebben képez-
nek a magyar akdr széval G névmasokat akaarwea ’akarwer: wer auch immer,
akarki’, akaarwo(o)s ’akdrwas: was auch immer, akarmi’, akaarwéiila ’akar-
welcher: welcher auch immer, akarmelyik’.

Funkcidja szerint idetartozik a da/(a)s/di aundri *der/das/die andere, a masik’
(tsz. di aundan ’die anderen, a tobbiek’), illetve an aundra/aundas/aundri ’ein
anderer/anderes/(eine) andere, egy masik’. Altalanos tagadasként hasznaljik a
niks 'nichts, semmi’ alakot. Az altalanos jelentés kihangstulyozasara még hozza-
teszik a goa(r) ’gar’ hatdrozoszo6t: goa niks ’gar nichts, egyaltalan semmi’, goa
kha meintsch ’gar kein Mensch, egyaltalan senki’, goa khaana ’gar keiner, ua.’
stb.

A kolcsondsséget az -(ar)anaund ’-ander, egymas’ dsszetételekkel fejezik ki,
mid(ar)anaund ‘miteinander, egymassal’,panaund ’beinander egyltt\fananaund
'voneinander: auseinander, egymastol’ stb.

3.1.4, Hatarozoszok

A hataroz6szok a mondatban a cselekvés helyét, idejét, modjat, okat stb. vi-
lagitjak meg kozelebbrol.

A helyhatarozok a wou? ’wo?, hol?’, wouhea(r)? 'woher?, honnan?’, wou-
hii(n)? 'wohin?, hova?’ kérdésre valaszolnak, mint pl. do(o) ’da: hier, itt’,
dua(r)t ’dort, ott’, do(o)hea(r) ’daher: hierher, ide’, dua(r)thii(n) 'dorthin, oda’,
dauni ’dannen: von hier, innen’, oowa ’abher: herab, le(felé)’, oowi ’abhin: hi-
nab, ua.’, drau(n) ’d(a)ran, azon’, drou(b)m ’da oben, itt fent’, ou(b)m ’oben,
fent’, druntn ’da unten, lent’, untn 'unten, vaffrau (n) 'voran: vom, elél’, hii(n)
’hin, oda’, hea(r) ’her, ide’, nindasch(t) 'nirgends, sehol’, i(i)waroil 'liberall,
mindenhol’, umadum ’um und um: rundherum, (kords)-koril’. A wouhii(n),
wouhea(r) és a do(o)hea(r), dua(r)thii(n) Osszetételek a mondat bévitésekor
elvalnak egymastol: wou geist n hii(n)? ’wo gehst du denn hin?, hova mész?’,
wou khumst n hea(r)? "'wo kommst du denn her?, honnan jéssz?’, do(o) schau
hea! ’da schau her: schau hierher!, ide nézz!’, dua(r)t gee-r-i ned hii(n) ’dort
gehe ich nicht hin!: dorthin gehe ich nicht!, nem megyek oda!’.

Az id6hatarozészok a wau(n)? ’wann?, mikor?’, bis wau(n)? 'bis wann?,
meddig?’, sida wau(n)? 'seit wann?, miota?’, wi(a) laung? 'wie lange?, mennyi
ideig?’, wi(a) ouft? 'wie oft?, milyen gyakran?’ kérdésekre valaszolnak, vo.
(h)iatz/jeitz 'jetzt, most’, hai(n)t 'heute, ma’, geista(r) 'gestern, tegnap’,
moaring 'morgen, holnap’,foageista(r) 'vorgestern, tegnapel6tt’, i(i)wamoaring
'ibermorgen, holnaputan’,frua ’firith, koran’, bis iatz 'bis jetzt, eddig’, ouft ’oft,
gyakran’, sé/tn 'selten, ritkan’, nocha(r) 'nachher: dann, danach, azutan’, olarit
‘'manchmal, néha’, boidj ’bald, nemsokara’, sé(/)mist 'selbst: damals, annak
idején’, nia ’nie, soha’, sidadeim 'seitdem, azodta’.



A moédhatarozoszok a wi(a)? 'wie?, hogyan?’ kérdésre valaszolnak, pl.foost
’fast, majdnem’, sou ’so, Ggy/igy’, schtoa(r)k ’stark: sehr, nagyon’, allaan(ich)
’allein(ig), egyediil’. Ide tartoznak az un. mértékhatarozok, mint gaunz ’ganz,
egész’,fui(l) ’voll, tele’.

Az okhataroz6szok a wo(a)rum? ’warum?, miért?’, fa-r-wo(o)s? ’fir was:
woflir, warum?, ua.’, za wo(o)s? ’zu was: wozu, warum?, minek?’, weecha
wo(o)s? 'wegen was: weswegen, weshalb?, mi miatt?’ kérdésekre valaszolnak a
drum/doarum ’d(a)rum, azért, mert’ stb. szavakkal.

Kiilon hatarozoszok fejezik ki az igenlést és a tagadast, vo.joo Jja, igen’,

freiili 'freilich, természetesen’, siicha ’sicher, biztos/biztosan’. A tagadas kifeje-
zésére szolgal a mar emlitett ned ’nicht, nem’ és a niks ’'nichts, semmi’, illetve a
ragozhatd khaa(n) 'kein, egy ... se/semmilyen’, melyek néha ugyanabban a
mondatban kettds tagadasként szerepelnek: dafau(n) how ii (niks) ned khea(r)t
'davon habe ich (nichts) nicht gehort, err6l (semmit) nem hallottam’, deis waas
khaana (oder: kha meintsch) ned 'das weill keiner (oder: kein Mensch) nicht, ezt
senki sem tudja’. Az irodalmi nyelvtdl teljesen eltér, de néhany osztrak nyelvja-
rasban szintén eléfordul, hogy a ned ’'nicht, nem’ felszolit6 mondatokban az al-
litmany elé keriil: ned gee aini! 'nicht geh einhin: geh nicht hinein!, ne menj
be!’. (Az irodalmi nyelvben ez csak az ige fonévi igenévi alakjaval lehetséges:
‘nicht hineingehen!, kb. ne (tessék) bemenni!”).

Szamos sz6 korabbi ragozott alakja hatarozészova koévesiilt, pl. iwahaps
iberhaupt, egyaltalan’, undaweiks 'unterwegs, Utkozben’, links ’links, balra’,
reechts 'rechts, jobbra’, foatooks ’vortags: in der Morgendimmerung, hajnal-
ban’, suntooks ’sonntags, vasarnaponként’, wearitooks 'werktags: an Werk-
tagen, hétkdznaponként’ stb. Masokat képzokkel latnak el, mint aa(n)zlwais
‘einzelweise: einzeln, egyenként’, auwea(r)ts 'aufwirts, felfelé’, hii(n)zuas(ich)
’hinzu(sig): hin, unterwegs dorthin, Utban arrafelé’, hea(r)zuas(ich) ’herzu(sig):
her, unterwegs hierher, Utban errefelé’. Néha Osszevonjak a szdszerkezeteket
hatarozoszoéva, pl. zruk 'zuriick, vissza’, zamm 'zusammen, egyltt’, in di
wainoochtn ’in die [= den] Weihnachten: zu Weihnachten, karacsonykor’, unda
da woucha ’unter (: in) der Woche, a héten’, zaschtaund 'zustande, készre/6sz-
szehozni’, zaweechn ’zuwegen: zuwege, elintéz’.

A hatdrozoszok régi képzdéje (6fn. a, kfn. e) csak az igék participiumaban,
(hatarozoi/melléknévi igenevében) maradt meg a cselekvés koriilményeit megha-
tarozo elemként: di rous kheina schteerada-r-aa schloofa 'die Rosser (: Pferde)
konnen stehend auch schlafen, a lovak allva is tudnak aludni’. Ennek a képzés-
nek a maradvanyai mashol is el6fordulnak, vo. /leedinga 'ledig, vmitdl mentes’,
pl. mia dringa n wai(n) leedinga 'wir trinken den Wein ledig (= pur), tisztan isz-
szuk a bort’, umkhea(r)da 'umgekehrt, forditva’.



A mondatban hatdrozo6i hasznéalatban a melléknevek ragozatlanok: ea(r)/(a)s/
sie is klaa(n) ’er/es/sie ist klein, 6 kicsi’, sei san klaa(n) ’sie sind klein, 6k ki-
csik’, de hatarozoszoként is fokozhatok, ugyanugy, mint a melléknevek
(schleechta 'schlechter, rosszabb(ul)’, beissa 'besser, jobban’ a kdzépfokban),
de fels6fokban egy viszonyszoval o&sszekapcsolva (am schleechtastn ’am
schlechtesten, legrosszabbul’, am beistan ’am besten, legjobban’, illetve afs
schleechtasti *aufs schlechteste, ua.’, afs beisti ’aufs beste, ua’).

A hatarozatlansagot ugy fejezik ki, mint a névmasoknal (Id. ott): *wann/wie/
wo immer’ wau(n)/wia/wou da wiiii(l) "'wann/wie/wo da will’ vagy a magyarbol
az akar széval: akaarwau(n), akaarwia, akaarwou ’akarwann, akarmikor, akar-
wie, akarhogy, akarwo, akarhol’, s6t akaarwouhii(n) ’akarwohin, akarhova’,
akaarwouhea(r) ’akarwoher, akarhonnan’, akaarwia waid ’akarwieweit, akarmi-
lyen messze’, akaarwia laung ’akarwie lang, akarmilyen hosszQ’, akaarwia
fiiti(l) ’akarwie viel, akarmilyen sok’ stb.

3.1.5. A szamnév

Alakjukat tekintve nem 6nallo szo6fajok, lehetnek f6- és melléknevek, hataro-
z0szok, igék s6t névmasok is, csak a jelentésiik miatt sorolhatok — szofajként
— egy csoportba.

A tészamnevek kozott kiilonleges szerepet jatszik az aa(n)s ’eins, egy’, mivel
ragozhato, és jelzOként a hatarozatlan néveld feladatat is ellatja. Fonévként —
tehat 6nalléan — hasznalva megegyezik a névmasokkal:

hn. sn. nn.
A. aana aa(n)s aani
T. aam) aa(n)s aani
R. aam) aa(n) aana

JelzOként és néveldként is:

hn. sn. nn.
N. a a a
A. an a a
D. an an ana (ara)

A birtokos eset helyett ahogy szokasos: a) hn.-sn. aa(n) sai(n) ’einem ...
sein’, nn. aana ... iara ’einer ihr’, illetve b) hn.-sn. an ... sai(n), nn. ana ... iara.

A jelz6i hasznalatu alak lehet szamnév is, de akkor hangstlyos: aa(n) mau(n)
’ein Mann, egy férfi’, aa(n) haus ’ein Haus, egy hdaz’, aa(n) dooschn ’eine
Tasche, egy taska’. Ragozasa ennek ellenére a jelzéi alakét koveti. A ’zwei,
kettd’ (zwaa), illetve ’drei, harom’ (drai), valamint a tobbi t6szamnév mar nem
kiilonbozteti meg a nyelvtani nemeket. 4-t61 19-ig a szamneveknek két alakjuk
van, egy jelzéi (4 fia(r), Sfimf 6 seiks, 7 siim, 8 oocht, 9 nai(n), 10 zai(n), 11
eo()f 12 zwdéiif 13 draizen, 14 fia(r)zen, 15 fuchzen/fufzen, 16 seihzen, 17



sipzen, 18 ochzen, 19 nai(n)zen) és egy Onalld, f6névi (fiari, fimfi, seiksi, siimi,
oochti, naini, zaini, eé(l)fi, zwdiifi, draizeni stb.). Felsorolasoknal az utdbbit
hasznaljak. A tizeseket a -zieh képzdvel képezik (20 zwanzich, 30 draisich, 40
fia(r)zich, 50 fuchzich/fufzich, 60 seechzich, 70 sipzich, 80 oochzich, 90
nai(n)zich). A tizesek kozotti szamokat, mint az irodalmi nyelvben un(d)-da\
und, és’ képezik: 25 fimfunzwanzich, 87 siimun(d)oochzich stb., az ein- és a
zwei- (egy, kettd) Osszetételeinél az egyes és a tizes kdzé betoldodik egy r: 21
aarazwanzich, 22 zwaarazwanzich. A szazasokat a hunda(r)t 100’ szoval ké-
pezik, vO. hunda(r)tzwanzich >120°, 542 fimfhunda(r)tzwaarafia(r)zich stb., az
ezreseket a dausnd ’ezer’ szoval ugyanugy, ez azt jelenti, hogy az ezresek és
szazasok megjelolése, mint ez az egész német nyelvteriilet paraszti nyelvjarasai-
ban 4altalanossa valt, Gesztesen még nem ¢érvényes, tehat dausndnai(n)-
hundatfia(r)undnai(n)zich 1994-et mondanak és nem Neunzehnhundertvierund-
neunzig, azaz tizenkilencszaz-kilencvennégyet.

A sorszamnevek képzdje a -ti: 1. ea(r)schti, 2. zwaiti, 3. dritti, 4. fiafrjti, 5.

fimfti, ... 15.fufzenti/fuchzenti, illetve a -sti a 20.-t61 felfelé: 20. zwanziksti, 100.
hunda(r)tsti és 1000. dausndsti, néha 1000 000. miliau(n)sti. A 2. kifejezésére
hasznaljak az au(n)da ’ander, masik’ format is, pl.: da-r-aani sokt sou, dea(r)
aundri sokt sou ’der eine sagt es so, der andere sagt es so, az egyik igy mondja,
a masik gy’ vagy am aundan dooch ’am anderen Tag, a masik napon’.

A szamhatarozoszokat a z(a), illetve zan-/zar- hozzatételével képezik, pl.
zea(r)scht, zarearscht, zanea(r)scht *zuerst, eldszor/elsdnek’, za zwait *zu zweit,
ketten’, za dritt *zu dritt, harman’. Ide tartoznak még az ilyen alakok, mint -(a)ns
’-ens’, vO. ea(r)schtns ’erstens, el0szor’, zwaitns ’zweitens, masodszor’ stb.

A tobbszordzést a -fach ’-fach, -szer/-szeres’ segitségével képzik: aa(n)fach
’einfach, egyszer/es’, zwaafach ’zweifach, kétszer/es(en)’, draifach 'dreifach,
haromszor/os(an)’ stb. A ’zweifach, kétszer’ helyett hasznalhaté a douppiitj
’doppelt, duplan’ is.

A szorz6 szamneveket a -moi ’-mal, -szor/-szer-/szor’ képzdvel alkotjak:
aa(n)moi ’einmal, egyszer’, zwaamoi 'zweimal, kétszer’, dausndmoi 'tausend-
mal, ezerszer’.

Az egy-egy tipust (je eins, je zwei) az irodalmi nyelvtdl eltéréen, a szamok
megismétlésével (fim f... fimfaWmi ... finf: je fiinf), esetenként egy un(d) ’és’
(fim fundfimf) betoldasaval képezik.

A rendszamneveket -lai ’-féle’ képzdvel képezik: aanalai 'einerlei, egyféle’,
zwaaralai 'zweierlei, kétféle’ stb.

A tortszamnevek korabbi oOsszetételek, vo. -1i ’-te(i)l, rész’: dritl 'Drittel,
harmad’, fia(r)tl ’Viertel, negyed’, oochti 'Achtel, nyolcad’ stb. A ’zwei, itt:
ketted’ helyett viszont hoip ’halb, fél’, hasznalatos au(n)dathoips 'anderthalb,
masfeél’.



Hatarozatlan szamnevek a fiiii¢/) ’viel, sok’, oili ’alle, mind’, weinichi
'wenige, kevés’, maunichi 'manche, néhany’. Jelz6i hasznalatban a ’viel, sok’-
hoz még egy -ig képzd6 jarul: fiiiilinga ’vielige: viele’.

3.1.6. Prepoziciék

A prepoziciok a szoszerkezeteken beliil, illetve a mondatban kapcsoljak 6sz-
sze a szavakat a tér- és iddbeli viszonyoknak, valamint az egymashoz valo
modbeli és okozati viszonyuknak megfelelden. Az elétt a szo elétt allnak,
amelyre vonatkoznak, jellegiik szerint targy- vagy részes esettel. Kisebb a sza-
muk, mint az irodalmi nyelvben

a) Targyesettel:

dua(r)ch ’durch, keresztiil, at’: dua(r)chs doa(r)f ’durch das Dorf, entlang
das Dorf, a falun keresztiil’

fia(r), fa ‘fur, -ért, -nak/-nek’: fia(r)/fa di Naani ’fir die Nanni (: Anna),
Annanak’

geecha ’gegen, ellen’:geecha mii ’gegen mich, ellenem’

um ‘um, fiir, -ért’: um a graiza 'um einen Kreuzer, egy krajcarért’

uni ’ohne, nélkil’: uni mai(n) fooda ’ohne meinen Vater, apam nélkiil’

b) Részes esettel:

aus ’aus, -bol/-b61’: aus n haus ’aus dem Haus, a hazbol’

aussa ’auBler, kivil’: aussadia(r) 'auBer dir, kiviiled’

bai, ba 'bei, -nal/-nél’: bai/ba mia(r) 'bei mir, ndlam’, ba-r-uns ’bei uns, na-
lunk’,pan dooch 'beim Tag: bei Tag, nappal’

fa, fo 'von, aus, vor, -t0l/-t6l, -bol/-bOP: fa-r-unsan haos ’von/aus/vor unse-
rem Haus’ a hazunktol, fa Daitschlaund ’von/aus Deutschland, Németor-
szagbol’

mit ‘mit, -val/-vel’: mit téin gdiidj 'mit dem (: jenem) Geld, ezzel a pénzzel’,
mid-a-baitsch *mit der Peitsche, az ostorral’

nooch 'nach, utan’: nooch da Waawi 'nach der Barbel, Babi utan’

sida, zida ’seit, 0ta’: sida/zida dein dooch 'seit dem (: jenem) Tag, azodta a
nap ota’

za ’zu, -hoz/-hez/-hdz, -ba’: zan daunz ’zum Tanz, a tancba/tanchoz’, za-r-
unsa muada ’zu unserer Mutter, az anyankhoz’

¢) Targy- és részes esettel allnak azok a prepozicidk, amelyek iranyt, helyet

vagy idéviszonyokat fejeznek ki. A targyeset a 'wohin?, hova?’, a részes eset a
'wo?, hol?’ kérdésre valaszol.

auf a f'auf, -n, -on/-en/-6n, ra, rajta, mellett stb.”: a(u)f-s dooch ’auf das

Dach, a tetdn’, a(u)fda schoo(r) sai(n) ’auf der Schar (: Reihe) sein, so-

ron lenni’, deis khaunst am (: aufden) huad schteikka ’das kannst du auf

den Hut stecken, ezt nem tlizheted a kalapod mellé: damit kannst du dich



nicht rithmen, ezzel nem biiszkélkedhetsz’, am moong ’auf den/dem Ma-
gen, (megfekiidte) a gyomromat’, af-t-noocht ’auf die Nacht: abends,
este’,

foa(r),fa(r) ’vor, elé, elott’:foa-s haus ’vor das Haus, a haz elé\foa (r)n ’vor
dem Haus, a haz elott’,

i(i)wa(r) “Uber, f6lé, f616tt’: i(i)wa-s haus *Uber das Haus, a haz f61é’, iiwa-n
haus ’uber dem Haus, a haz f616tt’,

neewa(r) ‘neben, mellé, mellett’: neewa-s haus ‘neben das Haus, a haz mel-
1€°, neewa-n haus 'neben dem Haus, a hiz mellett’, neewa-r-uns ’neben
uns, mellettiink’,

in ’in, -ba/-be, -ban/ben stb.’: in di schoa(r) khumma ’in die Schar (: an die
Reihe) kommen’, sorra keriilni’, see geinga-r- in da schoa(r) ’sie gehen in
der Schar (: Reihe), sorban mennek’, in sin ’im Sinn, (ebben az) értelem-
ben’, in di hee khumma ’in die Hohe kommen: sich erheben, a magasba,
(fel)emelkedni’, in da luft ’in der Luft, a levegében: am Tageslicht, nap-
pal’,

hinda(r) ’hinter, mogé, mogott’: hinda-s haus ’hinter das Haus, a hdz mdgé’,
hinda-n haus ’hinter dem Haus, a haz mogott’,

unda(r) ’unter, ala, alatt’: unda di dia(r) ’unter die Tur, az ajté ald’, unda da
dia(r) ’unter der Tiir, az ajté alatt’, unda da woucha *unter (: in/wéhrend)
der Woche, a héten’,

zwischa 'zwischen, ko6zé, k6zOtt’: zwischa di feinstabree(d)! 'zwischen
die/den Fensterbretter(n), az ablakban’, zwischa-r-unsan fooda un da
muada 'zwischen unserem Vater und der Mutter, apank és anyank kozt’.

Az utols6 csoportnal ki kell emelni, hogy itt az iranyt €s a helyet egy megfe-
lelé hatarozoszoval konkretizaljak, ami az irodalmi nyelvben nem szokasos, il-
letve sziikségtelen, vo. pl. am bou(d)n aufi ’auf den (Dach)Boden hinauf, a
padlasra fel’, iiwa-s haus driiwa (etwafliang) ’Uiber das Haus hiniiber (fliegen),
at a haz f6lott’ stb.

Tobbnyire kiegészitést igényel a bis sz0: bis in dafrua 'bis in der Frith: bis
frihmorgens, reggelig’, bis za-r-uns ’bis zu uns, hozzank(ig)’. Helyneveknél a
nach helyett az auf prepozicidt hasznaljak: auf Waisnbua(r)ch ’auf (. nach)
(Stuhl)WeiBlenburg, Székesfehérvarra’, néha szintén konkretizalva: mia foa(r)n
aufBeist oowi 'wir fahren auf Pest (: Budapest) hinunter, lemegyiink Pestre’,
illetve aufGraaz aufi ’auf (: nach) Graz hinauf, fel Gracba’.

A weecha 'wegen, miatt’ szot részes esettel hasznaljak: weecha mia(r)
'wegen mir, miattam’, de maradvanyként megjelenik a birtokos eset is main(a)t-,
dain(a)t-, sain(a)t-, iarat-weeng ’meinet-, deinet-, seinet-, ihretwegen’. Elszige-
telt jelenség az um ,visszaallitasa” az um goutas wiiiinj 'um Gottes willen, az
isten szerelmére’ kifejezésben.



3.1.7. Kotoészok, indulatszok

Mint az 6sszes német nyelvjarasban, Gesztesen is sokkal kevesebb kotdszot
hasznalnak, mint az irodalmi nyelvben. A leggyakoribbak: un(d) ’und, és’, un(d)
net 'und nicht, és nem\poidj .. poidj ’bald ... bald, majd ... majd’, (h)iatz ...
(h)iatz (jeitz ... jeitz) ’jetzt ... jetzt, most ... most’, aa ’auch, is’, aa net ’auch
nicht, sem’, ned amoi ’nicht einmal, va.’, ned nua(r) ... owa ... aa micht nur ...
aber (: sondern) auch, nemcsak, hanem is’, zea(r)scht/zarea(r)scht ’zuerst,
erstens, el6szoris’, nocha ’nachher: nachdem, dann, azutan’, oowa ’l. aber, de,
2. Oder, vagy’, nua(r) ’'nur, csak’, wau(n) ’1. Wann, amikor, 2. Wenn, ha’, op
’ob, vajon’, wou ’'wo, ahol’, wouhii(n) ’wohin, ahova’, wia ’wie, ahogyan’,
wed(l) 'weil, mert’, sou ’so, ugy’, sou laung ’so lange, addig’, bis ’amig’ das
’dal3, hogy’, zwoa(r) ’zwar, jollehet’, zleitzt *zuletzt, végil’ stb.

Némelyikiikh6z az esz. 2. személyben igeragok is jarulhatnak, vo. wiast
wiitist "'wie du willst, ahogy akarod’, wau(n)st geest "wenn du gehst, ha mész’,
woust woa(r)st 'wo du warst, ahol voltal’, wea(r)st bist "'wer du bist, aki vagy’,
opst khumst ’ob du kommst, jossz-¢’, wedi(l)st sookst *weil du sagst, mert mon-
dod’.

Az n ’denn, mert, mivel’ csak nyomatékositas céljabol kapcsolodik a kérdo
mondatokban a 2. személyli személyes névmashoz: wos schaust n? was schaust
du denn?, mit nézel?’, wos sooktz n? ’was sagt ihr denn?, mit sz6ltok?’.

Az indulatszok féként érzelmeket, indulatokat fejeznek ki, mint o(u) o, oh’,
o wee ’o weh’, husch-husch, plumps, pfui, pfui daifii 'pfui Teufel’, juchee
Juchei!” (igéje ajuchatzan), vagy mondat értékli kozlések (pl. allathivogatdok),
vO. se-se ‘'nimm! da hast es!, ne, nesze’, kschitz (aussi)! ’sicc’ (macska elijeszté-
sésre), li-li! (kacsahivogato), wuri-wuri! (libahivogato), bi-bil (csirkéknek), sii-
stii (kutyaszolitd), ooha! ’halt!” (igavonoknak), tschaali (umi)! ’links!, balra’
(igavonoknak), hois (urna)! ’rechts!, jobbra’ (igavonoknak), gatsch-gatsch
(aussi)! (kacsak elijesztésére), gutz-gutz! (disznd-hivogato), djia! ’los!, gyial’
(l6nak), schtee umi! ’riick dich!, odébb!’ (igavondknak az istalloban),/was/ "Ful}
(hochheben)!, labat’ (a kovacsnal), zruk(schtee)! ’zuriick(stehen)!, hatrabb!’
(igavonoknak), bis schtiiii! *bis (= sei) still!, csond!’ (ugatoé kutyanak).

A toltelékszok korében a hoidf ’halt, kb. naja’ (pl. hoidjjoo ’haltja’) mel-
lett kiillondsen kedvelt a magyarbol a hdt > ha(a)d, ha(a)d ee ’hat (: halt) eh:
freilich, jawohl, persze, Gigyis’, tovabba a ’gelt, ugye, nemde’, mint: gééjoo/naa
személyli magazas), géotz (tsz. 2. személy ,Ihr-ezés”). A magyarbol szarmazik
egy nemleges kérdésre adott fokozottan igenld valasz de ned aam! (de nem am),
példaul az alabbi kérdésre: (du) geest (oowa) net hii(n)? ’du gehst aber nicht
hin?, de nem mész oda, ugye?’, mikdzben a magyar kifejezésb6l csak a nem szot
Lnémetesitik”.



3.1.8. Igék

Az igékjelentéstartalma idéviszonyokban fejezddik ki (jelen, mult,jova), két
szamban (egyes ¢és tobbes szam) ezeken beliil 3-3 személyben, v6. khum(m)a
’kommen, jonni’, ji.: esz. 1. sz. i khnrn ’ich komme, én jovok’, 2. sz. du(u)
khumst *du kommst, te jossz’, 3. sz. es/si(i)/(e)s khumt ’er/sie/es kommt, 6 jon’,
tsz.: 1. sz., mia/ma khumma ’wir kommen’, mi joviink, 2. sz. eis khumts ’ihr
kommt, ti jottok’, 3. sz. sei/si/dei khumma ’sie kommen, 6k jonnek’. A jelen id6
koriilirhatd a daan ’tun, tenni ’ segédigével vo. i dua leeisn, du(u) duast leeisn,
ea duat leeisn, mia daan leeisn, eeis diats leeisn, sei daan leeisn ’ich tu lesen,
kb. én teszek olvasni’ stb. A mult id6t €s ajovo 1dot az ige participiumaval (mult
idejli melléknévi igenév) és a hau(b)m ’haben’, illetve sai(n) ’sein’ segédigék
jelen idejl ragozott alakjaival fejezik ki (i hop ksokt ’ich habe gesagt, mond-
tam’, illetve i bin khumma ’ich bin gekommen, jottem’). A jov6 id6t az ige f6-
névi igenevével és a wea(r)n 'werden’ segédige jelen idejli ragozott alakjaival
fejezik ki: (i wea(r) soong ’ich werde sagen’, mondani fogok (vmit), i wea(r)
khumma ’ich werde kommen, jonni fogok”).

Régmault is képezheté, ha a mult idét a segédigék participiumaval khot
’gehabt’, illetve gweist *gewest: gewesen’ egészitjiikk ki: i hop gsookt khot ’ich
habe gesagt gehabt: ich hatte gesagt’, illetve i bin (aun)khumma gweist ’ich bin
(an)gekommen gewesen: ich war (an)gekomm’.

Az irodalmi nyelvben szokasos egyszer(i mult id6 hasznalata (ich sagte, ich
kam) kizardlag a saiin) ’sein’ segédigére korlatozodik: i woa(r) ’ich war’, du(u)
woa(r)st *du warst’, ea/si/(e)s woair) ’er/sie/es war’, ill. mia(r) woa(r)n ’wir
waren’, eis woa(r)ts ’ihr wart’, sei/si/dei woa(r)n ’sie waren, voltak’. De itt is
gyakrabban hallhato az dsszetett forma (z bin kweist ’ich bin gewesen’).

A német grammatikaban megkiilonboztetik még az Gn. befejezett jovOt, ez
azonban tulajdonképpen nem igeidd, hanem arra utal, hogy a megallapitas idejé-
re a cselekvés mar bekovetkezett, illetve feltételezhetéen bekdvetkezett, pl. ea
wea(r)t scho haamkhumma sai(n) ’er wird schon heimgekommen sein, d.h.
vermutlich ist er schon daheim, valésziniileg mar itthon van’, si weat s hoidj
ksokt hau(b)m ’siec wird es halt gesagt haben: sic hat es wahrscheinlich gesagt,
valoszinlileg mondta’.

Az egyszerii jelen — mint az irodalmi nyelvben is — jovd idejiiséget is kife-
jezhet (moaring khumt a haam ’morgen kommt er heim, holnap hazajon’),
ugyanigy — kiilondsen intenziv elbeszélésnél — mult idejiséget is (z khum
zrukk, schau aini banfeinsta: kha meintsch dahaam! ’ich komme zuriick, schaue
hinein beim Fenster: kein Mensch daheim!, visszajovok, benézek az ablakon,
senki sincs otthon!’).

Az ilyen cselekvd alakok mellett az ige lehet szenvedd is, v6. da bua haud-i
aundan ’der Bub haut die anderen, a fiu veri a tobbieket’ (cselekvd), de da bua



wea(r)t khautfa di aundan ’der Bub wird gehaut (: gehauen) von den anderen, a
fiut verik a tobbiek’ (szenvedd), azaz a szenvedd forma a jelentést hordozé ige
participiumanak és a wea(r)n werden’, segédige megfeleléen ragozott alakjai-
nak kapcsolatabol képezheté. Ha a sai(n) ’sein’ alakjait hasznaljuk a wea(r)n
helyett segédigeként, akkor a szenvedd kifejezések allapotot jeldlnek, pl. deis is
schtoa(r)k schai(n) fazéiitj kweist ’das ist stark (: sehr) schon (v)erzdhlt ge-
wesen, szoszerint: ez nagyon szépen lett elmesélve’, des gwaund woa fia-r-iam
gmoocht ’das Gewand (= Anzug) war fur ihn gemacht, szdszerinti az 61tony neki
lett csinalva’. Ahogy ezek a példak is mutatjak, a szenvedd alak is lehet mult
vagy jovo ideji: ea we(r)tfahaut wea(r)n ’er wird verhaut werden’, el fogjak
verni.

Miként az irodalmi nyelvben, a nyelvjarasban is harom igemoéd van, a Kije-
lenté méd (pl. du geest weik >du gehst weg, elmész’), a (feltételes méd) koté-
méd (wau(n)sta weikgaangast ’wenn du weckgingest, ha elmennél’ vagy
wau(n)sta weikgee daadast *wenn du Weggehen titest: wiirdest, ua.’) és a fel-
sz6lité mod (gee weik! >geh weg!, menj el!’, blaiptz doo! °bleibt ihr da!, marad-
jatok itt!’). A kotéméd odsszetett képzésénél a daan ’tun’ mellett a suinj ’sollen’
megfelelé formai is alkalmazhaték, de a wea(r)n *werden’, segédige nem, mert a
wuarad °wiirde’ jelentése a nyelvjarasban ’werden wiirde’ jelentésnek felel
meg, vo. wau(n) a kraung wuarad, miasad a dahaam blai(b)m *wenn er krank
werden wiirde, miifite er daheim bleiben, ha megbetegedne, otthon kellene ma-
radnia’.

A kotémod leggyakoribb képzdje az -ad (1d. fent), amely az un. gyenge igék-
nél ajelen id6 tovéhez, az Gn. erds igéknél ajelen id6 tovéhez, de néhany eset-
ben az egykori mult idejii t6hdz kapesolodik, pl. soochad ’sagte (soong ’sagen’),
froochad ’fragte’ (froong ’fragen’), illetve gaawad ’gébe’ (gei(b)m ’geben’).
Néhany erds igénél mindkét képzési mod lehetséges: blaiwad és bli(a)wad
’bliebe, egészen ritkan -ad nélkiil is, v6. i waa(r) ’ich wire’ (i waarad mellett), i
hét ’ich hiatte’. Ezzel a két utobbi segédigével képezik a k6tomod mult idejét: i
waa gea(r)n dua(r)t gweist ’ich wire gern dort gewesen, szivesen ott lettem vol-
na’, i hét iara sou wos net gsookt ’ich hétte ihr so (et)was nicht gesagt, ilyesmit
nem mondtam volna neki’.

A kotémod korabbi jelen idejii formai rendkiviil ritkak, gyakorlatilag csak ki-
fejezésekben fordulnak eld, mint grias goud! 'gril Gott!, adjon Isten\\fagdiitz
goud! ’vergelt’s Gott!, Isten fizesse meg/V, fiad goud ’behiite Gott!, Isten ald-
jon!’, goud sai daunk! ’Gott sei Dank!, hala istennek’, huis da daifii/gugu!
’hol’s der Teufel/Kuckuck!, vigye el az 6rdog!’ stb. Sajatsagos a gemma! ’gehen
wir!, gyeriink!’, kifejezés, amit valoszinlileg a ’gehe man!’ alakbol a tdbbes
szamra is Kiterjesztettek, mert egyébként a tobbes szam 1. sz. megfeleléje a
geinga ’gehen [wir], menjiink’.



Az un. erfs erds igék mult idejlii participiumat a ge- elétaggal vagy anélkiil,
zik, mig a gyenge igéknél a -d/-t hozzakapcsolasaval (blii(b)m ’geblieben’,
kwuntschn >gewunschen: gewiinscht’, grifa ’gegriffen’, gschloong geschlagen’,
ezzel szemben: gschaud ’geschaut’ stb.).

Az erds igéket tébelseji maganhangzoik alapjan hat un. ablautosztalyba so-
rolhatjuk, emelett van még egy hetedik csoport is:

jelen id6 participium (melléknévi igenév)
1. ai itt
graifa grifa ’greifen’
schrai(b)m gschrii(b)m ’schreiben’
2. i(a) ou
ia(r) oa(r)
fliang gfloung ’fliegen’
(g)fria(r)n gfroa(r)n ’frieren’
3. i(i)n, i(i)m un, um
ea(r) oa(r)
6 (i)l ui(l)
bindn bundn ’binden’
schtea(r)m gschtoa(r)m ’sterben’
hdéiifa khuifa ’helfen’
4. ei ou, au
breicha broucha *brechen’
neima gnjauma ‘'nehmen’
5. ee ee
eei eei
itt) el
gscheeng gscheeng 'geschehen’
eeisn geeisn ’essen’
siitzn gseisn ’sitzen’
6. o(o) ott)
oa(r) oa(r)
0i(l) 0i(l)
bocha bocha ’backen’
wooschn gwooschn waschen’
foa(r)n kfoa(r)n *fahren’
moinj gmoinj 'mahlen’
7. aa aa

aa ou



haasn khaasn ’heiflen’

laafa gloufa ’laufen’
gee gaunga 'gehen’
schtee gschtaundn ’stehen’

A hetedik osztalybol néhany ige atkeriilt a 6. osztalyba (foinj 'fallen, esik’,
hoitn 'halten, tart’, schloofa ’schlafen, alszik’, bloosn ’blasen, fijni’ stb.), az 5.
osztalyba tartozik most a schteesn 'stoBen, 16k’.

Szamos, egykor erds ige a nyelvjarasban gyengévé valt, vagy ingadozik a két
tipus kozott. Ma a gyengékhez tartoznak: 1. schaina 'scheinen, siit’, schnai(b)m
'schneien, havazik’, 2. niastn ’niesen, tiissz0g’, 3.feechtn 'fechten: betteln, kol-
dul’,fleechtn ’flechten, fon’, schea(r)n 'scharren, kapar’, schotn 'schelten, kor-
hol’, 4. dreischn 'dreschen (mit dem Flegel), csépel (cséphadaroval)’, leischn
'16schen, olt’, 5. biweing 'bewegen, mozgat’, weei(b)m ’weben, sz06’, bitn
'bitten, kér’, geea(r)n ’giren, ejed| pfleing 'pflegen, apol’ (ide keriilt a kweist
'gewesen, volt’ is), 6. loona ’laden, rakodik’, aunschofa ’anschaffen: befehlen,
parancsol), ainschpauna ’ecinspannen, befog’, schaana 'scheiden, elvalaszt’,
(aus)schwaafa ’(edényt) ausschweifen: spiilen, 6blit’, haun ’hauen, kapal’, riafa
rufen, hiv’ (a kartyjatéknal: ruafa), faunga ‘'fangen, fog’, heinga ’hangen,
hiangen, 16g’. Még ingadozik a mddcha ’melken, fej’, jollehet az erds alakot
gmuicha 'gemolken’ ritkabban hallani, mint a gyengét gmddcht *gemelkt’.

A fénévi igenév tulajdonképpen az ige tovébodl képzett fonév, és igy is hasz-
naljak: a zu prepozicioval sziikséges a hatarozott néveld alkalmazasa is, pl. zan
schloofa 'zum Schlafen: zu schlafen, aludni’, ebben az értelemben fan schloofa
'vom Schlafen’ is allhat. A két participium csak viszonylagos értelemben fejez
ki idébeliséget amennyiben az I. participium jelentésének meg kell egyeznie a
mondatban a ragozott ige idejével, tehat egyidejii (di droochadi khua is/woa
doo, ill. wead do sai(n) ’die tragende [= trichtige] Kuh ist/war da’, ill. *wird da
sein, a vemhes tehén itt van/volt’), mialatt a II. participium a ragozott igéhez ké-
pest eldidejli, tehat korabbi cselekvést fejez ki (da faschwundani schotz is/woa
unsichpoa, ill. wead unsichpoa blai(b)m ’der verschwundene Schatz ist/war, ill.
wird unsichtbar bleiben, az eltiint kincs lathatatlan maradt/marad’). A participi-
umbdl képzett hatarozdszokrol 1d. fent.

Kiilon kell emliteniink még néhany igetipust. Az Gn. ,,Riickumlaut”-os igék
(brennen — brannte — gebrannt tipus) alapvetéen gyengévé valtak: deinga —
deinkt 'denken — gedenkt: gedacht, gondol — gondolt’, breina — breint 'bren-

nen — gebrennt: gebrannt, ég — égett’, neina — gnjeint 'nennen — genennt:
genannt, nevez — nevezett’, kheina — kheint 'kennen — gekennt: gekannt, is-
mer — ismert’, reina — greint 'rennen — gerennt: gerannt, rohan — rohant’,

faweintn — faweint 'verwenden — verwandt/verwendet, hasznal — hasznalt’.



Az utolsd sz6 mutatja, hogy a II. participium régi alakja néhany esetben — mas
jelentéssel — tovabb él, pl. fawaunt Verwandt, rokon’, bekhaunt ’bekannt, is-
mert’. Az ehhez a tipushoz tartoz6 bringa ’bringen, hozni’ ige II. participiuma
még mindig broocht ’gebraucht’, sét (foként viccesen) brunga ’gebrungen’ is
(3. osztaly, pl. ha gyerekeket kérdeznek: wos hot as kriskhindl brunga? ’was hat
das Christkindl gebrungen?, mit hozott a Jézuska?’).

N¢éhany régebbi ige jelen idejii alakja a régi mult id6 tipus szerint képzdodik.
Nyelvjarasunkban a kdvetkezok tartoznak ide:

wisn ’wissen, tud’— 1., 3. sz. esz. jelen id6 (=ji.) waas 'weil}’, 2. sz. esz. ji.
waast 'weillt’, 1., 3. sz. tsz. wisn ’wissen’, 2. sz. tsz. wists *wilit’. Kotdmodban
1., 3. sz. esz. wissat *wilte’, 2. wissast 'wiilitest’, 1., 3. sz. tsz. wissatn
'wiiBten’, 2. sz. tsz. wissats 'wiiBitet’, II. part. gwist 'gewuB3t’.

kheina ’konnen, tud/képes’ — 1., 3. sz. esz. ji. khau(n) ’kann’, 2. sz.
khau(n)st 'kannst’, 1., 3. sz. tsz. kheina ’konnen’, 2. sz. kheints ’konnte’. Kot6-
mod: 1., 3. sz. esz. khundat ’kdnnte’, 2. sz. khundast 'konntest’, Il. part. kheina
’konnen’.

dea(r)fa 'dirfen, szabad’ — 1., 3. sz. esz. ji. dea(r)f’darf, 2. sz. dea(r)fst
'darfst’, 1., 3. sz. tsz. dea(r)fa 'dirfen’, 2. sz. dea(r)fts *dirft’. K6témod: 1., 3.
sz. esz. deafat 'dirfte’, 2. sz. dea(r)f(a)st 'dirftest’, 1., 3. sz. tsz. dea(r)fatn
’diirfen’, 2. sz. dea(r)fats 'diirfet’, 1. part. deafa 'diirfen’.

suin 'sollen, kell’— 1., 3. sz. esz. ji. sui ’solP, 2. suist 'sollst’, 1., 3. sz. tsz.
suinj 'sollen’, suits ’sollt’. K6témod: 1., 3. sz. esz. séiilat 'sollte’, 2. sz. séiilast
'solltest’, 1., 3. sz. tsz. soulatn 'sollten’, 2. sz. séiilats 'solltet’, II. part. suinj
'sollen’.

meeng 'mogen, szeret’kedvel’ — 1., 3. sz. esz. ji. mooch 'mag’, mookst
‘magst’, 1., 3. sz. meeng 'mdgen’, 2. sz. meechts 'mdogt’. Kotomod: 1., 3. sz. esz.
meechtat 'mochte’, 2. sz. meechtast 'mo6chtest’, 1., 3. tsz. meechtatn 'mdchten’,
2. sz. meechtats 'mdchtet’, 1. part. nem szokasos.

miasn 'missen, kell’— 1., 3. sz. esz. ji. muas 'muby’, 2. sz. muast 'mufit’, 1.,
3. sz. tsz. miasn 'missen’, miasts 'miulit'. Koétémod: 1., 3. sz. esz. miasat
'miBte’, 2. sz. miasast 'miBtest’, 1., 3. sz. tsz. miasatn 'miiliten’, 2. sz. miasats
'miifBtet’, II. part. miasn 'miissen’.

Ehhez a csoporthoz csatlakozott a wdiinj 'wollen, akar’ is — 1., 3. sz. esz. ji.
wiiti "will’, 2. sz. wiiiist "willst’, 1., 3. sz. tsz. wéiinj 'wollen’, 2. waiits "wollt’.
Kotomod: 1., 3. sz. esz. wdéiilat "wollte’, 2. sz. waiilast 'wolltest’, 1., 3. sz. tsz.
wdiilatn 'wollten’, 2. sz. wéiilats 'wolltet’, II. part. wdiinj 'wollen’.

A csoport két tagja mar gyenge: daung(a) ’taugen, alkalmas/hasznalhato’, ill.
(fajguna '(ver)gdnnen, sajnalni vkitél vmit’.

Végil megemlitiink néhany régi igét, melyek mai napig is 6rzik kiilonallasu-
kat: sai(n) ’sein’, hau(b)m ’haben’, daan ’tun’, gee ’gehen’ und schtee ’stehen’:



sai(n) ’sein’ — ji. esz. 1. sz. bin ’bin’, 2. sz. bis ’bist’, 3. sz. is ’ist’, tsz. 1., 3.
sz. san ’sind’, 2. sz. saits ’seid’. Kotémod: esz. 3. sz. sai ’sei’, tsz. 2. sz. saits
’seid’ (felszolitd mod is!), mualt i. esz. 1., 3. sz. woa ’war’, 2. sz. woa(r)st
'warst’, 1., 3. sz. tsz. woa(r)n 'waren’, 2. sz. woa(r)ts 'wart’. K6tdmod (mult i.):
1., 3. sz. esz. waa ’wire’, 2. sz. waast 'wéarest’, 1., 3. sz. tsz. waan ’wiren’, 2.
sz. waats ’wiaret’ (nyujtott formak is gyakoriak: waarad, waarast, illetve
waaratn, waarats), 1. part. gweist gewest: gewesen’. Megvan még egy régi fel-
sz6lito modu alak is: bis! ’sei!’, de csak formalisan, vo. bis schtiii(lla)! bis (:
sei) still(er)!’, bis ruich! *bis (= sei) ruhig!’

hau(b)m ’haben’ — ji. esz. 1. sz. hop ’habe’, 2. sz. ho(o)st ’hast’, 3. sz. hod
’hat’, tsz. 1., 3. sz. hau(b)m ’haben’, 2. sz. ho(p)ts ’habt’. K6témod: esz. 1., 3.
sz. hét, 2. sz. hest, tsz. 1., 3. sz. hetatn, 2. sz. hetats, 11. part. khod ’gehabt’.

daa(n) ’tun’ — ji. esz. l. sz. dua ’tue’, 2. sz. duast ’tust’, 3. sz. duad ’tut’,
tsz. 1., 3. sz. daa(n) ’tun’, 2. sz. diats ’tut’. Ko6tdmod esz. 1., 3. sz. daad(ad)
tite’, 2. sz. daast (vagy daadast) ’titest’, tsz. 1., 3. sz. daadatn ’titen’; 2. sz.
daadats ’tatet’, II. part. dau(n) ’getan’.

gee ’‘gehen’ — ji. esz. 1. sz. gee ’gehe’, 2. sz. geest ’gehst’, 3. sz. geed
geht’, tsz. 1., 3. sz. geinga ’gehen’, 2. sz. geets ’geht’. Kotémod: esz. 1., 3. sz.
gaangad ’gingen’, 2. sz. gaangast gingest’, tsz. 1., 3. sz. gaangatn ’gingen’, 2.
sz. gaangats ’ginget’, Il. part. gaunga ’gegangen’.

schtee ’stehen’ — ji. esz. 1. sz. schtee ’stehe’, 2. sz. schteest ’stehst’, 3. sz.
schteed ’steht’, tsz. 1., 3. sz. schteinga ’stehen’, 2. sz. schteets ’steht’. Kotomod
esz. 1., 3. sz. schtaangad ’stinde’, 2. sz. staangast ’stindest’, tsz. 1., 3. sz.
schtaangatn ’stinden’, 2. sz. schtaangats ’stiindet’, 1. part. gschtauntn 'ge-
standen’.

A cselekvés szitkségességének a kifejezésére szivesen hasznaljak a khea(r)n
'gehoren, tartozik vkihez/vmihez’ ige és ajelentést hordozo ige II. participiuma-
bol alakitott szoszerkezetet, ilyenkor a khea(r)n a kotémod esz. 3. személyben
all, vo. os traad khearad aingfia(r)t 'das Getreide (= Korn: Roggen) gehorte
eingefithrt (d.h. werden): es sollte/miiite vom Feld in die Scheuer gefahren
werden, be kellene hozni (a gabonat a f6ldrél) a pajtaba’.

3.2. Mondattan

A mondattannal elegend6 utalni néhany olyan jelenségre, amelyben nyelvja-
rasunk kiilonbozik az irodalmi nyelvtél. Ezek egyébként jellemzdek a bajor-
osztrak nyelvjarasokra, sot, sok tekintetben a német nyelvteriilet mas részeire

9Egy szomszédos német nyelvjaras (Alsogalla/Untergalla) mondattandnak leirasat 1d. SCHLEGEL

1935.



Mindenekeldtt a szorendrdl kell beszélni, amely keriili az un. mondatkeretet,
¢és igyekszik a mondaton belill a mondatrészek kozvetlen kapcsolatdt megorizni.
,»30 habe ich sagen wollen”, azaz gy akartam mondani’ a kdvetkezOképpen
hangzik: b i wéiinj soong ’so habe ich wollen sagen’, ,jich bin angekommen in
Pest” 'megérkeztem Pestre’: i bin au(n)khumma aufBeist ’ich bin angekommen
auf Pest (= Budapest)’, ,,heuer hat man nicht angérteln (= den Garten anlegen)
konnen” ’idén nem lehetett beiiltetni a kertet’: haia hod ma neit kheina
au(n)gaatin ’heuer hat man nicht kdnnen angérteln’ stb. S6t bévitett formakban
is: zwaa dausnd hét i miasn auszoinfia s huitz *zwei tausend [Gulden] hétte ich
miissen auszahlen fiir das Holz, kétezer (forintot) kellett volna kifizetnem a fa-
ért’.

Tobbnyire ez az oka a ’daB’ és "weil’ kotdszok utani egyenes szdérendnek az
alarendelé mellékmondatokban, bar itt a ragozott ige allhat az utolsé helyen is,
vO. ...wedi(l) i woa ned dahaam ’weil ich nicht daheim war, mert nem voltam
otthon’, da schuimaasta hod ma gsookt, tas i bin an eesl der Schulmeister hat
mir gesagt, daB ich bin ein Esel, a tanito mondta, hogy szamar vagyok’ mellett
...tas ian eesl bin ’daB} ich ein Esel bin, ua.’ stb.

A ragozott ige nemcsak a kérdd és felszo6litd6 mondatokban (illetve néhany
mellékmondattipusban) — mint altalaban a régi nyelvben — all a mondat ele-
jén, hanem a kijelenté mondatokban is: is(ch) scho zaid! ’ist schon Zeit!’ az ’es
ist schon (hochste) Zeit!, legfébb ideje!” jelentésben.

Kiilonben elészeretettel teszik a mondat ¢élére a legfontosabb jelentési szot,
fliggetleniil a kijelentés modjatol: a sedi(l) bringts! ’ein Seil bringt ihr!, egy ko-
telet hozzatok!” a 'bringt ihr ein Seil!” helyett, gsookt hod a niks, nua gschaud
’gesagt hat er nichts, nur geschaut, nem mondott semmit, csak nézett’ az ’er hat
nichts gesagt’ helyett stb. Ezaltal a mondatszerkezet dsszébbszorul, pl. deis isfia
di Miadi woos gmoocht woa ’das [ndmlich: Gewand] ist fiir die Maddi [= Maria]
was gemacht war, ez a [ruha] Marié, amit csindltak’ ahelyett, hogy ’das ist das,
was fiir die Mddi gemacht war, ez az, amit a Marinak csinaltak’.

Kiilondsen a gyors beszédben sok a kihagyasos mondat: niks soong und net
khumma, douch dua(r)t gweeist! 'nichts sagen und nicht (ge)kommen, doch
(trotzdem) dort gewesen!, semmit sem mondtak, nem jottek, mégis ott voltak’
vagy hopts nau ned oilas aussa? ’habt ihr noch nicht alles ausher (= heraus)
[d.h. gefunden]?, még nem taldltatok ki mindent?’.

A net 'nicht’ elérehozasardl 1d. a tagadasnal.

4. A szokincs

Mint az 6sszes német nyelvjarasban, a szokincsl) Gesztesen is tobb rétegbdl
tevodik 0ssze, amelyek egyike tobb, masika kevesebb elemet tartalmaz. Az alap-

10 Ebben a fejezetben nem targyaltuk kiilon a sz6képzést, mert az egyes tipusok és a sz6ossze-
tételek a példikbol lithatok. Osszefoglalisokat talalunk (a Budai-hegyvidékrdl) FoLLATh 1941, (a



szokincs nagyrésze 0 ssznémet, altalaban a helyi nyelvjaras hangtani saja-
tossagaihoz igazitva, mint muada ’Mutter, anya’, fooda ’Vater, apa’, suu(n)
’Sohn, fia vkinek’, douchta *Tochter, lanya vkinek’ stb. Lényegesen szorosab-
ban behatarolt, de még mindig szdmos elemet tartalmazo réteget alkotnak azok a
szavak, amelyek csak a felnémetben, azaz a bajor-osztrak és a svab-
aleman nyelvjarasokban ismertek, pl. fea(r)n °Fohre: Kiefer, erdei fenyd’,
haaksn ’Haxe(n): FuBl, Bein, 1ab’, hoofna ’Hafner: Topfer, fazekas’, laicht
Leich: Begrébnis, temetés’, rous 'RoB: Pferd, 16°, gaas *Gei}: Ziege, kecske’,
saumsdooch *Samstag, szombat’ stb.

Nagyon jelentds az a szokincsréteg amely a felnémeten beliil csak a b a -
jor-osztrakra jellemz6é, mint a ,forditott” hatarozoszok -her és -hin
(aussa ’ausher: heraus, ki’, aussi ’aushin: hinaus, ua.’ stb.), baischl ’Beuschel:
Lunge (bei Tieren), tiid6’, geid *God: Pate, keresztapa’, gou(d)! ’Gotel: Patin,
keresztanya’, khii(d)! 'Rock, SchoB3, szoknya’, oa(r)waaschl ’Ohrwaschel: Ohr,
fil’, schiach ’schiech: haBlich, csunya’, doupfa *Topfen: Quark, tiro’.

A kovetkezd réteget az eddigieken belil azan. keleti-bajor, azaz
osztrak szavak alkotjak, melyek csak ritkan taldlhatok meg Bajororszag
keleti részein tal, mint pl. a boradais ’Paradeis(er): Tomate, paradicsom’. Sok
olyan sz6 tartozik ide, amely a régi Monarchian beliil mas, nem német nyelvek-
be vagy nyelvjarasokba is bekeriilt, mint az ogroos!/ *Agrasel: Stachelbeere’ (v6.
m. egres, mindkét nyelvbe a latin agresta-boX), riibiisl *Ribisel: Johannisbeere’
(v6. m. ribizli, ribiszke), fisuinj °’Fisole: griine Bohne, zdldbab’, mariiinj
"Marille: Aprikose, sargabarack’, kharfiool *Karfiol: Blumenkohl’ (m. karfiol),
khoulraabi "Kohlrabi (m. kalarabé vagy karalabé), guguruts ’Kukuruz: Mais’
(m. kukorica) stb."

E mellett és ez alatt az osztrak szoanyag mellett 1étezik egy tipikusan m a -
gyarorszagi német szodllomany, amely nemcsak a bajor-osztrak
nyelvjarasokban, hanem a legtobb magyarorszagi kozépnémet és svab nyelvja-
rasban is megvan. Ezek részben német szavak, amelyek a telepitéssel fliggnek
0ssze (Scheuer ’Scheune, cslir/pajta’, Hofstelle ’hazikert/haztaji’, vordere und
hintere Stube ’elsG/tisztaszoba, lakdszoba’, Kastell 'Herrenhaus, Herrschafts-
haus, kastély’), koztiik szamos idegen szo (fiatalabbak is), amelyek a zart német
nyelvteriileten mar nem hasznalatosak, mint a khuntrookt 'Kontrakt: Vertrag,
szerz0dés’, assegraziau(n) ’Assekuration: Versicherung, biztositas’, assegria(r)n
’assekurieren: versichern, biztositani’, (di) elektrischi *Elektrische: Straenbahn,
villamos’, néha specialis jelentéssel, mint maleea(r) ’Malheur: Sorge, gond’,
apadeekn ’1. Apotheke, patika, 2. Medikament, gyogyszer’, boust ’1. Post, pos-

szomszédos Vértesboglarrél) TAFFERNER 1941 és (az egész nyelvjarasszigetrél a vokalizmus leira-
sanal) HUTTERER 1963: 231-92.

11 A magyarorszagi német nyelvjarasok kozos vonasairél Id. HUTTERER 1985/1993.



ta, 2. Nachricht, hir’, kleerikus ’Klerikus: Taugenichts, Pfuscher, schlechter
Fachmann, semmirekelld, fuser (tsz. kleerikusrij’. A magyarbdl szdrmazd jove-
vényszavak nagy része szintén kozos a hazai német nyelvjarasokban, ezeket
természetesen a helyi nyelvjarasokra jellemz6é hangtani valtozasokkal vették at.
Minden szakcsoportban vannak ilyenek, pl. a mezégazdasagban, illetve allatte-
nyésztésben, mint a bed(e)reinzn ’Petrenze: szalas takarmanybol két ridon vagy
vasvillan viheté kisebb csomo, a szénakazal alapja; petrence’, buusta ’Pufita’
(m. puszta)-. Einddhof, Einschicht, tanya’, salaasch ’Sallasch (m. szallds)-.
Auslauf in der Miéststeige (Stall) der Schweine, disznool kifutdja’, tschikkal
"Tschickerl’” (m. csiko) afiiii 'Fillen: Fohlen, ua.” mellett, wikka "Wicker’ (m.
bika) a német schtia(r) ’Stier’ mellett csak a fiatal, még nem igaba fogott dkrot
jelenti, bearesch 'Knecht bei der Herrschaft, uradalmi cseléd’ (m. béres),
gogaasch 'Hahn’ (m. kakas) a hau(n) ’Hahn, ua,” mellett, a konyha ¢és a ruhaz-
kodas teriiletén, pl. darhonja (m. tarhonya), nalunk megvan a német raiwl
Reibel’ neve is, laangosch (m. langos), a régebbi nyelvjarasokban megvan a
németfaiafleikka ’Feuerflecken’ neve is, golaatsch (szlav-m. kaldcs) ’Kuchen’,
pogaatsche(r)l ’Pogatscherl, pogacsa’ (a bécsi nyelvjarasban is), palatschinkn
'Palatschinke, palacsinta’ (Ausztridban is), (di) maalibroosi(n) ’Polenta, pulisz-
ka, maié’ (m. maliproszi), gulaasch *Gulasch(suppe)’ (m. gulyads), paprigaasch
’Paprikahuhn oder -lamm, csirke- vagy baranypaprikas’ (m. paprikas), letschoo
(m. lecso), ismert a letschoosupm ’Letschosuppe, lecsdleves’ is, pergelt (m. por-
kolt), leikwaa(r) (m. lekvar), tovabba geebene(k) Kepeneg: Umwurf, Mantel’
(m. koponyeg), tschischma ’Tschischme: Reitstiefel’” (m. csizma), tschutra
"Tschutter: Feldflasche aus Holz, kulacs’ (m. csutora), bagauntschn ’Bakan-
tsche: Schniirstiefel’ (m. bakancs), gaatjahousn ’Gadihose: lange, unten weite
Leinwandhose der alten Tracht, hosszil bdszaru vaszonnadrag, régi népviselet’
(m. gatya), wuunda (buunda is) (m. bunda).

Ezenkiviil még szamos példaval bizonyithaté, hogy a magyar befolyas a
szokincs szinte minden teriilletén érvényesiilt: tschaarda (m. csdrda), eredetileg
a torokbol, tschaardaasch (m. csardads), magyar népitanc, melyet kordbban na-
lunk nem tancoltak, és a lépések miatt ginyneve a ’Krautstampfer, kaposztata-
poso’ volt, oidemaasch (m. dldomas-. Leitkauf), paanda 'Bande, 1. ciganybanda,
2. uradalmi araté6 napszamosok’, eeljen ’Vivat, Hoch’ (m. éljen), betjaajr) (m.
betyar): ’Schelm, urspriinglich soviel wie Wegelagerer, Strauchdieb, koépé, ere-
detileg utonalld’, hunzut 'Hundsfott, Schelm, kopé, csirkefogd’ (visszakdleson-
zés a m. huncut-bol), delepesch ’a masodik vilaghaboru utan a kitelepitett néme-
tek helyébe jové magyar’ (m. telepes ’Siedler, Kolonist’), tschaawarok
’strabanzen’ (m. csavarog), baatschi ’Onkel’ (m. bdcsi afeita *Vetter’ mellett),
neeni ’Tante’ (m. néni a baasl ’Basel’mellett) stb. Kiilondsen az 50 év koriili
generacio, akik nagyjabol a nyelvjaras utolséd aktiv beszéldi, hajlamosak magyar



szavakat vegyiteni a német beszédbe is, mint apu 'V ati’ (m. apu) és anju ‘Mutti’
(m. anyu), futpal 'FuBball’ (m.futball) a boolingschteesn ’BallstoBBen’ helyett,
(di) baanja 'Bergwerk' (m. bdnya) és nem grua(b)m 'Grube', schoocht
'Schacht'  bea(r)chwea(r)k 'Bergwerk' helyett, illetve banjaas (tsz. -n)
'Bergmann' (m. bdnydsz) €s nem schichtla ’Schichtler’ vagy bea(r)chmau(n)
(tsz. bea(r)chlaid 'Bergleute').

Ahol a magyar szonak specialis jelentése van, ott ezt az idésebbek is hasznal-
jak, vo. hoost kfelelt? 'hast du ge-felel-t?, hast du [im schulischen Sinne] geant-
wortet, feleltél az iskolaban?’ (m. felelni 'antworten'), duast fejdeni? 'tust du
[Rétseljlosen?, rejtvényt fejtesz?’ (m. fejteni 'losen'), sei haum gmulad 'sie
haben gQ-mulat-et, sie haben sich unterhalten, mulattak’ (m. mulatni 'sich
unterhalten: mulatieren’, v6. a bécsi dialektus Mulatschak 'wilde, ziigellose
Unterhaltung’ szavaval, m. mulatsag). A boa(r)dai 'Partei' nalunk az egy haz-
ban lakokat vagy a birdsag eldtt a peres feleket jelenti, a politikai partot csak a
magyar baart (m. part) széval jelolik. A magyar szavakra alkalmazhatjak a né-
met szoképzés szabalyait is, v6. bearaschouks(n) Ge>es-Ochse(n): Ochse(n),
béresokrok’, korabban a nagybirtokokon nagy erejitkk miatt szivesen tartott hosz-
szu szarvu magyar sziirkemarha. 2

Kézenfekvd, hogy a magyar befolyas német ,kontdsben” a tiikorforditasok
vagy tartalmi azonossagok kozt is felfedezhetd. Elegendd itt néhany példat emli-
tenlink: aufpreina ’aufbrennen: (Licht)anziinden’ (a m. felgyujtani utan) az
aufschrauwa ’aufschrauben’ mellett, opleischn ’abldoschen: (Licht)ausmachen’
(a m. leoltani utan) az opschrauwa ’abschrauben' mellett, bénzinprunna 'Ben-
zinbrunnen: Tankstelle’ (a m. benzinkut utan), ai(n)piiltrisch ’einbilderisch: ein-
gebildet’ (a m. beképzelt 'eingebildet' utan). Korabban azt mondtak valamirdl:
dees is des wichtiksti 'das ist das Wichtigste, az a legfontosabb’, ma inkabb azt
mondjak dees is des haupt 'das ist das Haupt (ndmlich -sache), az a f6’ (a m.fo
'Haupt' utan), ria(r)maschii(n) ’Rithrmaschine: Betonmischer, betonkeverd’ (a
m. keverdgép a keverni ’umrithren’ és gép 'Maschine' utan, valoszintileg ta-
maszkodva a sajat nyelvjarasi ria(r)faasl 'RithrfaBl’ szoéra is, amit a vajkopiilés-
hez hasznaltak. Nagyon jellegzetesek a magyar kornyezetben gydkerezd jelen-
téseltolodasok: a douchta 'Tochter, lanya vkinek’ és suu(n) 'Sohn, fia vkinek’
még megvannak, de egyre gyakrabban szoritja ki ezeket a maa(d)! 'Médel, lany’
¢és bua 'Bub: Knabe, Junge, fii’, mert a magyarban ezt a megkiilonboztetést nem
onallo szavakkal fejezik ki. Bar néha hallhatdo még a bua(r)sch 'Bursche’, tobb-
nyire azonban inkabb a knjeecht 'Knecht' szerepel, mert a magyarban mindkét
jelentésben a legény-1hasznaljak. Erdekes az atallas a 'Zeit' és 'Wetter' szavak-
nal: zaid 'Zeit' nemcsak 'Zeit, idétartam/idészak’, hanem egyben a 'Wetter,

2 Ezeket az okroket azért nevezték igy Gesztesen, mert csak a foldesir béresei dolgoztak ve-
liilk. Magaban a faluban csak a hazai vorostarka vagy a bonyhadi fajtat tartottak.



id6éjaras’ is (mint a m. idd), mialatt weita W etter’ csak a rossz iddt, vihart, ziva-
tart stb. jelenti. Természetesen létezik sajat német szdéalkotas is a csak Magyar-
orszagon megismert fogalmakra, mint pl. woosa-umua(r)kn *Wassergurken’ a
m. kovdszos uborka megjelolésére. Parhuzamossagot mutat a kraunknschtaund
'Krankenstand’ (m. betegdllomany a német utan) €s a kraunknualaup ’Kranken-
urlaub’ (a m. betegszabadsdag utan, ahol a szabadsdg ’Urlaub’ jelentési). A
nyelvjaras sajat alkotasa viszont a kraunknzee(d)l ’Krankenzettel: Kranken-
schein, beteglap’.3

Erthetéen nagy volt a magyar nyelv befolydsa a névanyagban. A torténelmi
hagyomanyu 6rokolt foldrajzi nevek, mint Doodes ’Totis: Tata’, Khumua(r)n
’Komorn: Komarom’, Oufn ’Ofen: Buda’, (Schtui)Waisnpua(r)ch ’(Stuhl)-
Weillenburg: Székesfehérvar’, Roop 'Raab: Gyodr’, Graa(n) ’Gran: Esztergom’,
Eednpua(r)ch ’Odenburg: Sopron’, Siimpiang ’Siebenbiirgen: Erdély’, Ginz
’Glins: Készeg’, Finfkhia(r)cha °Filinfkirchen: Pécs’ mellet 0j német neveket is
alkottak, részben a magyarral parhuzamosan: pl. Kholenii ’(Totiser)Kolonie:
Tatabanya’, Dea(r)fl 'Dorfel: Ujbarok’, Gia(r)na Schoocht ’Kirner Schacht:
Kornyebanya’, részben a magyarbdl atvéve és hangtanilag beillesztve a nyelvja-
rasba: pl. Schemling ’Schemling: (Vértes)Somld’, Mua(r) ’'Moor: Mor’,
Aungschtiin *Augustin: Agostyan’, Saar ’Saar: Szar’ stb. A magyar befolyas kii-
16ndsen a szazadforduld oOta a személynevek korében is egyre nagyobb lett, mi-
nélfogva parhuzamos alakok keletkeztek foként a beceneveknél: Georg-hoz a
Schua(r)l ’Schurl’ és Hanziagl Hansjilirgel’ mellett Juari, Jua(r)l, s6t Djuari a
magyar Gyuri-bol, a Franz-hoz (Fraunz) a Fraanzl, Fraanzi mellett Fearenz (m.
Ferenc), Fea(r)l és Feari a m. Feri-boi, a Schteefiii *Steffel’ mellett Pischta 'm.
Pista’ is a Stefan-hoz, a Seip(l) mellett Jousch ’Josch: m. Jozsi’ a Josef-hez stb.
Néhany nevet csak az 0j hazaban kezdtek hasznalni, ezeknek csak magyar alak-
juk van, ilyen az Imre 'm. Imre: Emmerich’ vagy Laasloo 'm. Ldszlo: Ladis-
laus’ stb.

Az allatneveket valodszinilileg a ,,piacrol” vették at a magyar hasznalatbol,
Baandi 'Bandi’, Gesche Kese’ a lovaknal, Widees ’Vitéz’, Tschaakoo Tscha-
ko’, Betjaar 'Betyar’, Bascha ’Pascha’, Baador ’Bator’ az okroknél, Ruuscha
’Rézsa: Rose’, Zitrom ’Citrom: Zitrone’, Narantsch 'Narancs: Orange’ stb. a te-
heneknél volt szokasban. ¥

B A nyelvkeveredés itt bemutatott tipusai az egész magyarorszagi németségre jellemzdoek, vo. a
Pécs kornyéki példakat is: HUTTERER 1990: 8S.

M4 A lovak és szarvasmarhak magyar neveit ,,piaci nevek”-ként értelmezhetjiik, és a torténelmi
Magyarorszag egész teriiletén é16 minden nemzetiségnél elterjedtek, részben még ma is megtalal-
hatok az erdélyi szaszoknal és a szlovakoknal, vo. KrRAUss-R ICHTER 1986 (839: Bandi!), illetve a
Kundert folyé felsé folyasanal 1évé szlovak falvakban, vé. PaLkovic 1989: 484.



5. A nyelvjaras fejlodése

A nyelvjaras bemutatasa utan térjliink vissza a kiindulopontra. Mint az ada-
tokbdl kideriilt a gesztesi nyelvjaras nem ,,svab” a sz6 hagyomanyos értelmében
(maga a schwoobisch, schwoowisch sz6 sem hangzik ,,svabul”), hanem teljes
egészében a bajor-osztrakhoz, pontosabban a kelet-dunai-bajor (keleti kozép-
bajor) nyelvjarashoz tartozik, ahogyan ezt Als6-Ausztria keleti részén, Burgen-
landban ¢és Kelet-Stajerorszagban beszélik. Vargesztest a kornyezé német fal-
vakbol masodlagos ,,erdei” telepiilésként hoztak 1étre az Esterhazy uradalomban,
ez az oka annak, hogy mar az elsé telepesgeneracional erés nyelvjaras-kevere-
déssel kell szamolnunk. Ez a folyamat aranylag rovid id6 alatt egy uj, egységes
bajor-osztrak nyelvjaras kialakuldsdhoz vezetett, amely ugyan a szdkincsben
tartalmazott frank elemeket, de olyan kis mértékben, hogy végil is keverék-
nyelvjarasrol nem beszélhetiink.

A keveredés és kiegyenlitddés sajatos eredményt hozott. Egyrészt nyelvjara-
sunk sok tekinteben régies, gondoljunk az olyan szavakra, mint ai(n)! *Ahnl:
GroBvater, nagypapa’, aa(n)! ’Ahnl: GroBmutter, nagymama’, schwea(r)
’Schwiher: Schwiegervater, apds’, schwiiga ’Schwieger: Schwieger-mutter,
any0s’, schnua(r) ’Schnur: Schwiegertochter, meny’, ziwei(b)m ’Zibebe:
Rosine, mazsola’, lemauni ’Limone: Zitrone, citrom’, eis ’ihr, ti’, eing ’euch,
titeket’, einga ’euer, tiétek’ stb. Masrészt kezdetektdl fogva ,,magasabb szint{i”
nyelvi formak hasznalatara térekedett, igy magyarazhato, hogy a keleti osztrak
paraszti nyelv tipikus elemei még nyomokban sem mutathatok ki. ’Ertag’ und
Pfinztag’ itt ismeretlenek, nalunk csak a diinstooch ’Dienstag’ és dunas-
(ch)tooch ’Donnerstag’ van meg, tovabba a Hemd ’ing’ csak heimad és sohasem
"Pfaid’, die Peitsche ’ostor’ csak paitsch és nem ’Geillel’. A hangallomany is
ezt bizonyitja: a szomszédos falvak «/-ejtése (muida Mutter’, bui ‘Bub’ tipus)
még maradvanyokban sincs meg, sét, a téves besorolas miatt még a régi khui
’Keue: Kinn, 411’ a khuakhee(d)l ’Keue(n)kette: Kinnkette am Pferdegebil3,
allazélanc a 16nal’ nevében is khua lett, jollehet a szomszédok khui Kuh, tehén’
szavahoz semmi koOze sem volt. ’Erbse, bors6é’ nalunk eabsn és sohasem
oa(r)was, mint K6zép-Magyarorszag német nyelvjarasainak nagy részében.

Mindez azt bizonyitja, hogy a vargesztesi nyelvjarast kezdetektdl fogva befo-
lyasolta az osztrak nyelvi norma tekintélye, mégpedig a magyar varosokba
(Buda/Ofen, Pest, Gyér/Raab, Tata/Totis stb.) telepiilt németség nyelvhasznalata
révén, azaz az 0 kozvetitésiikkel a bécsi dialektus egy régebbi valtozata. Ehhez
tartozik az ««-ejtés az oa helyett (braad ’breit, széles’, schtaa(n) ’Stein, k6’ és
nem broad, schtoa(n), és a felszin alatt egy esetleg meglévo frank réteg ellenére
a donté a mindenkori osztrak varosi ejtés volt.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a gesztesi nyelvjards — foldrajzilag
beagyazddva a Dunantali-kdzéphegység északnyugati részén 1évé német nyelv-



jarasszigetbe — a zart német nyelvteriiletrél hozott, kiilonb6z6, de egymashoz
igen kozel all6 nyelvjarasok kiegyenlitédésébol keletkezett. Az osztrdk varosi
nyelvjarasok nyelvhasznalata egyfajta tekintélyesebb kdznyelvnek szamitott, és
ez hatarozta meg a nyelvfejlédés iranyvonalat. Ezt a fejlddést megszakitotta a
"német varosi polgarsag és értelmiség nyelvi valtasa a magyarra, amely a 19. sz.
masodik felétél kovetkezett be. Ez nemcsak itt tortént meg, hanem Magyaror-
szag valamennyi németlakta teriiletén, ahol a német kozépréteg mint sajat nem-
zeti kultarajanak hordozoja ezt a valtast atélte. 15
Ezt a folyamatot az allam az 1867-es kiegyezés utan minden lehetséges mo-
don tamogatta, nem utolsésorban az iskolapolitikdban, megakadalyozva igy egy
uj német kozépréteg kialakulasat.16 A jelt az 1868-as 38. torvénycikk adta meg,
amely a mas tanitasi nyelvil iskolak fels6 tagozataban bevezette a magyar nyel-
vet kotelezd targyként. Ennek mar korabban is voltak eldzményei, igy 1841/1842-
ben a népiskolakban — Gesztesen is — a német anyanyelvi oktatas mellett ma-
gyart is tanitottak a gyerekeknek, de kiillondsebb eredmény nélkiil, mert a ma-
gyar a kozéletben sem volt okvetleniil sziikséges. 1893-ban a magyart az 6vo-
dakban is bevezették, és ettdl kezdve a tanitasi segédanyagok (pl. térképek stb.)
feliratozasa magyar volt. A tandrok mindsitését rendeleti uton attol tették fliggo-
vé, milyen sikerrel tanitottdk a gyerekeket magyarra.17 1902-t61 az iskolai okta-
tasnak miniszteri rendelet alapjan a ,,lehetd legnagyobb részben” magyarul kel-
lett torténnie. Néhany gesztesi tanitd mar korabban is torekedett erre, igy egy
1878-as jegyz6konyvbdl kideriil, hogy a vizsga el6tti beszédet egy fil németiil,
testvére viszont mar magyarul tartotta. Ennek ellenére egy tanfeliigyelé még
1904-ben is sziikségét latja annak, hogy ,,a magyart intenzivebben hasznaljak az
oktatasban”. Az 1904/1905-6s tanévben eleget tettek ennck a kovetelésnek, a
hittan kivételével az egész tanitast atallitottak magyarra. 1907-ben orszagszerte
torvény irta eld, hogy a negyedik osztaly végére a gyerekeknek tokéletesen kel-
lett tudniuk irasban és szoban magyarul, és egyben jo hazafiaknak kellett lenni-
ik. Az els6 vilaghaborut kovetd Osszeomlds utan az els6 magyar koztarsasag
grof Karolyi Mihaly vezette polgari demokratikus kormanya ismét biztositotta a
nemzetiségek szamara az anyanyelvi oktatast: 1918. november 24-én a gesztesi
iskolaszék is elhatarozta, hogy az 1919/1920-as tanévt6él 0jbol bevezetik a német
nyelvi oktatast. A torténelmi események meghiusitottdk a hatarozat végrehajta-
sat. Ehelyett harom iskolatipust vezettek be a kisebbségeknél. Az A tipusu isko-

B Ezzel a kérdéssel tobbszor is foglalkoztam, ld. HUTTERER 1961/1991. A magyarorszagi
német polgarsag ,tudathasadasanak” szerepérél 1d. PUKANSZKY 1941.

16Ennek a mozgalomnak a szellemérél vo. egy 19. sz. kortars irdsiat, LOVARDI-SCHUTZEN-
BERGER 1960. Attekintést nyujt HUTTERER 1990: 207.

17 A gesztesi adatokat az iskola elmagyarositiasarél Molnar Jinos visszaemlékezéseib6l vettem
at.



lakban csak az allamnyelvet és az irodalmat tanitottdk magyarul, a tobbi targyat
németiil, a B tipusban felosztottak az egyes targyakat a nyelvek kozott, mig a C
tipusban a masodik osztalytdl anyanyelven csak egy targyat és a hittant tanitot-
tak, minden mast magyarul. Az 1. osztaly volt az eldkészitd, mivel az elsésdk
még egyaltalan nem tudtak magyarul. 1931-t8l kezdve miikodott Gesztesen egy
olyan magyar tanar, aki 1933-ban ,,a magyar nyelv eredményes oktatasaért”
megkapta kitlintetésként a Thaly Kalman Bizottsag ezért jaro dijat. Az akkori
német kormany nyomasara a 30-as évek vége felé erdsebben kiépitették az anya-
nyelvi oktatast a C-iskolakban. igy 1944-ig (az 1944/1945-6s tanévet nem tudtak
megkezdeni) az irodalom, torténelem, foldrajz tanitdsa magyarul, a fizika, kémia
biologia oktatasa németiil, a matematikaé mindkét nyelven folyt. A habor( utin
— elméletileg — 1953-t6l ismét lehett németiil tanulni, errél azonban Vargesz-
tesen sz6 sem volt. EI6szor 1961-t6l, igen szerény keretek kozott volt erre ismét
lehetdség, és csak 1970/1971-ben jutottak el a sziilok odaig, hogy gyermekeik
szamara Ujra igényeljék a német nyelv tanitdsat. De csak 1976 6ta van Gesztesen
megint egy torekvd, lelkes tanarnd, Kestler Katalin, a szomszédos ugyancsak
német Vértessomlorol, aki az alsotagozatosoknak nemcsak a német irodalmi
nyelvet tanitja, de megkisérli a sajat nyelvjarasuk iranti szeretetet is felébresz-
teni benntik.

Id6kozben azonban olyan valtozasok mentek végbe a faluk6zosségben, hogy
a beiskolazott gyerekek szamara a német mar nem anyanyelv, hanem idegen
nyelvveé valt.

Tévedés lenne azt hinni, hogy a falu gyors nyelvi valtasaért az oktataspolitika
1867 ota allanddan folyd magyarositasi torekvéseit okolhatjuk. Ez ugyan hozza-
segitett a magyar nyelv elterjedéséhez, de inkabb a német irodalmi nyelv kiszori-
tasaban volt szerepe és igy a sajat, német értelmiségi réteg kialakuldsanak meg-
akadalyozasaban.

A valddi okot mashol kell keresniink. E16sz6r azonban a ,,fekete-erdei 6sha-
za” elméletéhez hasonlé népies magyarazatokkal kell leszamolni, amelyek min-
deniitt megtalalhatok a nemzetiségi — nemcsak a német — falvakban, miszerint
az 1945 utani megtorlasoktol valo félelem birta ra az embereket arra, hogy sajat
nyelvjarasukat ne tanitsidk meg gyerekeiknek. Ez ellen szo6l az a tény, hogy ép-
pen az 1940-es és 1950-es években sziiletett gesztesiek iskolaskoruk eldtt szinte
csak a helyi német nyelvjarast ismerték, amelyet altaldban ma is jol beszélnek
idésebb rokonaikkal és sziileikkel, és csak egymaskozt, sajat kortarsaikkal
beszélnek — kiilondsen a 60-as évek 6ta — magyarul. A nyelvi valtas oka valo-
jaban nem a politika, hanem a gazdasagi-szocialis valtozas. Az 50-es évek elejé-
tdl megindult az orszag fokozott iparositasa, mindenekeldtt a banyak megnyi-
tasaval: a falu lakossaga itt (és az erdészetben) talalt munkat, és a munkahelyen
a magyar, német ¢és szlovak banyaszok kozott az érintkezés nyelve a magyar



volt. Az iparositas eldsegitette a varosiasodast is, mikdzben a falusi nyelvjarast
— hangstlyozzuk: minden nyelvnél egyszerre — mint ,,parasztos” nyelvet
kiszoritotta a nagyobb tekintélyli kdoznyelv, és a fent vazolt koriilmények miatt
ezt a koznyelvi funkciot csak a magyar volt képes betdlteni. Ez a kornyékbeli
magyaroknal a magyar nyelvjarasok fokozatos visszaszorulasat eredményezte a
sajat varosi kdznyelviik javara, de a németeknél és a szlovakoknal az anyanyelv
elvesztésétjelentette.

Ez a varosi életformara valo atallas a falusi k6zosség bels6 életében is sulyos
kovetkezményekkel jart: a szokasos nagycsaladot, ahol tobb generacio élt
egyiitt, felvaltotta a kisebb csaladok kiilonélése, és ezzel a régi hagyomanyok —
igy a nyelvjarasok — maradéktalan atdrokitésének is vége lett. Az utdébbi idok-
ben megprobaltak az eltlinében 1évé nyelvjarasokat és a benniik megtestesiilt
kulturalis 6rokséget visszanyerni. Nyitott kérdés, hogy ez sikeriil-e. Adjon re-
ményt a kdzmondas: Wo ein Wille ist, da ist auch ein Weg: Aki akar, az talal
kiutat.
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.MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XXXIX, 77-85 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2001.
EVKONYVE

Az ikerszok a magyar szokincs rendszerében

Ikerszok — csatlakozva PAPP ISTVANhoz (A szoalkotas problémai: MNyj. 9:
3-31) — felfogasom szerint csak ikeritéssel jonnek létre. Tehat a PAIS DEZSO
altal forradasosnak (Példak a hangutanzo ikeritésre: MNy. 50: 274-9; Példak a
hangrendvaltdo osztédasos ikeritésre: MNy. 55: 458-61; Az azik-fazik, irkal-

firkal tipusu ikeritések: MNy. 57: 76-8; A maganhangzos elétagi — massal-
hangzods utotagu ikerszok alakulasmodjai: MNy. 59: 280-5) nevezett ikerszokat
(ken-fen) mellérendelésnek tekintem, és BARCZI GEZA szakszavaval (Bevezetés
a nyelvtudomanyba. Bp., 1957.3 73) alikerszoénak nevezem, csupan az osztoda-
sosnak mindsitett ikerszokat tartom valdodinak. Az ikeritésta belsé kelet-
kezést szavak létrejottének egyik onallo tipusaként kiillonitem el a szoképzés, a
sz00sszetétel, a szdalkotas ritkabb modjai: az elvonas, a népetimoldgia, a szo-
vegyiilés stb. mellett.

Az ikeritéskor keletkez6 formak, az ikerszdk onallo lexikai egységek.
Bar akusztikai jellemz6éik miatt kettds tagolasuak, de valdjaban egyszerii szok.
Szemantikai szempontb6l abban kiilonboznek a mellérendeld Osszetett szavak-
tol, hogy kételemi szerkezetiikben legfeljebb az elo- vagy az
utotagjuk 6nallo jelentésti sz6 (vagy annak szarmazéka), olykor azonban egyik
komponensiik sem az (inog-binog, gyim-gyom, incifinci, zing-zong). Morfolo-
giailag pedig az adja az eltérést, hogy csak ajelentéses rész szabad morféma, vi-
szont az ikeritéskor sziiletd masik elem — amelyet ikeritménynek ne-
vezek — olyan kotott morféma, amely jatékos hangalaki valtozata az ikeritést
indukal6é hangsornak.

Az 0nallo jelentésti és alaku szobol keletkezd ikerszok a szoalkotas
tipusaba tartoznak, hiszen ebben az esetben az ikerités a magyar szokészletben
mar meglévé széra épill ra: vagy az eldtag jelentéses (Ocsi-Bécsi, nyiilam-
bulam), vagy az utotag (filel-fiilel, kivir-kavar), vagy érzelmi-akarati mozzanatot
kifejez6 indulatszo, mondatsz6 az etimonja (kipp-kopp, kitty-kotty). A jelentéses
szohoz egy addig nem létezd, magaban nem hasznalatos, ezért fogalmi jelentést
nem hordozoé hangalaki varianst, ikeritményt fiiz a besz¢éld, és az ikeritést kivalto
alaptagot és az ikeritményt egyetlen egyszerii szova kapcsolja 6ssze, amelyen
mégis jOl lathatd az eld- és utdtag hangtani egymasra vonatkozasabol fakaddan
az ikersz6 kettds tagolasa. Példaul Ancsa, csengds, foldott, villog jelentéses szo-



ként és szabad morfémaként iranyitja az ikeritést, és létrejon az Ancsa-Pancsa,
csengdls-bengds, fildett-foldott, illog-villog ikerszd. Az ikeritéskor keletkezd
masik elem nem szotari egység, mivel a Pancsa, bengds, fildett, illog jelentéste-
len és Onallotlan alaki komponens. A szdjelentést az ikeritést inspirald alaptag
adja, de maganak az ikerszonak a hangulati t6ltése az ikeritménynek kdszonhe-
to.

A komponenseikben fogalmi jelentést és alaki fiiggetlenséget nem mutato
ikerszok viszonta szoteremtés tipusaba illeszthetok be, mert bar feltéte-
lezett elemeik koziil latszolag az egyik, az alaptagszerlien viselked6 meghataroz-
za az ikerités modjat, valojaban azonban szokincsbeli el6zmény hijan egyszerre
sziiletnek, és tobbnyire alkalmi (azaz csak ritkan szotarozott) ikersz6t hoznak
1étre (etye-petye, tereferél; dzim-dzum, ecc-pecc). Ezekbol a példakbdl is kide-
rill, hogy tovabb oszthatok ikerszoként jelentéses és ikeritett formajukban fo-
galmi jelentést nem hordozo6 ikerszok fajtajara. Hiszen példaul az etye-petye
azonos alakl és egyben tobbjelentésii fonévként egyrészt *étvagy’ és *étvagyger-
jesztd étel’, masrészt ’csacsogas, iires fecsegés, terefere’ és 'szerelmesek enyel-
gése, szerelmeskedés’ értelmii. A bizalmas stilusarnyalatba illd tereferél igénk
pedig olyan nére értendd, aki mindennapi, jelentéktelen dologrél ’kénnyed, bi-
zalmas kozvetlenséggel, élénken beszélget’. Ebben a tipusban a fogalmi jelentés
nem a fiktiv alaptagbol szarmazik (példaul: tere), hanem az ikersz6 egésze adja
azt. A dzim-dzum, ecc-pecc tipusu ikerszok viszont nem is jelentést akarnak ki-
fejezni, csak szokvanyos vagy egyedi formaban utanoznak hangokat (trilli-tral-
la, zim-zum; klipp-klopp, klitt-klatt), keltenek fel hangulatot (irgum-burgum),
vagy csupan a hangokkal jatszanak (csir-csdr, dirim-dorom, ittyem-pittyem).

Mindezek miatt az ikerszokat etimoldgiai-szemantikai-morfoldgiai szem-
pontbol — a hagyomanyoktél eltéréen — négy tipusba sorolom:

1. az elétagjukban 6nalld alaku ésjelentésii szobol szarmazok (cseng-beng),

2. az utotagjukban 6nallo alakl és jelentésti szo6bol eredeztethetdk (cimmeg-
cammog),

3. az ikerszoként jelentéses, de komponenseikben nem 6nallé alakuak, illetve
nem hatarozott fogalmi tartalmuak (a 'haszontalan, semmit nem éré aprosag’je-
lentésii encsem-bencsem),

4. a sem ikeritett formajukban, sem feltételezett elemeikben fogalmi jelentés-
sel nem telitettek, csupan hangutanzast és/vagy hangulatfestést felidézok tipusa-
ba (pitty-patty).

Ikerszogytijtésem adatai szerint az ikerszok tobbsége (1458) onallé fogalmi
jelentésli szobol vagy érzelmi-akarati mozzanatot kifejezd indulatszobol, mon-
datszobol etimologizalhatdo. Kevesebb azoknak az ikerszoknak a szama (865),
amelyekbdl nem lehet kideriteni az ikeritést kivalto alaptagot.

Az ikerszok keletkezése és hasznalata alapjaban véve nyelvvaltozathoz van
kotve: a nyelvjarasokhoz mint teriileti, illetve a gyermeknyelvhez mint életkori



nyelvvaltozathoz, ezenkiviill a gyermekversekhez, mondokakhoz mint sajatos
mifajhoz. Ebbdl nyilvanvald, hogy az ikerszok a kiegészitd sz6-
készlet elemei, hiszen jelentésiik miatt nyelviinknek kevésbé fontos
szavai; nem régdta — csak néhany szaz éve — fordulnak el a nyelviinkben, és
néhany kivételt leszamitva nincs, vagy alig van csaladjuk. Kivételnek szamit a
cica-mica, cseng-beng, csipcsup, ugrabugra, cikcakk, csiszeg-csoszog, csivir-
csavar, dibegett-dobogott, dirib-darab, dirr-durr, gider-gddor, giz-gaz, iceg-
biceg, icipici, kip-kop, lics-locs, hiszen ezek koré kisebb-nagyobb szocsalad al-
kothato a képzett formakbol.

A kozel 60 000 szot magaban foglalé ErtSz. anyagiban cimszoként a fel-
fogasom szerinti ikerszok szama csupan 118, ezekhez még hozza lehet sorolni
55 képzett format (agyabugydlas, agyabugyadlo, cicamacazas, cicamacazik, ci-
camacdzo, csereberélés, csereberélget, csereberélheto, csereberéld, etyepetyés
stb.), 18 alakvaltozatot (agyabugydl ~ egyebugyal, etyele-petyele ~ etyere-petye-
re, etyepetye ~ egye-petye), 2 igekotés format (elagyabugyal, elcsereberél). A
cimszok kozott 12 taji (agyabugyadl, kelebolal, hdji-baji), 32 nép- (atabotaban,
cokmok, encsembencsem, etyepetye), 14 gyermeknyelvi (picsi-pacsi, ciroka-
maroka) és 2 népdalban el6forduld alak van (dinom-danom, recefice). A szamok
alapjan meglehetésen kevésnek tiinik az ErtSz. anyagaba felvett ikerszo, ez az-
zal magyarazhat6, hogy csak kis résziik tartozik bele a magyar irodalmi és koz-
nyelvbe. Sok esetben nehéz meghuzni a hatart — barmennyire meglepd is — a
koznyelvi, ismert és a hapax legomenon ikerszok k6zott, mert példaul a mesék-
b6l mindenki szamara ismerdsen cseng a nyulam-biulam, 6zem-bdzem, roka-
boka, tyukom-bukom forma, ennek ellenére nem szamithaté az egész magyar
nyelvkozosség altal hasznalt formak kozé, mivel az ErtSz. nem veszi fel az
anyagaba. En magam is csak azt veszem koznyelvinek, a normativ koznyelvi
szokincsbe beletartozonak, amelyet az értelmezd szotar is annak tekint.

Nyilvanvaloan csupan a régota hasznalatosak keriiltek be az értelmezé szo-
tarak anyagaba: csip-csup, csecsebecse, cserebere, kipeg-kopog, kitty-kotty,
giling-galang, tik-tak. Viszont az ikerszoknak az el6bbiecknél népesebb csoportja
kizarolag a tajszotarakban lelhetd fel, hiszen nép- vagy tajnyelvi szok; példaul
az ’0ssze nem ill6 edények halmaz’-at jelentd csentrecsontra, a ’girbe-gorbe;
természetellenes novésili, gorbe (ember, fa); rendellenes, 6sszevissza szarvallasu
(szarvasmarha); formatlan, kicsorbult, elferdiilt; 6sszevissza beszéld, hebehur-
gya (ember)’ értelmQ csajta-bajta, az acsit-vacsit ’kiabal, larmaz, ordit’ jelen-
tésben. Az ikerszoknak a legnagyobb hanyada — mivel egyéni, egyedi alkotast
sz6 — hapax legomenon, ezért nem szotarozhatd. Ezek az alkalmilag sziiletd
alakok — bar a koltok, irok tollan keletkeztek — mégis kovetik a kdznyelvi
ikerités szabdlyait: dzem-bdézem, roka-boka, sziirke-biirke, térék-bérék, ugrik-
bugrik, abot-babot, csipp-csepp, diheg-dohog, fire-fura, irgé-pirgd, kiceg-
kocog, limpes-lompos, lityeg-I6tydg, mikkmakkot, pitty-potty, ringyes-rongyos,



urcsa-furcsa, utni-futni, csikk-csakk, csir-csur, dim! dam! dzimm-dzumm,
krikk...krakk, pik, pak stb. Ezeket a koltéi-iroi kitalalasokat is megértjiik, hiszen
az 6nallé alakt ¢és jelentésti alaptagjuk az alapjelentést magaban hordozza. A
mindkét komponensiikben jelentéstelenek és onallotlan alaktak tipusaba illok
pedig kizarélag hang- vagy hangulat-felidéz6 hatasuak. Altalaban véve is az
ikerszok nem a kozlés intellektualitasat novelik, hanem az érzelmi szinezést. —
Mindezekhez az ikerszokhoz hozzaszamitandok még az egyaltalan nem adatol-
tak, azok, amelyek a szobeli kommunikacié kozben megorokitetleniil hangzanak
el. Marpedig szép szammal vannak ilyenek is, tudjuk jol mindnyajan kornyeze-
tiinkbol.

Az ErtSz. adatai alapjan egyértelmii, hogy a szotarozott ikerszok kozott nagy
szammal fordulnak elé a nép-, a taj- és gyermeknyelviek. Ugyanakkor ez meg-
engedi azt a feltételezést is, hogy az ezekben a nyelvi rétegekben keletkez6 iker-
szok koziil sok valt koznyelvivé, ezért rogzitette ez a tipusa szotar.

Nem érdektelen azt végiggondolni, hogy miért éppen ebben a teriileti és élet-
kori nyelvvaltozatban gyakori ez a szdalkotdsi moéd. A népnyelvi gyakorisag
valoszinlileg a naiv nyelvhasznaléoban megbujo szoteremtd 6sztdnnel magyaraz-
hato, amely példaul nem jelentésstiritd Osszetételek alkotasara készteti a nyelvét
nem tudatosan besz¢él6t, hanem a hangokkal val6 jaték elégségesnek mutatkozik
a szoteremtéshez vagy a szavak jelentésarnyalatanak modositasdhoz. A népnek
ezzel a sajatos szoalkotasi lehetdségével gyakorta €l a népkoltészet, kiillondsen a
gyermekjatékok, mondokak, kiszamolok, névvel csufolok.

Az ikerszok viszonylag siiri gyermekkdltészeti el6fordulasa azzal okolhato
meg, hogy legtobbszor nem is a gyerek jatszik a szavakkal giigydgés kozben
ikerszokat teremtve — bar kétségtelen a gyermekben meglevd erds jatékoszton
—, hanem a felnétt ,,leereszkedésének” eszkoze az ikerités, aki igy: a fokozott
ritmizalasra torekvéssel, a gyermeknyelv taldlékonysaganak utanzasaval probal
kozelebb keriilni a jatékos kicsikhez. Nem mintha a miivészi szoalkotas és
gyermeki szoteremtés azonosithatdo volna, de a gyermekhez leszallas attitiidje
olyan hatast, hogy bar az alkotd a lelke mélyén rejtezé gyermeket ,,sz6laltatja
meg”, de mégis azzal a kolt6i célzattal, ahogy ezt Wedres Sandor vallja gyer-
mekkoltészete inditékarol: ,,...olyan ritmikai, zenei strukturalis anyagot kapja-
nak, ami lelkiikben osztddni, sarjadni kezd” (ir6k és képek 410). Mindennek
egyenes kovetkezménye az, hogy a gyermekeknek sz616 mikoltéi alkotasokban:
kiilondsen a koltészetben gyakran fordulnak elé ikerszok. Nyilvanvald képtelen-
ség mereven elkiiloniteni a gyermekeknek és felndtteknek sz616 irodalmat,
mégis tagadhatatlan a gyermekversek zeneibb volta, amely kétséget kizarbéan a
gyermeki lélek és tudat sajatossdgaval magyardzhaté. A gyermek eldszor az
0sibb, metakommunikacids szintet: a verszenét, a szabalyos valtakozason, ismét-
16désen, jatékossagon alapuld ritmust, rimet és az akusztikai Osszecsengésre
épiild ikerszot érzékeli, jegyzi meg, mert érzékeny befogaddja a hangélménynek,



¢és csak ezt kovetden érti meg a kicsi a koltdi iizenetet. Egy altalam végzett 6sz-
szehasonlitas is ezt a feltételezést tamogatja. Kigyljtdttem ugyanis a Wedres
ugynevezett gyermekverseiben és az egybegytjtott irasaiban talalhaté ikerszo-
kat, és mig egy vékony ,.fiizetet” kitevé gyermekverseiben 63 ikerszot hasznalt,
addig négy terjedelmes kotetében ezeken kiviil csupan 22 egyéb ikerszoval élt a
kolto.

Az ikerszok sziiletésének és keletkezésének nyelvréteghez kotédése — mint
a fentebbiekbdl nyilvanvalé — természetszerilileg egyiittjar a miifajhoz kotottsé-
giikkel is.

Familiaris és taji szinezete, jatékossaga miatt, illetve mert valasztékos fogal-
mat nem jeldl, az ikerszo ki van rekesztve a tudomanyos nyelvbdl, a patetikus
stilust retorikai miifajokbol, a komoly hangvételii irodalmi alkotasokbdl, ezek-
ben legfeljebb a kdznyelviek hasznalatosak elvétve.

Az ikerités meglehetésen produktiv szodéalkotasi mod. Bar
jobbara egy szot csak egyféleképpen ikeritenek, nem egy adat van arra is, hogy
tobbféle ikeritési szabalyt is felhasznalnak egyetlen ikerité alaptagbol ikerszo
1étrehozasara. Példaul a hinta vagy hinna, illetve hilinta alapforméakbol mint
elotagokbol adataim szerint a kdvetkezd ikerszok alakultak: hinta-pinta, hinta-
rinta, hinta-palinta, hinta-balinta, hinna-palinta, hilinta-palinta; a kusza etimon
pedig utétagként iranyitja az ikeritést, és tobbféle elétagot vonz magahoz: pala-
talis hangrendit (keszekusza), rdadasul maganhangzovaltot (kiszekusza), illetve
massalhangzévesztéssel kombinalddéo maganhangzovaltot (iszekusza). Az eleme-
ikben fogalmi jelentéssel nem telitett ikerszokban is valdsziniisithetd a fiktiv
alaptag, mint példaul a terefere, tereferél, tereperél, teretura, teretural 1étezd
ikerszok eldtagjanak azonossaga azt jelzi, hogy noha a tere etimon nem létezik
az etimoldgiai szotarak szerint, mégis ez a hangsor alaptagszeriien szervezi az
ikerités modjat a labidlis massalhangzd cseréjével és esetleg hangrendvaltassal
is.

Olykor akad olyan 1étezé sz6 is, amely egyarant valhat el6- és utdtagga, és
képes tobbféleképpen is jatékos hangvariacids el6- vagy utotagot ,kibocsatani”
magabdl, példaul: tari-tarka, tirkatarka, tiritarka, tarkabarka.

Az ikerités produktivitasa formai, szemantikai és stilisztikai okoktol fiigg. A
formai meghataroz6 tényez6 az ikeritést kivaltdo alaptag hangsora, mert
mindamellett, hogy serkenti, ugyanakkor determinalja is az ikeritési modot vagy
modokat, hiszen a magyar beszélé csak bizonyos hangmegfeleléseket tart jo
hangzastnak. Ez az elvben létrehozhatd ikerszok nagy szamat jelentdsen csdk-
kenti.

A masik korlatozo tényezé a jelentéses oldal. Ikerszokkal csak bizo-
nyos jelentések fejezheték ki: kicsinyités (hiba-biba ’kis hiba’, gimb-gomb
’tobb aprdé gomb’), fokozas, a cselekvés, a tulajdonsag ersitése (csiripel-cse-
repel, cséngott-béngott, gyirsen-gyorsan, kincsereg-kuncsorog ’sokat kuncso-



rog’, recsegett és ricsegett, ringyes-rongyos, szityeg-szutyog), a dolgok megsok-
szorozodasa (gimb-gomb ’tobb apré gomb’, hireg-horog *gyakran hordg , idres-
bodros ’sok fodorral diszitett’), egyenlétlen mérték (gilly-gally ’kisebb-nagyobb
gally’, gider-godor 'tobb kisebb-nagyobb gddor’) stb.

Mivel az ikerités jatékos szoalkotasi mod, ritka, hogy az ikerité alaptaghoz
képest ajelentés €s a hangulati érték is valtozatlan maradjon. Néhany adat akad
ra csupan. Példaul a csiszli szoval és a csiszli-csuszli ikerszoval egyarant ginyo-
san neveznek meg cipészt, csizmadiat. Nyilvanvaloé mégis, hogy a hangsor jaté-
kos megvaltoztatdsabol eredé akusztikai hatds erdteljesebb az ikerszoban (habar
> hibircel-habarcol *hadar’, bicereg > icereg-bicereg ’santikal’).

Sokszor valtozik meg az ikeritést kivaltd alapszohoz képest az ikerszonak a
fogalmi jelentése. Kozismert, hogy a monda ’6si (nép)koltészeti elbeszéld mii-
faj’-t jelent, a mendemonda pedig ’lres, alaptalan hiresztelés, szobeszéd, plety-
ka’ értelmii. De ezenkiviil is sok példat lehet ra idézni. Az UMTsz. szerint a csa-
toka jelentése: 'mindenféle haztartasi eszkdz, edény, pl. teknd, sajtar, iist, palack
egyltt’, a csatopatoka ’aprd szerszam’. Az ugribugri az 'ismételten, ijra meg
ujra rendszerint egy helyben’ ugrdl ikerité alapszohoz képest es a (rendszerint
gyermek, allat) jat¢kosan ide-oda ugral; (felndtt személy) nevetséges fiirgeség-
gel, ugrasszerii mozdulatokkal ireg-forog, jon-megy’ ugrabugral ikerszéhoz ha-
sonlitva is jelentésvaltozason ment at, hiszen a '(temészeténél fogva) élénken
mozgo, fiirgén és pajkosan ide-oda ugrandozoé (személy, foleg gyermek vagy ki-
sebb allat)’ értelmen kiviil 'szeles, szeleburdi, komolytalan (személy, csoport)’
jelentésti is.

Az ikerszo jelentése sok esetben csupan arnyalatnyit modosul azaltal, hogy
ikeritéskor kdzvetve vagy kozvetleniil motivaltta valik-e. Kozvetve lesz motivalt
ajelentés a hangrendi oppozicid miatt a gizgaz ikerszoban, ugyanis a gaz széhoz
képest 'kiilonféle’ haszontalan, vadon termé fiivet és mas novénytjelent, a gyom
és a gyimgyom viszonylataban is hasonlé a helyzet, hiszen a gyimgyom 'minden-
féle apro’ gaztjelent. Valosziniileg azért, mert a magas vokalisokba beleérezziik
a kisebb, a mélyekbe a nagyobb képzetét, egyaltalan a magas—mély hangrend
egymasmelletiségében a kiilonféleség, a mindenféleség értelmét.

Kozvetleniil motivaltta valik a jelentés a hangalak miatt, hiszen feler6sodik a
hangutanzo vagy hangulatfestd jelleg a valtoztatva megismételt komponenssel.
Az ikersz6 ilyenkor inkabb stilaris szerepli: cincog-fincog, giigye-miigye, cseng-
beng, o6dong-bodong 'botorkalva jar’, csingi-lingi, biked-bokod, kéhdg-péhog,
giceg-gdcog 'mehézkesen megy’, pitteg-pattog, irslog-pirslog 'pislog’, ripegés-
ropogas, itye-potya 'értéktelen’.

Ugyanazt a hangjelenséget utanozzak a kdvetkezd ikerszok alakvaltozataik-
ban: a harang kongasat a bim-bam, bing-bang, a folyadék 16ty6gését a kity-koty,
kityi-koty, kityi-kotyi; atargyak iitddésének a zajat a tiki-taka, tiki-taki, tik-tak.



Viszont ugyanaz az ikerszo tobbjelentésiivé valva tobbféle hangjelenség fel-
idézésére is képes. A kip-kop ikerszo példaul képes visszaadni — a versek tant-
saga szerint — a kalapacs kopogasat, a gyerek lablobalasat, a madar csérének
csattogasat, a fagy ,,ropogasat”, az 0sz ,,lépteit”, a ho olvadasa miatti ereszcsd-
pogést, a tanclépések zajat, az esé verését, az emberi 1épések hangjat, a 16 pata-
janak a kopogasat. Ez bizonyara abban leli magyarazatat, hogy a hangok komp-
lex hallasi képzeteket tudnak asszocialni.

Az ErtSz. — baér a kiilonb6z6 szemponta st i lu smindsitéseket eléggé egy-
bemos6 modon — de jelzi az ikerszok stilusértékét a valasztékos, irodalmi, bi-
zalmas stb. stilusmindsitésekkel, a népnyelvi, tajnyelvi, vulgaris teriileti, illetve
a tudomanyos, szakmai rétegnyelvi valtozatokra utalassal és a kedveskedd, pejo-
rativ, tréfas, ginyos hangulatisag jelzésével. (Nem feladatom ennek a szintetiza-
16 modszernek a biralata, ezért erre nem térek ki.) Az ErtSz.-ben szerepld 118
ikerszobol 35 bizalmas, 32 népnyelvi, 29 ritka, 24 gyermeknyelvi, 24 hangutan-
z0, 17 tréfas, 12 kedveskedd, 12 tajnyelvi, 11 rosszallo, 11 régies, 9 hangulatfes-
t6, 6 ginyos, 4 irodalmi, 3 koltdéi, 3 jatékos, 3 elavult és 1 durva mindsitést.
Csak elvétve akad stilusminGsités nélkiili ikerszo, azaz kevés a k6zombdos stilus-
arnyalatot kifejez6 (dimbes-dombos, rissz-rossz, tarkabarka).

A tajszotarak stilusmindsitést csak elvétve jeldolnek. Példaul: csiszlicsuszli,
csiszlik-csuszlik, inom-finom ikerszdkat ginyosnak, a gimbic-gomboc, gimigumi
formékat pedig tréfasnak tiinteti fel az UMTsz.

Az ikerszd stilusértéke legtobbszor megvaltozik az ikerité alaptagéhoz ké-
pest: igy lesz k6zo6mbosbdl bizalmas (csip-csup, irul-pirul, piff-puff), gyermek-
nyelvi (ciroka-marodka, hinta-palinta, ipiapacs), népnyelvi (dérdur, dirr-durr,
piff-paff, ringy-rongy), régies (ireg-forog, ingo-bingo) vagy tréfas (csigabiga,
kitty-kotty), esetleg kedveskedd (ingo-bingo, kipeg-kopog), sot koltéi (inog > in-
go-bingo), tajnyelvibol koznyelvben is €16 bizalmas szinezetli (cok > cokmok,
nyimnyam), valasztékosbol bizalmas (csin > csinja-binja), népies, tajnyelvi, bi-
zalmas (ugribugri, ugrabugra). De egyetlen ikerszo egyidejlileg vagy szovegdsz-
szefuggéstdl valtozoan tobbféle hangulatisaggal is telitddhet, és ezért tobbféle
stilusértéket is hordozhat, mint példaul az ingo-bingo, amely koltéi, kedveskedd
és régies is vagy az ihog-vihog, amely ritka, bizalmas és tréfas. Raadasul sajatos
modon az ikerszok ellentétes érzelmek hordozoéi is lehetnek, hiszen hangulati
kettésséget mutatva — kiilondsen a mesebeli allatfigurdk és az ikeritéses utone-
vek esetében — egyszerre kedveskedd, hizelgé és csufolodo, ginyolddd formak
(cinege-binege, kacsa-macsa, szarka-barka, Dani-bani, llona-bilona, Imre-bim-
re, Imre-pimre, Janko-banko, Janko-panko, Jutka-Csutka, Jutka-Putka).

A magyar ikerszok tobbségiikben tréfasan csufold, kedveskedd szok. Az
igyetlen; ligyefogyotf fogalmara bdséggel hasznalnak a tajnyelvben a legkii-
16nb6z6bb hangvaltozatokkal ikerszokat, amelyek egyszerre tréfalkozo, kedves-



kedo és csufolddd hangnemiek: tete-muta, tetye-mutyi, tetye-tutyi, titi-muti, tity-
toty, titye-totya, tityi-mutyi, tutyi-mutyi.

Mas szoalkotasi moédokkal szemben ikeritéskor magas az alakvalto -
zatok szama. Ez nyilvanvaloan az ikerszok hangutanzé és hangulatfesto jel-
legének koszonhetd. Hiszen hatasosan lehet példaul ilyen médon visszaadni a
dadogast: ekeg-mekeg, gigyeg-gagyog, Gkig-bakog, vikeg-vakog, vityeg-vatyog
vagy a lomha jarast liffeg-laffog, liffen-laffan, lippég-lappog, lippog-leppig.

Egész sor onomatopoetikus ikerszo gytijtheté néhany fogalom koré, példaul:

— ’apro-cseprd’jelentésiiek a kovetkezok: cseprocsupro, csipricsepra,

csipricsupri, csiprocsopro, csilldfiillo,

— ’hetyke’ értelemben él a heckemicke, hickivicki, ickificki, icki-vicki,

— ’hebehurgya’jelentésli a hedrebudri, herdeberde, herdeburdi, hiblihubli,

hibri-hubri, hinchanc, hudribudri, kelekola, sedre-bedre, setre-kotra,

— a ’ringy-rongy’ fogalmat tarsitjuk a cifit-cafat, gibingy-gabangy, gingy-

gangy, vicek-vacak formakhoz.

Az adatok jol érzékeltetik, hogy kiilonb6z6 hangsorok alkalmasak ugyanan-
nak a fogalomkdrnek a visszaadéasara, illetve a hangutdnzas és a hangulatfestés
o0sszefonddik, ugyanis példaul mig a ¢ty hangok a csoszogas zajat tarsitjak a szo-
hoz, addig felidézddik a tudatban a lasst, dreges, ligyetlen mozgas képzete is
tirtyeg-tortyog, tityeg-totyog, tityeg-totydg, ’totyakos’ tirtyi-tortyi, tityegd-totyo-
go, tritty-trotty formakban, amelyek mind ’totyog, totyakosan jar; lassan, orege-
sen, totyogvajar’jelentésiiek.

Kitetszik ebbdl a felsorolasbol is, hogy a hangvaridciok gazdagsaga miatt
szinte végtelen az ikerszok szama.

A nyelvi alkotoképesség, az ir6i-koltdi szoalkotd képesség jol kitapinthatd az
alkot6 ikerszoteremtd képességén. Nyelvi kompetencidjanak fiiggvénye az, hogy
miként képes az ikeritési szabalyszerliségekhez alkalmazkodva mégis egyéni
ikerszokat 1étrehozni, azokat nyelvi-stilaris funkcids elemként szovegbe agyazni.
Kiss Dénes példaul a gyarlatogataskor hallhaté sokféle zorejt a hangrendvalta-
son alapulé ikerszok (az ErtSz.-ban is adatolt pitteg-pattog) mintajara alkotta
meg:

...csitteg-csattog,
pitteg-pattog,
dibben-dobban,
kippen-koppan,
rippen-roppan
ez a gyar.

Egyetlen eredetiséget mutatd ikerszonak az egész koltemény zeneiségére ki-
hato szerepét a Wedres Sandortol jol ismert Szancsengd cimii versével jol lehet
bizonyitani. Ugyanis az ebben a miiben szerepld csing-ling-ling ikerszé igazolja
ZOLNAI BELAnak azt a megéllapitasat, hogy az ikerszo ,,hang és jelentés a priori



kapcsolatanak ma is é16 lehetdségeit bizonyitja” (Nyelv és hangulat. 1964. 160).
Ugyanis a kolté a gyermeknyelvi csingi-lingi mondatsz6t mindkét elemében
megroviditette, de egyben a hangzosabb komponenst — tudniillik amelyben a
zongétlen affrikata helyén zongés oldalréshang talalhaté — még egyszer meg-
ismételve haromtagu ikerszot alkotott. Ezaltal a csilingelé hangzast és a ritmi-
kussagot fokozza, és éles, de ugyanakkor mégis kellemes hangzast keltve a vers
kiszamitott helyein tér vissza refrénszerlien, igy a kdlteményben ritmikai szere-
pet is betolt.

A magyar nyelvben az ikeritéssel mint 6si, de ma is €16, termékeny, de nem
tal gyakori szodalkotasi-szoteremtési moddal célszerii élni, mert az ikerszok —
az Osztdonds és egyben tudatos szokincsbovités eredményei — alkalmasak ajaté-
kos hangvaltoztatasokkal az ikeritést kivaltd alapszo jelentésének arnyalatnyi
modositasara, megvaltoztatasara vagy stilaris szinezésére.

(Az adatok forrasat lasd SZIKSZAINE NAGY IRMA, Az ikerités helye, szerepe,
szabalyszeriiségei a magyar nyelvben. MNyTK. 197. sz. 138-74.)

SZIKSZAINE NAGY IRMA
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EVKONYVE

A megszolitas vizsgalatanak modszerei és eredményei
a nemzetkozi nyelvtudomanyban

1. A megszolitasra, tiszteletaddsra, a beszédpartner megjelenitésére szolgald
nyelvi elemek vizsgalatat mar a torténeti nyelvészet klasszikus kutatasi teriiletei
kozott is megtalaljuk. A XIX-—XX. szdzad forduldjatél kezdve Eurdpa-szerte
szamos filologiai igényi tanulmany sziiletett az egyes nyelvek udvariassagi ele-
meivel, megsz6litdé névmasaival, azok kialakulasaval, torténetével, hasznalati
korével kapcsolatban (v6. V. SCHLIEBITZ, Die Person der Anrede in der
franzosischen Sprache. Breslau, 1886; T. NAVARRO, Vuesasted: Revista de
filologia espanola. 1923. 310-1; C. GRAND, ,, Tu, voi, lei”; étude des pronoms
allocutoires italiens. Ingebohl, 1930). Ezek részben torténeti Osszefoglalasok,
részben egy-egy korszak allapotrajzai, részben pedig szépirodalmi mivek, leve-
lezések nyelvi anyagara épiil6 stilisztikai leirasok, mint példaul a XIII. szazadi
angol irodalom (A. G. KENNEDY, The pronoun of address in English literature
of the thirteenth Century. Stanford, 1915) vagy Moliére megszolitonévmas-hasz-
nalatanak (P. B. FAY, The use of fu and vous in Moliére: Publications in Modem
Philology. University of California. 1920. 227-86), illetve 1. Gergely leveleinek
vizsgalata (H. F. MULLER, The use of the plural of reverence in the letters of
Pope Gregory I.: The Romanic Review 1914: 68-89).

A megszolitasok rendszere mar ezekben a korai elemzésekben is tarsadalmi
¢és lélektani hatterével egyiitt jelent meg, dontd fordulatot azonban ajelenség ta-
nulmanyozasaban a nyelv tarsas jellegét, a nyelvhasznalat és a tdrsadalmi viszo-
nyok Osszefliggését hangstilyozo szociolingvisztika 6nallésodasa hozott. Az el-
mult négy évtizedben a kérdés vizsgalata parhuzamosan fejlodott magaval a
tudomanyaggal (v6. FRIEDERIKE BRAUN, Terms of Address. Problems of pat-
terns and usages in various languages and cultures. Berlin-New York-Amster-
dam, 1988. 297), s6t az 1970-es években a szociolingvisztika egyik legjelentd-
sebb kutatasi teriiletéve valt.

2. A kérdéskodr magyar recepcidjaban problematikusnak szamit az alapfogal-
mak (address Systems, address forms) forditasa, illetve ezzel osszefliggésben az
6nalldé magyar kutatdsok terminoldgidjanak kialakitasa is, ugyanis a magyar
megfeleléként gyakran alkalmazott megszolitas, megszolitasi rendszer, megszo-



litasi forma megtévesztd lehet. A téma részletes tanulmanyozasa ugyanis az
egyes szam masodik személyre utaldé névmasok differencialodasabol indult ki,
de ide sorolhaté minden, a beszédpartnerre utaldé nyelvi elem (pl. igei személy-
ragok, birtokos személyjelek) vizsgalata. Ez az értelmezés azonban eltér meg-
szolitas szavunk szotari jelentésétdl, igy egyes terminusok, példaul igei meg-
sz6litds (v6. Reményi Andrea AGNES, Nyelvhasznilat és hierarchia: munka-
helyi csoportok megszolitdsi rendszerének diadikus elemzése: Szocioldgiai
Szemle 2000/3: 41-59) szokatlannak tlinhetnek. A magyar szakirodalomban saj-
nos nem sziiletett megfeleld és egyértelmi szakkifejezés erre a problémakdrre.
Jelezheti ezt akar az a tény is, hogy egyetlen tanulmanykdoteten beliil olvashato
olyan iras, amely a megszolitas valtozatain a magazo ¢és a tetszikeld formak kii-
16nbségét (RAFFAI Eva, A megszolitas valtozatai Szabadkan és Szegeden.
Nyelvi valtozd — nyelvi valtozas. Szerk. SANDOR KLARA. Szeged. 179-88), il-
letve amely a névszoi megszolitasok kiilonbségeit érti (BEREGSZASZI ANIKO-
CSERNICSKO Istvian, A megszolitas valtozatai az Ungvari Allami Egyetem ma-
gyar szakos I}allg?téi korében: uo. 171-8).

FULEI-SZANTO ENDRE érzékelve ezt a problémat, a masodik személy nyelvi
megjelenitését verbalis érintésnek nevezte, és ennek két fajtajat kiilonboztette
meg: a vokativuszi, illetve a névmassal ¢és igeragozassal jellemezhetd, deiktikus
kapcsolattartasi modot (A verbalis érintés. Linguistica, Series C, Relationes 7.
Bp., 1994. 8). Az 6 terminologiaja azonban egyrészt metaforikussaga, masrészt
a két altipus egyértelmtien elkiiloniildé megnevezésének hianya miatt nem valt
kozkeletiivé, nem oldotta meg az angol szakkifejezések forditasanak gondjat. A
nemzetkozi szakirodalom attekintésében az egyértelmi magyar forditds hianya
miatt megszolitasnak nevezek minden, a beszédpartnerre utalé nyelvi elemet.

3. 1960-ban sziiletett meg a kérdéskdr szociolingvisztikai vizsgalatat megala-
pozod tanulmany, egy pszicholingvista es egy irodalomtdrténész, ROGER Brow n
€¢s Albert Gilman ko6z6s munkaja (The pronouns of power and solidarity:
Style in language. Szerk. THOMAS A. SEBEOK. New York-London, 1960. 253-
76; 435-49, magyarul: A hatalom és a szolidaritds névmasai: Tarsadalom és
nyelv. Szerk. Pap MARIA-SZEPE GYORGY. Bp., 1975. 359-88), amely a témarol
valé gondolkodas alapvetd fogalomkészletét is kialakitotta, s bevezette a tegezé
és magazo formak jeldlésére alkalmazott roviditéseket (latin és francia megfele-
16ik: tu/vos, tu/vous alapjan T- és V-forma).

A tovabbi kutatadsoknak is iranyt ado tanulmany szerzdéi elsdsorban a
névmasi megszolitasok hasznalatinak sajatossagait vizsgaljak, s
ugy vélik, hogy a névmashasznalatnak a megszoélitasban jelentkez6 kettossége
— vagyis a tegez0 és a magazo névmas elkiiloniilése — a tarsadalmi életet at-
szovo kettéséggel: a hatalom esa szolidaritas dimenzidjaval kap-
csolhatd Ossze. Bemutatjak a megszolitd névmasok szemantikajanak torténeti
alakulasat, szemantikan a besz¢éld és a megszolitott viszony kozotti kovariaciot



értve, hiszen a megszo6litd névmasok jelentése sajatos, haszndlatuk mindig a
szituaciora utald, deiktikus jellegli. Targyuk feldolgozasara tobb, a szocioling-
visztikaban elfogadott modszert is alkalmaztak: egyrészt korabbi elemzések,
szindarabok, birdsagi jegyz6konyvek, levelek adatainak értékelését a torténeti
kép felvazolasahoz, masrészt szociolingvisztikai interjukat és kérddiveket a
szinkron allapot leirasahoz. Francia, olasz, német és spanyol anyanyelvi beszé-
16kkel készitettek interjukat; kérddivet pedig két-két Bostonban tanulé Argenti-
nabol, Chilébdl, Daniabdl, Norvégiabol, Svédorszagbol, Dél-Afrikabol, India-
bol, Svajcbol, Hollandiabol, Ausztriabol és Jugoszlaviabol érkezett diakkal
toltettek ki. Kérddéiviikben kiilonbdzé tarsadalmi kapcsolattipusokat neveztek
meg (pl. vendég-pincér, tiszt-kozkatona, munkaado-alkalmazott, sziild-gyerek).
Az adatkozl6knek a megfelelének tartott nyelvi format kellett megadniuk egy
négyfokozatu skala segitségével (valoszinll tegezés; elképzelhetd tegezés; elkép-
zelhet6é magazas; valoszinii magazas).

Tanulmanyuk kovetkeztetései elsdsorban az angol, francia, olasz ¢és spanyol
nyelvre tekinthet6k érvényesnek, a tobbi nyelvrdl gyiijtott adatokra foként a sze-
mantika és a tarsadalmi struktara altalanos Osszefiiggéseirdl szolva épitettek, és
felvetették az egyes nyelvek megszodlitasmoddjaira jellemz6 szemantikai toltetek
0sszehasonlitasanak lehetdségét is.

Az eurdpai nyelvek megszolito névmasainak differencialédasat a latinbol, a
csaszar megszolitasanak tobbes szamabol vezették le, amely fokozatosan kiter-
jedt mas magas rangu személyekre is, majd ez a hasznalati mod az egyes eurdpai
nyelvekben a XII. és a XVI. szazad kozott szilardult meg. A tegezddés és a ma-
gazodas kiillonbségét meglatasuk szerint kezdetben a hatalom szemantikaja ira-
nyitotta, vagyis a folérendeltek ¢és alarendeltek kozott az aszimmetrikus haszna-
lat valt jellemzdvé, mig a felsébb osztadlyokhoz tartozé egyenlé rangtak kol-
csondsen magazodtak, az alsobb osztalyokhoz tartozé egyenldé ranguak pedig
kolesondsen tegezddtek. Az egyenldk kozotti megszolitas modjanak alakitasa-
ban azonban fokozatosan megjelent egy masik, a hatalommal szembenallo té-
nyezd: a szolidaritas dimenzidja. Ennek alapjan az egyenld ranguak kozott a te-
gez6 forma jelzi a szolidaris, a megszolitottal kozdsséget vallalo viszonyokat, a
magaz6 forma pedig a nem szolidaris, a megszolitottol tavolsagot tartd kapcsola-
tokat. A szolidaritds dimenzidja a XIX. szazadtdl fokozatosan atterjedt a nem
egyenrangl viszonylatokra is, ezaltal az eurdpai nyelvekre ma az egyenrangu
megszolitas jellemzd, s6t egyre ndvekszik azoknak a sajatossagoknak a szama,
amelyek elégségesnek szamitanak a szolidaris viszonyhoz.

Az Europaban altalanos érvényilinek tekinthetd jelentésvaltozasi tendenciak
felvazolasa utan BROWN és GILMAN 0sszeveti a német, a francia és az olasz
nyelv névmashasznalatanak kiilonbségeit. Az interjuk és kérddivek tanusaga
szerint a németben az egy csaladba tartozasnak nagyobb szere-
pe van a szolidaritdas megteremtésében, mint a francidban, a franciaban viszont a



kozos ¢élethelyzet konnyebben tesz nyelvileg is szolidarissa; az olasz
tegez6 forma valasztasaban a csaladhoz valo tartozas csaknem olyan erds, mint a
németben, az azonossagok szolidaritast teremtd ereje pedig még jelentdsebb,
mint a francidban, hiszen ndk és férfiak kozott is érvényesiilhet.

Az eurdpai nyelvek névmasainak torténete alapjan a szerzok azt a kovetkez-
tetést vonjak le, hogy a megszolitd névmasok hasznalata és a tarsadalmi struktu-
ra kozott 6sszefiiggések mutathatok ki: a nem kolesonds hatalom szemantikaja a
viszonylag mozdulatlan, merevebb tarsadalmakra jellemz6é, mig a kdlcsonos
szolidaritds szemantikaja a tarsadalmi mozgassal és az egyenldség hirdetésével
kapcsolhato dssze.

Megfigyeléseik szerint a megszolitasvalasztasbol kovetkeztetni lehet a beszé-
Ik politikai nézeteire is: ategez6 forma kovetkezetes hasznalata a
radikalizmussal, a magaz6 formakhoz val6é ragaszkodas pedig a konzervativiz-
mussal fiigg 6ssze.

Dramaszdvegek elemzésére épitve bemutatjak a megszolitdé névmasok hasz-
nalatanak allasfoglalast, érzelmi tdobbletet kifejezd Iehetdse-
geit is: ha valaki az adott viszonytipusban elfogadott megszo6litdsi normat meg-
sérti, a megvetés vagy dith T-je és a csodalat vagy tisztelet V-je révén
kifejezheti érzelmeit. Megfigyeléseik alapjan a régi angol és francia draméakban
a tegezés €s magazas valtasa nagyon érzékenyen volt képes kifejezni a kozele-
dést és az elutasitast, a névmasoknak ez a funkcidoja azonban megitélésiik szerint
mara szinte teljes egészében visszaszorult.

4. BROWN ¢és GILMAN munkéjat, amely ,,a megszolitassal foglalkozd vizsga-
lataradatot meginditotta” (SUSAN ERVIN-TRIPP, A szociolingvisztikai szaba-
lyokrol: valtogatas és egyiittes eléfordulas: Nyelv — kommunikacio — cselek-
vés. Szerk. PLEH-SIKLAKI-TERESTYENI Bp., 1997. 514), hamarosan kovette az
amerikai megszolitasi rendszer leirasa. A tegezd és magazo formakat nem meg-
kiilonboztetd nyelvekben ugyanis szintén érvényesiil a megszdlitasok tarsadalmi
helyzetjelold szerepe: a nominalis megszolitasok valasztasanak
szabalyszeriségeiben. ROGER BROWN és MARGUERITE FORD 1961-ben publi-
kalt (Address in American English: Journal of abnormal and social psychology
1961: 375-85), a nominalis megszolitasok szocialis jelentésének vizsgalatat
megalapozd irasukban tobb kiilonbozé adatgyiijtési modszerrel térképezték fel
az amerikai angol megszolitasi valtozatait. Kutatasuk alapjaul amerikai dramak
elemzése szolgalt, majd az ezekbdl kiindulva megallapitott szabalyokat az €16
nyelvhasznalatbol szarmazo adatokkal vetették Ossze. Egyrészt résztvevo megfi-
gyelést végeztettek egy bostoni vallalatnal, masrészt kérddivvel gyiijtottek ada-
tokat az orszag kiilonbo6zo teriileteirdl szarmazo 30-38 év kozotti iizletkotoktol
arr6l, hogy hogyan szdlitjak meg kiillonb6z6 munkatarsaikat. Kiegészitésiil pedig
a kansasi egyetem pszicholdgiai intézetének segitségével magnetofonos felvéte-
leket készitettek gyermekek beszélgetéseirdl.



Két alapvetd megszolitasi moddot kiilonitettek el: a keresztnévi
megszolitast, illetve a vezetéknéven ¢és cimen, ran-
gon szo6litast.A két forma hasznalatanak a kiilonbdzd tarsas viszonyla-
tokban harom variacios lehetésége adodik: a kolesonds keresztnévi, a kolcsonds
vezetéknévi és a nem kdlcsonds megszolitas. Megfigyelésiik szerint a szindara-
bokban a parok meghatarozo tobbsége atvalt a kdlcsonds keresztnévi megszoli-
tasra, a kdlcsonos vezetéknéven és cimen szolitas pedig altalaban csak a nemrég
bemutatott felnéttek kdzott szokasos. A két kdlesonds megszolitasi mod kozotti
kiilonbség elsdsorban az ismeretség fokaval magyarazhato; a fiatalabbak ¢és az
azonos nemiek kozdtt azonban a keresztnévi megszolitas kevésbé szoros vi-
szonyt feltételez, mint az idésebbek és a kiilonb6zé nemiiek kdzott. A nem kol-
csonds megszolitast két tényezé indokolhatja: egyrészt a nagy korbeli kiilonb-
ség, masrészt pedig a hierarchidban elfoglalt hely. Ha egy viszonylatban ez a két
tarsadalmi tényezd ellentmondasba keriil, vagyis az idésebb személy alacso-
nyabb rangu, akkor a hierarchiabeli pozicio valik meghatarozobba a megszoli-
tasban. A vezetéknévi forma egyarant kifejezhet tavolsagtartast és tiszteletadast,
a keresztnévi forma pedig bizalmassagot és leereszkedést, vagyis a szerzok véle-
ménye szerint a névszoi megszolitasok szocialis jelentése parhuzamba allithato a
tegez0 ¢és magazd névmasok hasznalataval. Bemutatjak a szerzék az ismeret-
ségek bizalmasabba valasanak folyamatat is, ravilagitva arra, hogy az informali-
sabb megszolitasi modok hasznalatat mindig a hierarchiaban feljebb 4allo fél kez-
deményezheti.

Ennek a két alapveté munkianak a megjelenését koveté évtizedben szamos
kiilonb6z6 nyelv és kultira megszélitasi viszonyait bemutaté tanulmany jelezte,
hogy a kérdés vizsgalata a szociolingvisztika egyik kiemelt jelentéségii teriileté-
vé valt, sét egyes vélemények szerint a tudomanyag hatvanas évekbeli felvirag-
zasa részben e témakor kutatasanak volt koszonhet6 (vo. REMENYL, i. m. 42).

5. Modszerében és problémafelvetésében is eltér a korabbi elemzésektél
PAUL FRIEDRICHnek a 19. szazadi orosz megszélitonévmas-hasznalatot bemuta-
to irasa (Social context and semantic feature. The Russian pronominal usage:
Directions in Sociolinguistics. Szerk. J. GUMPERZ-D. HYMES. New York, 1972.
270-300). A tarsas kontextusnak a tegezdé (mu) és a magazé (ebi) névmaisok
szemantikdjaval valé osszefiiggését kizarélag irodalmi miivek: Gogol, Dosz-
tojevszkij, Lermontov, Tolsztoj és Gorkij irdsainak elemzésére épitve targyalja.
A szépirodalom felhasznalidsa Kkoridbban is jelen volt a meg-
szo6litasok vizsgalatiban, de mindig mas mdédszerekkel gyijtott adatokkal is ki-
egészitve. FRIEDRICH véleménye szerint azonban a szépirodalom és azon beliil
is a realista regények azért kiilonosen alkalmasak a megszélitasok vizsgalatara,
mert lehetdové teszik a hasznalat dinamikajanak, az egyes kapcsolatokon beliili
valtozasok és az implicit jelentések megfigyelését is.



Elemzésében FRIEDRICH azt tekinti kiindulopontnak, hogy a grammatika és a
kultira 6sszefiiggésének a névmasi megszolitas differencidlodasa az egyik leg-
nyilvanvalobb jeldléje. Tiz olyan tényezdt kiilonbdztet meg, amelyek befolya-
soljak az orosz megszolitd névmasok hasznalatat: a tarsalgads téma-
ja, a beszédesemény korilményei, az ¢életkor, a
generaci6o, a nem, a rokonsdagi fok, a nyelvvalto-
zat, a csoporttagsag, a relativ tekintély ¢és az ér-
zelmi Osszetartozas. E tarsadalmi hatéerdk figyelembevételével
mutatja be a harom lehetséges viszonytipus: a kdlcsonds magazdodas, a koleso-
nos tegez6dés és a nem kolcsonds megszolitas jellemzoit. Kolcsonds ebi jellem-
z6 a formalis alkalmakra, a kdlcsonds tisztelet kifejezésére. A legmagasabb tar-
sadalmi osztalyba tartozok kolcsondsen magazodnak egymassal ¢és az
alacsonyabb ranguakkal is, azaz az arisztokraciara — francia minta alapjan — a
testvéreken és a hitvesen kiviil mindenkire kiterjedé kolesonds magazodas jel-
lemz6. Nem kolcsonds megszolitast talalunk a csalddon beliili kiillonbdz6 gene-
raciok esetében, a gyermek-felnétt viszonylatban altalaban, gyakran nem kol-
csonds Thbi szerepel kisebbségi csoportok tagjaival, illetve a tarsadalom perifé-
ridjara szorult személyekkel szemben. Kdlcsonods mu jellemz6 a gyerekekre 11-
12 éves kor alatt, az alacsonyabb osztalyokra széles korben, akar idegenek ko-
zOtt is, illetve a testvérek és a hazastarsak kozott.

FRIEDRICH utal a megszokott hasznalattél valo eltérés stilusértéké-
nek lehetéségeire is, megallapitva, hogy az adott helyzetben nem megfelelé
formakat hasznalva, a névmashasznalat ironia, szarkazmus forrasava is valhat.

A car tegez6 megszolitasa sajatos ellenpontot jelent BROWN és GILMAN fel-
fogasahoz viszonyitva, hiszen a szerzéparos az uralkodéi hatalom tébbes szama-
bél vezeti le a magazé formak kialakulasat. Ez az ellentmondas is ravilagit a je-
lenség kultiuratol fiiggé voltara: a nyelvi viszonyok valdsziniisitik, hogy az orosz
alattvalé-uralkodé viszony bizalmasabb hangnemii, mint a nyugati kultiurkorben.

FRIEDRICH a megszolitdo viszonylatok alakulasat, dinamikajat az elemzett
miivekben abrazolt kapcsolatokat elemezve mutatja be, kiemelve az alkalomsze-
ri valtasok érzelemkifejez 6, illetéleg a formak kozotti ingadozas
bizonytalansagot jeldld szerepétis. A tegezd és magazo formak
kozotti valtast igen gyakori jelenségként tiinteti f6l, igy a XIX. szazadi az orosz
névmashasznalat a tarsadalmi és érzelmi kozeledés-tavolodas rugalmasabb kife-
jezdjének latszik, mint a tobbi vizsgalt nyelv megszolitasi rendszere. Ez a valta-
sokat érvényesité hasznalat a BROWN és GILMAN altal vizsgalt dramaszévegek-
ben fordul még el nagyobb szamban, ezért felvetddhet az a modszertani dilem-
ma is, hogy az érzelmi dinamikat kifejez6 hasznalat kimutathatdésaga részben a
vizsgalt korpuszok szépirodalmi jellegébdl is adodhat, nem csupan a torténeti
eltérések okozzak.



6. A megszolitasok kulturanként eltérd rendszereinek tanulmanyozasaban
ujabb lépést jelentett SUSAN ERVIN-TRIPP 1972-es munkaja (magyarul: i. m.
507-40), amely felhasznalva a megszoélitaskutatas addigi eredményeit, a legkii-
16nb6z6bb megszolitdsi rendszerekrdl leirt sajatossagokat azonos moddszerrel
modellezi, lehetévé téve ezaltal a kultarak fobb jellegzetességeinek dsszehason-
litasat. ERVIN-TRIPP kiilonb6z6 megszolitasi rendszerekben meglévd, tarsadalmi
tényezOktél fiiggd nyelvi valasztasi lehetdségeket diagrammokkal, foly a -
matabrakkal mutatja be. Az amerikai helyzet felvazolasan kiviil FRIED-
RICH elemzése alapjan megrajzolja a XIX. szazadi orosz (i. m. 270-300), a jiddis
(D. L. SLOBIN, Som¢ aspects of the use of pronouns of address in Yiddish: Word
1963: 193-202) és LAMBERT (egy a késGbbi vizsgalataiba beépitett publikalat-
lan esettanulmanya) alapjan a Puerto Rico-i megszolitasi viszonyok modelljét is.
Ez a modszer atlagos képet rajzol egy-egy kultara megszolitasi lehetdségeirdl, s
igy elhanyagolja az egy rendszeren beliili tarsadalmi eltéréseket, vagyis a beszé-
16k6zosségek teljes szociolingvisztikai bemutatasaban nélkiilozhetetlen dialek-
tusbeli kiillonbségeket, az egyéni preferenciak okait sem veszi figyelembe. A
diagrammok alapjan valasztdo személy egy elképzelt, idealizalt besz€él6. Az ame-
rikai megszolitasrol megallapitott szabalyszeriiségekhez ERVIN-TRIPP elsdsor-
ban sajat, mindennapi megfigyeléseit veszi alapul, igy mivel a mint4dja nem rep-
rezentativ, az altala leirt rendszer nem tekinthetd érvényesnek a teljes amerikai
beszélokozosségre nézve: ,,Ezeket a szabalyokat magam allitottam fel, és meg-
lehetdsen sziik korben érvényesek. Arra az egyetemi értelmiségi kdrnyezetre al-
kalmazhatdk, amelyet a magam tapasztalatabol ismerek” (i. m. 511).

Mindezek ellenére médszerének fontos eredménye annak felmutatisa, hogy a
megszolitisok valasztasat tobb tarsadalmi tényezé irdnyitja, melyek kozott rang-
sor lehetséges, vagyis még a latszolag kétvalasztiasos rendszerekben is szamos
kiilonb6z6 ut vezethet el ugyanannak a formanak a hasznalatiaig. ERVIN-TRIPP
az 0sszehasonlitott rendszerek eltérései és kiilonbségei alapjan felvetia me g -
szo6litasi rendszerek tipologizalasanak lehetdoségétis. A
megszélitisokat a nyelvi viselkedés egészében elhelyezve utal arra is, hogy a
kiilonb6z6 megszolitasi formak megvalasztisa 6sszefiiggést mutat mas stilaris és

udvariassagi elemek hasznalataval is.

7.A tarsadalom rétegz6désének hatasat a megszolita-
sok alakulasara ELIZABETH BATES és LAURA BENIGNI 1975-ben publikalt, az
olasz nyelvre vonatkozo kutatasa vette elséként kovetkezetesen figyelembe, hi-
szen a korabbi vizsgalatok altalaban olyan egységes szabalyrendszert irtak le az
egyes nyelvekre nézve, amely egy idealizalt beszéld megszolitonévmas-haszna-
latat jellemezte (Rules of Address in Italy. A Sociological Survey: Language in
Society 1975: 271-88). Ez a szerzOparos viszont tekintettel az életkor, a nem és
a tarsadalmi osztaly valtozojara 117 f6s mintatol gyjtott adatokat BROWN és
GILMAN kérddivének modositott valtozataval. Két korcsoportot emeltek ki, a 15



és 35 év kozottieket, illetve a 45 és 65 év kozottieket, feltételezve azt, hogy e két
csoport nyelvhasznalata kozott — mivel a II. vilaghdboru elétt, illetve utana fel-
nott generaciokrol van szo6 — lényeges kiilonbségek vannak, amelyek megmu-
tathatjak a jelenleg zajlo valtozasokat is. A tarsadalmi osztalyok tekintetében a
foglalkozas, a lakohely és az iskolazottsag alapjan két csoportot kiilonitettek el:
az alsobb és a fels6bb osztalyokat. Kérdbiviikben 23 viszonylat szerepelt (csa-
1ad, nem bizalmas munkatarsak, nem bizalmas alarendeltek, nem bizalmas fo61é-
rendeltek stb.), melyekben az adatkdzloknek az adott és az elvart megszolitd
névmasokat is meg kellettjeloIniiik. A BROWN ¢és GILMAN kérddivében szerepld
kérdéseket részben megvaltoztattak, és az adatk6zl6khoz igazitottak, az eredeti
kérdéssor ugyanis elsdsorban a felsdéoktatas kapcsolattipusaira kérdezett ra, mi-
vel az adatk6zlok mindegyike egyetemi hallgatd volt. A vizsgalt kapcsolattipu-
sok modositasan kiviil az eredetileg négyfokozatu skalat két valasztasi leheto-
ségre sziikitették (tegezés — magazas).

Kutatasuk eredményei szerint a felsfosztalybeli fiatalok megszo6litonévmas-
hasznalata eltér a tarsadalom tdbbi csoportjaétol, ok a leginformalisabb stilusu-
ak, vagyis Ok valasztjak leggyakrabban a tegez6 formakat, s valoszintlileg az 6
nyelvi viselkedésiik inditotta el a megszolitasi rendszer egészének valtozasat. Az
alsobb tarsadalmi osztalyba tartozé fiatalok megszolitasi mddjai viszont ellenté-
tes tendenciat mutatnak: Ok tekinthetok a legformalisabb nyelvhasznalati, a leg-
tobb esetben magazo format valasztd csoportnak. A csalddon beliili magazodas
is csak az alacsonyabb tarsadalmi osztalyokban fordul elé. A szerzok feltételezé-
se szerint ez a helyzet azzal magyarazhatd, hogy a felsébb osztalyokba tartozok
a megszolitasok demokratizalasaval a kevésbé formalis nyelvi viselkedésiinek
tartott alacsonyabb osztalyok felé probalnak kozeledni, mig az alsébb osztalyok
felfelé torekedve a fels6bb osztalyok feltételezett értékeit igyekeznek kovetni.

Az olasz nyelv azonban nemcsak két névmast kiilonbdztet meg a masodik
személy megszolitasara, hanem a magazodason belill elkiilonill a Lei és a Voi
szerepe is. A szerzOk e névmasok hasznalatanak tarsadalmi megoszlasarol tett
megallapitasai a kiilonb6z6 magyar névmasi megszolitasok szerepét vizsgalva is
tanulsagosak lehetnek. Az olasz kutatas eredményei szerint a régebbi és a nyelv-
jarasokban 4ltalanosabban elterjedt Voi névmas hasznalata az alacsonyabb tar-
sadalmi osztalyba tartozdkra, azon beliil is elsdsorban a vidéki, mezdgazdasagi
munkat végz6é csoportokra korlatozodik. Azoknak az adatkozldknek a névmasva-
lasztasaban, akik a Voi-1 is hasznaljak, haromosztati megszolitasi rendszer érvé-
nyesiil, amelyben a Lei a tiszteletet kifejez6 forma a nem bizalmas kapcsolatok-
ban, feljebbvaldkkal szemben, illetve alkalmas a varosiakkal valdé kapcsolattar-
tasra, a Voi pedig a csaladban hasznalt forma, amely feljebbvaloval vagy tavoli
ismerdssel érintkezve a kapcsolat bizalmassagat jeloli.

A politikai elkotelezettség és a névmashasznalat kozéott BROWN és GILMAN
altal feltételezett kapcsolat — azaz, hogy a konzervativizmus formalitast, a libe-



ralizmus pedig informalitast eredményez a megszolitisokban — BATES és
BENIGNI megfigyelései alapjan csak a fels6bb osztalyokban mutathato ki egyér-
telmiien, a tobbi csoportban az 0sszefiiggés nem ennyire egyértelmii.

Adatkoz16ik szerint a gyerekek 8-9 éves korukra sajatitjak el a tegezés és
magazas hasznalati kiilonbségeit, a gyerekek megszolitasaban pedig 16-17 éves
korban valik altalanossa a magazé forma, vagyis ekkor Iépnek be teljes értékiien
a megszolitasi rendszerbe.

Kutatasi eredményeik alapjan az olasz megszolitasi rendszerre a kolcso-
ndsség jellemzd, nem kolesonds viszonylatok csak nagy korkiilonbség esetén
fordulnak eld. Végso kovetkeztetésiik szerinta tegezés ¢és magazas
hasznalata szinte a visszajara fordult az eredeti értékéhez viszo-
nyitva. A tegez6 forma ugyanis napjainkra csaknem minden viszonylatban hasz-
nalhatova valt, kivéve az alarendeltekkel, alacsonyabb tarsadalmi helyzetlickkel
vald kapcsolattartast, mert ott a régi, az alarendeltséget hangsulyozé megszoli-
tasi rendszert idézhetné fel. Ez a helyzet a gyakorlatban aztjelenti, hogy példaul
a munkaaddkat, a professzorokat tegezik, a pincéreket és a cselédeket viszont
magazzak. Eredményeik ismertetése soran felhivjak a figyelmet arra, hogy a
kérdéives felmérés adatai valdsziniileg eltérnek a valds helyzettdl, mert ez az
adatgytijtési mod altalaban az adatkozIdk idedlis, nem pedig valdsagos tarsas vi-
selkedését jeleniti meg. A tanulmanyukbdl kirajzolodo helyzet, vagyis az altala-
nosan elfogadott megszolitasi norma hianya megitélésiik szerint a modem olasz
tarsadalom altalanos értékvalsagaval fiigg Gssze.

8. A megszolitasok vizsgalatanak szempontjait WALLACE E. LAMBERT ¢és
RICHARD G. TUCKER kutatasa (Tu, Vous, Usted. A Social-Psychological Study
of Address Patterns. Rowley, 1976) bdvitette tovabb azaltal, hogy azonos nyel-
vet hasznald, de elkiilonilt beszélokozosségeket alkotd cso-
portok tegezddési és magazodasi szokasait, a csoportok kozott fellelhetd kii-
lonbségeket tarta fel, megteremtve a kulturalis Osszevetés lehetdségének mod-
szertani alapjait. A francia nyelvre nézve a Kanadaban, Québec teriiletén, egy
franciaorszagi kisvarosban, Lavalban, illetve a Franciaorszaghoz tartozd, de Ka-
nada 0j-fundlandi partjaihoz kozeli, ritkan lakott szigeteken €16 csoportok meg-
sz6litdo formainak megoszlasat kutattak. A kiilonb6z6 spanyolul beszélé kozos-
ségek megszolitasi modjait pedig Puerto Ricoban és a kolumbiai Bogotaban
gyljtott adatok alapjan tanulmanyoztak.

F6 moédszeriik a kérddives adatgyijtés volt: olyan kérdéssort igyekeztek 6sz-
szeallitani, amelyben a lehetséges tarsadalmi kapcsolattipusok legnagyobb része
szerepel. Szamos kiilonb6z6 viszonylatra kérdeztek ra: a sziikebb és tagabb csa-
lad, tanarok, baratok, kozeli ismerdsok, ismeretlenek, szolgaltatasban dolgozok,
egyhazi személyek és munkaadok megszolitasa keriilt a kérdéssorba. Az adat-
kozloknek az altaluk és az 6 megszolitasukra hasznalt tegez6 vagy magazd név-
mast minden viszonylatra nézve karikazassal kellett megjeldlniiik. Minden vizs-



galati terepen nagyszamu informatorral dolgoztak, akiket a 8 és 16 év kozotti
korosztalybol valasztottak ki. Mivel az igy létrejovoé minta csak a megszolitasi
rendszernek a gyerekek altal is hasznalt és ismert részérl ad szamot, az ered-
ményeket korlatozott érvénytlinek kell tekinteniink, azonban szamos, a beszélé-
kozosségek kozotti 1ényeges kiilonbség ezekbdl az adatokbol is kirajzolodik.

Kutatasuk elsé fazisa a kanadai francia kozosségek tanulmanyozasa volt, itt
tobb kiillonbozé modszert is alkalmaztak a kérdéivvel nyert adatok ellendrzésére
¢és arnyalasara.

A kérdéivek alapjan megallapitottak a legmeghatarozobb megszolitonévmas-
hasznalati tendencidkat. Eszerint a vizsgalt korosztallyal valo kapcsolattartasban
a magazas, a kolesonds magazodas is meglehetdsen ritka, a vidéki adatkdzlok
esetében elsdsorban az egyhazi személyekkel, a varosi adatkozldk esetében pe-
dig az iddsebb ismeretlenekkel, illetve a szolgaltatasban dolgozokkal valoé kap-
csolatokban van szerepe. A csalddon beliil a kolcsonds tegezés, illetve a gyere-
kek részérdl a felndttek magazasa a legjellemz6bb: a nagysziiloket, dédsziildket,
nagybacsikat, nagynéniket tekintve a magazas a gyakoribb, a sziiloket tekintve a
tegezés €s a magazas szokasa egyensulyban van, az unokatestvérek, ségorok, so-
gorndk kozott pedig a kdlcsonds tegezddés a jellemzb. A csalddon kiviili felnot-
tekkel zajlo kommunikacioban is lényeges szerepe van a kolcsondsség hianya-
nak, vagyis a magazasra feleld tegezésnek, a nem kolcsonds megszolitas norma-
ja azonban csaladon beliil a kolesonos tegezddéssel, csaladon kiviil pedig a
kolcsonds magazodassal verseng.

A kanadai vizsgalat adatai jelentds kiilonbséget mutatnak a falusi és varosi,
illetve az alacsonyabb és magasabb tarsadalmi osztalyba tartoz6 adatkdzlék név-
mashasznalataban. A falusi és alacsonyabb statusu beszélok formalisabbak a
megszolitasok tekintetében: nagyobb aranyban hasznalnak magaz6 formakat, s
tobb nem kdlcsonds viszonylatban vesznek részt, mint a varosi és magasabb sta-
tust beszélok. A nemek szerinti megoszlasban is szamottevd kiilonbségek érzé-
kelhet6k: a lanyokat hamarabb kezdik el feln6ttként kezelni, vagyis hamarabb
lesznek tobb kolcsonds megszolitasi viszonylat részesei.

A kérdéivvel nyert eredményeket Kanadaban négy, kiilonb6zé modszerekkel
végzett ellendrzo kutatas is kovette. Az egyikben azt vizsgaltdk, hogy a sziilék-
kel vald kapcsolat eréssége, bizalmassaga Osszefiigg-e a hasznalt megszolitd
névmassal. A gyerekeknek kiilonbozo skalak alapjan kellett jellemezniiik kap-
csolatukat a sziileikkel. Az eredmények alapjan a megszolitds kdlcsondssége
fliggetlen a csaladi kapcsolatok erdsségétdl. A masodik ellendrzé vizsgalat egy
olyan reakcioteszt volt, amelyben egy csaladi szituacio, egy sziilok és gyerekiik
kozotti, kerékparvasarlasrol zajlo vita kiillonbozé névmashasznalati valtozatairdl
kellett az adatkdzldknek véleményt mondaniuk. Az adatk6zI6k nagy része Ossze-
fliggést feltételezett a parbeszéd kimenetele, a csalad jellemz6i és a névmas-
hasznalat kozott. Kontrollként végeztek egy szocialpszichologiai kisérletet is,



amelyben aruhazi eladokat megszolitva a gyerekek tegezé formakat hasznaltak,
az eladok reakcioi pedig szinte minden esetben tiikrozték, hogy érzékelték a
megszolitasi norma megsértését. A gyerekektdl gytijtott adatok ellendrzését
szolgaltak a tanarokkal készitett kérddivek is, s mivel ezek eredményei igazoltak
azokat az aranyokat, amelyeket a tanulok valaszai mutattak, a szerzék szerint a
tobbi kapcsolattipusrol nyert kép is érvényesnek tekinthetd.

A Franciaorszagban gyijtott adatok feldolgozasa alapjan a francia tarsada-
lom — a franciaul beszél6 kanadai k6zosségekhez viszonyitva — a megszolita-
sok tekintetében sokkal kevésbé oszlik meg tarsadalmi osztalyok, rétegek alap-
jan. A francia tarsadalomra jellemz6 a csaladi szolidaritas: a szlikebb csaladon
beliil szinte egydntetiien a kdlcsonds tegezodést talalunk. A nem fontos szerepet
jatszik a megszolitas alakulasaban: példaul a csaladon kiviili felnéttek, tanarok,
hivatalnokok, eladok nagyobb valdsziniiséggel magazzak a kiskamasz lanyokat,
mint a fiakat; ezzel ellentétben azok a felnéttek, akik szorosabb ismeretségben
vannak a csaladdal, gyakrabban tegezik a lanyokat, mint a fitikat, a kapcsolat
szorossagat, csaladiassagat hangsulyozva ezaltal.

A St. Pierre-et-Miquelon szigetén gyijtott adatok alapjan — a franciaorszagi
helyzethez hasonléan — a tarsadalmi osztalyok alapjan nem mutathatok ki je-
lentés kiilonbségek a névmashasznalatban. Ennek a helyzetnek oka lehet egy-
részt a francia tarsadalommal, kultaraval vald szoros érintkezés, masrész viszont
az is, hogy kicsi és zart kozosségrol van sz6. A nemek tekintetében eltéréseket
talalhatunk: a lanyok a csalddon beliil, a fiuk viszont a csaladon kiviil, az isme-
retlen férfiakkal vald kapcsolattartasban tiinnek informalisabbnak, vagyis va-
lasztjak inkabb a tegezd format a felndttek megszolitasara. Az életkori valtoza-
sokkal egyiitt gyakran valtozik a megszolitasi mod, a tagabb csaladban a fiuk
id6vel attérnek a magazd formardl a tegezbre, a lanyok pedig az idésebb nék
megszolitasdban a tegezésrél a magazasra. Erdekes sajatossiga ennek a meg-
szolitasi rendszernek, hogy ezeket a valtasokat a franciaorszagi €s a kanadai
helyzett6l is eltéré6 modon a fiatalabbak iranyitjak, vagyis 6k dontik el, hogy
mikort6l hasznalnak egy format, nem pedig az idésebbek ajanljak fel nekik en-
nek lehetéségét.

A spanyol nyelvii Puerto Rico-i kozosség vizsgalatanak eredményei alapjan
nem rajzolodtak ki annyira egyértelmil normak és szokasok, mint amilyeneket a
franciaul beszélé kozosségekben talaltak. Az egyetlen, az egész tarsadalomban
érvényes szabalyszeriliség a baratok kozotti tegezd6dés. A szerzék véleménye
szerint az egyoOnteti szokasrendszer hianya azzal magyarazhatd, hogy Puerto
Rico tarsadalma atmeneti szakaszban van. A megszolitasi rendszeren beliili elté-
réseket alapvetden a lakohelytipus kiilonbségei hatarozzak meg, annak ellenére,
hogy foldrajzilag zart egységet alkoto kis kozosségrél van sz6. Vidéken ugyanis
a gyermek-feln6tt viszonylatra a nem kdlcsonds megszolitdsi mod jellemzo a
csaladtagoktol az idegenekig terjedéen, a varosban azonban szinte csak kolcso-



noés megszolitasokkal €16 viszonylatok fordulnak elé: kolcsonos tegezddés a
csaladtagok és baratok kozott és kolcsonos magazéodas a nem csaladi, nem bi-
zalmas kapcsolatokban. A vidéken hasznalt megszolitasok a régi megszélitasi
rendszer emlékét 6rzik, a varosi megszolitasok pedig mar a jovot elélegezik
meg. Ebben a valtozasi folyamatban ugyanaz a tendencia fedezheté fel, amelyet
BROWN és GILMAN az eurdpai tirsadalmakra nézve a hatalom szemantikajatél a
szolidaritas szemantikaja felé valé elmozdulasként irtak le.

A kolumbiai vizsgalat a kutatas tobbi részénél sziikebb kor(, ellenérzé gyiij-
tésnek tekinthetd, hiszen csupan 8 és 10 év kozotti, kozéposztalybeli varosi gye-
rekek keriiltek a mintaba. E korlatozottsag ellenére meg tudtak a szerzok allapi-
tani altaldnos torvényszeriiségeket is. Ugy latjak, hogy a csaladon belili vi-
szonylatok mindegyikében a kdlcsonos tegezdédés van meghatarozo tobbségben,
sajatos kivételt jelent az anya és lanya kozott egyes csoportokban el6fordulo
kolcsonds magazodas. A csaladon kiviili gyermek-felnétt viszonylatra mar eb-
ben az életkorban is a kolesonds magazdodas jellemz6. Sajatos jelenség ebben a
megszolitasi rendszerben, hogy a hasonlé kortiak kozotti megszolitasokban a
nemek szerint igen nagy kiilonbségek vannak: a hasonldé koru fit baratok, osz-
talytarsak, ismerdsok, unokatestvérek ugyanis kdlcsondsen magazo format hasz-
nalnak, a lanyok viszont egymas kozott és a fiukkal is tegezddnek. A II. vilagha-
borii utan Bogotaba koltozott zsidok megszolitonévmas-hasznalata eltér az itt
€16 katolikusokétol: esetiikben a fitk és lanyok megszolitasai nem kiildniilnek el
olyan élesen, a csaladon belill pedig nem tekinthetd meghatarozéonak a kdlcso-
nos tegez6dés. A baratok és osztalytarsak megszolitdsaban a zsido szarmazasu
gyerekek azonban mar kozeliteni latszanak a helyi katolikusok szokasaihoz,
vagyis kulturalis beilleszkedésiik a gyerekek kapcsolatai révén indul meg.

LAMBERT ¢és TUCKER nagyivii munkdja a kiilonb6z6 kozdsségekbdl azonos
modszerrel gy(ijtott adatok altal lehetdvé teszi az egyes kultirak megszolitasi
szokasainak hatterében huz6do szocialis dimenziok feltarasat is, masrészt a ko-
rabbi kutatasokénal joval nagyobb szamu adat alapos statisztikai feldolgozéasa
alapjan von le altaldnos érvényu kovetkeztetéseket arrol, hogy milyen tarsadalmi
tényez6k hogyan hatarozhatjak meg az egyének kozotti szocialis tdvolsag nyelvi
megjelenitését.

9. CHRISTINA B. PAULSTON ezzel csaknem egy id6ben sziiletett tanulmanya a
svéd megszolitasokrol (Pronouns of address in Swedish. Social eldss semantics
and changing system: Language in Society 1976: 359-86) azaltal hozott uj
szempontokat a kérdéskor vizsgalataba, hogy egy datalakuldoban 1évo
megszo6litasi rendszer sajatossagait igyekezett megragadni. A te-
gez6dés nagyfoku térnyerése miatt a svédek szerint a megszoélitasnak nincsenek
egyértelmii szabalyszertiségei, illetve ¢l egy altalanosité vélekedés kozgondol-
kodasukban, mely szerint szinte mindenki tegezédik. Az alaposabb megfigyelé-
sek, a moddszeres adatgy(ijtés azonban ennél joval arnyaltabb képet mutat. A



svéd kutatoné a kérddives adatszerzés mar bevalt modszerén kiviil szocioling-
visztikai interjukat készitett, és érzékelve azt, hogy a viselkedés nyelvi valdésaga
elsésorban passziv, beavatkozasmentes moddszerekkel tarhato fel, nagymérték-
ben épitett sajat és masok résztvevé-megfigyeldként szerzett tapasztalataira is.

Megitélése szerint a tegezésnek két jelentéskdre kiilonithetd el: hasznalhatd
egyrészt az intimitas, masrészt pediga szolidaritas kifejezésére.
Onmagédban a tegezés, a tegezé névmdas nem képes az intimitds érzékeltetésére,
csak akkor, ha keresztnév vagy csaladi kapcsolatra utald névszoi megszoélitas ja-
rul hozza. A tegezddésnek ezt a fajtajat felndttek kozott altalaban az Gsszetege-
z6dés aktusa el6zi meg, s a fels6bb tarsadalmi osztalyokban gyakori. A tegezd
forma nominalis megszolitas nélkiili hasznalata szolidaritast, tarsadalmi azonos-
sagérzetet fejez ki, azonban lehetéséget ad a személyes tavolsagtartasra is. Ez az
egyenléséget hangsulyozd, de nem bizalmas tegezdés valt egyre szélesebb ko-
rivé a kutatast megelé6zé 10-15 évben, Osszefiiggésben az egyenldséget hirdetd
tarsadalmi ideologiaval is. A szolidaris tegezésnek intézményesitett valtozata is
létezik, hiszen egyes formalis csoportok, szervezetek, gyarak, irodak, egyete-
mek, klubok tagjai egyontetiien tegezédnek.

A magazas, a magaz6 névmas jelentése is erésen fligg a vele egyiitt hasznalt
megszolitd elemektdl. Foként a paraszti népesség korében talalhatdé meg a ma-
gazas keresztnévvel és rokonsagi megnevezésekkel egyiitt valé hasznalata a
csaladon beliili viszonylatokban. Az egyéb megszdlitas nélkiil, 6nmagaban hasz-
nalt magazo6 névmas, a ni konnyen valhat udvariatlanna, s ez az értékvaltas nem
kothetd egyértelmil nyelvi kritériumokhoz. Az udvariatlansag érzetének hatteré-
ben az allhat, hogy a szolidaritas kifejezése és a rang vagy cim megjeldlése
egyarant elmarad. A magaz6é forma egyértelmiien tiszteletet adova, udvariassa
ugyanis csak a rang, cim, pozicio és a csaladi név jeldlésével egyiitt valik, ez a
megszolitasi mod azonban a vizsgalat idépontjaban mar foként csak formalis al-
kalmakkor fordult el6. A kutatds eredményei szerint a svéd tarsadalomban az
ismeretlenekkel valo kapcsolattartds megszolitasi modjai nem mondhatoék meg
elore a tarsadalmi tényezOk alapjan, vagyis nem igazodnak egyértelmii szaba-
lyokhoz, ezért foként a tarsadalom also és k6zépso rétegeiben megfigyelhetd egy
olyan stratégia, hogy igyekeznek megvarni, amig a masik fél kezdeményezi a
megszolitast.

PAULSTON elemzése elsésorban abban a tekintetben ujitja meg a megszélitasi
rendszerek értelmezését, hogy figyelembe veszi: nem pusztian a tegezé és maga-
z0 formakat lehet szociolingvisztikai valtozoként értelmezniink, hanem a veliik
egyiitt hasznalt megszolité elemeket is, s igy a tegezésen beliil két, a magazason
beliil pedig harom, kiilonb6z6 tarsas viszonylatokatjelolé lehetéséget, valtozatot
kiilonit el.

Hasonlé moédszerekkel, BROWN ¢és GILMAN elméleti alapvetésétdl elindulva
a megszolitasvalasztast befolyasold tarsadalmi tényezoket figyelembe vevd



szociolingvisztikai felmérések sokasagat végezték el ebben az idészakban, s igy
a 80-as évekre szinte minden eurdpai nyelv (J. FOX, The pronouns of address in
Spanish: Actes du Xe congres international des linguistes. Bucarest, 1969. 685-
93; D. MARIN, El uso de #i y usted en el espanol actual: Hispania 1972: 904-8;
A. D. NAKHIMOVSKY, Social distribution of forms of address in contemporary
Russian: International Review of Slavic Linguistics 1976: 79-118) és néhany
mas kultarkorbe tartozo beszélokozosség megszolitasi szokasainak leirdasa (A.
CHANDRASEKHAR, Personal pronouns and pronominal forms in Malayalam:
Anthropological Linguistics 1970: 246-55.; S. ALRABAA, The use of address
pronouns by Egyptian adults: a socio-linguistic study: Journal of Pragmatics
1985: 645-57) is megsziiletett.

10. A megszélitaskutatas o6sszegzésének és egyben Atértelmezésének tekint-
heté6 FRIEDERIKE BRAUN 1988-ban megjelent monografidja, mely egy Kielben
szervezédott Kkutatécsoport kozremiikodésével jott létre (i. m. 3). A csoport
munkajiban egy magyar kutaté, BENYEI AGNES is részt vett, aki nagyban hozza-
jarult ahhoz, hogy ebben az atfogé, interkulturalis O6sszevetés-
be n a magyar és mas finnugor nyelvek megszélitasi médjai is helyet kaptak.

BRAUN mar munkdja elején megprobalja tisztdzni a megszolitaskutatdsban
hasznalt elméleti alapfogalmakat. Leszogezi, hogy megszodlitasnak a beszélonek
a partnerére torténd nyelvi utaldsait tekinti, s nem sorolja ide az interakciot
megnyitd és fenntartd egyéb fatikus elemeket. Megkiilonbdzteti a megszodlitas
névmasi, igei (azaz az igeragozasban jeldlt) és névsz i formait, sot
egy Uj szempontot bevezetve kiilonbséget tesz a megszolitdas szintakti-
kailag kotott és szabad formai kozott is. Az igeragozasban
megmutatkoz6 megszolitas mindig kotott, a névszoi altalaban szabad, a névmasi
megszolitas kotottsége azonban a nyelv sajatossagaitdl és a szdvegbeli helyzet-
tol is fiigg. A névmasok altalaban szabad formaként is el6fordulhatnak, stilusér-
tékiikk azonban ilyenkor eltér kotott el6fordulasaikétol (vo. Te is eljossz? Te!
Eljéssz?)- A megszolitasok Osszessége és egymashoz vald viszonyuk nyelven-
ként rendszert alkot. BRAUN fogalomkészlete szerint beszélhetiink a me g -
szolitasok reciprocitasarol vagy szimmetrikussagarol is, attol
fliggéen, hogy egy-egy viszonylatban a partnerek azonos, illetve azonos tipusu,
értéki megszolitast hasznalnak-e.

A német kutatond a megszolitasok korabbi elméleti megkozelitéseinek rész-
letes kritikajat adja. Meglatidsa szerint BROWN, GILMAN, FORD ¢s ERVIN-TRIPP
értelmezése csupan latszolag érvényesit szociolingvisztikai szempontokat, hatte-
rilkben azonban a rendszemyelvészet szemlélete huzodik meg. Olyan, az egész
tarsadalomra érvényes, egységes megszolitasi rendszert képzelnek el ugyanis,
amelyben nem kap szerepet a beszéld életkora, tarsadalmi osztalya, iskolazott-
saga, neme. Az altaluk bemutatott, a tirsadalmi valtozatokat kevéssé érvényesitd
leirasok rendszereinek homogenitasa részint abbol adddik, hogy nagymértékben



sztenderdizalt nyelveket vizsgaltak, illetve adatkozléik els6sorban a nagyvarosi
fels6-kozéposztalybol keriiltek ki. BRAUN nem tartja elfogadhaténak azt a ko-
rabbi értelmezésekben szinte egyontetii megallapitast sem, mely szerint a recip-
rok hasznalat vagy kolcsonés tavolsagtartast, vagy kolesonos intimitast fejez ki,
a nem reciprok hasznalat viszont statuskiilonbségeket jelez. A Kiilonb6z6 kutata-
sok eredményeibdl szamos olyan helyzetet mutat be, amelyben ezek ajelentések
nem egyértelmiiek. Megitélése szerint a megsz6lité formak igen gyakran nem a
beszédpartnert, nem is a beszédpartnerek kozotti kapcsolat jellegét, hanem egy-
értelmien a beszélét jellemzik, az egyes beszélok ugyanis a nyelvre jellemzé
megszolitasi rendszernek csak egy részét, illetve egy valtozatat ismerik. A meg-
sz6litisok hasznidlatiban megmutatkozé hasonuldsi tendencia is ellentmond a
reciprocitas korabbi értelmezéseinek, megfigyelései szerint ugyanis az alacso-
nyabb rangu partner altal valasztott tiszteletadé format a magasabb rangu a ha-
sonulds szandékaval igen sok esetben viszonozza.

A Kkorabbi leirasokat BRAUN azért is tulzottan egyszeriisitének tartja, mert
nem szamolnak a megszo6litidsi moédok kombinacidival, és egyértelmi hierarchiat
probalnak folallitani a kiilonb6z6é formak kozott, holott nem fokozati kiilonbség
van kozottiik, hanem egészen eltéré kapcsolattipusokban hasznalhatok.

Bemutatja a V-forma specialis hasznalati lehetdségeit a kiilonb6zd nyelvek-
ben, ravilagitva arra, hogy az egyszerlsitéen udvariasnak nevezett forma igen
sok esetben udvariatlanna is valhat, illetve hogy a nyelvi udvariassag értelmezé-
se mennyire Osszetett jelenség. Kitér arra a kérdésre is, hogy befolyasoljak-e¢ az
egyes megszolitasi rendszerek azt, hogy hogyan érzékelik és értékelik a beszéldk
a tarsas viszonylatokat: véleménye szerint az egyszeriibb rendszerek konnyeb-
ben lehetévé teszik a tarsadalmi kiilonbségek figyelmen kiviil hagyasat, ez
azonban nem jelent nagy hatderét sem a nyelvre, sem a tarsadalomra nézve.

Osszességében ugy latja, hogy az egyes kultirik megszélitasi rendszerei
annyira eltérék, s annyira kiilonb6z6 tarsadalmi tényezok lehetnek hatassal ra-
juk, hogy értelmezésiikhoz egy, a korabbiakhoz hasonld, egyszerii és egyértelmii
elméleti keret nem alkothaté meg.

A megeléz6é kutatisok eredményeinek feldolgozasian kiviil kérddéives adat-
gyujtés is kiegészitette BRAUN és kutatétarsainak munkajat. Nagyon aproélékos,
tablazat formatumu kérdéssor segitségével szereztek informaciokat szamos
nyelv megsz6lité névmasairél és nominalis megszélitasairél a lehetséges kap-
csolattipusok sokasdgat sorakoztatva fel. A korabban hasznalt kérddivekbél at-
vették azt az eljarast, hogy rakérdeztek az adott és a kapott formara is, 6k jelol-
ték meg azonban a legtobb kapcsolattipust, illetve kiilonitették el latvanyosan
mar a kérdésben a névmasi és a nominalis formakat. BRAUN a kérddives maéd-
szer hatranyait is mérlegelve — hiszen a kérdéives vizsgalat mindig csak az
idealis, nem pedig az aktualis viselkedésrél nyujt képet —, az alkalmazas ered-
ményeit a portugal nyelven és az arab jordan valtozatan mutatja be.



A megszolitasok vizsgalatinak két részteriiletét alaposabban is targyalja:
egyrészt a megszolito formak sz6 szerinti és szocialis jelen-
tésének eltéréseit mutatja be, kifejtve azt, hogy ezek egymastol
teljesen fiiggetlenek is lehetnek. Masrészt felfigyel egy érdekes, sok nyelvben
eléforduld jelenségre, amelyet megszo6litasi inverzidnak nevez,
leginkabb rokonsagi, csaladi terminusok esetében talalkozhatunk olyan meg-
szolitassal, amely nem a megszo6litottnak, hanem a beszélének a viszonylatban
betoltott szerepét fejezi ki, példaul az anya mama-nak nevezi gyermekét.

BRAUN végezetiil megallapitja, hogy csak nagyon kevés és igen altalianos
megszo6litasi univerzalét talilhatunk. Egyes nyelvekben csak egy kotott forma
van, igen sok nyelvben azonban ketté6 vagy akar harom is; a szabad formak re-
pertoarja pedig még gazdagabb. A megszélitasként is hasznalt nyelvi elemeknek
raadasul olyan megszélitasspecifikus jelentésiik és funkciéjuk van, amely szinte
fiiggetlen attél, hogy mas kontextusokban milyen jelentésiik és funkciojuk lehet.

11. Végigtekintve a megszélitasok kutatisinak folyamatan megallapithato,
hogy a legmeghatarozébb adatgyiijtési modszer a kérdéives felmérés, amely
tobb vizsgalatban is a BROWN és GILMAN altal kidolgozott kérdéssor részben
modositott valtozatara épiil. BRAUN o6sszegzé miivében jelenik meg ennek a
technikanak a legkidolgozottabb valtozata, mely leginkabb kiterjeszti a vizsgalt
szituaciotipusokat, és kovetkezetesen rakérdez a névmasi és nominalis megszoli-
té formakra is.

A kutatasok nagy része kiilonb6z6é kontrollmodszerekkel igyekszik kivédeni
azt az ellentmondast, hogy a kérdéivek nem a valds, hanem a vélt nyelvi visel-
kedést jelenitik meg. Szépirodalmi miuvek viszonylattipusainak elemzése és
résztvevo megfigyelés tobb esetben is hattér-informaciokkal szolgalt a szamsze-
ri adatok értelmezéséhez, s6t LAMBERT ¢és TUCKER kutatdsaban a kérdés reak-
cidteszttel és kisérlettel torténd vizsgalata is kiegészitette a kérddivekbdl kiraj-
zolddo képet.

A tobb vizsgalatban is alkalmazott szociolingvisztikai interjuk — bar szintén
aktiv médszerrel szereznek adatokat, igy ellenérzott, tudatositott nyelvhaszndla-
tot elevenitenek meg — megmutathatjak a nyelvhasznaléknak a megszélitisok-
rol alkotott értékitéleteit és megszolitasi stratégiait is.

A tarsadalmi kiilonbségek kovetkezetes figyelembevétele, a megszolitast be-
folyasolo tarsadalmi tényezék sokasaganak felismerése, a kulturak kozotti 6sz-
szevetések és a nyelvi formak tipikus kapcsolédasi lehetéségeinek 6nallé valto-
zatként valé értelmezése egyre oOsszetettebbé, arnyaltabba tette a kérdéskor
megkozelitését. A megszolitaisok kutatisinak alakuldsa tehdt az altalinos érvé-
nytinek, atfogonak gondolt értelmezések felél az egyre differencialtabb, egyre
tobb szempontot figyelembe vevé, de az altalanositas, a minden megszoélitasi
rendszer leirasara alkalmas elméleti keret megalkotasanak igényérél lemondé,
egyes részteriileteket bemutaté magyarazatok felé halad.

DOMONKOSI AGNES
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A tegezés és magazas szinei és szinvaltozasai férj és feleség kap-
csolataban Moricz Zsigmond ,,Rokonok” cimii regénye alapjan

,»JO tikrozoje az érintkezésformak mindenkori értékének és értékvaltozasa-
nak a mindenkori szépirodalom” (Nyelvi illemtan. Szerk. DEME LASZLO-
GRETSY LASZLO-WACHA IMRE. Bp., 1999. 62). Jelen irdssomban DEME LASZLO
fenti megallapitasat Moricz Zsigmond ,,Rokonok” cimi regényében szerepld
héazastarsak nyelvi kommunikaciojanak elemzésével kivanom igazolni. (A forra-
sul hasznalt kiadas: Moricz Zsigmond: Rokonok. Bp., 1976.)

A Moricz korabeli magyar tarsadalomban, az Uri csalddokban a hdzastarsak
kolesondsen magaztak egymast. A paraszti tarsadalomban a férj tegezte a fele-
ségét, aki viszont magazta 6t. A tegezd formak hasznalata mindig bizalmasabb
nyelvhasznalatot feltételez, a magazodas a ridegség vagy az indulat nyelvi esz-
koze. A maga névmas tavolsagtartd jellegét oldani lehet azzal, hogy megszoli-
tast tesziink hozza. Ha a maga utan nincs semmi, akkor sért6 jellegi.

Moricz levelei hiteles nyelvi adatokat nytjtanak szamunkra az ir6 és felesége
kozotti nyelvi érintkezésformakrol. Moricz Zsigmond 1904. szept. 25-én Holics
Eugénidhoz, akkor még menyasszonyahoz irott levelében a magazas és tegezés
valtakozasat figyelhetjilk meg. Azokban a részekben, amelyekben a sajat és Jan-
ka csaladjarél ir, mindig magazza Jankat: ,,En jol tudom, hogy most »nem poli-
tikus« dolgot mivelek, mert magdnak ugy tetszhetik, mintha én a maguk rovasa-
ra dicsérném a magam csaladjat...” (CSANAK DORA, Moricz Zsigmond levelei
I-H. Bp., 1963. 69). Az érzéseir6l szolva, vagy Jankat magasztalva, tegezésre
valt: ,,nekem csak az kell, hogy téged lassalak, hogy veled legyek, hogy érezzem
a te kozelségedet!” (72). A kedveskedd megszolitasok koziil leggyakrabban az
édes, édesem szavakat alkalmazza: ,Hat ezt nyers hangon irtam, édes?” (68);
,Es éppen olyan leszel te édes, édesem...” (69); ,Ha te, édes, segiteni akarsz
rajtam...” (71).

Hazassagkotésiikk utan a levelek tanubizonysaga alapjan az érzelmek nagy-
mértékben befolyasoljak férj és feleség nyelvi kapcsolatat. A pozitiv érzelmek
hatasara Moricz mindig tegezi a feleségét. Erre példa a Galiciabol feleségének
kildott levélrészlet: ,,Szép varosban vagyok, tudod, én mindig vagytam ide...”
(uo. 132); ,,Aztan eszembe jutott, hogy ha te olvasnad, mit szalandl ra...” (133).
Az évek mulasaval az irdnak a feleségétdl valo eltdvolodasa nyelvi kapcsolatuk-



ban is érezteti hatasat: a tavolsagtartd magazas valik dominanssa mindkeét fél re-
szér6l. Moricz a hazassaguk huszadik évforduloja alkalmabol irott levelében
mar csak magéazd nyelvi formakkal talalkozunk: ,,Er6t az adott, hogy maga nem
félt az élettdl...” (uo. 168); ,,Csak az én két titkom éltetett: a jovém ¢és Maga”
(171); ,,De Maga szerelmes volt...” (173). Janka 6ngyilkossaga el6tt megfogal-
mazott levelében szintén magazza a férjét: ,Mig én élek, addig maga nem tud
szabadulni attol, hogy adosa valakinek...” (269); ,,Edes! Ez igy van a maga ar-
cara irva...” (uo.).

A fenti levélrészietek arrdl tantiskodnak, hogy Moricz és neje az érzelmek
fakulasaval inkabb a magaz6 format részesitik eldnyben, ezzel is éreztetve a
kettdjiik kozott 1évo tavolsagot.

A tovabbiakban azt vizsgalom, hogyan alakul a tegezés ¢és magazas a
,»Rokonok” cimii regényben Kopjass Istvan és felesége, Szentkalnay Lina ko-
zott. Elemzésemben a Szépirodalmi Konyvkiadé gondozasaban, 1976-ban meg-
jelent Moricz Zsigmond: Regények III. ciml kotetének szovegét vettem alapul,
erre hivatkozom.

Kopjass Istvan a regény kozponti alakja, Zsaratnok varosanak foéiigyésze.
Moricz névadasa tudatos, régi nemesi csaladnevet valasztott a regény fészerep-
16jének. KAZMER M ik16s a Kopjds csalddnevet 1522-t61 adatolja. A név jelen-
tése ’kopjaval felszerelt katona vagy kopjagyartd’ (vo. Régi magyar csaladnevek
szotara. Bp., 1993. 618). Kopjass Istvan beosztasat tekintve a varos vezetd ér-
telmiségének rétegéhez tartozik. A multra tekintd visszaemlékezéseibdl azonban
megtudjuk, hogy e magas tarsadalmi pozicidba a véletlen segitette: a polgarmes-
ter azértjeloltette a valasztason, mert bizott abban, hogy Kopjass személye nem
zavarja a valasztasi esélyeket. Korabban sziirke kishivatalnok volt, eldszor ta-
nacsjegyz6i, majd kulturtanacsnoki teenddket latott el.

Szentkalnay Lina Kopjass Istvan felesége a regényben. Kalnai nemesi csalad
1503-t61 adatolhaté (v6. KAZMER, RMCsSz. 534). Tébb megyében is van Kdlna
helység. A Szent elétagot Moricz is adhatta, Erdélyben volt Szentkatolna nevii
telepiilés, de ennek csak hangzasa hasonlit, eredete nem. A Lina LADO szerint a
Karolina 19. szazadi becézé valtozatabol onallosult (v6. Magyar utonévkonyv.
Bp., 1982. 71). Nemesi, uri név, nem parasztos. Lina kiils6 tulajdonsagai koziil
sOtét szemét, egészséges apro fogait, finom, vékony ajkait és fiasra vagott rovid
hajat emeli ki az ir6. Kopjass szerint a tizenhat évi hazassag meg sem latszott
rajta: ,,Meg tudta Orizni alakjat, vonasait a sok munkaba [sic!], a sok gyerekne-
velés mellett” (725). Tanulmanyait Zsaratnokon végezte, tanitondi diplomaval
rendelkezik, de életét a csaladjanak és gyerekei nevelésének szenteli. Férje sze-
rint ,,nagyon szépen nevelte, s szépen jaratta a gyerekeit. Német nevelénd volt
mellettiik, mig kicsinyek voltak...” (703). Lina az eltelt évek gyotrelmeire némi
elégedetlenséggel tekint vissza magaban: ,,Hét évet élt at a legsziikebb takaré-
kossagban. Folyton csak dolgozni, beosztani, mosni, varrni, vasalni, foétozni,
gyerekeit rendben tartani, urat... magara soha semmi nem jut...” (672).



Lina alakjanak megrajzolasa szorosan &sszefonddik Kopjass Istvan sorsanak
alakulasaval. Egymassal folytatott beszélgetéseik nyelvi szempontu megfigyelé-
sébdl kovetkeztethetiink jellemiikre, felfogasukra, miveltségiikre és egymashoz
valo viszonyukra.

El6szor a foiigyészi valasztast koveto reggel beszélgetnek egymassal (1. feje-
zet). A haloszobai jelenet intim jellege befolyasolja nyelvhasznélatukat. Lina
kozvetleniil ébredés utan vidaman koszonti férjét: ,,Jo reggelt, vén medve...
macko, ven macko” (667). A napszakra utald udvarias koszonéssel €1, s hozza
jatékos, becézd megszolitasformat alkalmaz. Az ezt kovetd megszolitas tréfasan
korholé a megszolitottra vonatkozdan: te vén korhely. A megszoélitas kicsit val-
toztatott formaban még egyszer megismétlodik szohasznalataban: ,, Te vénség, te
lump, te korhely" (668). A szavak negativ jelentéstartalmtiak, de az adott szitu-
acioban, ahogyan Lina kiejti, nem hatnak durvan. A masodik személyli szemé-
lyes névmas ¢és az egyes szam masodik személyl igei személyragok hasznélata
vilagosan jelzi a tegezést: kialudtad, tudod, jottél, voltal, mesélj, nem driiltél
meg, muzsikaltattal, datvennéd. A dialogus elején Lina szokatlanul kedves férjé-
vel, még a reggelit is agyba viszi neki, pedig ez ellenkezik a rendszeretetével.
Szavaibol az deriil ki, hogy végteleniil biiszke férjére, oriil a kinevezésének.
Nyelvére a normativ nyelvvaltozat jellemz6, de idonként egy-egy durva szé is
elhangzik a szajabol: ,, Csak nem zabdltal el husz pengdét?"” (671). Férje elnézd
vele szemben, szerinte ,,Lindnak meg kell bocsatani, néha vannak ilyen k6zon-
séges szavai” (uo.). Lina minél tobb részletet tud meg a valasztast kovetd lako-
marol, annal idegesebb, zaklatottabb lesz. Kispolgari gondolkodasmoédja, lelkial-
lapota nyelvére is kihat. Mig férjét a kozélet eseményei foglalkoztatjak, ot
els6sorban az anyagiak érdeklik. A folosleges pénzkoltést, pazarlast ki nem all-
hatja, felelésségre vond kérdéseiben, cinikus megjegyzéseiben kicsinyes maga-
tartasa tikrozodik: ,, Na és mibe keriilt az este ez a komédia?" (671); ,,Még sose

jottél haza gyalog? ” (vo.); ,,Nem ériiltél meg, hiuszpengdt adtam az este"” (uo0.);
,Es egy birkatokany husz pengé?” (672); ,,Nem oriiltél meg tiz pengdket do-
balni a ciganynak? ” (673).

Eltinédik azon, vajon megmarad-e az ura a réginek. Gyotré kételyeit fenn-
hangon nem meri kimondani, magaba fojtja. Kisebbrendliségi érzése egyre erd-
sodik: ,,Vajon ki fogja-e elégiteni 6 ezt az embert, ha magasba jut” (674); ,,Ha
az ura emelkedik, akkor 6 elmarad...” (675). Attol tart, hogy a magas pozicidba
jutott férfi szemében mindaz, amit 6 felépitett, semminek latszik majd. Ki nem
mondott gondolatai arrdl arulkodnak, hogy hazassagukban eddig 6vé volt a ve-
zet$ szerep, iranyitotta, alakitotta férje wtjat: ,,Es hirtelen nagyon megfajdult a
szive, hogy az ura kiné a keze aldl...” (675). Radobben, hogy az 0j pozicidé nagy
veszélyekkel fenyegeti a csaladi élet gondosan kialakitott rendjét. Lina bizton-
sagérzete meginog, félti eddigi ¢életiik nyugalmat, harmoniajat: ,,Maris sajnalni
kezdte ezt a szép nyugodt életet, mert ha nehéz volt is beosztani a kis fizetést,



amelyhez soha nem jott semmi mellékes, de legalabb valami olyan biztonsageér-
zete volt, hogy erds a szikla, amelyre épitve van a kicsi fészek” (uo.).

Kopjass Istvan a keresztnevén szoélitja feleségét: Lina. Gondolatban vagy a
keresztnevén vagy a keresztneve becézett alakjan emlegeti: Lina, Lindcska. Az
elsé k6zombos, a masodik kedveskedd hangulati. Ez azt bizonyitja, hogy Kop-
jass magaban is szeretettel gondol feleségére. Az egymassal eltdltott esztendok
hatasara mar Lina hangszinébdl kovetkeztetni tud a hangulatara. Ezen a reggelen
megelégedéssel tolti el felesége jokedve: ,,Lina olyan édes volt, olyan bizakodo,
annyira boldog, hogy nem hallotta ilyennek nagyon-nagyon régen” (665). Fele-
sége arcat szemlélve hihetetlen valtozast vesz észre rajta: ,,mintha tiz évet fiata-
lodott volna” (668). Az utobbi idében mindennel elégedetlen, fanyar né most
teljesen Uj arcat mutatja férjének. Ezen a reggelen Kopjass csupa jo tulajdonsa-
gat veszi észre az asszonynak: okossagat ésjosagat. Legfobb erényének a termé-
szetességét €s egyszeriiségét tartja. Teljesen meg van elégedve a feleségével.
Ugy érzi, hogy Lina ,minden igényét kielégiti” és ,lelki békességet tud neki
nyujtani” (673). Kopjass feleségérdl alkotott véleményét nem mondja ki nyiltan,
csak gondolatként jelenik meg a szovegben. Moricz mesterien abrazolja a férfi-
l1élek rejtelmeit. Az ir6i narracié a Linarol kialakitott képet még azzal egésziti ki,
hogy Kopjass a Lina makacs, okos és szivos ellendrzésének kdszonheti becsiile-
tességének megdrzését (vo. 670).

Ebben a bizalmas szitudcioban 6 is tegezi a feleségét: tudod-e; jottél; ho-
zatsz. Amikor felesége kérésére feleleveniti a foiigyészi valasztas eseményeit, a
tarsadalmi, politikai, kozéleti stilus kifejezéseit hasznalja: kéozgyiilési terem,; va-
rosi gazdalkodas; kihizta a nevét a szavazocédulardl;, a kormany elrendelte;
felsd hivatal; kepviselovadlasztas, a kormany pozicidja.

Beszélgetésiik bizalmas jellege abban a pillanatban megvaltozik, amikor
Kopjass feloltozik, és atmegy az ebédlébe. A megvaltozott helyszin és témaval-
tas hatasara az elobbi tegezésbdl mindketten magazasba valtanak: , Azt ne is
nézze, kedves” (675); ,,Mondja, szivem...” (676); ,,Adja oda...” (vo.). Megszo-
litasaik tovabbra is kedvességet, szeretetet sugaroznak. Lina a kedves megszoli-
tassal ¢él, Kopjass pedig a héazastarsak kozott gyakran eléforduld szivem szot
hasznalja.

A kovetkezd alkalommal a varrénd jelenlétében valtanak szot (9. fejezet).
Lina felprobalja az estélyre készitett ruhat, gyerekei csodalattal rajongjak koriil.
Kopjass is el van ragadtatva a feleségétdl, s nyiltan ki is fejezi elismerését:
,Lina, te nagyon szép asszony vagy’; , Teringettét, nem is tudtam, hogy ilyen
szép vagy. Hoditanifogsz ”(713). Felesége megszolitasakor a kozvetlen kapcso-
latra utald egyszerii keresztneves format alkalmazza, s a varrond jelenléte elle-
nére tegezi Ot.

Lina férje megjegyzésére ideges lesz, tiirelmetlenné valik. Egyre tobb hibat
vél felfedezni a ruhaban, de valojaban az Uri tarsasagban valé megjelenéstdl fél.



A varrond jelenléte és a ra varo est kellemetlenségeitél valo félelme magyarazza
a magazo forma hasznalatat férjével szemben: ,,Persze, mert maga a szinét nézi
és az anyagat” (713). A maga udvariassagi névmast itt sérté célzattal hasznalja.
Gorombaskoddé modoraval tobbszor is megsérti férjét: ,, Hagyjon engem, kérem,
ez mégis rémes, nem elég, hogy az egész vilag isteniti egyszerre, én nem fogok
megvadltozni a maga kedvéért” (714). Késobb, kicsit lecsillapodva tovabbra is
magazza a férjét, de mar udvariasabb nyelvi formaban: , Ne vigyen engemet
ilven helyekre, Pista, kérem, ne csindljon beldlem mast, mint ami vagyok”
(715). Megszolitasa is kdozvetlenebb, férje keresztnevének enyhén becézett alak-
jat hasznalja. A felsébb korok tarsasagardl megvetden szol, nem érzi jol magat
kozottik: ,,Konnyii azoknak, akik otthon hat szobaban élnek, s nem is tudjak, mi
a csalad” (715).

A vizsgalt beszédszitudcidban férj és feleség parbeszédének legfobb jellegze-
tessége az egyoldalu tegezés a férj részérdl, s az egyoldali magazas a feleség ré-
szér6l. Az idegen, harmadik személy jelenléte csak a nét befolyasolja ebbdl a
szempontbol.

All. fejezetben egy hazastarsi veszekedés tanui lehetiink. Adélka, Kopjass
huga levélben segitségért fordul testvéréhez, aki felesége ellenére mindenkép-
pen segiteni szeretne hugan. A parbeszéd elején Lina kedveskedd szavaival,
férje becéz6 megszolitasaval nyugtatgatni akarja Kopjasst: ,, Ne izgasd magad
szivecskem, amit Adélka ir, nem kell készpénznek venni ” (732). A multbeli, ke-
serii emlékek felidézésével meg akarja gyézni, hogy folosleges segitenie a hu-
gan. Probalkozéasa azonban kudarcba fullad, Kopjass 6tven peng6t kiild testvéré-
nek. Ez a momentum haragot valt ki Linabdl, és sértd megjegyzéseket tesz
Kopjassra és csaladjara: ,, Maga kereste maganak... Hat most mar maga akarja
a cseppeket a tengerbe hordani?” (738); ,,Ha maga most marfel akarja szedni
az dsszes rokonat, a nagybdcsikat, a testvéreket, az atyafiakat, akkor aztan nem
tudom, mi lesz ennek a vége. Most mar magabolfog éléskédni az egészpoloska-

faj? ”(vo.). Mondatainak szembet(ind sajatossaga a maga névmas gyakori hasz-

nalata, amellyel jol tudja érzékeltetni a kozottiik 1évo egyet nem értést, ingeriilt-
séget, elmarasztalast férjével szemben. A mondatok szerves részeit képezo
névmasokon kiviil szerepel még a beszédében egy kicsit eltavolité jellegli meg-
szolitasforma is: , Nézze, Pista...” (738). Ez férje keresztnevének becézett
alakja.

Kopjéass az 6t és rokonsagat ért sértésre, szintén tamadassal valaszol. O is
lemagazza a feleségét: ,, Otven pengd miatt maga igy elveszti afejét? Maga adta
nekem azt az étven pengdt?” (738). Mindossze egyetlen alkalommal, Lina apja-
nak emlitésekor valt at tegezésbe: ,, Abbol élek én tizenhat éve, hogy az apad egy
nyulat kiild, meg egy kosdr rothadt almat?” (vo.). Ezzel mar az anyagi fligget-
lenségét hangoztatja.



Lina a kozvetlen csaladtagjat ért sérelem hatdsara néhany mondat erejéig te-
gezi a férjét: ,, Tiszta szivvel mondod azt, hogy rothadt?” (738); ,, Az apamat szi-
dod, aki meghalna érted?” (uo.). Utana ismét visszatér a tavolsagtartobb maga-
zasra. Ezzel a formaval jobban ki tudja fejezni haragjat, gytloletét. Az indulat
hevében egyaltalan nem valogatja meg szavait, miveletlen ember benyomasat
kelti. Szavai, kifejezései egyre kozonségesebbek, durvabbak: megzabdlja, felfal-
ta; ott van a benddjébe; nemfér a borébe; hol afenébe vette; egy biidos kraj-
carja se volt; elkezdett szijni, mint a friss szunyog, délyfoskddhetik és pukkad-
hat; télem lopta és eldugta. Néhany szoban népnyelvi hatas is érzédik.

Az indulat Kopjasson is eluralkodik, s felesége hatasara ¢ is néhany durva ki-
fejezést alkalmaz: ,, Hat mi az isten van itt? ” (738); ,,Lopta a nyavalya” (739);
, Fene egye meg ezt az egész.m” (739). Az indulat mindig a durvasag fel¢ viszi a
diskurzust. A harag és gylildlet hatasara mindketten kivetkéznek emberi mivol-
tukbol, nyelvi magatartasukat a negativ érzelmek befolyasoljak. Az indulat Lina
kiilsején is nyomot hagy. Férjét rémiilettel tolti el, hogy ,,az asszony egy pillanat
alatt rettenetesen megoregedett. Az arca be volt esve, s a pofacsontokon 15tyo-
g06s volt a bor. A szeme fekete karikas volt, és langolt a gytlolettdl” (739).

Kopjass a veszekedésnek otthonrdl vald tdvozasaval vet véget. Lelke azon-
ban nem tud megnyugodni, gondolatban folytatja a civodast, s durva szavakkal
illeti feleségét: cseléd, szakdcsnd, moséné, siroléné, mindenes. Ugy érzi, hogy
Linat csak a haztartas problémai érdeklik, s szellemi fejlodésében messze elma-
rad mogotte. Kopjass ki nem mondott gondolatainak f6 sajatossaga az ez mutatd
névmas személyre vonatkozd emlitonévi hasznalata: ,Mert ez csak lehuzza a
sarba” (740); ,Nem ez szivja ki az 6 vérét?” (uo.); , Ez lesz neki a partnere a
magasba futdé uton?” (uo.); ,,Hisz ez mint egy kélonc nehezedik ra a karrierjére”
(uo.); ,,Ennek nem kell mas, csak egy par magaformaju buta cselédasszony”
(uo.). Vilagosan érezheté ezekben a mondatokban Lina megvetése, lenézése. Az
ez mutaté névmason kivill a Szentkdlnay Lina név szerepel még emliténévi
funkcioban. Adott esetben a vezetéknév és keresztnév egyiittes hasznalata a férj
haragjat sugallja: ,,A Szentkdlnay Lina kedvéért rendezte ezt az egészet az Isten”
(740); ,, Szentkdlnay Lina nem is almodja, mi lehet itt még” (uo.). Masfajta , kar-
rierépitd ndére” vagyik, aki segiti az 6 felemelkedését.

Kopjass belsé vivodasa a kaszinoban toltott idé utan teljesen megszlnik, s
megnyugodva tér otthonaba. Mar tkdzben is az a kérdés foglalkoztatja, hogyan
fogja kibékiteni feleségét. E16szor becézgetéssel probalkozik: Lina, de Lindcska
— mondogatja neki —, szivem, kis szivecskéem. A megszolitasformak kozos jel-
lemzéje a megszolitott kegyének elnyerése. Kopjass rovid magyarazkodasba
kezd, majd szerelmesen kozeledni probal az asszonyhoz. Gondolatban sajnalat-
tal vegyes elismerést érez iranta. Ezeket az érzéseket a szegény asszony és a
szent szavak emliténévi hasznalata bizonyitja. A feleségében korabban csak
rosszat latd férfi most tokéletesnek talalja Linat, és halas neki mindazért a sok



joért, amit vele tett: ,, Maga az egyediili tokéletes. Maga megvédte az életiinket
ezekben a szérnyii vdlsagos iddkben, mikor az egész vilag ténkremegy, és mi
élni tudunk ebben a nehéz vilagban... Ezt en mind jol tudom és hdlas vagyok
maganak” (753). Ezekben a feleségét magasztald6 mondatokban tobbszor hasz-
nalja a maga névmast, de most ennek egészen mas a hangulati tartalma, mint ko-
rabban: hizelgd, engeszteld, bizalmas hangulatban alkalmazza. Kopjass monda-
nivaldjanak tinnepélyes jellegét erdsiti.

Lina szintén magazza a férjét: nem vétettem én maganak; szétszorhatja az
egész keresetet; menjen be. Jolesik neki férje kozeledése, de gondolatban tiszta-
ban van vele, hogy ,,valami tortént az uraval” (753).

A kovetkezo alkalommal Linat egy masik oldalarol ismerhetjiilk meg. Kop-
jass a munkabol hazatérve a konyhaban talalja feleségét (17. fejezet). Nem veszi
észre a cselédlanyt, ezért bizalmasan kozeledik hozza, tegezd koszonésformat
alkalmaz, s kedvesked6 megszdlitassal él: ,, Szervusz, angyalkam ”(783). Hason-
16 fogadtatast var a feleségétdl, aki azonban mérgében koszonésre sem méltatja
a férjét, hanem folytatja a cselédlany szidasat. Durva, kdzdnséges szavakat hasz-
nal: ,,Ez a marha. Egy lovat hamarabb meg lehet tanitani, mint ezt az dllatot"
(uo.). Kihasznalja a cselédlany kiszolgaltatott helyzetét, s érezteti a sajat fel-
sObbrendiiségét. Kopjass kiviillalloként szemlélve az eseményeket, gondolatban
mélységesen elitéli felesége viselkedését, mert szerinte ,,tisztelettel kell nézni az
ismeretlen egyszerli emberek tomegére” (783). Allaspontjat az orosz hadifog-
sagban szerzett ¢lményei befolyasoljak. Az adott szituacidban, a cselédlany je-
lenlétében nem figyelmeztetheti Linat, mert azzal a cselédlanyt batoritana, ezért
kihivja a feleségét a konyhabol. Megszolitasa még most is kedveskedd, de a
harmadik személy jelenléte miatt mar a magazasra tér at: ,, Jojjon csak be szi-
vem ” (784). Lina rossz hangulata, gorombaskodé modora férjével szemben is
érezhetd: ,, Nem értem, ezen a két lepésen nem tud bemenni, hogyha meg nem
gyujtja a villanyt” (vo.). A helyzet fesziiltségét fokozza kozottiik Kopjass hazvé-
tellel kapcsolatos bejelentése. Lina eldszor latszolag k6zombosnek mutatkozik,
nem is akarja meghallgatni férjét. Kopjass ettdl ingeriiltebbé valik, elobbi kéré-
sét ujra megfogalmazza, de megszolitdsa mar nincs olyan kedveskedd: ,,Jdjjon
csak be... kedves” (785). Az elobbi szivem helyett most a kedves megszolitast
alkalmazza, s a kérés utan kitett harom pont az utoélagos hozzaflizést jelzi. Kop-
jass igyekszik elmesélni Lindnak minden apro részletet. Elbeszélé stilusanak
hitelessége érdekében gyakran idézi Kardics és a polgarmester szavait. Monda-
taiban siirlin szerepelnek az ,, azt mondja’; ,,mondta, hogy” és ,,mondom" sz6-
alakok. Mondatszerkesztésére jellemz6 a szoval és a hat hataroz6szés mondat-
kezdés: ,,Szoval karon ragadott...” (786); ,,Szoval az dregek zsarnoksdaga
gyozétt” (vo.); ,, Hat a Boronkay villa, bardtom...” (uo.). Az emlitett szavak a
népies elbeszélés beszédtoltelékei. Kopjass a Boronkay villat csodalatosnak
festi le a feleségének, hogy kedvet csindljon hozza, de beszamoloja kdzben beliil



érzi, hogy ,,el6adasa iires, mert csak buborékok bujnak ki, s pattannak el, nincs
benniik semmi” (786).

Lina jozan okossagaval megprobalja meggydzni férjét, hogy a hatalmasok be
akarjak csapni ezzel a villavasarlassal. Bizalmas beszélgetésiikben Lina a becsii-
letességet képviseli, Kopjasst azonban mar csak a fels6bb koérokben vald beil-
leszkedés érdekli. Itt a hazastarsi érzelmi kapcsolat keveredik a tarsadalmi karri-
er kozos céljaval. Kopjass gondolatban elitéli felesége gondolkodasmaddjat: ,,Ha
mi megmaradunk ilyen kis nyarspolgari erkdlcsokkel, akkor a legnagyobb bajok
fenyegetnek...” (788). Kopjass elindul az erkdlesi ziillés utjan, nem riad vissza a
tisztességtelen eszk6zoktél sem, sét sajatos érveivel meg is magyarazza dket.
igy példaul szokasjogként értelmezve nem ellenzi a vezetdk természetbeli java-
dalmazasat. Ugy érzi, két véalasztas van: vagy megmarad tisztességesnek, vagy
beall a tobbiek kozé. Ezt egy talalo hasonlat szemlélteti: ,,0 mint légy a pok ha-
l6jaban, maris vergddik, hogy bealljon-e poknak, s szijjon, mint a tobbi, vagy az
0 vérét szivjak ki a végen...” (789). A tragédia ismét eldre vetiti arnyékat.

Mig 6 magéaban vivodik, felesege ismét a cseléddel veszekszik. Kopjass meg-
probalja jobb belatasra birni, de hasztalan. Lina felindult allapotaban ismét
kozonséges szavakat hasznal: ,, Még mi az isten haragjat tirjek (790), ,, Ossze-
zarva lenni egy ilyen istendkrével...” (v0.). Az istendkre emliténév ismét Lina
cseléd irant érzett megvetését jelzi. Beszédében népnyelvi hatasok is érzédnek:
tementelen, mingyart, szervéta, osztan. Férje szerint ,,.Lina bele van savanyodva
ebbe a szegény életbe, nem lehet vele beszélni. De az is lehetséges, hogy csak
azért menekiil most bele a konyhai veszedelmekbe, hogy a nagyobbakbol kibuj-
hasson” (790). Kopjass mindkét megallapitasa igaz. Az alland6 haztartasi robot
negativan hat az asszony jellemének alakulasara, teljesen besziikiil a latokore. A
cseléddel szemben pedig sajat tehetetlenségét éli ki. Férjével szemben pedig
azért kotozkodo, gunyos a beszédmodora, mert érzi, hogy kezd letérni a tisztes-
séges utrol. Célzatos megjegyzéseivel tudatosan sérteni akarja: ,, Mdr ezutan
kartyazni isfog?" (791); ,, Aki hazardor, az mindent megprobalhat” (792).

Kopjass ebben az esetben is otthonrdl vald tavozasaval vet veget a kozottiik
kialakult vitanak. Diskurzusukra végig a rideg, tdvolsagtarté kdlcsonds magazo-
dasjellemz6. Kopjass beszédében torekszik az udvarias nyelvi formak megtarta-
sara: ezt tiikrozik tisztelettudd kérései, kedveskedd megszolitasai és a tavozaskor
hasznalt koszonésformaja: ,, Kezét csokolom ” (792). Lina viselkedése és nyelvi
magatartdsa egyarant igénytelen, az udvariassagnak, gyengédségnek egyetlenje-
iét sem mutatja.

Parbeszédiik Kopjass hazatérése utan, vacsora kdzben folytatodik. Lina sza-
monkérd, kotekedd magatartdsa ismét megmutatkozik: ,,Hogy lehetne ezt a haz
ura nelkiil? 7 (797); ,,Sokdig tartott a tanacskozas” (vo.); ,,Hol? A séréspoha-
rak mellett?” (uo.). Kopjass azonban most nyugodtan fogadja a gunyos meg-
jegyzéseket. Az eltervezett, szép jovordl abrandozik, ugy érzi, a szerencse mellé-



je szegbdott. Lina azonban nem osztozik 6romében. Az irdi kdzlésben azt olvas-
hatjuk, hogy ,,egész magatartasaban valami faradt csiiggedtség volt” (799). Ezt
az ¢életérzést az ir6 Lina nonverbalis dnkifejezéseivel is megerdsiti: ,,A teste eld-
regdrnyedt, csak a nyakat egyenesitette fel, s félrehajtva a fejét, Maria-arccal ilt
ott” (uo.). Kopjass noszogatasara Lina végiil részletesen kifejti allasfoglalasat.
Beszédében dnmaga értékelésébdl indul ki. Eddigi legnagyobb érdemének elsé-
sorban azt tekinti, hogy férje szerény jovedelmébdl uri haztartast tudott vezetni.
Egész életét férjének és két gyereke nevelésének szentelte. Szomortan konsta-
talja, hogy tizenhat év alatt nem olvasott el egyetlen konyvet sem, nem miiveld-
dott, nem képezte 6nmagat. Vallomasaban onbiralat érzédik. Véleménye szerint
riilt, ahol masok a szokasok, az erkdlcsok és mas a tonus is (vo. 800). Felelds-
ségre vonja férjét: , Miért kényszerit maga engem arra, hogy én egy egészen uj
vilagba keriiljek?” (800); ,, Kikkel érintkeztiink mi eddig?... Most ezeket el kell
dobni?” (uo.). Osszehasonlitja a sajit anyagi helyzetiiket a gazdagok jolétével, s
igy még nyilvanvalobba valik a szegénységiik. Hangot ad kisebbrendliségébdl
fakado félelmének is. Kardics bacsi fogadasan is feszélyezve érezte magat: ,, én
egész este vigyazzallasban voltam, s csak arra kellett iigyelnem, hogy értelme-
sen hallgassak, hogy meg ne lassak rajtam, hogy nem vagyok idevalo” (800).
Tisztaban van vele, hogy a magasabb tarsadalmi kor mindig érezteti majd vele
alacsonyabbrendiiségét. Megvetéssel szol a foispannérol, ,,fanyalgd nagyuri asz-
szony”’-nak nevezi, aki soha életében nem tudta, mi a munka. Azzal is tisztdban
van, hogy a varos urai sohasem fogjak tiszteletiiket tenni az 6 szegényes hazuk-
ban. Mondataiban az uri osztaly birdlata fogalmazodik meg. Lina szubjektiv fé-
lelme, lelki tiltakozasa remek pszichologiai attitid. A n6é fél a tarsadalmi kor-
nyezetvaltozastol, kapcsolatrendszeriik kicserél6désétdl és a magasabb korokhoz
vald igazodas kényszerétol. Félelem tolti el, hogy kideriil a szegénysége, a mii-
veletlensége.

Nyilatkozatanak tovabbi részében Kopjasst jellemzi. Férje régi és 0j énjét
0sszehasonlitva szembeallitja egykori becsiiletességét, nemeslelkiiségét mostani
megalkuvasaval. Szemére veti hirtelen megvaltozasat: ,, Hogy maga ilyen kény-
nyen le tud siklani a régi utrol... ” (800). Lina kiméletleniil rdimutat a gazdagok
tisztességtelen pénzszerzési lehetéségeire: ,, Azt hiszem, ezek az urak mind olyan
penzbdl élnek, amit nem szokas elkonyvelni azon a cimen, amin kapjak, hanem
hamis cimeken” (801). Szemrehany6 kérdéseivel a ra vard veszélyekre figyel-
mezteti férjét: ,, Hat az ilyen pénzenfog maga osztozni? ” (801); ,,Hat mibdlfog
telni? ” (vo.); ,, Es mondja, Pista, mi van a maga hdta megett? ” (802).

Parbeszédiik bizalmassaga ellenére Lina tisztelettudéan magazza a férjét.
Megszolitasaiban a maga névmast 21-szer és a férje keresztnevének becézett
alakjat — Pista — 10-szer hasznalja: , De tudja maga, mi az... ” (799); ,, maga



azt kepzeli” (800); ,,Nézze, Pista...” (799); L En megmondom maganak, Pista”
(801); ,,Hat mondja, Pista” (uo.).

Kopjass 1élekben teljesen igazat ad feleségének: ,,valosaggal gorcsdsen szori-
totta Ossze a szivét, hogy rdismert az asszony szavain keresztiil arra a mély er-
kolesi szakadékra, amelyen neki az utols6 napokban at kellett mennie” (801).
Elismerve felesége jozan okfejtéseit, nyiltan nem tiltakozik, minddssze csak
egy-két szot sz6l kozbe. Beszédmoddja udvarias, 6 is magazza a feleségét:
., Mondjon mar valamit”(799); ,,Maga igen rigorozus” (802).

Kopjass a beszélgetés utdn magara maradva, j6v0jérdl elmélkedik. Gondol-
kodasmoédjaban teljesen atveszi Kardics €s a polgarmester mentalitasat. A roko-
nokrol alkotott felfogdsaban nala is az érdek jatssza a legfontosabb szerepet:
,»Nem szabad egyebet tenni, csak a rokonsagbodl az eldnyoseket kell megtartani,
a selejtest, amelybdl semmit sem lehet csindlni, sorsara kell hagyni” (803). Sajat
kozéleti tevékenységét értékelve még mindig becsiiletesnek tartja magat, s nem
veszi észre, hogy a polgarsag érdeke, amit oly fennen hangoztat, mar csak lat-
szat. Gondolati szovegében a tarsadalmi, politikai, kozéleti stilus kifejezéseit
hasznalja: redlis iizlet; konjukturdlis bajok; olcso ajanlatot kell kikalkulalni;
befektetési aron alul; revidealni a varosi iigyeket, eléterjesztes,; elbiralas; lere-
feraltatni.

Utoljara a Boronkay villaban rendezett estélyen beszélgetnek hosszan (23.
fejezet). Linat mar a fogadas eldtt is félelemmel vegyes aggoddas gyotri: ,, Nem
tudom Pista, de énfélek, én nagyonfélek ettél az élettél... Nem birunk mi meg-
harcolni evvel a vilaggal... ” (866).

Kopjass, feleségével ellentétben, gydztesnek érzi magat a varos uraival szem-
ben, ezért elégedett dnmagaval. Azt gondolja, mindenki az 6 kegyeiért eseng, s
ezzel biiszkélkedik is Lindnak: ,, Latod, hogy futnak utinam?” (878). Kitlinni
vagyasa, vezetdi ambicioi egyre erdsebbek: ,, Vezetni akarok koztiik, és paran-
csolni akarok nekik” (vo.). Elmarasztalja feleségét alkalmazkodo képessége hi-
anyaért. Abban a hamis tudatban ¢él, hogy az uri tarsasagban az 6 tarsadalmi po-
zicioja utan feleségének is kijar a tisztelet: ,, [tr mindenki a te kedvedet keresi
ma, csak alkalmat kell adni nekik, hogy megmutathassak” (uo.). Elitéli Lina uri
tarsasagban vald viselkedését. A jellemzés eszkozéiil szolgald hasonlatai sértd
szandékuak: ,, Olyan vagy, mint a tovises virag” (878); ,,Mert ugy jarsz-kelsz,
mint egy sértett kiralyné” (879); ,,maga itt mint egy veréb csirimpol” (880). Az
utobbi mondatban lekezeld magazas érezhetd.

Lina megveti férje viselkedését: , az uram ugy paradézik, mint egy paradi-
csommadar” (868); ,, kititott magabol az dsei vére” (878). Ginyos megjegyzése-
ivel fel akarja hivni férje figyelmét a koriilottiikk 1évé emberek természetellenes,
hizelgé modorara. Allaspontjat egy talalé hasonlattal fejezi ki: ,, Ugyfutnak utd-
na, mint a harapos kutya utan, hizelegnek neki, hogy meg ne harapja Jdket... ”
(878). Kiméletleniil leleplezi az uri tarsasag lelketlenségét, pénzimadatat és ma-



gamutogatasat: ,, Mert nekem lelkem van, de ezeknek nincs, csak egy lelkiik van,
a pénz... Itt versenyképesnek kell lenni, baratom, ide nem szabad gyalog jonni,
csak auton, de az is minél nagyobb legyen...” (879). Lina kényelmetleniil érzi
magat ebben az idegen vilagban, férjével ellentétben képtelen beilleszkedni ko-
zéjik: ,, De én nem tartozom ide” (878); ,, Az én testemet égeti ez a ruha. Ez nem
az én ruham, szeretném letépni magamrol ezt a rongyot... ” (uo.). Kisebbrendii-
ségének most is hangot ad, szavaiban fajdalom tiikr6zodik: ,,Soha nincs idém
egy kényvet elolvasni... ujsagot alig latok... én nem kiséremfigyelemmel a divat
valtozasat... ” (879). Sajat egyszerliségét szembeallitja az Gri nd, Magdaléna
elékeldségével, pazarld életmodjaval.

Beszédének elején elészor magazza Kopjasst, majd férje kezdeményezésére
0 is a bizalmasabb tegezésre valt at: ,, Neézz koriil ” (878); ,, Borzaszto tévedésben
vagy” (vo.). Indulatanak er6sédésével a tegez6 formabol ismét magazasba valt.
Megfigyelhetjiik, hogy Lina, amikor haragszik férjére, inkabb a maga névmast
hasznalja, ezzel is érzékeltetve a kozottik 1évé érzelmi ellentétet. Néhany eset-
ben a keresztnév becézd alakjat is hasznalja megszolitasként: Pista (3). Ingeriilt-
ségének fokozodasaval szemrehanyo kérdéseinek szama is gyarapodik: ,, Mit csi-
nalt belolem?” (879); ,,Lesz? Honnan?... Mibdl?... Be akar dllani a nagy rab-
[0k k6zé? " (uo.). Felindultsagaban egyre tobb népnyelvi sz6t hasznal: bélpoklos,
mert, flanc, elherdalni, felfal, konc, evvel. Egy esetben meglehetésen durva jel-
zovel illeti férjét: , De akkor legyen... Koszos...” (879). Kopjass a razuditott
szemrehanyasok ellenére latszélag nyugodt marad, és csillapitani probalja fele-
ségét: ,, Lina... maga egy csoddlatos teremtés” (879). Felesége hatasara 6 is ma-
gazasra tér at. Igazsagtalannak tartja Lina vadjait, most is a becsiiletért kiizd6
férfinek tartja magat. Amikor italt rendel magéanak, Lina eddigi folényes, sza-
monkérdé magatartasa megvaltozik: ,, Pistukam lelkem, ne igyon, angyalom, ked-
vesem, anélkiil is vérmes... Ne rontsa el magat” (880). A vérmes sz6 jelentése
’stirll véri’, a feleség valdsziniileg félti férjét a magas vérnyomastol. A kereszt-
név becézett alakja, a birtokos személyjeles szoalakok a megszolitdo kedveskedé-
sétjelzik.

Osszefoglalva: Kopjass és Lina hazastarsi kapcsolatanak nyelvi megfigyelé-
sébol a nemek eltéré nyelvhasznalatara vonatkozo kovetkeztetéseket vonhatunk
le. Kopjass széles latokori, mivelt kozéleti ember. Feleségével folytatott be-
szélgetésekor is beszlirddnek nyelvébe a tarsadalmi, politikai, kozéleti stilus sza-
vai, kifejezései. Lina tanitoi diplomaval rendelkezik, de hivatasat nem gyakorol-
ja. Erdeklédése a haztartas napi problémaira sziikiil, s ez nyomot hagy nyelveze-
tében. Mindketten koznyelven beszélnek, de Lina nyelvében népies vonasok is
kimutathatok, amelyek elsdsorban az asszony szarmazasaval és az 6t koriilvevo
kornyezet hatdsaval magyarazhatok. Nyelvi magatartasara jellemz6é még a tarsa-
dalmilag alacsonyabb szinten all6 személyekkel szemben tanusitott goromba be-
szédmodor.



Férj és feleség kozott a kiilonbdzo szituacidkban valtozatosan fordul eld a te-
gezés és magazas. Kopjass bizalmas keretek kozott altalaban tegezi a felségét,
de ha harmadik személy (inas, cselédlany) is jelen van, attér a tisztelettudé ma-
gazasra. Ez alol kivétel a varrond, akinek ajelenlétében tegezi a feleségét. Fele-
ségével szemben altalaban udvarias. Harag, indulat hatasara tegezésbél maga-
zasba valt, rendszerint Lina hatasara. Erdekes, hogy hizelgé, engeszteld, bizal-
mas hangulatban is alkalmazza a magazast. Lina hangulatatol, lelkiallapotatol
fliggden hol kozvetlen hangnemii, kedveskedd tegezéssel, hol ingeriilt, szinte
sértd magazassal beszél férjével. Idegen személyek jelenlétében mindig magazza
férjét. Az indulat hatassal van nyelvhasznalatara: ilyenkor nem riad vissza a dur-
va, kozonséges szavak hasznalatatol sem.

IMRE RUBENNE
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A Sopronkéhidai Fegyhaz és Borton szlengszokincsének
valtozasa az 1960-as évektdl napjainkig

L. Magyarorszagon a bortdonszleng kutatasarol alig beszélhetiink, még az
utobbi masfél évtizedben drvendetesen fellendiilt magyar szlengkutatas figyelme
se nagyon terjedt ki erre a teriiletre (Id. KIS: MNyj. 32: 79; U6, A magyar
szlengkutatas bibliografidja. Db., 1996). Ez az allitas természetesen a blindzoi
szlengeknek csak erre a tipusara igaz, hiszen a tolvajnyelvnek altalaban viszony-
lag gazdag szakirodalma van, ezt viszont nem tekinthetjiik egyben a borton-
szleng irodalmanak is, hiszen a bortonszlenget nem sorolhatjuk be egyszeriien a
tolvajnyelvbe.

A szabadlabon 1évé biindzéi csoportok életmodja, szokdsai nagymértékben
eltérnek a bortdonben mint szocioldgiai értelemben is zart intézményben tapasz-
talhatotol, ezért joggal feltételezhetjiik, hogy a bortdnben kialakult szleng mas
jellemzdékkel rendelkezik, mint az altalanos tolvajnyelv. Ennek igazolasara
azonban csak korldtozott mértékben hasznalhatjuk fel a meglévé tolvajnyelvi
adatainkat, hiszen argdszotaraink nyelvi anyaga jelentés részben a bortdonszlen-
get képviseli, de legalabbis a bortondkben, kiilonbdzé bliniildézési és bilintetés-
végrehajtasi intézményekben gylijtotték ossze Oket. Nehezen lenne ugyanis el-
képzelhetd, hogy az aktivan bindzé csoportok egy életmodjuk, nyelviik irant ér-
dekl6dé idegent maguk kozé engednének, kiilondsen, ha a tolvajnyelv titkos-
nyelvi funkciojat is figyelembe vessziik.1

1A bortonszleng esetében ez a titkossagra torekvés alig adatolhaté, gyiijtéseim soran csak né-
hany olyan fogvatartottal taldlkoztam, aki valamiféle titok megérzése miatt nem segitett az adat-
gyljtésben. Egyébként is eléggé eltulzottnak tarthatjuk a nyelvészeti szakirodalomban az argé tit-
kossagarol sz616 ,,mitoszokat”, hisz — mint Linacsov nagyon helyesen ramutat — ,csak azért
hinni azt [ti. a tolvajnyelvet] titkosnak, mert nem értjiik, ugyanolyan naiv dolog, mint a kiilfoldie-
ket neMeif-eknek (tkp. ,néma emberieknek, ma: ’német’) hivni csak azon oknal fogva, mert azok
nem beszélik a »bennsziilottek« nyelvét” (idézi: FENYVEsSI: A szlengkutatas ttjai és lehetdségei [=
$z1Ut.]. Db., 1997. 206). A tolvajnyelv hasznalata leggyakrabban nemhogy a titkossagot szolgalja,
hanem éppen ellenkezéleg, a biin6zok leleplez6déséhez vezet. Nem véletlen, hogy a biiniild6zé
szervek Magyarorszagon mar a 18. szizadban ,,a tolvajnyelv ismeretét és hasznidlatit — mint ezt
példaul egy 1782-bél szarmazé tolvajnyelvi széjegyzék mellé irott kisérdszoveg is igazolja —
egyértelmiien a biinésség egyik bizonyitékanak tekintették: »A’ Hajou Varosokon bizonyos
ZSivanyokat vagy is Vasari Tolvajokat meg fogtak, kik magokba térvén ki vallottdk hogy mitsoéa
Terminusokkal magok kozott Boktak élni: arra nézve F.H.T.K. [= folséges helytarté kiralyi] Ma-



Kifejezetten a bortdonszlengre iranyuld kutatasok csak néhany kisebb publi-
kacidban képviseltetik magukat a hazai szakirodalomban. A nyomtatasban is
megjelent munkak kozott elséként BENCZE IMRE ,,Rabszotar”-at emlithetjiik,
amely folytatisokban jelent meg a Borton Ujsagban 1998 januarja és 1999 feb-
ruarja kozott tobb-kevesebb rendszerességgel. A szerzd sajat elmondasa szerint
adatait jobbara mar megjelent miivekbdl valogatta. Mivel sem valogatasa elveit,
sem pedig forrasait nem ismerjiikk, és mas gyljtések szamos esetben nem ta-
masztjak ala hitelességét, ezt a munkat tovabbi feldolgozasra nem lehet hasz-
nalni. Tudomanyos céli gylijtésb6]l SZABO KRISZTINA ,, A bortonnyelv jellegze-
tességei szociolingvisztikai szempontbo6l” ciml dolgozata (Szocialis Munka 6/2
[1994. aprilis-janius]: 111-21) és sajat munkam (Bels6é szokincs. A mai magyar
bortonszleng: Bortoniigyi Szemle 17/2 [1998. junius]: 34-45) szarmazik. Hite-
lessége és viszonylag nagyobb terjedelme miatt fontos forras C. FEHER FERENC
»Szabadlabon” cimi szociografiaja (Cegléd, 1991), amelyben egy tobbszordsen
bortonviselt személy meséli el életét. Ez a szoveg kivaloan mutatja, hogy a bor-
tonszleng hogyan funkcional a fogvatartottak mindennapi életében, milyen szi-
tuaciodban jelennek meg a szlengszavak kommunikaciéjukban. A szoveget egy
»Zsargon szotar” is kiegésziti.

Nem jobb a helyzet a bortdnszleng szakirodaimat tekintve akkor sem, ha az
altalam ismert kéziratban 1étez6 munkakat vessziik szamba. Ezek k6zott emlit-
hetjiik GRAD ANDRAS ,,Mendk, csicskak, vamzerok. (Az aszddi fiinevel szub-
kultarajarél. Az aszodi fitneveld argonyelvi szdszedete.)” ¢. 17 lapos szojegy-
z¢&két (Aszod, 1988), amelyhez BALAZS GEZA irt tanulményt (Az aszddi fianeve-
16 intézet nyelvérdl. Bp., 1988. 22 lap). Az 1950-es évekbdl a bortdonszleng
egyik nem blin6z0k hasznalta valtozatardl is fellelhetd valamennyi adat ErRpEY
SANDOR ,,A recski tabor rabjai” c. kotetében (Bp., 1989), amelyben az internalo
tabor nyelveébdl kozol egy ,,Recski zsebszotar”-t (281-93). Néhany évvel ke-
sObbi GEDENYI MIHALY négylapos kis gyiijteménye: ,Fattyunyelvi szogyijtés
Kistarcsarol, Tokolrdl és a gyijtéfoghazbol”, ami ,,ZouLnay ViLmos fattyunyelvi
szotarat kiegészité dolgozatok” cim alatt (Bp., 1970) az ELTE Egyetemi Konyv-
tar kézirattaraban talalhato (jelzete: H. 281). Ezek kozé a kéziratos munkak kozé
tartozik VELKEI LAszr6 soporonkdéhidai anyaga is, amelyrél a késébbieckben
bdvebben lesz szo.

2. A jelen munkdmban — amelynek anyaga a mai magyar bortdnszleng szo-
tardnak gyujtése soran allt 6ssze — azt szeretném bemutatni, hogy milyen jel-
lemz6 szokincsbeli valtozasokat figyelhetiink meg egy 1960-as években Sopron-

gyar Tanatsnak Kegyelmes Parantjolattyabol azon kézotték folyo Terminusok vagy is Bok a’ végre
hiréettetnek Kitek [Kegyelmetek] kozott hogy azokroél azon Viasari kiaros Tolvajokat leg hamarabb
éBre vehessék, és mihelyest valakitél ollyan Terminusokat hallanidnak azonnal megragattajsiak.«”
(Kis: SzIUt. 266-7).



kéhidan gyljtott szojegyzék adatait 6sszevetve a ma ugyanott hasznalt kifejezé-
sekkel. Az Osszevetésben természetesen korlatokkal kell szamolnunk, hiszen
teljesen mas modon Gsszegylilt anyagot hasonlithatunk 6ssze, raadasul az 1960-
as évekbeli — a gyfijtéje, VELKEI LASZLO altal ,,Zsivanyszotar’-nak nevezett —
sz6jegyzék inkabb a tolvajnyelv és a bortonszleng hatarteriiletén helyezkedik el.

Feltehetjiik a kérdést, hogy hol huzodik a hatar a tolvajnyelv és a bortdn-
szleng kozott, hova tehetjiikk azt az elvalaszté vonalat (ha 1étezik ilyen), ami a
bortonszlenget €s a tolvajnyelvet megkiilonbozteti egymastol. A kiillonbség leg-
inkabb az adatk6zl6k eltéré helyzetében, az eltéré szokasaiban, életmodjaban
kereshetd, hiszen mig az egyik kozdsség szabadlabon él, a masiknak zart falak
kozott kell kialakitania, atalakitania az életét. A zartsagbodl és a tarsakkal valo
szoros fizikai és pszichés egyiittélésbél adodoan a szokasok is masok a bortdon-
ben. Az elitéltek életében kialakul egy mindennap ismétlddé életritmus, mely-
nek nyelvi vonzatai a szlengben is megjelennek. Ezek a kifejezések természete-
sen a tolvajnyelvben nem léteznek, hiszen maguk az adott élethelyzetek sem 1é-
teznek abban a kornyezetben. Ezen kiviil a bortonben a fogvatartottak kozott
kialakul egy hierarchikus szereprendszer, amelyhez hasonl6 ugyan a modem
alvilagban, a maffidban is megfigyelhetd, azonban a bortonben ezek a szerepek
latvanyosabbak, és kevésbé atjarhatok az egyes szintjei. Ez a szereprendszer a
bortonszlengben is tiikrozédik, mig a tolvajnyelvben ennek kevésbé van nyelvi
vonzata. A szleng keletkezésének egyik legfontosabb feltétele a csoport kialaku-
lasa. Ha létezik egy zart csoport, minden bizonnyal hamarosan kialakul a cso-
porton beliili informalis nyelvhasznalat (vo. KIS: SzIUt. 241, 253-6). A borton
pedig (zartsagabodl adéddan) kivalo lehetéséget biztosit a zart csoportok kialaku-
lasara. A tolvajtarsadalom minden zartsagaval és elkiiloniilésével egyiitt is nyi-
tottabb, mint egy biintetés-végrehajtasi intézet, igy az informalis nyelvhasznalat
kialakulasanak a lIehet6ségei is csokkennek.

A bortonszleng gyljtése soran leginkabb olyan adatkozloktél kapott nyelvi
adatokat hasznaltam fel, akik mar hosszabb id6t (tobb évet) toltottek biintetés-
végrehajtasi intézetben és olyanokét, akik tobbszords visszaesok.

A tolvajnyelv és a bortdonszleng szétvalasztasanak kérdései az 1960-as évek
»Zsivanyszotara” kapcsan is felvetédnek. Ennek szerzéje a sopronkdhidai biinte-
tés-végrehajtasi intézet ligyésze volt. Adatait az ligyészi meghallgatasok soran
gyljtotte, illetve operativ és neveldtisztek segitségével jegyezte le. Minden bi-
zonnyal sok adatot szolgaltattak olyan fogvatartottak, akik ugyan mar a biinte-
tés-végrehajtas kezébe keriiltek, de nemrég még a szabadlabon 1évé blindzdi
csoportok életmodjat folytattak. Ezt a feltételezést az adatok ala is tdmasztjak,
hiszen sok olyan szdcikket talalunk a ,,Zsivanyszotar’-ban, amely a kiilonb6zd
blindzési teriiletek részletes bemutatasaval foglalkozik, mig a bortonszleng ada-
tai a bortdnben valod életet mutatjak be részletesebben. A hatvanas évekbeli szo6-
tar tanulmanyozasa soran arra is felfigyelhetiink, hogy a szdécikkek nagy hason-



l6sdgot mutatnak KISS KAROLY ,, A mai magyar tolvajnyelv” (Bp., 1963) cimu
munkéjaval. Mivel VELKEI LASZLO — mint errél egy levelében beszdamolt —
nem ismerte KISS KAROLY szotarat, erre a hasonlosdgra leginkdbb az lehet a
magyarazat, hogy VELKEI segit6i koziil valaki ,,A mai magyar tolvajnyelv fel-
hasznalasaval, esetleg kikérdezésével gazdagitotta gylijteményét. Az minden-
esetre tény, hogy a ,,Zsivanyszotar” nagy mennyiségli altalanos tolvajnyelvi
adatot tartalmaz.

3. Vizsgalatom kozéppontjaban harom elkiiloniilé nyelvi anyag 6sszehasonli-
tasa all. Az els6 a fentieckben emlitett ,,Zsivanyszotar”. Ez a valamivel tobb, mint
1900 szocikkbdl alloé gyijtemény szolgalt kiindulasi alapul a 2000 novemberé-
ben végzett kutatdisomhoz, ami a masik két vizsgalt szokincsréteget eredmé-
nyezte. Ez utobbiak esetében az adatfelvétel két kiillonb6zé modszerrel tortént.
Els6 alkalommal egy olyan kérdéiv kitdltését kértem a fogvatartottaktol, ame-
lyet 1998 ota hasznalok a bortonszleng gyijtésére. A kérddiv elég részletes, ti-
zennyolc olyan fogalmi kategoriat tartalmaz, melyek egyben a bortdonszleng att-
rakcios kdzpontjai is. Ezzel a kérddivvel viszonylag konkrét fogalmi teriiletekre
kérdeztem ra, hogy a fogvatartottaknak konnyebben esziikbejuthasson a keresett
szokincs, de lehetdség nyilt arra is, hogy a kérdéivben nem szerepld, am az illetd
fogvatartott szamara fontos szavakat is lejegyezzék. A kérddiv kitdltésére harom
hét allt az elitéltek rendelkezésére.

A kérdéives gytijtési modszer esetemben kedvezonek bizonyult, mivel a fog-
vatartottak elvihették zarkajukba a kérddiveket, és igy lehetdségiik volt a zar-
katarsakkal valé egyiittgondolkodasra is. A reprezentativ mintavétel soran a fog-
vatartott allomany 20%-at kérdeztem meg.3 A kérdéivvel dsszegyiijtott szoanyag
alabbi vizsgalatom masodik rétege.

A harmadik réteget mas médon igyekeztem feltérképezni, mivel célom az
volt, hogy az 1960-as évekbél valéo anyag minél jobban ésszehasonlithaté legyen
a mai adatokkal, és felszinre keriilhessenek a valtozasok. Ennek érdekében
VELKEI LASZLO szégyiijteményét kikérdeztem a biintetés-végrehajtasi intézet-
ben tartézkodé fogvatartottaktél. Az interjut 3-4 fés csoportokkal készitettem,
és ha a csoportbol akarcsak egy ember is jelezte, hogy ismeri a kérdezett szét, és
a jelentését is tudta, azt mar a hatvanas években adatolt sz6 napjainkban valé
eléforduliasaként jegyeztem fel. Természetesen nem allithatom teljes bizonyos-
siaggal, hogy minden egyes fennmaradt szot megtaliltam ezzel a médszerrel. A

2 VELKEI LAszLO kéziratos munkajarél a szakirodalomban Kis TAMAs tesz el6szor emlitést
(SzIUt. 293). A gyiijteményrél korabban mar néhany wjsageikk is beszamolt (pl. IMRE BELa Egy
kiilonleges szotar. (,,Hazer tréfli lett a mackos. Beszélgetés a borton iligyészével): Kisalfold 35/
[1979. szeptember 16.]: 5), és egy rovidebb valogatas is napviligot latott beléle V ARHELYI
ANDRAS ,,Fegyhaz” cimii konyvében (ISTAR Kiadé Kft. H. n., é. n. [Bp., 1992.] 210-4).

3 A 20%-os mintavétel az eddigi kutatasaim soran elegenddének bizonyult, mivel az eredmé-
nyek azt igazoltak, hogy bizonyos szamu adatko6zl6 utian az adatok mar ismétlédnek.



mintavétel azonban a masodik gyijtés soran is reprezentativ volt, igy nagy valo-
szinliséggel valos eredményre jutottam.

E munka eredményeképpen tehat a sopronkdéhidai intézetbél harom kiilon-
b6z6 nyelvi anyag all rendelkezésemre: a VELKEI LASZLO-féle gyiijtemény a
hatvanas évekbdl, és két gylijtemény a napjainkbol. Ezeket az adatokat vizsgal-
tam meg a szokincsvaltozas szempontjabol.

4, Az adatok mennyiségét tekintve a kérdéivvel gyijtott szavak szama mint-
egy 1100 szoval kevesebb a VELKEI LASZLO gyiijtotte anyagnal. Ez a feltiing el-
térés azzal magyarazhat6, hogy VELKEI LASZLO tobb éven at gyiijtotte az adato-
kat, folyamatosan lejegyezve azokat. En viszont egy alkalommal vettem mintat a
fogvatartott allomany jelentds részét megkérdezve. A tapasztalatok szerint, mint
ezt a kiilonbdz6 bortondkben gyljtve is megfigyeltem, egy adott idépontban egy
kozosségben 600-1000 szlengszonal tobb nem hasznalatos. Ezt az adatot az is-
kolai és a laktanyai gytjtések is alatamasztjak.

4.1. A szdkincsallomany legszembetlindbb jelensége, hogy napjainkban tobb
sz6 adatolhato a bortdn, a bortonben valo életmdd megnevezésére. Els6 latasra
feltiinik tovabba az én gyljteményemben egy olyan témakor, a kabitdoszerezésé,
amely a VELKEI-gylijteményben egyaltalan nem szerepelt. Ez természetesen az-
zal van Osszefiiggésben, hogy a kabitoszer a kilencvenes években terjedt el
olyan mértékben, hogy az emberek, igy a fogvatartottak mindennapi gondolata-
iba is bekeriilt. Ennek eredményeképpen sziilettek meg, illetve terjedtek szét a
drogosok szlengjébdl a kabitoszerrel és kabitoszerezéssel kapcsolatos szleng-
szavak, amik napjaink bortonszlengjében is szép szammal képviseltetik magu-
kat. Itt szeretném megjegyezni, hogy e témakorben a szokincs boviilése a bor-
tonszlengen beliil a legutobbi néhany év soran is kimutathaté: 1997-ben, elsé
gyljtéseimet végezve mar adatolhatd volt ez a fogalmi kategoria, de akkor még
kevésbé volt kifejtve, ma viszont olyan sok adat van ebben a témakorben, hogy
akar 6nallo kutatasi teriiletiil is szolgalhat a bortdonszleng vizsgéalatan beliil.

4.2. A tovabbiakban a két idészak szdokincsének Osszehasonlitasat a borton-
szleng attrakcios kdzpontjai koré csoportositva végzem el.

4.2.1. Az egyik ilyen kdzponti helyet elfoglalé fogalmi kategoria a kiilonbdzo
emberek egymas kozotti elnevezései. Itt az olyan szavak szlengmegfelel6i jelen-
nek meg, mint a férfi, n6, gyerek, barat, segité a bortonben, aruld stb. Ennek a
témakornek a kifejtettsége hasonldo mértéki a két gylijteményben. Mindkét he-
lyen szép szammal talalhatunk ilyen szlengszavakat. Feltlinik azonban, hogy a
VELKEI-gyljteményben nem jelenik meg egy olyan szd, ami a mai bortdn-
szlengben nagyon népszerli, mindegyik intézetben adatolhat6. Ez a csicska, il-
letve ennek szinonimai. A csicska olyan megalazott fogvatartottat jelent, aki a
bortonben masokat minden ellenszolgaltatas nélkiil kiszolgal. A hatvanas évek-
beli anyagban nincs mas olyan sz6 sem, aminek ajelentése a fenti meghatarozas



lenne. A VELKEI-sz6tirban taldlunk ugyan olyan szavakat, amelyek ma a csicska
sz6 szinonimajaként hasznalatosak, azonban akkor egészen mast jelentésben
hasznaltak éket. Ilyen sz6 a gecimosd, ami akkor ’perverz férfi’-t jelentett, ma
pedig azt a csicskd-1nevezik igy, aki zarkatarsai alsonemiijét is kimossa. A kuli
a ’dolgoz6’ megnevezésére szolgalt a hatvanas években (ma is fellelheté ebben
ajelentésben, de a csicska szinonimajaként gyakrabban hasznaljak a bortonben),
tovabba az odi emlithetéd még itt, ami régen °férfi’ jelentésii volt.

A mai bortonszlengben az egyik legrészletesebben kifejtett szocsoport az
arulokat, bestigdkat elnevez6é (csiripeld, hirados, moszer, operas, smiz, tégla
stb.). Itt nem mutathaté ki 1ényeges valtozas a hatvanas évekhez viszonyitva, bar
az aruldo megnevezéseit akkoriban kisebb szammal jegyezték fel (énekes, radios,
spicli stb.). Az aruld leggyakoribb szlengmegfeleldéje a vamzer, ami mindkét
iddszakban adatolhato volt.

4.2.2, A kilonbozd biincselekményekre vonatkozé attrakcidés kdzpontban a
blin6zok ¢és az altaluk hasznalt eszkdzok megnevezései jelennek meg. Itt a leg-
részletesebben a prostitucioval kapcsolatos fogalmak vannak kifejtve. Legna-
gyobb szammal a prostitualt elnevezésére szolgalo kifejezésekkel talalkozunk. A
VELKEI-gytijteményben 13 ilyen szo6 talalhato {cafka, franka, fiirdés, luvnya, pil-
lango stb.), a mai gyljteményben pedig 26 adatolhaté ebben a jelentésben
(barcas, fegyverszakeérto, lubaro, rinya stb.). A blindzéssel kapcsolatos nagy fo-
galmi kategoriaban a két gylijteményben kozel azonos mennyiségii adat keriilt a
felszinre. Kiilonbség van azonban abban, hogy a kiilonbdzd tolvajszakmak, il-
letve a koriilottikk megjelend tevékenységek a VELKEI-szotarban részletesebben
vannak bemutatva, a szavak pontosabban elkiiloniilé blindzési teriiletekre en-
gednek kovetkeztetni. Kiilon szoval nevezik meg azt a biindz6t, aki vidékrol jott
a fovarosba (tolvaj), az olyan tolvajt, aki az ablakon, keritésen 4t maszik be a
biincselekmény szinhelyére (bemdszo), és az olyan betdrést is, ami falbontassal
jar egyiltt (betiplizés). A mai bortdonszlengben nincsenek ilyen éles hatarok. A
betdrdt (akarmilyen specialista is legyen az) a legnagyobb szamban a berepiilds,
a tolvajt pedig a bugds szoval illetik. Feltlinik még, hogy a zsebtolvajlas a hat-
vanas években a blindzésfajtak kdzott jobban eldtérben volt, mint napjainkban.
A 2000. novemberi gyUjtésben csak a zsebes sz6 jelent meg ebbdl a témakdrbol,
mig a régi gyljteményben a kiilonbozd helyen elhelyezkedd zsebeket is megne-
vezték.

4.2.3. A kovetkezd attrakcios kozpontnak az emberi tulajdonsagok, a kiilon-
b6z6 tulajdonsagt emberek megnevezései tekintheték. Itt arra figyelhetiink fel,
hogy a kiils6leg megjelend diszharmoéniara valdszintileg érzékenyebbek a mai
fogvatartottak, mint a hatvanas évek fogvatartottjai. A tal alacsony (babszem,
cino, pitlak, tampon, tyukszem), a til magas (baro, felhd, mélak), a nagyon iz-
mos (bika, kajak, zoral) és a nagyon gyenge (gizda, kislany, szunyogcsddir, vi-



zisiklohati stb.) emberek megnevezései napjaink bortonszlengjében nagyobb
szammal fordulnak elé, mint a hatvanas évekbeli gyijteményben. A ’kancsak
jelentésii széra a VELKEI-szotirban mindéssze egy adat van (csillagvizsgadlo),
mig az én gylijteményemben hét (kertbenézo, kiillészemii, pisztolyszemii, postds-
szemii, szemes, tikitaki, vaksi).

Feltlinik még, hogy a hatvanas évek szotaraban nem szerepelt olyan jelentés
sz6, ami egy-egy fogvatartott protekcidjara, kivételes helyzetére utalt. Ezzel
szemben a mai szoanyagban széles tarhaza jelenik meg az erre utald kifejezé-
seknek. Ma annyira arnyalt ez a fogalmi kategoria, hogy kiilén elnevezéssel il-
letik az olyan protekcidt, ami abbol adoédik, hogy a fogvatartottnak van egy is-
merdse az intézet dolgozdi kozott (csokos, van egy csokja vagy csokja van), és
megint mas szavak sziilettek annak a fogvatartottnak az elnevezésére, aki az in-
tézetben maganak vivta ki a kitlintetett banasmodot a nevelék vagy a fegyorok
irdnt tanusitott segitékészségével, szolgalatkészségével (kedvenc, puncsos stb.).

Szintén ennél a témakoérnél emlithetjiik meg a nemzetiségek megnevezéseit.
Napjaink bortonszlengjében a kornyezé orszagok lakoéin (pl. bocskoros roman’)
kiviil a németeket (nydmco), az angolokat (kékvérii), az olaszokat (digo) és az
amerikaiakat (amcsi) nevezik el a fogvatartottak. A hatvanas években ez isme-
retlen volt, az adatok szerint a kiilonb6z6 nemzetiségeket nem nevezték meg a
szlengben. Egyediil a ciganyra talalhaték tolvajnyelvi szavak a VELKEI-gyiijte-
ményben. Itt kilenc sz6 szerepel cigany jelentésben (beos, kohero-kohany, mo,
more, purdé, roma, romni, rumunkgo, ujmagyar4), az én gyilijteményemben pe-
dig tizenketté (bantu, beduin, bokszos, cigi, dzsipszi, feka, gdzso, kakaocsem-
pész, more, putris, rézbdrii, roma).

42.4. A bunelkovetok fogalmi gondolkodasaban a bortonbe keriilés és a
rillétte megjelend fogalmak kiemelkedd helyet foglalnak el. Itt a rendfenntartas
szakembereire vonatkozo szlengelnevezések jelennek meg legnagyobb szammal.
Legtobb megfeleldje mindkét gylijteményben a rendor jelentésii szonak van
(andris, csingadlo, dekas, hekus, seralo, illetve dzsingalo, jagello, kopo, kutya,
zsernyadk stb.). A hatvanas évekbeli anyagban szerepel még a lovas renddr szo
(emeletes zsaru), ami ma mar Sopronkéhidan nem adatolhat6. Szintén nem
adatolhatd napjaink gylijteményében afejvaddsz sz6 motoros renddr’ jelentés-
ben, ma ez a sz6 ’bérgyilkos’-t jelent. A 'nyomozd’ jelentési nyominger szo
azonban mind napjainkban, mind a hatvanas években jelen volt. A renddrség és
a rendOrséggel kapcsolatos elnevezések mindkét gylijteményben egyarant részle-
tesen kifejtettek. A rabszallito autd (rabo) kiilonféle nevei is megjelennek ha-
sonlé moédon mindkét szotarban.

4 Az adatok vélhetéleg tobb gépelési hibat is tartalmaznak. igy a beos beds lehet, a kohero-
kohdny talan két sz6 (? kokerd és kohdny), a rumunkgo pedig valésziniileg a Kiss KAROLYnal sze-

replé rumundo ’félvér cigany személy’-lyel azonos (vo. romungré 'magyar cigany’).

ko-



4.2.5. A kovetkez6é fogalmi kategoria a bortonben eltoltott idészakok jelen-
ségeire iranyul. Az ujonnan bortdnbe keriillok (porosfiilii, vics illetve manapsag
bank, kopasz, ujhus stb.) elnevezése, azok cstfoldsa, ugratasa mindkét szogyiij-
teményben hasonlé mennyiséggel jelenik meg, az elnevezések sem mutatnak
szamottevd kiilonbséget. Ezen az attrakcidos kdzponton beliil ma egy olyan alka-
tegoria jelenik meg, ami azokra a jatékokra terjed ki, amelyek az ujonnan bor-
tonbe keriilo fogvatartottak ugratasara szolgalnak. Ezek a jatékok, szokdsok a
bortonfolklor jelentds részét képezik.

A biintetés-végrehajtasi intézetek tarsas rendszerét, szokasait nehéz tanulma-
nyozni. Ez abbdl addodik, hogy a fogvatartottak ritkan vagy egyaltalan nem be-
nak kiilonb6zd szokasok, melyek nélkiil egyes zarkak élete szinte elképzelhetet-
len. Az els6é probatételeknek mar az Gijonnan érkezd fogvatartottnak is meg kell
felelnie. Sopronkdhidan gyakori ,jaték”, egyfajta avatasi szertartas a csajkavari
tigyészeztetés. Ezt éjszaka tartjak: az ujonc fogvatartottnak a csajka vagy a kan-
cs6 Oblébe kell mondania azt a biinét, ami miatt bortdnbe keriilt. A zarka rang-
idGs tagja ezutan itéletet hirdet, felmenti biintetése aldl az Gjonnan bortonbe ke-
riilt fogvatartottat, akinek 6ssze kell pakolnia és dorombolnie kell a zarka ajtajan
a feliigyeldnek, hogy engedje ki 6t a csajkavari tigyész itélete alapjan. Emiatt al-
talaban biintetést kap az ujonc. Az ilyen szokasok elnevezése, illetve ezek bemu-
tatasa nem jelenik meg a VELKEI-gyljteményben. Meggy6z6désem azonban,
hogy ez nem azt jelenti, hogy régebben nem voltak ilyen ,jatékok” a biintetés-
végrehajtasi intézetben. Sokkal inkabb arrdl lehet szo, hogy VELKEI LASZLO
csak a fogvatartottak altal hasznalt szavakra volt kivancsi, és nem tért ki kiilon a
bortonélet szokasaira. A bortdnszleng kutatdsa azonban e nélkiil elképzelhetet-
len, hiszen a szlengjelenségekkel ezek a szokasok is szoros egységet képeznek.

4.2.6. A fentieken kiviil a fogvatartottak gondolkodasaban tovabbi harom att-
rakcios kozpont is kiemelkedd helyet foglal el: a bortdnben valo élet, a borton-
ben dolgozé személyek és a bortonben megjelend targyak. Ez a témakor a napja-
ink bortonszlengjében sokkal részletesebben van kifejtve, mint a hatvanas
évekbeli gylijteményben. Magara a bortdonre is lényegesen tobb megfeleld van
az én gyljteményemben (akadémia, getto, robia, sitko stb). A biintetés-végre-
hajtasi intézetben dolgozd személyek koziil a VELKEI-szétarban a fegydrnek
(smasszer) és az operativ tisztnek5 (szimat) van szlengmegfeleléje. A napjaink
bortonszlengjében talalhato szlengkifejezés a fenticken kiviil a nevelokre (apu),
a kiilonbozo6 tiszti fokozatokban 1évé dolgozodkra (ales, feles, fémufti), a pa-
rancsnokra (nagykutya) stb. A borton helyiségeire, hasznalati targyaira is lénye-
gesen tobb szlengkifejezés adatolhatdé manapsag. Sziilettek elnevezések példaul

5Az operativ tiszt az a személy, aki azzal foglalkozik a bortonben, hogy egyes fogvatartottak
mas biintényeit is kideritse a bortonbiintetés letoltése alatt.



a bortonudvarra (hdsoktere, szabadsag), a beszéld helyiségére (vorbiszalo), a
racsra (pdlca), az asztalra (deszka, meszeja), a székre (stoki) stb.

4.2.7. A bortonben a fogvatartottak kozott van egy bizonyos hierarchia, ami-
nek a tiszteletben tartdsa minden fogvatartottra altalanosan érvényes. A rangsor
egyes fokozatai jobban érzékelhetdk napjaink bortonszlengjében, de a hierarchia
mar a hatvanas években is megvolt. Ezt tiikkrozi a sitiprinc, ami ’elismert sze-
mélyitjelentett. Ez a sz6 ebben ajelentésben a mai bortonszlengben is megvan.

4.2.8. A kovetkez6 fogalmi kategoria a ruhdzat elnevezéseivel foglalkozik. A
két gylijteményben hasonlé mennyiségli és minéségli adat talalhaté ebben a té-
makorben. Ez jellemzi a kovetkezd kategoriat is, ami a takaritdssal kapcsolatos
fogalmakra kérdez ra.

4.2.9. Tovabbi jelentds attrakcios kdozpont az evéssel, ivassal és a kiilonb6z6
élvezeti cikkekkel kapcsolatos elnevezéseké. Az ételek nevei mar a hatvanas
években is megjelentek, amit a majomfogo ’krumplifézelék’ szo is jelez. Megfi-
gyelhetd azonban, hogy a mai bdrtdnszlengben az evéssel kapcsolatban tobb
szlengszo jelenik meg. Itt tlinik még fel a kabitoszerezés témakore, amit fentebb
mar emlitettem. Megallapithato, hogy az élvezeti cikkekkel kapcsolatban keve-
sebb adat talalhatéo a hatvanas évekbeli gyilijteményben. A mai bortonszlengben
tobb kifejezés van mind a dohanyzassal (spanglizik, fiistél), mind az alkoholfo-
gyasztassal (matos, pias ’részeg’; lotty, tragyalé ’a bortdnben készitett alkohol)
kapcsolatba hozhaté témakorben.

4.2.10. Az egészségiigyi ellatas, a korhdz, a kérhazba Kkeriilés szintén megje-
lenik a fogvatartottak gondolkodasiban. Az orvos elnevezésére csak egy szét
taldlhatunk a VELKEI-gyilijteményben, ez a saszt. Az én gyiijteményemben a leg-
népszeriibb mengele sz6 mellett szimos mas szlengmegfeleldje létezik az orvos-
nak (felcser, padari, sintér). Feltiiné még, hogy nem jelennek meg a régebbi
szOtdrban az ongyilkossiag és az azzal kapcsolatos fogalmak. A mostani szétar-
ban nagy szammal fordulnak el kifejezések ebben a jelentéskorben (befarcol,
benyel, pokot nyel stb.).

4.2.11. A kovetkezd attrakcios kozpont azon kategoridk kozé tartozik, ame-
lyek a napjainkban a legrészletesebben kifejtettek a bortonszlengben. Ez a nemi-
ség, testiség témakore. A férfi és a nd elnevezésére ma sokkal tobb szinonima
1étezik (csoka, kripli, mandro, térno stb. *férfi’; bér, bringa, lubar, puniella stb.
'nd’), mint amennyi a hatvanas években volt. Ezjellemz6 a szexualitasra is. Mar
a hatvanas években is megjelentek ebben a témaban kiilonbozo kifejezések, leg-
tobb a ’kozosiil’ jelentésben (etyekél, kamatyol stb.) de napjainkban Iényegesen
tobb szlengszo fordul elé ebben a jelentéskdrben (dugvanyoz, geépel, kamatyol,
kettyint stb.). Ma mar sokkal arnyaltabb kifejezések vannak példaul a kozosiilés
kiilonbozoé modjaira, illetve a prostitualtak kiilonbdzd szolgaltatasaira. Ugyanez
jellemz6 a homoszexualitdsra is. A hatvanas években is megjelent néhany kife-



jezés a homoszexuadlis férfiak elnevezésére (buzakereskedd, langyos), napjaink-
ban azonban ennél lényegesen tobb szlengszo létezik rajuk, illetve a kiilonbozd
homoszexualis szerepek alakitdira is szamos szlengszo sziiletett (bojler, buzerd-
tor, homi, melegszendvics, vegbélkéjenc stb.; kancso, kocsog 'nbi szerepet alaki-
t6 homoszexualis férfi’ stb.).

4.2.12. Allandéan hasznalt kifejezések, mondokak, allandd formaban vissza-
téré beszédfordulatok szép szammal el6fordulnak a bortonszlengben, de még-
sem annyira elterjedtek, mint példaul a katonai szlengben. A VELKEI-gyjte-
ményben is eléfordul néhany, példaul: olyan vagy, mint a Balaton partja
(langyos és homokos) ’homoszexualis’ vagy ugy vigyorog, mint tavalyi picsa
ludavataskor ’butan nevet’. A mostani gylijteményben is talalhatunk hasonlo
allandosult kifejezéseket, példaul Okos légy, mert hiilyébdl sok van!; Ne kostol-
gass, mert nem vagyok cukorka! Ne vitatkozz velem!’; Bevagodtam a fegy-
hazba, mint egyfél tégla, azt se tudom merre vagyok arccal 'Hirtelen keriiltem
bortonbe’; Bejottél mint Romed, kimész mint Jitlia '(Ujonnan bortonbe keriiltek-
nek mondjak): Homoszexualissa fogsz valni’; Annyit il, mint varju a droton
'Sok iddt tolt a bortonben fogvatartottként’ stb.

4.2.13. Napjainkban kevésbé hasznalatosak a bortonszlengben a szamnevek.
Altalaban csak a szaznak (kil6), az ezernek (rongy, lepedd), a millionak (guriga,
milla) van szlengmegfeleldje, ez is inkabb csak pénzdsszegre vonatkoztatva. Ez-
zel ellentétben a hatvanas évekbeli gyljteményben gyakoriak a szleng szamne-
vek, példaul: ablak négy’, alzo ’egy’, béla ’kettd’, bémallér *hlisz’, csako *6t’,
csa ’otven’, csiitortok "hat’ stb.

4.3. Megallapithatjuk, hogy az eltelt negyven év alatt olyan valtozasok ada-
tolhatéak a fogvatartottak szokincsében, amelyek a fogalmi gondolkodas meg-
valtozasaval fliggenek Ossze. A hatvanas évek szokincséhez viszonyitva a mai
gylUjteményben megjelentek Gjabb jelentéskorbe tartozd szavak, és természete-
sen el is tiintek olyan szavak, szocsoportok, melyek azokhoz a hasznalati tar-
gyakhoz, olyan mas biin6zdi ¢letmodhoz kothetdk, amelyek a mai fogvatartottak
¢letében mar nem jatszanak jelentds szerepet.

5. A szokincsvaltozas vizsgalatanak a kérddives kutatast kovetd allomasa a
VELKEI-gylijtemény szavaira valo rakérdezés volt. Arra voltam kivancsi, hogy
mennyire ismertek a mai magyar bortonszlengben a VELKEI LASZLO altal gyiij-
tott szavak. Hogy kérdésemre valaszt kapjak, harom-négy fogvatartottbol allo
csoportokkal beszéltem meg a hatvanas évekbeli anyagot. Az interjura tobb al-
kalommal keriilt sor, mindig mas-mas kiscsoporttal egyiitt dolgozva. A csopor-
tok tagjait a parancsnokhelyettes és a kultirneveld segitségével allitottuk dssze.
Egy-egy iilés alkalmaval képviselve volt az elsé bilintényes fiatal korosztaly (24-
28 ¢év), a visszaesO fiatal fogvatartottak rétege, a kozépkoru, hosszabb ideje
bortdonben tartézkodod, de elsé blntényes fogvatartottak, a kézépkoru, hosszabb



ideje bortonben tartozkodod, tobbszords visszaesd és az idés, hosszabb ideje
bortonben tartdozkodd tobbszords visszaesd fogvatartottak rétege. A ma ismert €s
hasznalt szavak nagy részét a megkérdezett csoport minden tagja ismerte, el6-
fordult azonban néhany olyan szo6, ami csak a kozépkoru, illetve idésebb korosz-
taly szokincsében élt. Ezeket a szavakat is ismertnek tekintettem.

A hatvanas évekbeli szavakat ismertségiik alapjan négy csoportba oszthatjuk.
Vannak olyan szavak, amelyek a mai bortdnszlengben mar nincsenek meg, eze-
ket a szavakat egyik megkérdezett fogvatartott sem ismerte. A masik csoportot
azok a szavak képezik, amelyek ismertek voltak a fogvatartottak szamara, hasz-
naljak Oket és ajelentésiik ma is ugyanaz, mint ami a hatvanas években volt. A
harmadik csoportot azok a szavak alkotjak, amelyeket hasznalnak ugyan, de a
jelentésiik eltér attél, amit a hatvanas években VELKEI LASZLO megjelolt. Végiil
emlitést kell tenni azokrol a szavakrdl, amelyek alakilag ma néhany hangban
eltérnek a hatvanas évekbeli szavaktol, jelentésiik azonban megegyezik az ak-
korijelentéssel.

VELKEI L 4sz16 gytjteménye 1925 szdcikkbdl all, ebbdl a mai fogvatartottak
1111 cimszot ismernek és hasznalnak. Az ismert szavak egy részének jelentése
eltér a hatvanas években hasznalt jelentéstél. Ilyen példaul a bringa szo, amely-
nek a hatvanas években is hasznalt 'kerékpar’ jelentése mellé napjainkra a 'nd’
jelentése is kialakult. Itt emlithetd meg a csumi is, aminek a hatvanas években
’cs6’ volt ajelentése, ma viszont ’puszi’ jelentésben ismerik a fogvatartottak. A
jelentésvaltozast érintette a fogalmi gondolkodas valtozasa és azoknak a tar-
gyaknak, élvezeti cikkeknek a valtozasa, amivel ma a fogvatartottak kapcsolatba
keriilhetnek. Ennek megfelelden jelentds azoknak a szavaknak a szama, amelyek
jelentésvaltozasa a kabitdszer elterjedésével hozhatd Gsszefiiggésbe. A hatvanas
években a besziv ige ’leittasodik’ jelentésben volt hasznalt. Ma ennek a szdnak
az clsddleges jelentése a 'marihudnas cigarettat sziv’, masodlagos jelentésként
feltlinik még a ’leittasodik’jelentés, de egyre ritkabban hasznaljak ebben az ér-
telemben. Itt emlithet6k meg ezen kiviil a kovetkezd szavak: felszur ’észrevesz,
tudomaéasara hoz’, mai jelentése viszont 'kabitoszert injekcids tivel bead’, matér
(VELKEInél 'pénztarca’, a mostani gyljtésben 'kabitoszer’), meghiizza a csikot
(a hatvanas években 'elszokik, elmegy’, ma ’por alakil kabitoszerbdl egy fel-
szippantasra valo csikot huz’), meredek dllapot (a korabbi gyiijteményben 'rossz
helyzet, baj’, a maiban 'kabitéoszer hatasa alatti allapot’), nepper (VELKEInél
'orgazda’, nalam 'kabitdészer-tovabbitd’), pipds (a hatvanas években 'mérges’,
napjainkban 'kabitdszeres’), pordg (a korabbi gylijteményben 'tancol’, a maiban
'kabitdszer hatasa alatt van’), vizipipa (VELKEInél 'himvessz6’, ndlam 'olyan
eszkdz, amivel hasist lehet szivni’).

Kisebb azoknak a szavaknak a szama, melyek alakilag térnek el a hatvanas
években felvett adatoktdl. Ilyen a csiriklo 'veréb’ sz, amely helyett ma csirikli-1



hasznalnak, vagy a hatvanas évekbeli kricsni ’kocsma , melynek mai alakja
kricsmi. ) )

A VELKEI LASZLO gyijtése 6Ota eltelt 40 év alatt a sopronkéhidai biintetés-
végrehajtasi intézet szleng szokincse olyan valtozason ment keresztiil, ami az
egyes szavak kihalasa, illetve ujabbak megjelenése mellett leginkdbb az egyes
szavak jelentésvaltozasaban és a mas érdeklodési teriiletek elétérbe keriillésében
ragadhato meg.

Vizsgalatom csak a Sopronkéhidai Fegyhaz és Bortonre terjedt ki, mivel
VELKEI LASZLO gytijteménye is ehhez az intézethez kothetd. Meg kell azonban
jegyezni, hogy az eddig tizendt intézetben végzett kutatdsom azt igazolja, hogy
Sopronkdhida bortonszlengje lényegében ugyanazokat az altalanos jegyeket
mutatja, amelyet a mai magyar bortonszlengrél megallapithatok. Természetesen
Sopronkéhidan is vannak intézetspecifikus szavak, hiszen mindeniitt eléfordul-
nak olyan kifejezések, amelyek csak az adott helyre jellemzéek, csak az adott
intézetben adatolhatdéak.6 Ezeknek a szavaknak a szama azonban elenyészd
azokhoz képest, amelyek a legtobb biintetés-végrehajtasi intézetben hasznélato-
sak.

A magyar bortonszleng egységességének fennmaradasat leginkabb azok a
fogvatartottak biztositjak, akik tobbszords visszaesék, és biintetésiiket mas és
mas biintetés-végrehajtasi intézetekben toltik. Emellett az sem ritka eset, hogy
egy fogvatartott egyetlen biintetés letdltése alatt tobb intézetben is megfordul. A
szavak intézetek kozotti aramlasahoz ez is hozzajarul. Az adatgyijtés soran ta-
lalkoztam olyan fogvatartottal, aki a VELKEI-gylijtemény néhany szavarél meg-
jegyezte, hogy ismeri a szot, de biztosan emlékszik, hogy azt nem Sopron-
kéhidan hallotta eldszor. Minden bizonnyal VELKEI LASZLOnak is voltak olyan
adatkoz161, akik nemcsak Sopronkdhidan toltotték biintetésiiket.

Eddigi vizsgalataim alapjan feltehetd tehat, hogy a fentiekben bemutatott
szokincsvaltozas a magyar bortonszlengre altalaban is jellemz6. Ennek igazola-
sdhoz azonban a sopronkdhidaihoz hasonlo felmérést néhany mas biintetés-
végrehajtasi intézetben is sziikséges lenne elvégezni.

SZABO EDINA

6 Itt foleg olyan szavak jelennek meg, melyek az adott intézetben végezheté munkahoz kot-
het6. Sopronkéhidan példaul évtizedek ota szovéssel foglalkozhatnak a fogvatartottak, igy ezzel a
munkaval kapcsolatos szavak eléfordulnak a szlengben is {pirgetés ’szovéiizemi oracsalas’),
Baracskin viszont mezégazdasigi munkdra van lehetéség, igy ebben a témakorben taldlunk
szlengszavakat.
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A borago (Borago officinalis) elnevezései a magyar nyelvben

1. A bordago (Borago officinalis) az érdesleveliek csaladjaba tartozo, a Fold-
kozi-tenger mellékérdl szarmazd, 6si kultirndvény. Ma egész Eurdpaban ter-
mesztik C-vitaminos, aromas, uborkaizii fiatal leveleiért, kertekbe iiltetik disz-
novényként is. A novény szépségérél mar Lippay Janos, az els6 magyar 6nalld
kertészeti mi szerzéje megemlékezett: ,,az egéjz kord, apro hegyes jzo6-
rocskékkel rakva: a’ koroja iire/s, kddvér, a’ viraghia igen Jzép kék, avagy fejér,
chillag formara” (Posoni kert... I-HI. Nagyszombat, [kés6bb] Bécs, 1664-1667.
Fakszimile kiadas: Bp., [1966], 86). A ndvény kiilonféle gyogyitd képességeit
régi feljegyzések is emlitik: megerdsiti a szivet, jokedvre deriti az embereket,
szertefoszlatja a bubanatot. A boragd kitiind tulajdonsagait minden bizonnyal
kalcium-, kalium ¢és asvanyiso-tartalma okozza (Lesley Bremness, Fiiveskonyv.
Bp., 1990. 29).

Konyhafiiszerként martasok és savanyu fézelékek izesitésére, savanyu ubor-
ka eltevéséhez hasznaljak, fiatal leveleib6l salatat készitenek. Citromillatd vira-
gaival iditd italokat, fiiszereceteket aromasitanak (Rapoti Jend-Romvary Vil-
mos, Gyogyitd novények. Bp., 1983. 99). izletes leveleir6l az Orvosi flivész
konyv is beszamol: ,,ennek leveleit, salata vagy ugorka modra betsinalva, vagy
paréj modonn ’s paréj kozt elkészitve, igen kedves eledelnek tartjak, a’ kik vele
¢élni szoktak” (Orvosi flivész konyv mint a’ magyar flivész konyv’ praktika ré-
sze. Debreczenbenn. 1813. 162-3).

A noévény gyogyitd erejérél Lippay Janos igy ir: ,,Kivaltképpen-valo ereje
vagyon a’ vizének, a’ Jzivnek meg-erd/sitésére: leg-inkabb a’ viragjanak; Aval
ha gyakran élnek, akar étekben; akar jalataban; az jzivnek Jzorongasat meg-
enyhiti, viga/ztallya, és a’ vért meg-tijztittya” (i. m. 87). Csap6 Jozsef, a XVIII.
szazad orvosbotanikusa, Uj fiives és viragos magyar kert c. munkajaban igy jel-
lemzi a boragd gyogyitd hatasat: ,,Belso réjzek dagadasat el-ojzlatja...”, ,,Szivet
meg-vidamit...”, , Kovet ront emberben...”, ,Iny-rothadasa ellen...” (Posonban,
1775-17922. 28). Nedeliczi Vali Mihaly Héazi orvos szotarotskajaban ugyancsak
hasznosnak mindésiti a boragét: ,,Borrago dinnye jzagu fiivet, ha Barat paréjjal,
vagy Némete/jen Spindddal 6jzve-fozdd, és paréj modra meg-ejzed, vagy ha tsak
a’ viragjarol ijzol-is, igen hajznos a’ kejerii és Jzomorito vér ellen. Az harmad
napi hideg-lelés ellen jzedd viragjat a’ borrago fiinek" (Gyorott, 1792. 51).



2. A Borago, Borago officinalis hivatalos hasznalati magyar ndévényneve:
borago, kerti borago (Priszter Szaniszld, Novényneveink. A magyar és a tudo-
manyos novénynevek szotara. Mezégazda Kiado, Budapest, 1998. 50). Ennck az
érdekes régi magyar gyogy- és fliszerndvénynek a hivatalos hasznélati magyar
neve azonban sem értelmezé szotirainkban (EKSz., ErtSz.), sem etimologiai
szotarainkban (TESz., EWUng.) nem kapott helyet. Ugyanakkor napjaink sza-
kacskonyveiben, gyogy- és fiiszerkonyveiben szinte kivétel nélkiil taldlkozha-
tunk a bordgé-val: pl. ,Zoldfliszeres ... leves” sszetevbje: bordgé (Evszakok
konyhdja. Tavaszi ételek. Magyar Konyvklub. Bp., 2000. 13). A Dr. Oetker-sza-
kacskonyv részletesen ismerteti a boragd felhasznalhatosagat: ,,Az uborka klasz-
szikus izesitéje, az aprora vagott boragolevelekkel a martasokat, salatakat és a
halételeket is finomithatjuk” stb. (Dr. Oetker, Z6ldfliszerek a rafinalt izek titka.
Szeged, 2000. 7), az ismertetést kovetden a szakdcskonyv szamtalan receptjében
megtalalhatjuk a boragondvényt: ,,Hideg almaleves bordgoval” (uo. 26), ,,Z6ld-
flszeres Ontet” Osszetevoi kozott ,,borago, petrezselyem, turbolya, tarkony, cit-
romfi” (uo. 44), ,,Vegyes salata zoldfliszeres tojassal” elkészitésé¢hez sziikséges
,»l csokor vegyes fliszernovény (petrezselyem, poréhagyma, kapor, vérfi, bora-
£0)” (uo. 48) stb.

3. A bordgo legkorabbi elnevezései koziil a dinnye iziifii a névény dinnyéhez
hasonlé izér6l kapta nevét: 1500 k.: De boragine: dynyayzwfyw (Herbolarium
Vincentiae: RMG1. 255), XVI. sz. v.: [Dijnnie ize fy (De Herbis: RMGI1. 258).
A ndvény szagara utalo dinnye szagu fii elnevezés 1540 k. jelent meg: Borago:
buglossa minor: dyne sago fw (Herbolarium Vincentiae: RMGI1. 256), 1706:
Dinnye szagufii: Borago (Nyr. 29: 364), 1833: dinnyeszagufii (PallasLex. 537),
1903: dinnyeszagu fii (Hoffmann, Karl-Wagner Janos, Magyarorszag viragos
novényei. Atheneum. Bp., 1903. 31), 1948: dinnyeszagu fii (Halmai Janos, Kos-
suth-csillag Vénusz sarucska. Gyogyndvények, novények, drogok magyar, né-
pies és latin nevei. Budapest. 15).

A dinnye iziifii elnevezés 1500 k., a dinnye szagu fii 1540 k. tiint fel a ma-
gyar nyelvben. A névadas alapja — mindkét esetben — a ndvény dinnyéhez ha-
sonlo illata, illetve ize; Beythe Andras Fiveskonyvében igy ir: ,,szagos mint az
dinnye, kék viraga vagyon...” (Németajvar, 1595. 119), egy 1610 k. feljegyzés-
ben pedig ezt talaljuk: ,kék uiraga: szagos minth az dinnie” (Herbolarium
Vincentiae: RMGI. 52). Majdnem 200 évvel késébb Csapd Jozsef mar tévesnek
iteli a dinnye szagu fii elnevezést, mivel: a borago ,,Levelei gombdlyliek, kemé-
nyek és JzordjJek, mellyeket valaki tenyerei kozott dorsoli, valosagos Ugorkat
illatoznak, és igy Dinnye-fzagufiinek nem jol nevezik” (i. m. 27). A Dinnye sza-
gu fii elnevezést Foldi Janos is elveti Rovid kritika és rajzolat a’ magyar
flivésztudomanyrol cimi miivében, mivel: ,,A’ mas Plantarol vett Nevezetek ...
Nemi Nevek tellyességgel nem lehetnek...” (1793. 16), ,illetlen is, midén a’
tanuloé elébb mas Seregbe igazittatik, mintsem a’jelenvalot megesmerné. A’ mas



kiilonb6zo Nemekkel valdé dszvehasonlitasok tsalardok, bizonytalanok, gyakorta
szinte ugy homalyosok, mint a’ jelenvalo. Ez a’ tantlokat foszédelgésbe ejti”
(1. m. 17). Fo6ldi Janos ehhez hasonl6 alapon utasitja el: a Bab leveliifii, Baratzk
leveliifii, Figeleveliifii, Kortvélyfa leveliifii stb. neveket is (i. m. 17). A dinnye
Iziifli és dinnye szagufii ma mar nem hasznalatos.

4. A dinnye iziifti (1500 k.) elnevezéssel egyidében bukkant fel nyelviinkben
az ékdrnyelv: 1500 k.: Bvglossa: Eker ny[elw] (Herbolarium Vincentiae: RMGI.
528), 1533: Buglossa: Ochsentzung ader wundkraut: dkor nylue; Buglossus
idem (Murmellius: Lexikon 1421: RMGI1. 528), 1560 k.: Arnoglossa lingua
bouina herba est. edkdr nyeln (Gyongyosi Szoétartoredék 2063: RMGI. 528),
1560 k.: Buglossa herba est. 6kdr nyelu (Gydngyosi Szotartdoredék 3193: RMGI.
528), 1590: Buglossum, vei, Sa: kor nyelu (Szikszai Fabricius: Nomenclatura
10: RMG1. 528), XVI. sz. v.: Buglossum: Okor Nyel’(De Herbis: RMG1. 528),
1843: Okérnyelv (Bugat Pal, Természettudoméanyi szohalmaz. Budan. 326).

Az Jkornyelv a latin buglossos ’0kornyelv’ tiikorforditasaval keletkezett
(Helmut Genaust, Etymologisches Worterbuch der botanischen Pflanzennamen.
Basel, Stuttgart: Birkhduser, 1976. 83).

Az dkornyelv megkiilonboztetd jelzdje: kerti. A jelzd az egyéb dkornyelv
névvel illetett n6vénytdl (pl. Anchusa) kiillonbozteti meg a Borago officinalist. A
kerti 6kérnyelv elsé eldfordulasa: 1783: Kerti Okér-nyelv (Benkd Josef,
Nomenclatura Botanica. Fiijzeres nevezetek. Linneus rendi jzerént: Molnar Ja-
nos, Magyar kdnyv-haz. 1. szakasz. Benkd Jo/ef Urnak Fiijzéres bévebb neveze-
ti. Posony. 334), 1807: Kerti 6kornyelv (Magyar fiivész konyv. Melly a’ két ma-
gyar hazabann talaltathatdé novevényeknek megesmerésére vezet, a’ Linné
alkotmanya szerént. Debreczenbenn. 155), 1833: kerti 6kdrnyelv (PallasLex.
537), 1845: Kerti okornyelv (Kovats Mihaly, Haromnyelvii fejtd természethon
titoktan orvostudomany miiszétara, az az onomatologia physiographica chemica
jatrica triglotta philologica. II. rész: Novénybdlcsesség a’vagy, haromnyelvii
fejtd novénynév miszotar. Budan. 441), 1903: kerti 6kérnyelv (Hoffmann,
Karl-Wagner Janos, i. m. 31), 1948: kerti dkornyelv (Augustin Béla-Javorka
Sandor-Giovanni Rudolf-Rom Pal, Magyar gyégyndvények. Bp. 219).

5. Az Skornyelviifii dsszetétel 1525 k. jelent meg nyelviinkben: Buglossa:
ewkewr nyelwew fyw (Ortus: RMGI1. 256), 1577: buglossa, ochsenzung: okor
nyelw fw (Kolozsvari Glosszak: RMGI1. 256); az dkérnyelvfii 1610 k.-t61 adatol-
hato: okor nieluSfiw (Herbolarium Vincentiae: RMGI. 52). Ezek az dsszetételek
nem maradtak fenn nyelviinkben, eléfordulasuk egyedi.

A kerti 6kornyelviifii jelzés Osszetétel Beythe Andras, Fiveskonyvében tiint
fel: 1595: ,kerti okor nyeluo fiju, szagos mint az dinnye, kék viraga vagyon...”
(1. m. 119), a névnek nincs folytatasa nyelviinkben.



6. A dinnye iziifii (1500 k.) és dinnye szagu fii (1540 k.) elnevezéssel szinte
egyidében bukkant fel nyelviinkben a bordgo: 1533: Est et satiua buglossus,
quam Boraginem triuiales uocant: Burritsch: Borag (Murmellius. Lexicon.
RMGI. 123), 1595: Borrago (Beythe Andras, i. m. 119), 1664: Borrago, Borago
(Lippay Janos, i. m. 86), 1775: Borago (Csap6 Josef, i. m. 27), 1783. Borrago
(Benko Josef, i. m. 334), 1792: Borrago dinnye {zagu fiivet (Nedeliczi Vali Mi-
haly, Hazi orvos szoétarotska. Gyorott. 51), 1798: Borago (Veszelszki Antal, A
novevény plantak’ orszagabol vald erdei, és mezei gyljtemény, vagy-is fa- és
fliszeres konyv. Pesthen. 106), 1807 eldtt: Borrago, Borago (Jelentés. Julow
Viktor, Bepillantas a Magyar Fiivészkonyv miihelyébe: Arkadia koril. Bp.,
1975. 256), 1807: Borragé (155), 1813: Bordgé (i. m. 162), 1845: Borrdagé
(Kovats Mihaly, i. m. 441), 1847: borago (Peregriny Elek, Természettorténet.
Az ifjusag tanitasara és hazi hasznalatara. Pest. 354).

A bordago 1533-t61 kezdve kimutathato fiivészeti, kertészeti konyvekbdl, her-
bariumokbdl, szakszotarakbol, egészen napjaink legujabb névénynév szakszota-
raig, amely a Borago, Borago officinalis hivatalos hasznalata névényneveként a
borago, kerti borago (Priszter Szaniszld, i m. 50) elnevezéseket ismeri el. A
bordgé elnevezés azonban mégis hianyzik az EKSz.-bol, az ErtSz.-bél, az ujabb
etimologiai szotaraink (TESz., EWUng.) nem targyaljak, noha az EtSz. ismeri.

A borago a kdzéplatin borrago, borago alak atvétele, amely talan az arab
abii araq ’izzasztoészer’ szobol (Helmut Genaust, i. m. 77), esetleg az olasz
borragine, borraggine sz6bol szarmazik (EtSz. 1, 476).

A Borrago (1783) alakvaltozatot KUNOS (Nyr. 12: 349) hibasan népetimo-
logianak tartja (EtSz. I, 476). A borrago, borago alakvaltozatok feltehetdleg la-
tin hatasra alakultak ki, némely szerzoék, igy pl. Csapd Jozsef 1775-ben latin
megfeleloként a kovetkezoket tiinteti fel: Deadk: Borrago, Borrago officinalis
(1. m. 27). A Borrago, Borago 1807 el6tt Didoszegi-Fazekas Jelentésében egyiit-
tesen szerepel, melyet a szerz6k neviik emlitése nélkiil botanikai névalkotd
munkajuk befejezése eldtt nyomtattak ki, és kiildtek szét véleményezés végett az
orszagban.

A borago megkiillonboztetd jelzéi: orvosi, kerti. Az orvosi boragé egyedi el-
nevezés, a névnek nincs folytatasa: 1872: Orvosi Bordgo (Hazslinszky Frigyes,
Magyarhon edényes ndvényeinek fiivészeti kézikdnyve. Pest, 1872. 226). Az or-
vosijelz6 a novény gyogyitd hatasara utal.

A Borago officinalis hivatalos hasznalati magyar névényneve: kerti borago
(Priszter Szaniszlo, i. m. 50). A kerti borago elsé megjelenése: 1807: kerti
Bordago (1. m. 155), 1813: kerti Borago (i. m. 162), 1843: kerti Borago (Bugat
Pal, i. m. 42), 1852: Kerti Borago (Gonczi Pal, Vezérkdnyv a ndvénytan tanitasa
¢és tanulasara. Pest.), 1903: Kerti borago (Hoffmann, Kari—Wagner Janos, i. m.
31), 1948: Kerti borago (Augustin Béla-Javorka Sandor-Giovanni Rudolf-Rom
Pal, i. m. 219), kerti borago (Halmai Janos, i.m. 15), 1998: kerti bordgo



(Priszter Szaniszlo, i. m. 50). A kerti (hasonldan: termesztett, valodi, kézonséges
stb.) jelz6knek megkiilonboztetd szerepiik van, ezekkel a jelzékkel azokat a no-
vényeket illették és illetik, amelyek a legismertebbek, leggyakoribbak, vagy
amelyeket termesztettek stb. Ezek ajelzés alakulatok legtobbszor idegen nyelvi
mintak kovetésével (vO. ang. cultivated, fr. cultive, ném. angebaut, angepflanzt
'termesztett’ (Elsevier’s Dictionary of Botany. I-H. ... in English, French,
German, Latin and Russian compiled by P. Macura. Amsterdam-Oxford-New
York, 1979. I, 2252); ang. common, general, ordinary, universal; fr. commun,
général, ordinaire, vulgaire, universell ném. allgemein, gemein, gewdhnlich,
tiblich 'k6zonséges’ (uo. 1965); ném. echte 'valodi' forditasaval keletkeztek.

A boragofii 6sszetételben a -fii utétagnak magyarazo szerepe van, csupan né-
hany adattal szemléltetheté: 1745: Borago-fii (Justi Joannis Torkos, Taxa
Pharmaceutica Posoniensis. Posonii. 6), 1792: borrago fiinek (Nedeliczi Vali
Mihaly, i. m. 51), 1833: Borragofii(PallasLex. 537).

Foldi a -fii utétagot el is utasitja: ,,Hogy tehat mind a’fu vég kevesedjen,
mind pedig azzal gyakorta hibason ne éljiink, a’ fat fiinek, és a’ fiivet fanak
mondvan; legjobb az egyébarant zavarodast nem okozo Nemi Nevek melldl azo-
kat elhagyni, (a’ kinek tetszik, a’ koznevezésben utanna ejtvén).(Foldi Janos,
i. m. 35).

7. A baranynyelv els6 megjelenése a magyar nyelvben: 1560 k.: Amaglossos
que a latinis plantago dicitur, i. agni lingua est herba nota. Vtty fi alias Baraanj
nyelu (Gyodngyosi Szotartoredék 2062: RMGI1. 528), 1610 k.: Amoglossa:
Barany nielu (Herbolarium Vincentiae: RMGI. 528), 1847: A bardnynyelv.
(Peregriny Elek, i. m. 354), 1903: Baranynyelv (Hoffmann, Karl-Wagner Janos,
i m. 31), 1948: bdranynyelv (Halmai Janos, i. m. 15).

A bardanynyelv tikorszd, a latin arnoglossus *baranynyelv’ sz6 szerinti fordi-
tasa.

A baranynyelvfii 6sszetételben a -fii magyarazo utotag. Els6 megjelenése:
1775: Barany-nyelv-fii (Csap6 Jozsef, i. m. 27), 1783: Barany nyelv-fii (Benko
Josef, i. m. 334), 1798: Bdarany nyelv-fii (Veszelszki Antal, i. m. 106), 1807: Ba-
ranynyelvfii (i. m. 155), 1833: baranynyelv-fii (PallasLex. 537), 1845: Barany-
nyelvfii (Kovats Mihaly, i. m. 441).

8. Az atracél 'Borago officinalis’ 1604-t6l adatolhato: MA, PP, PPB (SzlJsz.
67), Lippay Janos, i. m. 86. Az atracél ma az Anchusa (+Cynoglottis) nemzet-
ség hivatalos elnevezése (Priszter, i. m. 37). Az EtSz. az atracél cimszé alatt ha-
rom nemzetségnevet tiintet fel: 1. Anchusa, 2. Cynoglossum, 3. Borago. A téve-
dést mar Lippay is felismerte, ezt a megjegyzést flizte a boragéohoz 1664-ben:
,»Noha az igaz Atracél, a’ kit okér-nyelvnek-is hivnak, mas” (Lippay Janos, i. m.
86). Az atracél sz6t ma ’boragd’jelentésben nem hasznaljuk.



Az atracel szlovak eredetli, vé szik.jatrocel, jitrocel ’utifi, utilapu’, cseh
Jjitrocel, jitrocil 'ua’. A szlovak sz6 a magyarba K. jatrocel alakjaban keriilhetett

at. A szokezd6;j a magyarban maradt el (TESz.). Kézfelfogas szerint dsszetett
szo: jAtro ’genny’ + célb ’gyodgyitas’ (mintegy gennygyogyito fii ) (EtSz.,
SzlJsz. 67). Az utotagra vo. egyh. szi. célb ’totus, integer, salvus, sanus’, céliti
’sanare’. Az eldtag valdsziniileg a cseh jitriti se ’eitern’, totjatrit’ sa ’ua.’,
lengy. jgtrzyc ’va.’. A novénynév értelme: ’eiterheil, evesedést gyogyitd’. Mas
elképzelés szerint az elétagban a szi.j"tro ’leber, maj’ sz6 van, s az Osszetétel
értelme: 'majgyogyito’ (EtSz. I, 176, 177).

A TESz. szerint az atracél szaknyelvi ¢és nyelvjarasi sz6. Az atracél
’Anchusa’ jelentésben valdban szaknyelvi szo, nyelvjarasi szoként is eléfordul;
’boragd’ jelentésben azonban nem szaknyelvi szo, nyelvjarasi szoként sem mu-
tathato ki tajszotarainkbol.

A késobbiekben mar csak a megkiilonboztetd jelzés kerti atracél elnevezés-
sel talalkozunk: 1775: Kertiatratzél (Csap6d Jozsef, i m. 27), 1783: Kerti
Atratzél (Benko Josef, i. m. 334), 1798: Kerti-atratzél (Veszelszki Antal, i. m.
106), 1807: kerti Atratzél (i. m. 155), 1833: kerti atracél (PallasLex. 537), 1843:
kerti Atraczél (Bugat Pal, i. m. 19), 1845: Kerti atraczél (Kovats Mihaly, i. m.
441), 1903: kerti atraczél (Hoffmann, Karl-Wagner Janos, i. m. 31), 1948: Kerti
atracél (Augustin Béla-Javorka Sandor-Giovanni Rudolf-Rom Pal, i. m. 219),
1948: kerti atracél (Halmai Janos, i. m. 15),

Az atracélfii 6sszetételre egyetlen adatunk van 1590-bdl: Borago: Atraczélfu
(Szikszai Fabricius: Nomenclatura: RMGI. 256).

9. Az ugorkaszagufii elnevezés els6 megjelenése: 1775: Ugorka-fzagu-fii
(Csap¢ Jozsef, i. m. 27), 1783: Ugorka-fzagu-fii (Benkdo Josef, i. m. 334), 1807:
Ugorkaszagu fi (i. m. 155), 1833: uborkaszagu fii (PallasLex. 537), 1845.
Ugorkaszagufii (Kovats Mihaly, i. m. 441), 1903: uborkaszagu fii (Hoffmann,
Karl-Wagner Janos, i. m. 31), 1948: uborkaszagufii (Augustin Béla-Javorka
Sandor-Giovanni Rudolf—Rom Pal, i. m. 219).

A névadas alapja a novény uborkahoz hasonl6 illata. Csapo Jozsef igy irt ro-
la: ,,Levelei gdmbolyliek, kemények és JzoroJJek, mellyeket valaki tenyerei ko-
z0Ott dorsoli, valosagos Ugorkat illatoznak” (i. m. 27). Az ugorkaszagufii ma mar
nem hasznalatos, elavultsagat mar az Orvosi fiivész konyvben (1813) rogzi-
tették. Az Igazitdo Laistromban a Régi Nevek kdzott olvashatjuk az Ugorkaszagu
elnevezést, a Megallitott Nevek kozott mar a napjainkban is hasznalatos kerti
Borago (1. m. 394) talalhato.

10. A burecs elsé megjelenése: 1775: Burets (Csapo Jozsef, 27), 1798:
Burets (Veszelszki Antal, i. m. 106), 1833: burecs (PallasLex. 537), 1847:
burecs (Peregriny Elek, i. m. 354), 1903: burecs (Hoffmann, Karl-Wagner Ja-
nos, i. m. 31).



A burecs idegen sz6, a német Buretfch (Csap6 Jozsef, i. m. 27) atvétele.

11. Javorka Sandor (Dr. Javorka Sandor, Magyar Flora [Flora Hungarica],
Bp., 1925. 845) szerint a Borago népies ndovénynevei a méhevirag: 1948: méhe-
virag (Augustin Béla-Javorka Sandor-Giovanni Rudolf-Rom Pal, i. m. 219),
méhevirag (Halmai Janos, i. m. 15) és tetivirag 1903: tetiivirag (Hoffmann,
Karl-Wagner Janos, i. m. 31), 1948: tetiivirag (Augustin Béla-Javorka Sandor-
Giovanni Rudolf-Rom Pal, i. m. 219). Javorka Sandor nem irja le, mely vidék-
r6l vagy vidékekr6l ismeri ezeket a szavakat. A méhevirag és tetiivirag nem
mutathat6 ki tdj szotarainkbol (UMTSz., SzegSz., OrmSz., SzlavSz. stb.).

12. A Borago officinalisra vonatkozo adatok alapjan Osszefoglalva megal-
lapithatjuk, hogy ennek a régi magyar gyogy- és fiiszernévénynek a hivatalos
magyar nevét (bordgd, kerti bordgé) sem értelmezd szétarainkban (EKSz.,
ErtSz.), sem tjabb etimoldgiai szotarainkban (TESz., EWUng.) nem talaljuk
meg. A kozéplatin eredetli bordago név mar 1533-ban (Murmellius: Lexicon:
RMGI. 123) felbukkant nyelviinkben, és ez napjaink hivatalos hasznalatu ma-
gyar ndvényneve is.

A borago megkiilonboztetd jelzéi: orvosi, kerti. Az orvosi boragé (1872)
egyedi elnevezés, a névnek nincs folytatasa nyelviinkben. A kerti bordago (1807)
ugyancsak napjaink hivatalos hasznalatii névényneve.

A boragofii (1745) 6sszetételben a -fii utétagnak magyarazo szerepe van, ma
mar nem hasznalatos. A Borago officinalis régi magyar elnevezései: dinnye izii
fii, dinnye szagu fii, 6kérnyelv, kerti okornyelv, dkdrnyelvfii, dkornyelviifii, kerti
6kérnyelviifii, baranynyelv, baranynyelvfii, atracél, kerti atracél, atracélfii,
ugorkaszagufii, burecs.

A Borago officinalis régi magyar nevei ma mar nem hasznalatosak, koziilik a
legkorabbi elnevezések (dinnye iziifii és 6kérnyelv) 1500 k. jelentek meg nyel-
viinkben.

Javorka Séandor szerint a Borago officinalis népies magyar novénynevei a
méhe- és tetiivirag, de tajszotaraink egyiket sem ismerik.

VOROS Eva
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Ujabb eredmények a helynévtorténeti kutatasokban

Az 1990-es évek végén két olyan helynévtdrténeti targyu tanulmanygyijte-
mény jelent meg, amely jol jellemzi az évtizednek, s6t ennél valamivel tagabb
idészaknak is az e téren elért eredményeit és helyzetét. E két konyv BENKO
LORAND ,Név és torténelem. Tanulmanyok az Arpad-korr6l” (Akadémiai Ki-
ado, Budapest, 1998. 186 lap) és KISS LAJOS ,, Torténeti vizsgalatok a foldrajzi
nevek korében” (Szerk. HEGEDUS ATTILA. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Magyar Nyelvészeti Tanszékének Kiadvanyai 1. Piliscsaba, 1999. 355 lap) cimi
tanulmanykotete. Az alabbiakban nem konyvismertetésre vallalkozom, hanem
arra, hogy a két kotet dolgozatai alapjan bemutassam, milyen modon jarult hoz-
za a kétjeles szerz0 a magyar helynévtorténeti kutatdsok megujitasahoz.

1. A torténeti szemléletli helynévkutatds az 1990-es évek magyar névtudoma-
nyaban latvanyosan megélénkiilt, és egyértelmiien az onomasztika vezetd teriile-
tévé valt. Ennek okat tobb tényezdben kereshetjiik. A tudomanyteriilet nagy ha-
gyomanyai mellett a kutatok érdeklédését befolyasolhatta a tudomanyos és a
kézgondolkodasban ez id6 tajt a nagy évforduldk (a honfoglalasé, az allamalapi-
tasé) révén is erdsebben hatd torténeti irdnyultsag, amely elsésorban a magyar-
sag Karpat-medencei torténetének legkorabbi szakaszai felé¢ fordult. E kor ma-
gyarsagtorténetének kutatdsaban — a forrasok jellegébdl és a névtudomany
interdiszciplinaris helyzetébdl egyarant adodoéan — a nevek vizsgalatanak kiilo-
ndsen fontos szerepe van.

A nyelvtorténészeknek az is 6sztonzést adhatott a tulajdonnevek nyelvi vo-
natkozasainak tanulmanyozasihoz, hogy a ,,Tudés el6dok szorgos tevékenysége
révén, kiilonosen pedig a legujabb évtizedek széles kori anyagfeltir6 munkala-
tai folytan els6sorban a magyar torténettudomanynak hatalmas érdemei vannak
abban, hogy a korai magyar helynévanyag nemcsak mennyiségi tekintetben, ha-
nem a filolégiai kritika minéségi kovetelményeire, valamint a felhasznalast
nagymértékben segité gyiljteményes egybeallitisokra nézve is béségesen all a
feldolgozé, értékels jellegii kutatisok rendelkezésére” (BENKO, i. m. 112-3). A
régi magyar helynévkincs nyelvészeti, névtani feltirasahoz talan egyetlen munka
sem segitette hozza olyan mértékben nyelvtorténészeinket, mint GYORFFY
GYORGY miive ,,Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza”. Oriasi vesz-



tesége a magyar tudomanyossagnak, hogy GYORFFY haldlaval munkaja az 6to-
dik kotet kéziratanal megszakadt. E helyzetben szomort aktualitast nyertek
BENKO LORAND néhany éve leirt sorai: ,,Az Arpad-kori helynévanyag kozzété-
telének félben levése mégis azért fajdalmasabb, mert a helynevek torténeti ta-
nulsagait leginkabb igénylé korszak kutatdsait rekesztik el. A magyar torténeti
helynévkutatasnak s persze ezen keresztiil a magyar nyelvtudomanynak és torté-
nettudomanynak is eminens érdeke volna, hogy az akadalyok e¢ vonatkozasban
minél gyorsabban elharulhassanak” (i. m. 114).

A torténeti helynévkutatas fellendiiléséhez az utobbi idészakban hozzajarult
az is, hogy kutatéinknak biztos alapul, szilard tdmaszul szolgalt munkajukban a
magyar névtan talan legnagyobb teljesitménye, KISS LAJOS munkéja, a ,,Fold-
rajzi nevek etimologiai szotara” — kiilondsen annak 1988-ban megjelent ne-
gyedik, bovitett és javitott kiaddsa — mint a magyar névkutatasban leggazda-
gabb hagyomanyokkal rendelkezé helynév-etimoldgiai vizsgalatok nagyszabasu
szintézise.

2. A magyar névtorténeti kutatasok gazdagsagat, erejét jol mutatja az itt tar-
gyalando két konyv, amely akadémikus szerzdiknek e tematikdban sziiletett ira-
saibol ad valogatast. A két tudos névkutatdi palyaja kiilonbozéképpen alakult.
(Jo attekintést nyujt err6l a sziiletésnapi k6szonté konyvekben megjelent bibli-
ografidjuk: Benké Lorand tudomanyos munkassaganak jegyzéke: Emlékkdonyv
Benkd Lorand hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk. HAJDU MIHALY és KISS JENO.
Bp., 1991. 682-702; Kiss Lajos publikacioinak jegyzéke: Szavak — nevek —
szbtarak. irasok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjara. Szerk. KISS GABOR és ZAICZ
GABOR. Bp., 1997. 477-498; a legutobbi évek termésérdl pedig 1999-ig bezaro-
an az Onomastica Uralica 1b kotete ad tajékoztatast.)

BENKO LorAND palyaja névtani publikaciokkal indult: 1946 és 1950 kozott
tucatnyi rovidebb irast tett k6zzé ¢és mellettiik a klasszikussa lett ,,A Nyarad-
mente foldrajzi nevei”-t. Ezt kdvetéen mintegy negyven éven at kiilonféle mun-
kaiban slrlin érintett ugyan névtani kérdéseket, de kifejezetten e targyban irott
tanulmanya alig sziiletett, igaz, ezek a dolgozatai is fontos vonatkozasi pontjai
lettek a tudomanyteriiletnek. A 90-es években aztan — talan a hatalmas szintézi-
sek (az etimologiai szotarak, a torténeti nyelvtan) terhe aldl felszabadulva —
BENKO LorAND szinte ontja a névtorténeti munkakat. Figyelmét elsésorban az
Arpad-kor tanulméanyozasa koti le, és ,,A magyar nyelv torténeti nyelvtanarban
— a mijellegébodl adodoan — legkevésbé feldolgozott nyelvemléktipus, a szor-
vanyemlékek tanulsagait igyekszik minél sokoldalubban kiaknazni.

»Név és torténelem” cimen BENKO LORAND egy évtized termésébdl ad valo-
gatast irasaibol: a 19 tanulmanybol 6t e kotetben jelent meg eldszor, de a tobbi
sem tekinthetd egyszerli masodkozlésnek (bar ez dnmagaban is indokolt lenne,
mivel a dolgozatok tobbnyire nehezen hozzaférhetd kiadvanyokban jelentek
meg), hiszen jorészt jelentds atdolgozast kdvetden keriiltek be a kotetbe. A va-



logatas szempontjait és sziikségességét megértve allapithatjuk meg azt is, hogy
az itt kozreadott munkakkal szemléletileg, tematikusan szorosan Osszefiiggd és
veliikk egy idében keletkezett dolgozatokbdl akar egy masik, hasonlé terjedelmii
kotet is kikerekedett volna. A , Név és torténelem” irasai két témakorben vannak
Osszefoglalva: szorosabb egységet alkotnak az Anonymus-tanulmanyok, ezekhez
lazabban kapcsolodnak a Vegyes targyu névtanulmanyok.

KISS Lasos névkutatdi palyajanak alakulasa masfajta ivet mutat, mint a BEN-
KOé. E témakorben az 1960-as évek kdzepén jelentek meg az elsé irdsai, ame-
lyek a nemzetkdzi névtudomany legfontosabb eredményeit kozvetitették a hazai
kutatoknak. A FNESz. els6 kiadasanak megjelenése, 1978 el6tt ezeken kiviil né-
hany ismertetést és minddssze két etimologiai targyu dolgozatot tett kozzé. Ezt
kovetden viszont a legtermékenyebb névkutatonkként tarthatjuk szamon. A gaz-
dag termésbdl csak sziik metszeteket adhat az a 40 tanulmany, amely b6 300 ol-
dalon jelent meg a ,, Torténeti vizsgalatok a foldrajzi nevek kdérében” cimii ko-
tetben, de a valogatas igy is ravilagit a szerz6é tudosi palyajanak leglényegesebb
jellemzdire. A kozzétett tanulméanyok tobb mint harom évtizedet fognak at: ezek
fele azonban az 1990-es évekbdl valo, s a 60-as-70-es éveket minddssze hat
dolgozat képviseli. A tanulmanyok a kotetben 6t fejezetbe sorolva jelennek meg:
Szélesebb targyt helynévvizsgalatok, Egyes foldrajzi nevek eredetmagyarazata,
Modszertani, terminoldgiai kérdések, Helynévtudomanyi kritika, Kitekintés ha-
tarainkon tulra.

3. A ket tanulmanykdtet legtobb irasa kdzvetve vagy kozvetleniil névfejté-
sekkel foglalkozik. Ez teljesen érthetd, hiszen a helynevek nyelvészeti elemzésé-
hez éppugy a nevek nyelvi eredetének, szemantikai tartalmanak a tisztazasara
van sziikség, mint példaul a térténettudomanyi, népiségtorténeti hasznositasuk-
hoz. Az etimologia igy beépiil mas kutatasi részteriiletekbe is: a nevek kronold-
giai rétegeirdl, az Arpad-kori Magyarorszag nyelvi viszonyairél vagy Anonymus
gesztajardl szolva a szerzOk természetszerlien elsdsorban névfejtésekre tamasz-
kodhatnak. Az itt kozzétett dolgozatok isjol szemléltetik, hogy az 1990-es évek-
ben a névfejtés terén KISS LAJOS és BENKO LorAND érte el a legtobb eredményt
a magyar onomasztikaban. A két kutaté ilyen iranyu tevékenységének eltérései
azt is mutatjak egyuttal, hogy az etimoldogia 6nmagaban is Osszetett miifaja a
nyelvtdrténeti vizsgalatoknak.

KISS LAJOS névfejtései kozott kiilondsen sok idegen eredetii, foleg szlav, de
emellett német és roman szarmazasu név talalhatd, amelyeket széles indoeurodpai
hattéren magyaraz meg a szerz6. Munkdaiban gazdag miivel6dési anyag, sokszinii
tudas jelenik meg, mégis inkabb rovidség, dsszefogottsag jellemzi irasait. Név-
fejtéseit — amelyek leginkabb analitikus jelleglinek mondhaték — tiszta és vi-
lagos logika uralja, de nemritkan tobbféle megoldasi lehetséget is az olvaso elé
tar.



BENKO LORAND ezzel szemben inkdbb a hungaroldgia-kézponti névfejtést
miveli, er6s magyarsagtudomanyi hattérrel. Munkaiban hatarozottan megnyil-
vanul az elavult névmagyarazatok, az idejétmult nézetek feliilvizsgalatanak
szandéka, amelyet a névkutatonak a — tudomanyteriilete interdiszciplinaris jel-
legébdl is adodo — fokozott felelosségérzete taplal. Nala a név, a nyelv mint az
élet, a torténelem része jelenik meg, 4am BENKO e bonyolult 6sszefiiggésrendsze-
reket magabiztos kézzel fogja Ossze. Névfejtéseit ennek kdvetkeztében kognitiv
kozelités, indazé gondolatmenet és alapvetéen szintetikus vizsgéalati mod jel-
lemzi.

3.1. KISS Lasos névfejté modszerét ragyogdan mutatja a Hortobdagy etimo-
leményeként jelent meg 1974-ben. Ebben a név altal jelolt objektumoknak és
ezek egymashoz valo viszonyanak bemutatasa utan értékeli a legkorabbi okleve-
les eléforduldasok adatait. Ezt kovetden attekinti az addig sziiletett névfejtési
kisérleteket, kiemelve erényeiket, de igen szigoruan bemutatva gyengéiket is.
Bevonja a vizsgalatokba a Debrecen melletti ér és puszta nevével alakilag meg-
egyez06 erdélyi folyd nevét is, st mas gyanuba hozott neveket is. A hatalmas el-
végzett munka ellenére megnyugtato, lezart megoldast a Hortobdagy kérdésében
nem tud kimondani. Ezzel azonban azt a fontos alapelvet is hangstlyozni kivan-
ja, hogy ,,a foldrajzi nevek eredetének vizsgalata, mint a valosag egyre tokélete-
sebb megismerésére iranyuld tudomanyos tevékenység altalaban, soha le nem
zarulhat, be nem fejez6dhet” (i. m. 166). E néhany lap terjedelmi tanulmany jol
szemlélteti, hogy a FNESz. legtobb szocikke, névfejtése mogott milyen hatalmas
munka all.

KISS Lasos az altala készitett helynév-etimologidkat tobbnyire nem egyen-
ként, hanem 4&ltalaban csokorba kdtve nyujtotta at a tudomanyos koézdnségnek.
Tobb névfejtését a kozépkori eredet kapcsan foglalta egy-egy kozleménybe. Kii-
16n6sen sok mivelodéstorténeti adalékot tartalmaznak azok a névfejtései, ame-
lyek a kozépkori életmod és szokasok kitind ismeretét kovetelik meg az etimo-
logizalotol: ilyen munkak a fendkdvel (30-5) és az oroszlannal (44-50) kapcso-
latos foldrajzi neveink keletkezését bemutatd névmagyarazatok, de itt emlithetd
meg a Janus Pannoniusnak nevet adé Csezmice nevének etimologidja is (188—
95). Az ilyen irdsokra kiilondsen igaz az, amit MEZO ANDRAS a FNESz. egészé-
re vonatkoztatva jegyzett meg: tele vannak ,kozérdekit miivel6dési ismeret-
anyaggal és polihisztorra emlékeztetd tudassal” (MNy. 89: 3).

KISS Lajsos tobbszor nyelvi hasonlosagok, dsszefliggések alapjan gyijtotte
egy-egy kozleménybe névfejtéseit: ehhez alapul szolgalhatott a nevek kiilonle-
ges lexikalis szerkezete (7-22) vagy tavoli etimologiai Osszetartozasa (185-7).
Aktualis események is szolgalhattak egy-egy névfejtés elkészitéséhez inditékul.
Ilyen volt Satorhely és Szarliget kozséggé alakitasa (173-6), az oroszorszagi
rendszervaltozas kapcsan pedig Szentpétervar régi-ij nevének eredetét mutatta



be (322-3). A modem nagyvarosi folklor a kabarétréfak révén tette ismertté a
Csajag-Rocsoge nevet (187-8).

KISS LaJos a magyar-szlav névkapcsolatok legjobb ismerdje. Tanulmanyko-
tetének tobb dolgozataban szamos szlav eredetli helyneviinket targyalja, két ira-
sat pedig egy-egy ilyen név bemutatasanak szentelte. Egyik tanulméanyaban a
személynévi alapi magyar-szlovak parhuzamos névadas esetét mutatta be a
Malca és Malcice neveket etimologizalva (181-5). A Madtra hegység nevét —
tobb korabbi kutatohoz hasonléan — szlav eredetiinek tartja, de masoktol elté-
réen egy ’Oreg’ jelentésli délszlav szotébol szarmaztatja (170-2). Targyal ger-
man eredetii helyneveket is. Az ismeretlennek tartott Herndd folyonevet a hon-
foglalas elotti german névadasbol vezette le (172-3). Az osztrak hatarszélen
levé német eredetli vameveink koziil Sarfenék nevével foglalkozott (195-8), bi-
zonyitva, hogy eredeti neve Scharfeneck | olt, s ebbdl népetimologiaval jott 1étre
a magyar valtozat, amely rdadasul megfelelé kozszavunk elterjedését is eldse-
githette. Fiirstenfeld régi magyar Folostom nevét is 6nalléo tanulmanyban mutat-
ta be (324-6). Ittjegyezziikk meg, hogy a ,, Torténeti vizsgalatok a foldrajzi nevek
korében” terjedelmes helynévmutatoja (327-52) jol hasznalhato a FNESz. ki-
egészitéseként is.

KISS Lajos névfejtési elveit és modszerét 6sszefoglaloan, tanulmanyban nem
fogalmazta meg ugyan, ezek legfontosabb jegyei munkaibol mégis egyértelmiien
kiemelheték. A torténeti adatok tisztelete, valamint az otlet- és asszociacidgaz-
dagsag egyszerre jellemzi etimologiait, amelyekben gyakran tobbféle lehetséges
megoldast is ajanl. Széles torténelmi, mivelddéstorténeti és foldrajzi ismeretei a
nyelvészeti szakirodalom hazai és kiilfoldi eredményeinek és eszkozrendszeré-
nek magabiztos hasznalataval tarsulnak. A nyelvi valtozasoknak a helynevekben
megvalosuld sokfélesége azonban néha probara teszi a legrutinosabb névfejtét
is: Barszentmihdlyfalva nevét magyarazva KISS LAJOS nyilvanvalo didaktikus
szandékkal megadja azoknak a jelenségeknek a listajat, amelyekkel ebben az
egyetlen etimoldgiaban meg kell kiizdeniink a megbizhaté eredményért (198—
201). Névfejtéseinek legfontosabb modszertani alapelvét a foldrajzi nevek nyel-
vi fejlodésérdl szolva tigy fogalmazza meg, hogy ,,valamely etimologianak [...]
az analdgia a sarkpontja” (NytudErt. 139. sz. 22). Ez azt jelenti, hogy KISS LA-
JOS az egyes nevek elemzésében is elengedhetetlennek tartja a névrendszertani
megkdozelitést, az elemek rendszerben vald szemléletét. Ramutat ugyanakkor ar-
ra is, hogy bar a névfejtés soran a vizsgalt név lexikalis dsszetevdit, morfologiai,
nyelvi szerkezetét tobbnyire sikeriil megvilagitanunk, mégis gyakran el6éfordul,
hogy a névadas konkrét okat nem tudjuk pontosan felderiteni.

KISS LAJoS tanulmanykoétete ,,A foldrajzi nevek nyelvi fejlédésé”-rdl irott
munkajanak néhany fontosabb fejezetét is tartalmazza (207-26). Az itt bemuta-
tott jelenségek kdzott vannak hangtani természetiiek (hangatvetés, hangrendi at-
csapas, Osszerantdodas) és olyanok, amelyekben hangtani és alaktani jegyek mo-



sodnak Ossze (tapadas szoéhataron, téves felbontas). Tisztan alaki természetii je-
lenség az elvonas és a tobbesjel-szilardulas, jelentéstani vonatkozasai vannak a
beleértésnek, a népetimoldgianak és az eufémizmusnak. A nyelvi érintkezés mu-
tatkozik meg a tiikkor- és részforditasokban.

3.2. BENKO LORAND tanulmanykétete az irisok egybegyiijtésével ismét
zonyitja, hogy a szerz6 az 1990-es években szamtalan nagyszerid helynévfejtés-
sel gazdagitotta a magyar etimolégiai irodalmat. BENKO etimolégiai érdeklédése
erosen Kiilonbozik Kiss LAJOSétol: 6 elsé6sorban azokkal a ,,véres torku”, ,,sok
sebbdl vérz6” etimolégiakkal foglalkozik, amelyeket tobbnyire a ,,régdéta hurcolt
nyelvészeti babonak” éltetnek. A hibdk Kkijavitasat, a tévedések megcafolasat
nemcsak a névkutatds — vagy akar szélesebb értelemben a nyelvtorténetiras —
belsé érdekeibdl fakadéan tartja lényegesnek, hanem azért is, hogy ezek az ira-
sok ,figyelmeztessenek a névtudomany miiveldinek felelosségére, valamint 6va-
tossagra késztessék a tulajdonnevek vallomasat segédtudomanyi anyagként al-
kalmazékat” (161). Ezért aztin természetes, hogy BENKO LORAND etimolégiai
kozott tobbnyire a magyar névkutatas ismert, sokszor vitatott, maskor tabuként
tisztelt helynévfejtései tiinnek fel Wjra, altalaban olyan nevekre vonatkozdan,
amelyeknek régi torténelmiink szempontjabél kulesszerepiik van. BENKO tébb-
nyire a magyarbol megfejtheté nevekkel foglalkozik, dsszhangban azzal a véle-
ményével, amely szerint helynévtudomanyunk harom pillére, a szlavisztikai,
turkolégiai és hungarologiai vonatkozasu kutatiasok koziil talan az utébbi all a
leggyengébb libakon (116). A fentiek kézenfekvdé kovetkezménye az is, hogy
BENKO névfejtéseiben joval nagyobb szerep jut a médszertani megjegyzések-
nek, a metodikai tanulsagok levonasanak.

Néhany dolgozataban kiilondsen hatarozottan jelennek meg az itt vazolt jel-
lemz6 jegyek. A Keézd-i sz€knek nevet ado helynevet elemezve BENKO LORAND
megallapitja, hogy az addigi vélekedésektdl eltéréen az nem telepiilésnévi, ha-
nem — mas székely székek nevéhez hasonldoan — viznévi eredetli (148-50). A
kérdéses viznév eredetérdl nem tud ugyan nyilatkozni, a hangsuly itt azonban
nem is ezen van. A Dés-sel kapcsolatban MELICH eredeztetését folilbiralva
BENKO a személynévi eredet mellett érvel, ismét csak kidomboritva a bizonyitas
modszertani tanulsagait (157-61). A régiségben nem ritka Sahtos ut ~ Sajtos ut
nevek elétagjaban a korabbi elemzdk kivétel nélkiill so szavunkat keresték.
BENKO azonban igazolja, hogy — noha valéban a banyaszat fogalomkorébe
tartozé névvel allunk szemben — a sahtos a régi saht ’banya, akna’ jovevény-
szobol alakult (169-77).

A Tokaj t6rok etimoldogiaja helyére BENKO LORAND magyar szarmaztatast
javasol, besorolva helyneviinket az -aj/-ej ~ -j képzb6s nevek kozé (162-8).
Ugyanezt a képzot latja a délvidéki Begej tajnévben, amelyrél masodlagosan a
rajta folyd Bega is kaphatta a nevét (178-85). A Szamos egyik szakaszat az
omagyar korban sajatos névvel illették: ezt Viz-Szamos-nak és Visz-Szamos-nak

bi-



egyarant interpretiltik a kutaték. BENKO a kozeli Szamosfalva régi Szamos ne-
vének homonimiajat tartja a név sziiletését kivalté tényezének, és a jelz6i eld-
tagban viz szavunkat latja (151-6). A székelység telepiiléstorténeti viszonyainak
bizonyitékaként olyan viznevek elemzésére vallalkozik (Kebele, Csik, Kiismdd,
solni, de igazolja a nyelvteriilet kiilonb6z6 részein taldlhaté megfelelé nevek
etimologiai G6sszetartozasat (133-8).

4. A régi magyar helynévadas vizsgalata az amugy is osszetett névtani kuta-
tasokon beliil a legkomplexebb teriiletek kozé tartozik. A nyelvészeti és a torté-
nettudomanyi célok és modszerek természetszeriien fonédnak 0ssze az egyes
szerz6k munkaiban is, hiszen 6nmagiaban mindkét szakma joval szerémyebb

eredményeket érhetne el e téren.

4.1. KISS LAJOS egyik fontos dolgozatanak mar a cime (Magyarorszag fold-
rajzi és tirsadalmi arculata az Arpad-korban: 227-54) sem nyelvészeti megko-
zelitést igér. A szerz6 MELICH és KNIEZSA egykori célkitiizéseihez tér vissza:
nyelvtorténeti eszkozokkel kivan hozzajarulni ahhoz, hogy a honfoglalas utani
Karpat-medence nyelvi és etnikai térképe minél pontosabban megrajzolhato le-
gyen. Az 6sztonzést ehhez a munkahoz KISS LAJOS szamara GYORFFY GYORGY
torténeti foldrajzinak els6 hiarom kotete adta, amely hihetetlen gazdagsaggal
ontja a torténettudomanyi szempontbé6l korszeriien feldolgozott anyagot a nyel-
vész-névkutaté szamara. A tanulmany szerkezete is a GYORFFY altal targyalt
rendhez, a virmegyék szerinti keretekhez igazodik. KISS LAJOS nemcsak kiemeli
az altala igen nagyra becsiilt torténész szerzé nyelvi jellegii megjegyzéseit, ha-
nem tovabb arnyalja, finomitja is 6ket, tobbnyire GYORFFYvel egybehangzéan,
de néhol médositva, ki is egészitve eredményeit. A téma szempontjabol kiilono-
sen fontos névtipusok megkiilonboztetett figyelemben részesiilnek ndla: magya-
razza a megyék névado telepiiléseinek neveit, kitér a népnévbdél szarmazé és a
szolgalonépekre utalé helységnevekre, tajneveket mutat be stb. Ittjegyzem meg,
hogy a tanulmanykétet megjelenését kovetéen KISS LAJOS hasonlé munkat
szentelt a kérdés vizsgalatanak a torténeti foldrajz negyedik kotetének megjele-
nése alkalmabél is (Az Arpad-kori Magyarorszag Lipté megyétsl Pilis megyéig:
MNy. 95: 9-29). Ebben az el6z6 dolgozat anyagiahoz képest joval tobb névfej-
tést, névelemzést talalunk, és talin valamivel tobb az igazitis, a GYORFFYt ki-
egészitd, illetve az 6vétdl eltéro javaslat is. Mindez azonban csak a tanulmany
szerz6jének még nagyobb figyelmét és — talan mondhatjuk — tiszteletét tiik-
rozi.

Egy masik tanulmanyaban KISS LAJOS a helységnevek segitségével a ma-
gyarsag legkorabbi nyomait keresi a Délvidéken (62-73). A kozépkori Pozsega,
Valko, Szerém, Keve és Krasso varmegye teriiletét vizsgalva azonban joval ne-
hezebb volt a dolga, mert itt csak részben tamaszkodhatott GYORFFY 6sszefogla-



lasara. A szerz6 a 12-14. szdzadban viszonylag nagy mennyiségben felbukkano
és a magyarbol magyarazhaté helységnév nyoman nem jelentéktelen szami Ar-
pad-kori magyar népesség meglétére kovetkeztet a vizsgalt teriileten. Késobb
azonban a torok eldéretorésével egyiitt ndtt a bearamlo délszlav népesség aranya,
és a magyar helynevek jorészt elszlavosodtak.

KISS LAJOSt az 1990-es évek kozepén erdsen foglalkoztatta a Karpat-meden-
ce helyneveinek kronologiai rétegzddése is. A honfoglalast kdvetd idészak név-
anyagat az adatolhatdsag és az etimoldgiai eredet idérendi tanulsagai alapjan ki-
sérelte meg jellemezni. Tobb &sszefoglald tanulmanyt szentelt ¢ témakdrnek (a
legatfogobb megkozelitéseket a 96—03. és a 104—16. lapok kozott talaljuk),
amelyek foképpen nem a részletek kidolgozottsagaval, hanem a kérdéskor ege-
szének megragadasa révén adnak uj ismereteket. Dolgozataiban KISS LAJOS két
f6 névcsoportot kiilonit el: a magyarok altal adott neveket és azokat, amelyeket a
magyarsag a helyi népességtdl vett at.

A két alapvetd névréteg tovabbi differencialasat — fdleg az atvett helynevek
esetében — legeredményesebben a viznevek korében lehet elvégezni. Ennek az
az oka, hogy ,,A f6ldrajzi nevek legrégibb és leghosszabb életli csoportjat a
vizboségiiknél és hosszusaguknal fogva jelentds folyok nevei alkotjak. Ezek va-
losaggal nemzetkdzi tulajdonban vannak, és egykor kialakult neviiket ritkan cse-
rélik fel massal.” (104). A viznevek torténeti rétegeit KISS LAJOS harom orszag-
résznyi teriilet névanyagaban vizsgalta meg: a Felvidékében (73-93), Erdélyé-
ben (149-59) és a Dunantuléban (140-9, echhez lasd még 93-6). E munkakban
egyben a gazdag etimologiai irodalom Osszefoglalasat is adja, és Gsszesen csak-
nem masfélszaz név eredetét mutatja be. Eredményeit az alabbiakban foglalhat-
juk dssze.

Mindegyik teriileten talalhatok az 6korbol adatolhatd, 6si indoeurdpai (masutt
oeuropainak is mondott) eredetii viznevek: Garam, Morva, Tisza, Maros, Duna,
Drava stb. Szintén indoeuropai (7. szazad elétti, preszlav) eredetiiek, de csak a
kozépkorbol vagy késobbrol adatolhatok az Arva, Herndd, Iza, Zsil, Lajta, Mura
stb. vizneveink. Az ide tartoz6 nevek etimonjai tobbnyire nem azonosithatok
pontosan valamely ismert nyelvbdl, s a nevek kozvetitésében a szlav nyelveknek
fontos szerepiik lehetett. Viszonylag gazdag a szlav eredetii nevek csoportja:
Beszterce, Zsitva, Kalota, Kovaszna stb., Erdélyben talan torok eredetiiek is el6-
fordulnak: Kiikiill, a Karas régi Karasso valtozata. Német eredetii vagy a ma-
gyarba német kozvetitéssel keriilt folyonév a Gdélnic, Selmec, Porumbdk stb.
Vizneveink kozott szép szammal vannak ismeretlen eredetiiek is. Erdélyben a
roman viznevek csak az Gjabb korbdl adatolhatok, és tobbnyire kis hegyi pata-
kok neveiként. Az Arpad-korbol nagyon gazdag magyar eredetii viznévallomany
1étezése is igazolhatd: Balog, Bodrog, Almas, Fekete-iigy, ilyenek Erdélyben
példaul ajo elemi nevek: Disznajo, Hdjo stb. A természeti nevek korében a viz-
nevek mellett KISS LAJOS attekintette a torténelmi Magyarorszag hegyneveinek



kronologiai, eredetbeli csoportjait is: e névfajtat foleg kozépkori nevek képvise-
lik, ezek mellett azonban néhany okori (Karpatok) és Karoling-kori (Amand,
Viitom) hegyneviink is emlitheté (117-32).

A fentieknél joval nehezebb megitélni a Karpat-medence régebbi telepiilés-
neveinek a honfoglalast kovetd folytonossagat. Kiss LAJOS nem osztja azt a
tobbek kozott GYORFFYtSl is képviselt nézetet, mely szerint a honfoglalé ma-
gyarsag az itt talalt népektél egyetlen telepiilésnevet sem vett at. Nyitra telepii-
1és nevére van a honfoglalasnal régebbi adat (107), és a nagyszamu Arpad-
korban eléforduld szlav eredeti helységnév koziil is ,,némelyek mar a magyar
honfoglalas eldtt is meglehettek” (100).

4.2. BENKO LORAND a nyelvtudomény eszkozeivel probalt meg hozzajarulni
ahhoz a torténettudomanyt régota foglalkoztaté kérdéshez, hogy honnan is ere-
deztethet6 a magyarsag egyik legnagyobb népcsoportja, az erdélyi székelység.
Ennek vizsgéalataban a nyelvtorténet fontos tanulsaggal szolgédlhat: a nyelvjara-
sok és a személynevek mellett a legfontosabb forrascsoport a helyneveké. Az
erdélyi székelység kiilsé kapcsolatait helynévi egyezések mutatjak, a Székely-
fold névanyaga pedig a betelepiilés 11-12. szazadi idejére utal. A székelyek te-
lepiiléstorténetének feltirasdban BENKO nagy jelentdséget tulajdonit a névkol-
toztetésnek. Az attelepiilés nyelvi bizonyitékai kozott kulcsszerepli vizneveket
(Kebele, Csik, Kiisméd, Gagy) — mint mar az etimoldgiai attekintésben lattuk
— kiilon is targyalja (133-36). Ezek Osszetartozdsa — noha BENKO szerint ere-
detiik ismeretlen — kétségtelen, igy ennek telepiiléstorténeti szempontbol bizo-
nyito6 ereje van. A székelység bihari nyomait a kozismert helynév-eléfordulasok
(Székely- elétagt nevek, Telegd) mellett tovabbi helynevekben is bemutatja, bi-
zonyitva, hogy a Kosmé viznév és a Laksag tajnév a korai székelység névkin-
csébe tartozik (139-47).

5. A ,Név és torténelem” Anonymus-tanulmanyokat tartalmazo fejezete
BENKO LORAND kétetének legegynemiibb része. BENKO Anonymus gesztajanak
nyelvészeti reviziojat tobb okbdl is siirgetd feladatnak tartja. Egyrészt azért,
mert korai nyelvemlékeink soraban ,,valdosagos unikumnak” tekinti e forrast,
amelynek kulcsfontossaga van a magyar név- és nyelvtorténetben. Masrészt pe-
dig azért, mert feloldandonak tartja a nyelvtorténeti kutatasok idejétmult jellege
¢és a tobbi tarsadalomtudomanyi agazat eldrehaladottsaga kozott huzodo fesziilt-
séget. A nyelvészeti feliilvizsgalat BENKOnél lényegében két sikon valosul meg:
a forras korszeri filologiai feldolgozasaban és a nyelvemlékhez valo kozelités-
mod szemléleti megujitasaban.

A geszta filologiai értékelése tobb részfeladat megoldasat jelenti. A helyes-
iras-torténeti elemzés soran az egyes adatokat a forrds egészének analdg esctei-
hez és a helyesiras-torténet altalanos tapasztalataihoz egyarant mérni kell. A
szorvanyok irashibai a masolas tényével hozhatok elsdésorban dsszefiiggésbe, de



a masolas ennél joval altalanosabb problémakat is folvet. A magyar névformak
latinba illesztésének gondja sokféle megoldast eredményezett Anonymusnal, igy
a kevertnyelviiségbdl adddo szovevényes viszonyok (latinra forditott nevek,
névrészek, latinositott magyar névformak stb.) kibogozasa nem kis feladatot je-
lent, de mégis elkeriilhetetlen, mert a névtani hitelesség megallapitasaban per-
dontd szerepe lehet. §

A forrashoz valo kozelitésmod szemléleti megujitdsa BENKOnél leginkabb
azt jelenti, hogy a minél pontosabb nyelvi interpretacid végett aprolékosan
megkisérli felderiteni a geszta szerzdjének, a Mesternek az alkotomodszerét.
Ebben persze csupan az a probléma, hogy a szdoveg szerz4jét nem ismerjik,
egyediil vizsgalt miivébs] kaphatunk képet rola. De BENKO LORAND hihetetle-
niil modszeres és nem kevésbé szellemes nyomozassal sok mindent kiderit a
nagy tudods elédrol. (Az irasokat 6sszefoglalo fejezet akar az ,,Utazds Anonymus
koponyéaja koril” cimet is viselhetné.) Kdvetkeztet a Mester forrasaira, elemzi
ismereteinek jellemzdit. Bemutatja anyanyelvjarasanak néhany jegyét, a tévégi
maganhangzok szabalyos haszndlatdban pedig nagyfokl nyelvi tudatossagot vél
nala felfedezni.

Anonymus munkamoédszerének — az altala hasznalt nevek tudomanyos érté-
kelését is meghatarozo — 1ényegét BENKO abban latja, hogy a helyek és a sze-
mélyek, valamint cselekvéseik sajatos megfelelési viszonyba keriilnek a geszta
szovegében (11-27). A Mester — BENKO okfejtése szerint — kivalo helyisme-
rettel rendelkezett az orszag jelentds teriiletén, s az idében téle tavol levé hon-
foglalas kori személyeket és eseményeket az altala jol ismert helyekhez kototte.
Az a kozel félszaz eset, amelyben a fenti korrelacio jelentkezik a forras szove-
gében, azt bizonyitja, hogy szamtalan személy nevét a geszta szerzdje egy-egy
helynév alapjan alkotta meg. A ,kun” személynevek koziil j6 néhany ilyen pél-
dat idéz egy masik dolgozataban (40-57).

Mindezeket azért tartottam kiemelendének BENKO LORAND e dolgozataibdl,
mert megallapitasai, vizsgalatai a névtorténeti kutatasok olyan alapvetd mod-
szertani eljarasaira, fogasaira mutatnak ra, amelyek természetszerien mas forra-
sok, névcsaladok vagy egyedi nevek magyarazataban is eredményesen alkal-
mazhatok, sét felhasznalasuk joszerével a sikeres elemzésnek az eldfeltétele.

BENKO LORAND Anonymus-tanulmanyai kozo6tt tobb olyan irds talalhato,
amelyben a Mester szovegének az orszag egy-egy nagyobb részére vonatkozod
részletét veszi vizsgalat ala, els6sorban a helynév-eléfordulasok alapjan. Tar-
gyalja az Anonymus altal ragyogdan ismert Fels6-Tisza-vidéket (102-8), ahon-
nan a gesztaban emlitett Himesudvar nevének Tokaj-hoz és Kdrév-hez valo vi-
szonyat is tisztazza (162-8). Az Anonymustdl szintén jol ismert Maros és
Temes folyok vidékét a Begej tajnevet elemezve irja le (178-85), és megismer-
tet a szintén részletezéen eldtart bihari részek névproblémaival is (139-47).
Szatmart els6sorban a Mestertdl konstrudlt Tasvdara (castrum Thosu) helynév



kapcsan hozza elé (84-93). Kiilon tanulmany témaja Anonymus Erdély-fogal-
manak bemutatasa (94-101).

Terjedelmes cikkben targyalja a geszta szovegében latin nyelven el6fordulod
— ¢és a ma hasznalatos megnevezésekkel jol egyeztethet6 — szlav nyelvek vél-
heté magyar nyelvi parhuzamait, illetdleg ezek orszag- és teriiletnévi parjait, be-
vonva az attekintésbe nagyszamu telepiilésnévben vald eléfordulasukat is (58-
75). Anonymus két Borona nevébdl kiindulva BEnk6 az ezekbdl levezethetd
mai Baranya neveinket szlav névadassal 1étrejott magyar gyeplivédelmi megne-
vezéskeént interpretdlja (76-83). Bar nem az Anonymus-ciklusba tartozik a ta-
nulmany, itt emlithetjiik meg, hogy a Foldvar nevekrdl a névtan eszkozeivel
ugyanazt tudja kimondani, mint amit a régészet, a torténettudomany mas oldal-
rol megfogalmazott: e nevek nem a magyar védelmi rendszer fontos helyeit je-
161ték, hanem Tepusztult varhely, varrom’ lehetett az alapul szolgaldé kozszo
eredeti jelentése (127-32). Itt jegyezziik meg, hogy BENK6 LORAND 06nallo ta-
nulmanyt irt Fehérvar helyneveinkrdl is (121-6), és torok, szlav nyelvi parhu-
zamokkal bizonyitotta: a magyarsag mar az 6smagyar korban ismerhette ezt a
névformat, igy a megsziiletésében nem kell feltétleniil tiikorforditast latnunk. A
tanulmany alcime (Egy kis névromantika) arra utal, hogy a szerz6 olyan korba
merészkedik a helynévkutatéds terén, amelybdl adataink nem maradtak fenn.

Anonymus gesztdja a régi magyar helynevek tanulméanyozasanak is kulcsmii-
ve. E forras kiemelkedéen legjobb nyelvész ismerdje — amint az a fentiekbdl is
kitinik — BENKG LoRrAND, aki az 1990-es években a tanulmanykdtet megjele-
néséig tobb mint egy tucat tanulmanyt szentelt kedves szerzdjének (koziiliik
nyolc keriilt be a ,,Név és torténelem” cimi kotetbe), de alig van olyan, a régi
magyar névadassal foglalkozé munkaja, amelyben valamilyen formaban ne esne
sz6 a gesztarol, vagy ne hasznalna fel annak adatait. Az Anonymus-tanulméanyo-
kat talan nem minden ok nélkiil tarthatjuk a magyar névkutatas, de talan altala-
nosabban is a magyar nyelvtorténetiras egyik ujabb csucsteljesitményének. Ben-
niik az egyes nyelvtorténeti adatok a maguk bonyolult &sszefiiggésrendszerében
tinnek fel, s ennek megfeleléen rendkiviil sokoldalt megvilagitast kapnak,
amely gyakran a tobbféle interpretacid tobbé-kevésbé lehetséges vagy valoszini
valtozatait is megadja. A nyelvi tényeket BENKG LorAND a sokszinliség mellett
meégis leginkabb a magyarsagtudomany kiilonb6z6 diszciplinainak ismeretanya-
gaval szembesiti ugy, hogy a megszerzett 4j informacidk révén tudasunk egésze
gyarapodjon.

Orémmel tapasztaljuk, hogy a tanulmanykétet kiadasat kdvetden is sorra je-
lennek meg BENK® LORANDnak a gesztaval kapcsolatos irdsai (Anonymus gesz-
tajanak egy kiillonds helyérél: MNy. 94: 466—9; Adalékok Anonymus Bodrog-
torkolat vidéki neveihez: NE 21: 19-24; Adalékok az anonymusi filologidhoz:
MNyj. 37: 73-8). Oszintén reméljiik, hogy az egymaést szisztematikusan kovetd



0ssze ajovoben. ; ) )

KISS LAJOSnak és BENKO LORANDnak az Arpad-kor helyneveivel foglakozo
névtorténet targyu dolgozatai azzal a tanulsaggal jarnak, hogy a régi magyar
helynévanyag torténeti foldrajzi szempontia djrafeltarasat és teljes feldolgozasat
kovetéen a helynevek nyelvi vallomasa alapjan ismét fel kell majd vazolni a régi
magyar helynévrendszer egészét, valamint az Arpad-kori Magyarorszig nyelvi
térképét, egymashoz igazitva a nyelvtorténeti, a torténettudomanyi és a mas
megkozelitésekbdl szirmazé ismeretanyagot.

HOFFMANN ISTVAN
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Diosgyor kozépmagyar kori helyneveinek nyelvi elemzése

Diésgyor kdzépmagyar kori neveinek feldolgozasat azt kovetden lattam cél-
szeriinek elvégezni, hogy a névanyag 6magyar korb6l adatolhaté részét mar ko-
rabban kozzétettem (Diosgydr d6magyar kori helyneveinek szerkezeti elemzése.
MNyj. 38: 451-6), A jelenleg vizsgalt anyag szazharminckét nevet foglal maga-
ban. Az azonos denotatumu, am morfolégiai eltérést mutatdé nevek (pl. Diosgyor
~ Gyor) kiilon szoécikkbe keriilnek, a csupan hangtani eltérést mutatd nevek (pl.
Petd rété ~ Peto rétje) ugyanabban a szocikkben talalhatok. A cimsz6 megal-
lapitasaban ajelenlegi névalak a mérvado, ennek hianyaban kikdvetkeztetett mai
névalakok létrehozasara torekedtem. A cimszd utan kozlom a helynév denotatu-
mat, majd adatk6z16 rész kovetkezik,litt az adott név 1526 és 1772 kozotti eld-
fordulasait k6z1om, lehetéség szerint az dsszesét, melyet adatolni tudok, a gyak-
ran el6forduld helynevek esetében (pl. Didsgydr, Szinva) csupan a fontosabba-
kat. Az etimologiailag nem attetsz6 nevek esetén névfejtést is adok, tovabba
k6zlom a név szinonimait, illetve a mai alakot, ha van ilyen.

Az oOsszegyiijtott helynévanyag szerkezeti elemzése a HOFFMANN ISTVAN
altal kidolgozott helynévvizsgalati modell (Helynevek nyelvi elemzése. Debre-
cen, 1993) alapjan torténik, és a névrészek funkcionalis-szemantikai elemzését

végzem el.

Als6-sz616 ’szO6lohegy Didsgyér ha- Al-szer ’szOlohegy Diosgy6r hata-
taraban’ 1563: Alsoszdlé (Bor-gy.). raban’ 1578: promontorium Alzeer
Al-sz616 néven is emlitik. (Bor-gy.).

1Az adatkozlé részben a forrasmegjelolések feloldasa a kovetkezé: BLevF. = Borsodi Levél-
tari Fiizetek; BLt. XI. 601. = A diésgy6ri koronauradalom iratai. 1721-1869 (Borsod-Abaij-
Zemplén Megyei Levéltir); BmT. 67 = A Biikk kéziratos térképe. XVIII. szazad vége (Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Levéltir); Bor-gy. = Borovszky Samu kéziratos hagyatéka (Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Levéltar); FNESz. = Kiss Lajos, Foldrajzi nevek etimologiai szétara.4 I—
IL Bp., 1988; Gy. 1= Gyérffy Gyérgy, Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1. Bp.,
1966; Schram = XVI-XVIII. szazadi foldrajzi nevek az Orszagos Levéltar ,Urbaria et
Conscriptiones” gyiijteményében. Kézreadja Schram Ferenc. MNyTK. 132. sz. Bp., 1973; SnvD.
= Super nonarum vini Dyosgewr. 1533 (Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltir); Szendrei =
Szendrei JANOS, Miskolez varos torténete 1000-1800. II. Oklevéltar. Miskole, 1904; Wenzel =
Wenzel Gusztiav, Dibsgyér egykori torténelmi jelentésége. Ertekezések a torténeti tudomanyok

korébol. Szerk. Frankl Vilmos. II/7. Pest, 1873.



Al-sz616 'sz6lohegy Didsgyor hata-
raban’ 1563: Al Sz6lo (Schram 40).
Ld. Als6-5z610.

Aszalé 'sz6lohegy Didsgyor hatara-
ban’ 1719: Azalo (Schram 41). A név
KISS Lajos szerint 'a fak kérgének le-
hantolasaval kiszaritott erddrész’-re
utalhatott (FNESz. I, 120), de utalhat
sz016-, gyiimdlcstermesztésre is.
Bakos 'sz16hegy Didsgydr EK-i ré-
szén’ 1533: Bakos (SnvD.), 1578: Ba-
kos (Bor-gy.). 1484-tdl adatolhato (vo.
MNyj. 38: 452). A név vilagi személy-
névi eredetli (KAZMER, RMCsSz. 70).
Ma onalléan nem szerepel, viszont
sz6l6hegyek elnevezéseként talaljuk
meg a Kis— és Nagy— hegy neveket.
Balmaz ? 'utca Didsgydrben’ 1544:
1563: Piatea Bal-
(Schram 40), 1702: Galnaz
(Schram 41). A név eredete nem telje-
sen tisztazott, és késdébbrél nem is
adatolhatd. A Galnaz adat eliras lehet.
KISS Lasos Balmazujvaros esetében a
~ névrészt torok személynévi eredetii-
nek véli (FNESz. 1, 155).
Banya-biikk 'erd6 Didsgy6ér D-i ré-
szén’ 1730: Banyabik(Bor-gy.). Ma~.
Barat 'erdd Didsgyér E-i részén’
1696: Barath (Bor-gy.). A név a kor-
nyéken birtokos palos szerzetesekkel
fligghet 6ssze. Ma Barat-hegy.

Balmaz (Bor-gy.),
maz

Barat hegye 'sz6lohegy Diosgyor E-i
részén’ 1665: Barathegye (Bor-gy.).
Baratok hegye néven is emlitik. Ma
Barat-hegy.

Barat-hegy farka 'sz616 Diosgyér E-
i részén’ 1738: Barath-Hegy-farka
(Schram 41).

Baratok foldje 'szant6fold Diosgyor
hataraban’ 1607: Bardtokfeolde (Bor-
gy.). Etimologiajat 1d. a Barat cim-
szonal. A név kés6bbrdél nem adatol-
hato6.

Baratok hegye 'sz6l6hegy Didsgyor
E-i részén’ 1594: bardtok hegye (Bor-
gy.). Ld. Barat hegye.

Belvacs-kuat 'forras Diosgyor DNy-i
hataraban’ 1746: Belvacs-kut (Bor-
gy.). A belvacs névrész ismeretlen
eredetil.

Bika ’rét Diosgydr D-i részén’ 1679:
Bika (Bor-gy.). Ma —rét.

Bodnar-kat 'forrdas Didsgydr hata-
raban’ 1746: Bodnar-kut (Bor-gy.).
Bodé volgye 'volgy Diésgyér EK-i
hataraban’ 1598: Bodowdlgye (Bor-
gy-)-

Bornemissza 'sz616, illetve rét Dids-
gyér EK-i részén, a Lyuké-volgyben’
1719: Bornemisza, 1744: Bornem-
issanajum (Schram 41). A név jelen-
tése ’borivastol tartdozkodd személy’
(TESz. 1, 346), elképzelhetd, hogy a
teriilet birtokosanak csalad- vagy ra-
gadvanyneve volt ez.

Borsos hegye 'hegy Didsgy6r D-i ha-
taraban’ 1746: Borsos-hegye (Bor-
2y

Bikkos alja ’irtvany Didsgyodr hata-
raban’ 1619: Bikkesallya (Bor-gy.).
Csanyik 1. 'patak Didsgydr E-i ré-
szén’ 1759: Rivulus Csenyig (Bor-
gy.). 2. 'volgy Diosgyér E-i részén’
1759: Vallis Csenyeg ~ Csenyig (Bor-
gy.). 1313-tol adatolhaté (vo. MNyj.
38: 452). A név korabban telepiilésnév
a teriileten, s mint ilyen, puszta sze-
mélynévi eredeti (FNESz. I, 305). Ma
erd6 ugyanott ~ néven.



[Csaszar-hegy] 'sz6l6hegy Didsgyor
EK-i hataraban’ 1738: Kaiserbergh
(Schram 41). Ma Nagy—, Kis—.
Csaszar-oldal 'sz616 Diosgyér EK-i
hataraban’ 1738:  Csdszar oldal
(Schram 41). Etimologiajat 1d. [Csa-
szar-hegy].

Csemely 'sz6l6hegy Diosgyér EK-i
hataraban’ 1738: Csermely (Schram
41). A név Osszefliggésbe hozhato a
kornyéken birtokos C7/m?e/-csaladdal,
akiknek neve a nem messze fekvd
Csermely falu nevét is adta (FNESz. I,
324 és KAZMER, RMCsSz. 240). A
név késébb eltorzult, nyilvan mivel a
nyelvtudat mar nem hozta Osszefiig-
gésbe a csaladnévvel, és a XIX. sza-
zadtol nagyon gyakran a Csermalj iras-
moddal is talalkozunk. Ma Kis-
Csemalj, Csernely-tetd.

Csliros-kert 'szant6 Diosgyo6r hata-
raban’ 1744: Cziirds kert (Schram 41).
Dalos-oldal 'sz6l6 Diosgyér EK-i
hataraban’ 1738: Dalos éldal (Schram
41). Ma Danlos.

Di6ésgyo6r 'egykor 6nallo telepiilés, je-
lenleg Miskolc varos Ny-i része’
1527: Dyosgyewr, 1533: Dyosgewr
(SnvD.), 1537: Dyosgewr, 1540: Dyos-
gewr, 1544: Dyosger (Bor-gy.), 1548:
Dioschgieur, 1550: Dyosgywr (Wen-
zel 78), 1597: Diosgyeor, 1598: Dios
Geor, 1607: castri Diosgyeor, 1609:
Diosgeor, 1623: Dyos Geor, 1628: Di-
os Gior ~ Dyos Gedr, 1654: Dyosgyor
~ Diosgioriemsis ~ Diosgedriemsis,
1706: Dios Gyér, 1711: Dios Gydriem-
se, 1725: Dios-Gyor, 1730: Diosgyori-
emsis (Bor-gy.), [XVIIL sz. v.]: Dios
Gyor (BLevF.). 1304-t6l adatolhato (vO.

MNyj. 38: 452). Gyér néven is em-
litik. Ma ~ néven Miskolc varosrésze.
El6-hegy 'sz6l6hegy Didsgydér EK-i
részén’ 1619: Eldhegy (Bor-gy.),
1738: El6-Hegy (Schram 41). Az Eley
név mar 1364-t61 adatolhatdo (voO.
MNyj. 38: 452). Varjas-oldal néven
is emlitik. Ma ~.

El6-s2616k 'sz616 Diosgydr EK-i ré-
szén’ 1672: El6 Sz61ok (Schram 41).
Ereny6é 'volgy Didsgydr északi ré-
szén’ rét, sz616, illetve dilé Didsgyor
EK-i részén’ 1563: Remyew (Schram
40) ~ Remyu ~ Remyw (Bor-gy.), 1578:
Rhemyeo, 1594: Remyd, 1595: Remyo,
1619: Remio, 1701: Remyd (Bor-gy.),
1702: Remyd, 1744: Remyd (Schram 41).
Helynévként 1390-t61 adatolhato (vO.
MNyj. 38: 452). A név Ernye (Erymey)
ban, a var és kornyéke XIII. szazadi
birtokosanak nevét 6rzi (Gy. 1: 774),
érdekes modon a vizsgalt idészakban
csak Remyd alakban fordul eld, szo
eleji csonkulassal, de a XIX. szazad-
ban visszatér az Eremyd alak. Ma
Fazekas-oldal 'sz616 Diosgyér E-i
részén’ 1738: Fazekas Oldal (Schram
41). Ma Fazekas-dulé.

Fekete-erdé ’erdé Didsgydr hata-
raban’ 1550/93: sylva Fekete Erdo
(Szendrei 215), 1593: Fekete Erded
(Szendrei 262), 1704: fekete nevd er-
dé (Szendrei 409). 1391-t61 adatolhatod
(v6. MNyj. 38: 452), utoljara pedig
1851-b6l (FENYES Elek, Magyar-
orszag geographiai szotara III. Pest.
1851. 101).

Felsé-Lyuké ’sz3l6 Diésgyér EK-i
részén’ 1738: Felso-Lyuko (Schram
41). Ma~.



Flrész ? ’irtvany Didsgy6r hatara-
ban’ 1619: Furéz (Bor-gy.). A név
egyetlen adatként fordul eld, nehezen
olvashaté, wvaloszinli, hogy fiirész-
malom allt ott eredetileg (Id. FNESz.
I, 485).

Gabor-ké ’szikla Di6ésgyor D-i hatara-
ban’ 1746: Gabor-ké (Bor-gy.). Ma~.
Galya ’sz6l6hegy Didsgyér E-i ré-
szén’ 1533: Galya (SnvD.), 1578:
Galya (Bor-gy.), 1770. k.: Gallya (Gy.
1. 767). 1315-t6l adatolhaté (vo.
MNyj. 38: 452). A név valodszinileg
egy szlovak helynév atvétele (FNESz.

1,495). Ma
Garadna-bérc ’bérc Didsgydr Ny-i
hataraban’ 1746: Garadna-Bércz

(Bor-gy.). A Garadna névrész szlav
eredetit (FNESz. 1, 497), a teriileten
1303-t61 adatolhatéo (v6. MNyj. 38:
452). Ma hely- és viznévként Garadna.
Gulicska ’hegy Didsgy6r D-i részén’
1746: mons Gulyicska (Bor-gy.). A
név ismeretlen eredetli. Ma
Gyokér-ferté ’helynév Didsgydr D-i
részén’ 1746: Gyiikér-fertd (Bor-gy.).

Gyor ’egykor oOnallo telepiilés, ma
Miskolc varos Ny-i része’ 1543:
Gyur? (Wenzel 78). Anonymustol
kezdve adatolhaté (v6. MNyj. 38:

452). A név etimologiaja vitatott (ld.
FNESz. 1, 548). Ld. Diosgyor.
Gyér-oldal ’sz616 Didosgyor K-i hata-
raban’ 1603: Gior oldali (Bor-gy.).
Ld. Gyéri-oldal.

Gyéri-oldal ’sz6l6 Diosgy6r K-i ha-
taraban’, 1738: Gyéri Oldal (Schram
41). Gyér-oldal néven is emlitik.
Hars-katyor ’sz8l6 Diosgyor E-i ré-
szén’ 1738: Hars katyor (Schram 41).

Hideg-oldal ’sz616 Diésgyér E-i ré-
szén’ 1738: Hidegh-Oldal (Schram
41). Ma Hidegoldal-diil6.

Huta ’a mai Biikkszentlaszlo telepii-
1és Didsgyér D-i hatardban’ 1724:
Huta ~ Hutta, 1730: Nagyko usque ad
Huttam (Bor-gy.). A név jelentése itt
'iveggyartdo iizem’ (TESz. II, 175;
Massa, ha-
mor, huta. LingDokl. Nyelvész-dok-
toranduszok dolgozatai. Szerk. SZE-
CSENYI TIBOR. Szeged, 2000. 150-7).
Onalléan utoljara 1815-ben emlitik a
nevet (BLt. Nyt. c. 38).

Jonasi-oldal ’sz616 Diésgyér EK-i
részén’ 1738: Jonasi Oldal (Schram
41). Ma Jonas-dilo, Jonas-hegy.

Varnai Judit Szilvia,

Kék-mezé ’'mez6 Didsgydér D-i ré-
szén’ 1746: Kék-mezo (Bor-gy.).
1325-t61 adatolhatdo (v6. MNyj. 38:
453). Ma ~.

Kengyel-szeg ’szantd Diosgyoér K-i
részén’ 1703: Kengyel Szegh (Schram
41).

Kerek-hegy 'sz616hegy Didsgyor ha-
taraban’ 1533: Kerek hegh (SnvD.),
1563: Kerekhegy (Schram 40), 1578:

Kerekhegy, 1603: Kerek hegy (Bor-
gy.). Ma
Kert alja ’szantd Didsgy6r hatara-

ban’ 1742: Kert alla (Schram 41).
Kertek alja néven is emlitik.

Kertek alja ’szant6 Didsgydr hata-
raban’ 1730: Kertekallya (Bor-gy.).
Ld. Kert alja.

Kiralyasztal *hegy Di6sgydr E-i ré-
szén’ 1759: Kirdlyasztal (Bor-gy.).
Ma

Kis-Bakos 'sz616 Diosgyér EK-i ré-
szén’ 1738: Kis-Bakos (Schram 41).
Ma ~.



Kis-Erenyd ’sz616 Diosgydr EK-i ré-
szén’ 1738: Kiss Renyd (Schram 41).
Ma

Kis-Lyuké ’sz6l6 Didsgydér EK-i ré-
szén’ 1533: Kys Lwko (SnvD.), 1578:
Kisliko (Bor-gy.). Ma

Kis-Som 'helynév Didsgy6r hata-
raban’ 1746: Kiss-Som (Bor-gy.). Ma
Nagy-Som-hegy.

Ko6-kert 'szantd Didsgyérben a var
koral’ 1703: Kokert, 1744: K6 kert
(Schram 41). Ma ~.

Kémazsa 'hegy Didsgyodr D-i részén’
1730: K& Mazsa (Bor-gy.). Ma Nagy-
~ ¢s Kis—.

Konyoklé-ké 'szikla Diosgyoér hata-
raban’ 1746: Kényokl6-ké (Bor-gy.).
Koroés 'sz6léhegy Didsgydr hatara-
ban’ 1578: Koros (Bor-gy.). Tipikus
viznévrdél van sz6, igy feltételezhetd,
hogy a kézelben Kdros nevii vizfolyas
lehetett. Ebben az esetben a kdérds ’ké-
risfa’ féneviinkh6z kell kotniink
(FNESz. I, 796) az elnevezést. Ké-
sObbrdl nem adatolhato.

Koros volgye ’sz616 Diosgy6r hatara-
ban’ 1533: Koroswelge (SnvD.). Eti-
mologiajat 1d. Kéros.

Ko6zép-Erenyd ’sz616 Diosgydr EK-i
részén’ 1738: Koézép-Renyd (Schram
41).

Kozép-Lyuké ’sz6l6 Didsgyér EK-i
részén’ 1738: Koézép Lyukoé (Schram
41).

Laczkoé volgye 'volgy Didsgydr D-i
részén’ 1746: Laczko-volgye (Bor-
gy-)-

Liget 'sz616hegy Didsgyo6r hataraban’
1533: Lygheth (SnvD.), 1563: Lygeth

(Schram 40), 1578: Ligetth, 1619: Li-
geth (Bor-gy.). A név késébbr6l nem
adatolhato.

Lipéc ’sz6léhegy Didsgyoér hatara-
ban’ 1533: Lypoch (SnvD.), 1563:
Lypocz (Schram 40), 1578: Lipoch,
1629: Lipocz (Bor-gy.). A név szlav
eredetli (FNESz. I, 38). [Oltar] néven
is emlitik. Késdbbrél nem adatolhato.

Lyuké 1. 'rét, erd Didsgyér EK-i ré-
szén’ 1563: Lywko (Schram 40), 1604:
Lyuko (Schram 40), 1658: Lyuko,
1662:  Lyuk, 1676: Lyuko, 1682:
Lyuko, 1683: Lyuko, 1711: Lyuko
(Bor-gy.). 1325-t6]1 adatolhaté (vo.
MNyj. 38: 453). 2. 'kocsma Didsgyor
EK-i részén’ 1744: Lyuko (Schram
41). A név szlav eredetii (FNESz. II,
58). Ma a ~ oOnalléan csak a teriilet
népies elnevezésében €l.

Lyuk6 eleje 'szanté Didsgydér EK-i
részén’ 1604: Lyuko eley, 1702: Lyuko
eleye (Schram 41).

Lyuké-torok ’sz6l6 Didsgyér EK-i
részén’ 1533: Lw k& thorok (SnvD.),
1578: Likotorok, 1603: Liuko Torok,
1616: Liuko Torok (Bor-gy.), 1672:
Lyuko torokban (Schram 41).

b}

Lyuko-volgy ‘rét, szantdé Didsgyor
EK-i részén’ 1702: Lyuké volgy
(Schram 41), 1703: Luko Vélgy, 1744:
valle Lyuké (Schram 41), 1770 k.:
Lyuko volgy (Gy. 1: 790). Ma ~.
Lyukoé volgye ’rét, szanté Didsgyor
EK-i részén’ 1744: Lyiiké Volgye ~
Lyuko vélgye (Schram 41). Etimolo-
giajat 1d. Lyuké. Ma Lyukoé-volgy.
Macska-lyuka volgye 'helynév
Diésgy6r D-i hataraban’ 1746: Macs-
ka-lyuka-vélgye (Bor-gy.).



Markus-fé ’forras Diosgydr D-i ré-
szén’ 1746: Markusfo (Bor-gy.).
Markus vize ’patak Didosgy6r D-i ré-
szén’ 1746: Markus-vize (Bor-gy.).
Markus-volgy ’volgy Didsgydér D-i
részén’ 1724: Markus volgy (Bor-gy.).
Maté kutja ’'rét DiosgyOr hataraban’
1702: Mathe kuttya, 1703: Mathe
kuttya dictum (Schram 41).

Megallj ’kocsma Didsgyor teriiletén’
1744: Megydlly (Schram 41). A név
kés6bbrél nem adatolhato.
Meleg-oldal ’sz616 Diosgyo6r hatara-
ban’ 1738: Melegh 6ldal (Schram 41).
Meleg-viz folyasa 'vizfolyas Dios-
gyOr D-i részén’ 1746: Meleg-viz-fo-
lydasa (Bor-gy.).

Mezé ’szantd Didsgy6ér hataraban’
1563: Mezed (Bor-gy.), 1604: Mezeo
(Schram 40), 1702: Mezeé (Schram
41).

Nadas-kuat-rét ’'rét Didsgyor hatara-
ban’ 1706: Nadaskut Réth (Bor-gy.).
Ma Nadas-rét.

Nagy-Bakos 'sz6ldhegy Didsgyor
EK-i részén’ 1738 Nagy-Bakos
(Schram 41). Ma —hegy.
Nagy-Erenyé 'sz616 Didsgydér EK-i
részén’ 1738: Nagy Renyd (Schram
41). Ma ~.

Nagy-ké 'hegy Didsgy6r D-i részén’
1730: Nagyké, 1746: Nagy-ké (Bor-
gy-)-

Nagy-mezé 'mezd Didosgyér DK-i ré-
szén’ 1746: Nagy-Mezo (Bor-gy.). Ma

Nyarju-hegy ’hegy Diodsgyér DK-i
részén’ 1746: Nyarju-hegy (Bor-gy.).
A nydrju nyelvjarasi alak, v6. nyar-

nyi, jelentése myarfa’ (SZINNYEI JO-
ZSEF, Magyar tajszotar. Bp., 1893. I,
1538). Ma ~, illetve a népetimoldgia
alkotta Nyar-Uj-hegy néven is szere-
pel.

Nyirjes 'domb Didésgy6r DK-i részén’
1578: Nyres (Bor-gy.), 1771: Nyirjes
(BLevF. 7: 31). 1325-t61 adatolhato
(v6. MNyj. 38: 453). Ma ~.
Nyirjes-kat 1. 'forras Diosgydr DK-i
részén’ 1730: Nyiries Kut (Bor-gy.) 2.
'domb Dio6sgydér DK-i részén’ 1730:
Nyiries Kut (Bor-gy.).

Ohuta ’a mai Biikkszentlaszlé telepii-
Iés Diosgyér D-i hatardban’ 1765:
Vetero-Huttensium (BLt. XI. 601.
1218), 1766: Ohuta (FNESz. I, 271).
Etimologiajat 1d. Huta. A telepiilés
nevét 1939-ben valtoztattak Biikk-
szentlaszlora.

Oldal-kut 'forras Diosgy6r D-i ré-
szén’ 1746: Oldal-Kut (Bor-gy.).
[Oltar] 'sz6ldhegy Didsgydr hatara-
ban’ 1563: Altaris (Schram 40). Ld.
Lipoc.

Ordég lyuka 'hely Didsgydér Ny-i
hataraban, Szentlélek mellett’ 1620:
praedii Eordogliuka (Bor-gy.).

Osztori-oldal 'sz616 Diosgyér E-i

hataraban’ 1741: Eodsztéri  oldal
(Schram 41). Ld. Tehéntanc.
Palya 'sz6l6 Diosgy6r hataraban’

1738: Palya (Schram 41).

Pap malma 'malom Didsgyér teriile-
tén’ 1694: Papmalma (Szendrei 378).
Pasa 'erd6 Diosgyor hataraban’ 1702:
Pasa (Schram 41). A névrdl elképzel-
hetd, hogy a torok hodoltsaggal allt
Osszefiiggésben.



Pazsag volgye ’helynév Didsgyor D-i
részén’ 1746: Posag-vélgye (Bor-gy.).
A név szlav eredetli, és etimologiai
szempontbol talan Pozsega helység
nevével lehet azonos (FNESz. II, 369).
Ma Pazsag-volgy.

Pecér ’helynév Didsgyér E-i részén’
1578: Pecher, 1619: Pechér (Bor-gy.),
1738: Peczér (Schram 41). 1343-t6l
adatolhatd (vo. MNyj. 38: 453). A név
apecér ’kutyagondozo’ jelentésti szo6-
bol ered (FNESz. II, 328), és talan a
kiralyi udvar diésgyori varbeli tartoz-
kodasahoz kothets. Ma ~.
Petakos-oldal ’sz6l6 Didsgyor hata-
raban’ 1738: Petdkos-oldal (Schram
41). Ma Petakos diilé.

Peté rétje ’'rét Didsgy6r hataraban’
1672: Petho rete, 1702: Pethd Rettye,
1703: Petheé Retye, 1744: Pethé
Réttye (Schram 41).

Poklos-telek-f6 ’hely Diosgyoér D-i
részén’ 1730: Poklostelekfo (Bor-gy.).
A Poklos-telek név 1325-t61 adatolha-
to (vo. MNyj. 38: 453). A poklos jelzd
olyan teriiletre utal, ahol ,fekete,
szurkos, ragadés a fold” (FNESZ. II,
359). Ma Poklos-tetd.
Puszta-Szentlélek ’hely Diosgyor
Ny-i részén’ 1746: locus Puszta-
Szent-Lélek (Bor-gy.). Ld. Szentlélek.
Piinkosd-hegy 'sz6l6hegy Didsgyor
K-i hataraban’ 1738: Piinkésd Hegy
(Schram 41). Ma

Piinkosd-hegy alja ’sz616 Didsgyor
K-i hataraban’ 1738: Piinkésd-Hegy-
Allya (Schram 41).

Rakottyas-ferté ’helynév Didsgyor
D-i részén’ 1746: Rakottyds-fertd
(Bor-gy.). A Rakottyas név 1315-t6l

adatolhato (v6. MNyj. 38: 453). A
névrész a rekettyés velaris alakvalto-
zata. Ma Rakottyas.

Rakottyasté ’erd6 Diosgydr D-i ré-
szén’ 1770 k.. Rakottyas to (Gy. 1L
767).

Répas ’helynév Diosgydr D-i részén’
1766: Répds (FNESz. 11, 409). A név
jelentése ’erddirtassal nyert hely, irt-
vany’, melybe jo ideig répat vetettek,
hogy kipusztuljon a gaz (FNESz. II,
408). Ma Répashuta telepiilés.
Sar-kut ‘helynév Didsgy6r hatara-
ban’ 1746: Sdrkut (Bor-gy.).

Saros ’utca Didsgydérben’ 1563: P.
Saros vocata (Schram 40), 1702: Sd-
ros (Schram 41). A név kés6bbrol
nem adatolhat6.

Szarka 'sz616hegy Diosgy6r hatara-
ban’ 1563: Szarka (Bor-gy.). Ma Szar-
ka-hegy.

Szarka-mai ’sz616 Diosgy6r hatara-
ban’ 1533: Zarka mai (SnvD.).
Szarka-sz616 ’sz616 Diosgyor hatara-
ban’ 1563: Szarka Szd16 (Schram 40).
Szél-hegy 'sz6l6hegy Didsgyor hata-
raban’ 1533: Zelhegh, 1563: Szér?
hegy (Bor-gy.). A név késébbrél nem
adatolhato.

Szél-hegy-verd ’sz6l6hegy Didsgyor
hataraban’ 1533: Zel hegh verew
(SnvD.). A név kés6bbrdl nem adatol-
hato.

Szénéget6-volgy-fé ’helynév Dids-
gyO6r hataraban’ 1746: Szén-égeto-
vélgy-f6 (Bor-gy.).
Szent Laszl6é alja
1738:

’sz016 Didsgyor
hataraban’ Szt.  Laszlo-allya

(Schram 41).



Szent Laszlé hegye ’sz6l6hegy Di-
6sgy6r hataraban’ 1578: Zenth Lazlo
hegye (Bor-gy.), 1738: Szt. Ldszlo
Hegye (Schram 41). Ma Nagy-Laszlo-
hegy.

Szentlélek ’helynév Diosgy6r Ny-i
részén’ 1620: Zentlelek, 1628: Zenth
Lelek (Bor-gy.), 1702: Szent Lelek
(Schram 41), [XVIIL. sz. v.]: Szent
Lélek (BLevF.). 1471-t61 adatolhato
(v6. MNyj. 38: 453). 1313-ban mar
allt itt a Szenti¢lekrdl nevezett palos
kolostor (Gy. 1: 774), s a puszta temp-
lomcim valt helynévvé, (v6. MEZO
ANDRAS, A templomcim a magyar
helységnevekben. Bp., 1996. 141-3).
Szentlélek-puszta néven is emlitik.
Ma ~.

Szilvas-volgy ’sz6l6 Diosgyor hatara-
ban’ 1738: Szilvas-Volgy (Schram 41).
Ma ~.

Szinva ’a Sajo jobb oldali mellékvi-
ze’ 1549: Zynwa (Bor-gy.), 1562/1701:
Szinya (Szendrei 226), 1582/98:
Szinyva (Szendrei 259), 1594: Szinyva
(Bor-gy.), 1598/1738: Szinyva [2a]
(Szendrei 266), 1682: Szinyva (Bor-
gy.), 1691: Szinyva (Szendrei 544),
1694: Sznyha (Szendrei 378), 1766:
Szinyva (Bor-gy.). 1296-t6l adatolhat6
(v6. MNyj. 38: 453). Valdsziniileg
szlav eredetli (FNESz. II, 584). Ma ~.
Szita-szer ’sz6l6hegy Didosgyo6r hata-
raban’ 1533: Zythazer (SnvD.).
Tamas széke ’helynév Didsgyér D-i
részén’ 1746: Tamds-széke (Bor-gy.).
Tatar arokja ’irtvany Didsgydr K-i
részén’ 1619: Thatararokia (Bor-gy.).
A név eredetére a tatarjaras és IV.
Bélanak a kdzelben zajlott muhi csata

utani menekiilése adja a hagyomanyos
magyarazatot, de mivel elsé adata
1619-bdl valo, a torokok jelenlétével
is Osszefiigghet, illetve akar csaladnév
is lehet a Tatdr elétag. Ma Tatar-arok.
Tehéntanc ’sz616 Didsgy6r E-i hata-
raban’ 1738: Tehéntancz (Schram 41).
A név a tehenek ugrandozasara vonat-
kozott, amikor legeldre vitték dket, te-
hat ez a helynév eredetileg valdszintl,
hogy legelére utalt (FNESz. II, 628).
Osztori-oldal néven is emlitik. Ma
Tehéntanc-diilo.

Toé-gat ’malom Didsgyor teriiletén’
1563: Toogaath ~ Toogath (Bor-gy.).
Ujhuta ’ma Biikkszentkereszt telepii-
1és Didsgy6r D-i hataraban’ 1766: Uj—
huta (FNESz. 1, 271). Etimoldgiajat
ld. Huta. A telepiilés nevét 1939-ben
valtoztattak Biikkszentkeresztre.
Vad-kert ’sz6l6 Didsgydérben’ 1533:
Wad kerth (SnvD.), 1578: Waadkerth,
1603:
cervis et damis vulgo Vadkert nuncu-
patum (Bor-gy.). Bar a név itt sz616-
hegyre vonatkozik, elnevezéséhez tud-
nunk kell, hogy a var koril I. Lajos
vadaskertet alapitott a XIV. szdzadban
(A diésgyo6ri var. 13-4). Ma ~.
Vajla-galya-nyaka ‘’helynév Dios-
gy6r DK-i részén’ 1746: Vajla-galya-
nyaka (Bor-gy.). A Vajla személynévi
eredetli (FNESz. 11, 724).
Varga-oldal alja ’szanté Didsgyér
hataraban’ 1744: Viargo oldal allya
(Schram 41). Ma Varga-oldal.
Varjas-oldal ’sz6l6hegy Dio6sgyor
EK-i részén’ 1738: Varnyas oldal
(Schram 41). Ld. Eléhegy.

castri Diosgiedr, pro alendis



Vasarhely tisztaja ’helynév Dids- név ’pusztitdé természeti er6tdl sujtott
gy6r D-i részén’ 1746: Viasdarhely- erd6’jelentésii lehet (FNESz. II, 759).
Tisztdja (Bor-gy.). Ma Vasarhely. Virag rétje ’rét Didsgyér EK-i ré-
Vészverés ’helynév Didsgy6r D-i ré- szén’ 1744: In Renyd viragh Réttye
szén’ 1746: Veszveres (Bor-gy.). A (Schram 41).

Funkcionalis-szemantikai elemzés

1. A névrész megjeloli a hely fajtajat: arok: Tatarldrokja, aszalé:
Aszalo, bérc: Garadna/bérc, erdé: Fekete/e/v/6, farok: Barathegy/farka, ferté:
Gyokér/ferto, Rakottyas//ertd’, folyas: Meleg\'izJfolyasa, f6: Markus/fo, Poklos-
telek/f6, Szénégetdvolgy//6, fold: Baratok/féldje, galya: Galya, hegy: Barat/te-
gye, Baratok/Aegye, Borsos/hegye, Csdszar/hegy, El6/hegy, Kerek/Zzegy, Nyarju/
hegy, Punkosd/uegy, Szél/hegy, Szentlaszlo/hegye, katyor: Harslkatyor, kert:
Cstiros/kert, Ko/kert, Vadlkert, k6: Gabor/M, Konyokl6/M, Nagy/M, kuat: Bel-
vacs/kiut, Bodnar/tot, Nyirjes/Arwt, Oldal/kut, Séar/kut, liget: Liget, lyuk: Ordog/
lyuka, mai: Szarkalmdi, mez6é: Kék/mezd, Mezd, Nagy/mez6, nyak: Vajlagalya/
nyaka, oldal: Csdszdr!oldal, Dalos/oldal, Yazek&s/oldal, Gyéri/dldal, Jonasi/ol-
dal, Hideg/oldal, Meleg/oldal, Osztén/oldal, Petakos/oldal, Varjas/oldal, pusz-
ta: Pwizto/szentlélek, rét: Nadaskut/re'i, Péto/rétje, Virag/rétje, szeg: Kengyel/
szeg, szék: Tamas/széke, szer: M/szer, Szita/szer, sz6l6: Als6/sz6l6, AMszdlo,
E)o6lszolok, Szarka/szolo, tiszta: Vdsdrhely/tisztdja, torok: Lyukd/torok, vero:
Szélhegy/vero, viz: Markus/v/ze, volgy: B6doholgye, Koros/volgye, Laczkd/
volgye, Lyukonvolgye, Lyukonvélgy, Macskalyuka/vélgye, Markus/vo/gy, Pa-
zsag/volgye, Szilvas/holgy.

Az ide tartoz6 névrészek ugynevezett foldrajzi kodznevek, vagy-
is a denotatum tipusatjeldlik meg. Afarok 'valaminek a kinyulo része’ (TESz. I,
845), ez esetben a hegyé. A fertd névrész ’feltoltddé sekély alloviz’ jelentési
(FNESz. I, 469). A f0 tobb denotatumtipussal is rendelkezik. A Mdrkus-f6 ese-
tében, mivel van Mdrkus vize helyneviink is a kdrnyéken, a patak forrasara utal,
viszont ’volgy fels6 vége’ jelentése is lehet (ERDEY GYULA-HUBAY JOZSEF-
VIGYAZO JANOS, A Biikk. Bp., 1932. 44), lasd Szénégetévolgy-f6, illetve 'hegy-
gerinc tet6z6 magaslata’ (uo.), amire példa a Poklostelek-f6. A katyor nyelvja-
rasi szo, a nyelvteriilet mas részeirél kdtyu, katyo stb. alakokban adatolhato, je-
lentése itt valosziniileg ’flives, erdds teriileten keletkezd, tiszta vizli idészakos
tavacska’ (UMTsz. III, 153 ). A kit *forras’jelentésii af6-hoz hasonléan. A lyuk
'barlang, sziklaiireg’ jelentésii (ERDEY-HUBAY-VIGYAZO, 45). A mdi 'hegyol-
dal’jelentésti (UMTsz. 111, 967), vagyis ez esetben a Szarka-mdi a Szarka nevi
hegy oldalara utal. A nyak 'oldalt fekvé hegy nyerge’ (ERDEY-HUBAY-VIGYA-
20, 45). A szeg ’sarok, szeglet, zug’jelentésli (FNESz. II, 539), a Kengyel-szeg
elnevezés tehat valdszintileg kengyel alaktl kiszogellésre utalhatott (tobb adat



nincs erre a névre). A szék névrészt illetden legvaldsziniibb, hogy a szik névval-
tozataként ’id6szakos vizallas, esétlen nyarakon kiszarado t6’ a jelentése
(FNESz. 11, 540). A szer az Al-szer és Szita-szer nevekben fordul el6 ebben a
korban, mindkettd széléhegyre vonatkozik, ezért valdszinli, hogy ’azonos no-
vénytakar6ju hely’ jelentésii lehetett (HAJDU MIHALY, A szer helyneveinkben
IL: NE. 12: 62). A torok *volgyszoros’ értelemben (uo.) fordul el a Lyuké-torok
esetében (van Lyuko-vélgy helynév is a kozelben). A verd ’déli lejt’-re utal
(uo.), tehat a Szélhegy-verd a Szél-hegy déli oldalara.

2. A névrész megnevezi magat a helyet: Kis/bakos, Nagy/
bakos, Balmaz, BelvucsAut, Kis/Erenyd, Kozép/Erenyd, V/agy!Erenyd, Gulics-
ka, Gydr, Dids/gyér, Huta, O/huta, U)/huta, Korés, Korés/vilgye, Lipoc, Lyukd,
Felsotlyuko, Kis/lyuko, KozépHyuko, Melegviz/folyasa, Pazsag/vé\gye, Szinva.

A megnevez6 funkcioju helynevek jelentése maga a denotatumra valé utalas,
Uj név részeként is. Idesoroljuk egyrészt jovevényneveinket és jelzés alakulatai-
kat. A kornyéken ezek féleg szlav eredetlick {Lipoc, Lyuko, Pazsag, Szinva, ta-
lan a Belvdcs és a Gulicska is). A Gydr (és ezzel kapcsolatban a Didsgydr) mo-
tivacidja vitatott, ezért soroltam ide. Az egyébként személynévi eredetli Bakos
és Erenyd helynevek jelzés alakulatait is itt talaljuk, mivel ezek mar helynév-
ként kaptak jelzoiket. A Melegviz folydsa esetében a Melegviz névrész szintén
megnevezd funkcidoban szerepel.

3. A névrész kifejezi a hely valamely sajadtossagat

3.1. Ahely tulajdonsagara utaldo névrészek

3.1.1. Méretre utald névrészek: AA/bakos, Kis/erenyd, K/s/lyuko, Kis/
som, Komazsa, Nagy/bakos, Nagy/ereny6, Nagy/k6, Nagy/mez0.

Az ide sorolt nevek esetében a kis és a nagy sokszor egymast értelmezik,
vagyis névparokként fordulnak elé (pl. Kis-Bakos ~ Nagy-Bakos). A Kémazsa
esetében valdszinl, hogy a szikla hatalmas mérete motivalta az elnevezést.

3.1.2. Alakra wutald névrészek: Kerek/hegy, Konyéklé/ko, Oltar, Ken-
gyel/szeg.

Az itt talalhaté nevek koziil a Konydklo-ko valoszinilleg azért kapta nevét,
mert alakja emlékeztetett arra a ’korlatfélére, amire konyokolni lehet’ (TESz. 11,
612).

3.1.3. Anyagra utald névrész: Kd/kert, Sar/kat, Saros.

3.1.4. Szinre utalé névrészek: Fekete/erdd, K ék/mezé, OrdégAyuka.

Az Ordég lyuka esetében az 6rdég névrész talan a fekete szinre utal.

3.1.5. Korra utald névrészek: O/huta, Uj/huta.

A két itt vizsgalt névrész egymast értelmezi, az eredetileg Hutd-nak nevezett
telepiilés az Ohuta nevet kapta, miutan 1étrejott a kozelben fekvé Ujhuta.

3.1.6. Funkcidora, mukoédésre utaldo névrészek: Tehéntinc, Vad/
kert.

3.1.7. Eghajlati jellemz8re utalas: Hideg/oldal, Meleg/oldal.



3.2. A névrész utal a hely viszonyara valamely kilsé
dologhoz

3.2.1. A névrész utal az ott lev6 novényzetre: Biikkos/alja, Banya/
biikk, Dios/gyor, Gydokeér/ferts, //dr.v/katyor, Nyarju/hegy, Nyirjes, Nyirjes/kut,
Rakottyas/ferto, Répas, Kis/som, Szilvas/vé\gy.

3.2.2. A névrész utal az ott lev6 allatvilagra: Bika, Szarka, Szarka/
mai, Szarka/sz616, Varjas/oldal.

3.2.3. A névrész utal az ott levd épitményre vagy annak ré-
szére: Firész, Tolgat, Pap/malma, Megallj, Szentlélek, Puszta!szentlélek.

A Megadllj jellegzetes kocsmanév, a Szentlélek a kolostor patrociniumi elne-
vezése, a Togat denotatuma malom.

3.2.4. A névrész utal a hely birtokosara, hasznalojara: Ba-
kos, Barat, Barat/hegye, Baratok!foldje, Baratok/hegye, Bodnar/kut, Bodd/\61-
gye, Bornemissza, Borsos/hegye, Csanyik, Csaszdr/hegy, Csdszdr/oldal, Cser-
nely, Csiirds/kert, Dalos/oldal, Erenyd, Fazekas/oldal, Gdbor/ko, Jondsi/oldal,
Laczkoé/vélgyz, Markus/fé, Markus/v\ze, Markus/vélgy, Maté/kitja, Osztéri/o\-
dal, Petdkos/oldal, Palya, Pap/malma, Pecér, Petd/rétje, Szita/szer, Tamas/szé-
ke, Virdg/rétje.

Az idesorolt névrészek koziil egyértelmiien foglalkozasra utal a Barat és en-
nek birtokos jelzds eléforduldsai, az emlitett helynevek ugyanis a kdrnyéken
birtokos palos szerzetesekkel kapcsolatosak, illetve a Pecér. Foglalkozas- és
csaladnév is lehet a Bodndr, a Fazekas, a Pap. Csaladnévnek tarthatjuk a Bor-
nemissza, Borsés, Csdszar, Csernely, Csiirés, Dalos, Jéndsi, Osztori, Petdkos,
Szita, Virdg névrészeket. Csalad- vagy (esetenként becézett) keresztnévi eredetil
egyarant lehet a Gdbor, a Laczko, a Markus, a Maté, a Petd, a Tamds. A Palya
mint a Pdl becézett formaja, keresztnévi eredeti. Tovabbi személynévi eredetil
névrészek még a Bakos, a Bodo, a Csanyik és az Erenyd.

3.2.5. A névrész utal a hellyel kapcsolatos eseményre:
Kiralyasztal, Tatdar/avokja, Vészverés.

A Kirdlyasztal valésziniileg kothetd a kiralyi udvar didsgyo6ri tartozkodasa-
hoz. A Tatdr arokja szintén torténelmi konnotacidoju. A Vészverés természeti
csapasra emlékeztet.

3.3. A névrész kifejezi a hely valamely mas helyhez vald vi-
szonyat

3.3.1. A névrész kifejezi, hogy ahely valaminek a része: Barat-
hegy!farka, Lyuké/eleje, Lyuko/torok, Poklostelek/fs, Piinkésdhegy/afja, Szén-
égetovolgy/fo, Szenmtlaszlo/a\]a, Vajlagalya/nyaka, Szélhegy/verd, Vargaoldal/
alja.

3.3.2. A névrész kifejezi ahely pontos elhelyezkedését:

3.3.2.1. Viz mellett vagy kozelében: Garadna/ bérc, Lyuko/vé\gye, Lyuko/
volgy, Maté kutja, Nadaskut/rét, 7o/gat.



A Garadna szlav eredetii helynév, itt elsGsorban egy patak a denotatuma, de
metonimikusan a koriilotte elteriilé volgy is megkapta ezt a nevet, s itt a bérc
mind a viznévrél, mind a volgy nevérél megkaphatta elnevezését. A Lyuko a
korbdl viznévként nem adatolhatd, de ma is van Lyuko-patak, valdszinii, hogy a
volgy err6l kapta elnevezését, a tobbi helynév pedig, melyben a Lyuko névrész-
ként fordul el6, mar a volgyrdl (pl. Lyuko eleje, Lyuko-torok, Felso-Lyuko). A
Maté kutja eredetileg forrasra utalna lexikalis szerkezeti elemzés szerint (Maté/
kutja), de mivel denotatuma rét, a név egészét helyviszonyt kifejezé funkcidji-
nak kell tekinteniink.

3.3.2.2. Térszini forma mellett, kézelében vagy rajta: Macskalyuka/volgye,
Pazsag/ivolgye.

3.3.2.3. Lakott teriilet kozelében, mellett vagy rajta: Gy6r/oldal, Gydri/oldal,
Kert/,alja, Kertek/alja., Kdokert/felett, Vasdarhely/tisztaja.

A Gydr-oldal és a Gydri-oldal sz616hegyre utalnak, és a megkiilonboztetés
lehetett a szerepe, egész pontosan valosziniileg az, hogy elhatarolja a helyet a
kozeli, de mar Miskolchoz tartozé sz6lébirtokoktdl.

3.3.3. A névrész kifejezi a hely viszonyitott helyzetét: Al/
szer, AI/sz016, Bikkes/alja, Kert/alja, Kertek/alja, Pinkosdhegy/a/ja, Szentlasz-
b/alja, Also/sz616, Lyukd/eley'e, £707hegy, £/6/sz616k, FelséAynko, Kozép/ere-
ny8, Kozép/lyuko, Oldal/ktt, Szél/hegy.

Az ide sorolhatd névrészek az adott denotatum also, k6zépso, felsé elhelyez-
kedésére utalnak, illetve arra, hogy valamely hely elején vagy szélén helyezked-
nek el.

4. Tobbféleképpen elemezhetd nevek: BanyadoiiVk, Szent-
laszlo/hegye, Piinkosd/hegy, Pasa.

Az idesorolt nevek koziil a SzentldszIlo névrész esetében patrociniumi név-
adasra gyanakodhatunk (vé6. MEZO, i. m.), és bar targyi nyoma nincs egyhézi
kapcsolatanak, elképzelhetd, hogy a kdrnyéken birtokos palos szerzetesekkel all
valamilyen médon Osszefiiggésben. A Piinkosd szintén egyhazi jellegii sz6, iin-
nepre vonatkozik, motivacidja itt homalyos. A Pasa névrél elképzelhetd, hogy a
torok hodoltsaggal all 6sszefiiggésben, denotatuma erd6. A Bdnya-biikk névben
a bdnya névrész utalhatna banyaszati tevékenységre, de van olyan népnyelvi je-
lentése is, hogy ’legeldén a disznok altal tart mélyedés, gédros hely’ (UMTsz. 1,
337), ami, 1évén szo6 erddrdl, szintén elképzelhetd.

VARNAI JUDIT SZILVIA
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Keresztnévbol szarmazo allatnevek

1. A koznevesiilt keresztnevek szotaranak formaba Ontése soran (errdl Id.
MNyj. 38: 403-9) az adatokat vizsgalva magatdl érthetddéen adodik az a vizsga-
lati modszer, hogy a kiilonbozo jelentésti és szerkezetli kdznévi alakokat sze-
mantikai és morfologiai csoportokba rendezziik. Ilyen rendezémunka soran ke-
riilhet elénk a kdznevesiilt keresztnevek egy talan nem tal nagy, de igen érdekes
csoportja, az allatnévként hasznalt keresztneveké.

Ez a csoport a tobbihez képest nem tal sok adatot tartalmaz, és valdsziniileg
ezek a kifejezések nem is olyan ismertek, mint a mas jelentéstipusba sorolhato

jani, maca, bepaliz és tarsaik. Legtobben két-harom kozismert példanal nem is
tudnanak tobbet emliteni. A legismertebb keresztnévi elemet tartalmazé allatnév
valoszinlileg a katicabogar, a mdtyds vagy mdtydsmaddr és a szentjdnosbogar.
Jelen irasomban megvizsgalom, mely keresztnevek fordulnak el allatnévként
kozszova valva leggyakrabban, és bemutatom az ebbe a tipusba sorolhatoé adatok
szerkezeti és jelentéstani megoszlasat.

2. A keresztnévi elemet tartalmazo allatnév jelentési kéznevek szama gyiij-
teményemben 117. Ezek legnagyobb része az ,,Uj magyar tajszotar”-bol, illetve
egyéb regionalis tajszotarbol szarmazik. Becézett alakokat is figyelembe véve
ezekben 6sszesen 59 név jelenik meg, melybdl a néi 29, a férfi 30. A ndéi nevek
elsGsorban becézett alakban koznevesiiltek, a férfinevek gyakrabban valtak
alapalakjukban kozszova. Ez a megfigyelésem egybevag VITANYI BORBALA
mas korpuszon végzett vizsgalatanak eredményével (Keresztnevek és becézdéne-
vek népnyelvi mezében: Nyr. 121: 39-43).

A gyljteményemben kéznévi hasznalatban megjelend 59 néi és férfinév egy
része, 14 név csak alapnévként koznevesiilt, pl. Agnes: dgnesmaddr harkély’
(UMTsz.), Baldzs: baldzsié 'cserebogar’ (uo.), Bence: bdodebence 'katicabogar’
(uo.), Bertalan: bertalan 'szamar’ (Nyr. 8: 86). A nevek masik tipusa az, amely
csak becézett formaban jelenik meg allat neveként, pl. Bandi: cserebandi 'csere-
bogar’ (UMTsz.), Jéska: joskabogdr *bodobacs’ (UMTsz.), Magdalinka: mag-
dalinka ’kék niinike’ (MNy. 32: 256), Miska: bokamiskakukac ’csimasz’
(UMTsz.). Ez nem thlsagosan jellemz§ tipus, a neveknek mindossze 12%-a tar-
tozik ide. Az altalam vizsgalt nevek jelentés része azonban alap- és becézett



formaban is koznevesiil. Nemcsak ez tehat a leggyakoribb az allatnevek tipusan
beliil, hanem ide a keresztnévként is gyakran hasznalt nevek tartoznak, pl.
Gyorgy, llona, Katalin, Marton, Matyas, Péter, pl. gyérgy 'hizé disznd’
(UMTsz.), gyiiri ’kakas’ (UMTsz.), ilona ’aprd, zsiros husa hal’ (UMTsz.),
ilénkabogar 'katicabogar’ (UMTsz.), katabogar ’ua.’ (UMTsz.), katicibéka
"békafajta’ (UMTsz.), biidosmarton 'mezei poloska’ (UMTsz.), marcihal ’hal-
fajta’ (MNy. 32: 256), matyasmadar ’szajkd’ (TESz.), matyd ’veréb’ (MATIJE-
VICS LAJOS, A vajdasagi magyar diaknyelv. Ujvidék, 1972), petikehal ’halfajta’
(MTsz.), péter *vércse’ (SzegSz.). A mindkét formaban koznevesiild keresztne-
vek kozott egyébként azonos aranyban vannak férfi- és n6i nevek, mig a masik
két csoportban gyakoribbak a férfinevek.

Kiilonbség van a férfi és ndi nevek kdzott az egyes nevek és névalakok gya-
korisagat illetéen is. Legtobb koznévi szarmazéka a férfinevek koziil a Matyds-
nak van (13), pl. macké ’'medve’ (Sz6fSz.), matyasmadar ’szajké’ (TESz.,
ErtSz.), matyi “olyan kakas, aminek a kiherélése nem sikeriilt teljesen’ (SzegSz.).
Ezt koveti a Bence (12), pl. bencelé 'szitakots’ (UMTsz.), bodebence 'katica-
bogar’ (UMTSZ.), bence 'nyul’ (Nyr. 8: 86), a Gyérgy és Péter (8-8 adattal), pl.
gvorgydedk 'tovisszird gébics’ (OrmSz.), gyiiri 'kistermetii disz6’ (UMTsz.),
gyura ’kakas’ (UMTsz.), kispéter *vadgalambfajta’ (UMTsz.), péterbogdr 'ka-
ticabogar’® (Nyr. 121: 42), petikehal 'Rhoderus amarus, halfajta’ (MTsz.) és a
Marton (7 adattal), pl. nagymarci *Barbus fluviatilis, halfajta’ (MTsz.), biidos-
marton 'mezei poloska’ (UMTsz.). A tobbi férfinév legfeljebb négy esetben for-
dul elé.

A néi nevek gyakorisaga sokkal nagyobb eltérést mutat. Kiemelkedik a Ka-
talin, amely egymagaban harmincnyolc adattal jelentkezik koznevesiilt allatnév-
ként alap- vagy becézett formaban. Leggyakoribb becézett alakjai fordulnak el
legtobbszor koéznévi szarmazékokban is, pl. katicabogar ’Coccinella septem-
punctata’ (UMTsz., TESz., ErtSz.), katébabé *uva.’ (UMTsz.), kata ’varj’
(MNy. 32: 256),fiiskati 'futrinka’ (UMTsz.). A Panna és az Ilona névnek 6t, a
Margit-nak négy koznévi szarmazéka van, de a tobbi néi keresztnév csak egy
vagy két esetben koznevesiilt allatnévként. Nagyon nagy tehat az egyes nevek
szarmazékainak szama ko6zotti kiilonbség. Ez a néi nevek esetében magyarazha-
t6 az alapnevek keresztnévként vald gyakorisagaval (illetve els6sorban a Katalin
esetében a gyakorisagbol fakadoan a sok és valtozatos becézdéalak hasznalata-
val), de a férfinevek esetében mas magyarazatot kell keresniink, hiszen sem a
Matyas, sem a Bence, sem a Gydrgy nem all a gyakorisagi listak élén.

3. A szerkezeti vizsgalat soran a legfontosabb elemzési szempont az lehet,
hogy a keresztnévi eredetli elem Onalldan, elétagként vagy utotagként jelenik-e
meg. A helyesiras bizonytalansaga miatt — az egybe- és kiiloniras eldontésére
ugyanis nem talaltam objektiv fogddzot — a szintagmakat és az alarendeléseket
egy csoportba tartozoként kezelem.



a) A 117 adatbol 33 olyan, amelyben a keresztnévi eredetli tag 6nalléoan for-
dul elé. Ez az 6sszes adat 29%-a. A ndi és férfinevek onalloan kdznevesiilve
csaknem hasonlo aranyokat mutatnak: 16 néi és 17 férfinevet taldlunk, de ki-
emelésre méltd jelenség, hogy a Katalin ismét sok, 10 becézett alakkal jelenik
meg e csoportban, vagyis ebben a szerkezeti tipusban is messzemenden ez a leg-
gyakoribb név. Ide sorolhat6 adat pl. a gaspar *gyiimélesféreg’ (MNy. 32: 256),
ilona ’apré, zsiros hist hal’ (UMTsz.), péter vércse’ (SzegSz.). Figyelemre-
meéltoak azok az adatok, amelyek keresztnévként is kiilonlegesen viselkednek
(vagy csak alapnévként koznevesiilnek vagy kizardlag becézett formaban jelen-
nek meg koznévi alakban) és szerkezeti szempontbdl is sajatosak, ugyanis csak
onalléan jelennek meg. Ilyen pl. a magdalinka ’kék niiniike’ (MNy. 32: 256),
maté 'medve’ (uo.), mici ’patkany’ (uo.).

b) A keresztnévi elem megjelenhet 6sszetétel elétagjaként is. Az ebbe a szer-
kezeti tipusba tartozé adatok a névallomany 40%-at teszik ki. Ez a leggyakoribb
szerkezeti tipus. Az Osszetételek leggyakrabban jelzdsek, s ilyenkor a tulajdon-
névi eredetii elétag mindségjelz6i értelemben szerepel, pl. janosbogdr ’bodo-
bacs’ (UMTsz.), katicibéka ’békafajta’ (uo.), [Grinclepke *szitakotd> (UMTsz.),
katuskabogdr *Coccinella septempunctata’ (UMTsz.). Az eldtag ebben az eset-
ben az utétagban megnevezett allatfajta milyenségét, tulajdonsagat adja meg.
(Nem sorolhaté azonban ezek kozé pl. a gyorgydedk Tovisszird gébics’ (MNy.
32: 256), porke néni 'valamilyen allatnév’ (uo.), sdndor okre 'valamilyen ma-
dar’ (uo.), szent-péter-agara 'medve’ (MTsz.). Ez utobbiak mar csak azért sem,
mert nem jelzds szintagmak vagy Osszetételek.)

A keresztnévi elem ilyen tulajdonsag- vagy mindségjelolé funkcidjara nehéz
magyarazatot talalnunk. A TESz. a katicabogdr kapcsan ir errél, de nem ad ma-
gyarazatot arra, hogy a bogar magyar nyelvi elnevezésébe miért éppen ez a noi
név keriilt. Megjegyzendd, hogy nemcsak a Katalin és becézett alakjai szerepel-
nek ennek az allatnak a neveként, hanem a Bence, a Péter, az llona és a Marisko
is eléfordul katicabogar megnevezéseként, de vitathatatlan, hogy a Katalin a
leggyakoribb. Azok az adatok, amelyekben népetimologias alakulasmod miatt
esett egybe az eldtag valamilyen keresztnévvel, mar adnak némi segitséget a sz6
eredetének megtaldlasahoz. A bdlinthal az UMTsz.-ban a Szegedi és a Szamos-
hati Szotarban is szerepld balinhal utaloszocikke. A balin szbdalakot a népnyelv
gyorsan atalakithatta az ismer6sen csengd bdalint névvé. Ezt a folyamatot siettet-
hette, hogy van néhany keresztnév + hal/hala szerkezetii halnév a népnyelvben,
amely jo példaként szolgalhatott, pl. marcihal, évahal. Hasonlé alakulasmoddal
keletkezhetett a petike-hal 'Rhoderus amarus’, amely a MTsz.-ban szerepel. Ez
a szb. pitka alak modosulasa. Ugyanennek a halnak neveként szerepel a péterhal
vagy a Szent Péter hala elnevezés is, amely amiatt alakulhatott ki, hogy a nép
szerint ez a hal magan viseli Szent Péter ujja nyomat az oldalan, ahol a szent
megfogta, hogy atadja Jézusnak. Ez a bibliai torténet és a szerb alak magyar ke-



resztnévhez vald hasonlosaga lehetett a valtozas alapja. A karolykatondja a ka-
rokatona népetimologias alakja. A kifejezés érdekessége, hogy a népetimoldgia
alapja mar eleve jelentésvaltozason atment alak, a kdrdkatona ugyanis valamely
a tor. gara fekete’ elétagh torok madarnévbol keletkezett a katona népetimolo-
gias beleértésével (TESz.). Ez lett az alapja a tovabbi atalakitasnak. A valtozas
elésegitdje lehetett, hogy a madar szine és III. Karoly katonai ruhaszine hasonlo
volt, a szo elétagja pedig emlékeztetett a Kdroly névre (UMTsz.). Ezek a példak
kuriébzumok, nagyon ritkan tudjuk megmondani, miért éppen az adott keresztnév
szerepel eldtagként egy allatnévben, s6t az sem tisztazott, hogyan alakultak ki a
keresztnevet tartalmazo allatnevek, noha erre gyakran talalunk példat mas nyel-
vekben is, pl. angolban, franciaban, oroszban, szerbben, finnben.

c) A keresztnévi elem utotagként szogyljteményemben 35 adatban fordul
eld, ez az 6sszes név 31%-a. Feltlind, hogy az utotagként allo keresztnév a leg-
tobb esetben (az adatok 80%-aban) becézett alaka. Kiemelkedd a Katalin becé-
zett alakjainak gyakorisaga, ezek 21 adatban jelennek meg, pl. kds kdta 'katica-
bogar’ (MNy. 32: 256), bodekati "va.” (UMTsz.), kiskatica *ua.' (uo.), istenkati-
kaja ’va.’ (uvo.), butykas kato ’bibos pacsirta’ (uo.). Csak utdtagként szerepld
keresztnév a Gdabor: szarkagabor Tovisszard gébics’ (OrmSz.), Bandi: csere-
bandi 'cserebogar’ (UMTsz.), Mariska: gérézdonfuté mariska *macska’ (MNy.
32: 256), Maris: ugar maris 'valamilyen allatnév’ (vo.), Margit: biidos margit
'mezei poloska’ (UMTsz.), Panna-, biidéspanna 'mezei, kerti vagy gyiimdlcspo-
loska’ (UMTsz.), Panni: biidéspanni *gyiimolcspoloska’ (uo.). A koznévi eléta-
gok koziil kiemelkedik a biidos gyakorisaga, kiilonb6z6 keresztnévi eredetii
utdtagokhoz kapcsolédva valamely poloskafajta neveként szerepel, pl. biidos-
bence, -mard, -margit, -panna, -panni. A béde elbtag is gyakori, pl. béde bence,
-kata, kati, mindegyik jelentése katicabogar. A fus-, fiis-, fiis- elétagok is megje-
lennek, de kizardlag a Katalin becézett alakjai mellett, pl. fuskata (MNy. 32:
256), fitskata (1JMTsz.), fiisfiiskata (vo,),fiiskati (uvo.), fusskati (vo.); fliskatica
(uo.),fusfuskata (SzegSz.), fiiskatica (SzamSz.), fiiskata *bogamév’ (UMTsz.).

4. A szemantikai elemzés soran a legfontosabb jelentésmezdket probaljuk el-
kiiloniteni. Mar a szerkezeti elemzés kapcsan emlitett adatokat vizsgalva lathato
volt, hogy a Katalin névhez kapcsolédd 'katicabogar’ jelentésii nevek nagy
szamban fordulnak eld. Valoban ezek alkotjak a bogar- vagy rovarnevek nagy
részeét. A tobbi jelentéskategoria: madarnevek, halnevek, emlds allatok nevei és
egyéb allatok nevei. Ide tartoznak azok, amelyek az el6zéek egyikébe sem lehe-
tett besorolni vagy a forrasban nem volt pontosabban meghatarozva a szo6 jelen-
tése. A jelentéstipusokba tartoz6 adatokat gyakorisagi sorrendben kozlom.

a) Rovar- vagy bogamév:

— Coccinella septempunctata: bddebence, ilonkabogar, katibogadr, fiiskatica,
kato, katokabogar, katarinka, kdskata, sziics kata, péterbogar stb.



— poloska: bencepoloska, biidésbence, biidés margit, biidos marci, biidos
mdrton, biidos panni, biidos panna,

— szitakotd: balazsio, bencelo, l6rinc, ldrinclepke,

— féreg: gdspdr, ilonka, bokamiskakukac, péterke,

— szentjanosbogar: gazsod, janosbogar,

— tetli/bolha: lajoska,

— cserebogar: cserebandi,

— niiniikke: magdalinka.

b) Madarnév:

— szajko: mdtydsmadar, matyads, kékmdtyas, matyi, matyimadar,

— kakas: gyura, gytiri, gyurka, matyi, janos,

— galamb: kispétergalamb, kispéter, péter,

— bubos pacsirta: butykas kato, biitykos kato,

— toviszurd gébics: szarkagdbor, gyorgydedk,

— varja: kata, lukacsmadar,

— vércse: péter,

— veréb: matyo,

— harkaly: dgnesmagar,

— karodkatona: karolykatondja,

— valamilyen madar: sdndor okre.

¢) Halnév: bdlinthal, évahal, szentgyorgykeszeg, szemtgydrgypaduc, ilona,
nagy marci, marcihal, mdtyascsuka, pétiké, szent-péter-hala, petike-hal.

d) Emlgsallat neve:

— medve: mdté, macko, szent-péter-agara,

— szamar: bertalan, tarackos ilona,

— diszno: gyuiri, gyorgy,

— nyul: bence, Jancsi,

— patkany: mid,

— 16: manci,

— macska: gérozdonfuto mariska.

e) Egyéb:

— béka: katicibéka,

— valamiféle allat: janoska, ugar maris, miska, pérke néni.

s

Az alcsoportokhoz minden elemet felsoroltam, kivéve a ’katicabogar’ jelentésii
alakokat: ez esetben valogattam az dsszesen 41 adat kozil.

5.

Ezek a vizsgalati szempontok alkalmazhatoak a tobbi jelentéskatagoriaban

(pl. névénynevek, targynevek, ember megnevezése ¢és tulajdonsaga stb.) is. Le-
hetséges, hogy némi finomitasra szorulnak és minden bizonnyal 0j szemponto-



kat is be kell vonnunk az elemzésbe. A keresztnevek koznévi hasznalatban valo
elterjedtségének vizsgalatiban hasznos lesz a tovabbiakban a nyelvfoldrajzi
szempont érvényesitése is. Ezek segitségével talan valaszt kaphatunk arra az ed-
dig megvalaszolatlan kérdésre is, hogy miért keriil ugyanannak az allatnak a ne-
vébe nyelvteriiletenként mas-mas keresztnév. Ennek kideritése bizonyara név-
tani szempontbdl is nagy haszonnal jarna.

TAKACS JUDIT
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Az Oreg graduil Zsoltirkonyvének nyomtatott és kéziratos
hagyomanya*

A gradudalok a korai protestantizmus szertartdsi énekeskonyvei gre-
gorian dallamokkal és magyar szovegekkel. Ezeknek egyik f6 része az istentisz-
teleteken, énekes szertartasok alkalmaval hasznalatos szazotven bibliai proza-
zsoltar. Ezek szovege tobbféle forrasbol szarmazik. Ismeretes, hogy az Oreg
['nagy’] gradualt (Gyulafehérvar, 1636) a szerkesztok, Keserlii Dajka Janos
(1580-1633) és Geleji Katona Istvan (1589-1649) erdélyi piispokdok — az
(erdélyi) szertartas egységesitésének reményében, a helyileg eltéré gyakorlat
problémainak elharitasaira — mintapéldanyul szantak, és 6sszehasonlitdé munka-
latra alapoztak. A gradual elémunkalatait még Bethlen Gabor szorgalmazta, ké-
sObb pedig kétszaz példanyban 1. Rakoczi Gyorgy koltségén nyomtattak ki. Kii-
16n megemlitendd, hogy a kdonyv elején 1évo ajanlasat Rakoczi Gyorgy vala-
mennyi példanyban sajat keziileg irta ald, bejegyezve jelmondatat (,Non est
currentis, neque volentis, sed miserentis Dei”), majd azokat ajandékként a legje-
lentésebb magyarorszagi ¢és erdélyi gyiilekezeteknek kiildette szét, amelyeknek a
nevét ugyancsak a sajat kezével irta be. Az Oreg graduél zsoltarszovegének Ke-
serlii Dajka Janos volt a revizora, a Zsoltarok konyvének atjavitott szovegét a
késébb megsemmisiilt Gyulafehérvari gradualba masoltatta. Elhunyta utan a
munkalatot Geleji Katona fejezte be, akit nyelvtaniroként is ismeriink (v6. Ma-
gyar Gramatikatska. Gyulafehérvar, 1645). O rendezte sajto ald és 6 feliigyelte
az Oreg graduil nyomtatisat. (Az Oreg gradualra 1d. Régi magyarorszagi
nyomtatvanyok — a tovabbiakban RMNyt. — [3. ké6t.] 1643; altalaban a gradual
hazai konyvmiifajara pedig ld. FERENCZI ILONA, Graduale Ecclesiae Hungaricae
Epperiensis 1635, Musicalia Danubiana 9., Bp. 1988; kiséré tanulmany 18-24.)
Az Oreg gradual a kdzépkori hagyoméanyokbdl kinétt (ortodox) reformatus ma-
gyar nyelvil gregorian koralis leggazdagabb gyilijteménye (RMNyt. III, 44). Mas
kérdés, hogy ez a liturgikus gyakorlat ekkor sem volt kizarélagos, majd pedig
féleg a puritanizmus hatdsara fokozatosan elenyészett (vo. pl. csoMasz TOTH
KALMAN, A reformatus gyiilekezeti éneklés. Bp. 1950. 131-58, u0O, Egyhazi

* Késziilt az OTKA Régi magyar szovegek nyelvi és miivelodéstorténeti magyarazata, kiadasa
cimii (T 029 146. sz.) kutatasi program keretében. Nyelvi és Miivelodéstorténeti Adattar 14.



zeneélet. (Protestins egyhazak): Magyarorszag zenetorténete. 1. 1541-1686.
Szerk. BARDOS KORNEL. Bp, 1990. 186-99, 202-13; DOBSZAY LASZLO, A ma-
gyar egyhazzenetorténet forrasai. Bp., 1999. 47—51; FEKETE CSABA, Gradual és
reformatus istentisztelet. (Liturgiatorténeti attekintés az Oreg Gradual somorjai
példinyanak kéziratos potlékai alapjan): Egyhaz és miivelédés. Szerk. G. SZABO
BOTOND-FEKETE CSABA-BERECZKI LAJOS. Debrecen, 2000. 207-355; KARASZ-
SZON DEZSO, Synopsis Gradualis. (A gregoriin ének és a magyar reformatus is-
tentisztelet): Uo. 137-206).

Az Oreg gradual, illetve az elézményéiil szolgaldo Gyulafehérvari gradual
szovegének megallapitasakor a nyomtatott forrasok mellett mintegy negyven,
kiilonb6z6é vidékrél szarmazo helyi kéziratos gradualt dolgoztak fol. Geleji Ka-
tona Istvan terjedelmes bevezetdje, I. Rakoczi Gydrgyhdz sz616 ajanlolevele ta-
jékoztat a részletekrél. A zsoltarok forditasarol azt irja, hogy Kesertii Dajka Ja-
nos ,az masfélszaz zsoltarokat, (amint latom a boldog emlékezetli Carolyi
Caspar forditasa szerint), mivel az azel6tti gradudlokban csak egynéhany zsolta-
rok voltak (azokis nem literaliter, hanem csak periphrastice, azaz bovebbedkén
valo koriiljaré beszéddel, amint a kisebbik Cantionaléban kell lenni) versenként
szaggatvan a noétaval vald éneklésre egészlen leirta, s a Gradual irénak eleiben
adta” (RMNyt. III, 43). Az 1620-as, 1630-as évek fordulojan, amikor Keseriii
Dajka Janos munkahoz latott, mar négy évtizede megjelent a Vizsolyi Biblia
(1590). Csaknem egy évszazaddal korabban pedig Bencédi Székely Istvan bizo-
nyara liturgikus hasznalatra is szant Zsoltarkonyve (Krakko, 1548), valamint
majd ket évtizeddel ez utan Heltai Géaspar és korének zsoltarforditasa (Kolozs-
var, 1560). A rank maradt kéziratos gradudlokban viszont nincs meg a teljes
Zsoltarkonyv. A kodexek koranak latinon alapuld forditasait a héber alapszo-
vegre is figyeld protestansok, humanista tudésok nem fogadtak el kritikatlanul.
Valdban kinalkozott tehat az a lehetéség, hogy példaul a Vizsolyi Biblia szdve-
gét beillesszék a késziild graduadlba. A koztudat szamara ez ma egészen magatol
értet6d6 volna a Karolyi Gaspar (1530 k.—591) vezetésével szerkesztett forditas
tekintélye és szazadokon at érvényesiil6 nyelvi és irodalmi hatdsa miatt. Amde a
korabeli szertartasi gyakorlatban ez sokszor mégsem igy tortént. (Mindezekrdl a
kérdésekr6l FERENCZI ILONA tanulmanya tajékoztat: Kisérlet a liturgia egysé-
gesitésére az Erdélyi Fejedelemségben (a 17. szadzad elsé felében). Magyar Egy-
hazzene 1993/1994: 21-30. Ugyané felsorolja a kéziratos gradualokat is:
Graduale Raday saeculi XVII. Musicalia Danubiana 16. Bp., 1997. Kiséro ta-
nulmény: 12, 84. jegyzet.) Az Oreg gradual Zsoltarkonyvével pontosabban az a
helyzet, hogy annak szamos zsoltara, a zsoltarok tobbsége nagy meértékben ta-
maszkodik a Vizsolyi Bibliara, illetve 1ényegében egyezik vele.

A korai gyakorlatban és hagyomanyban sokkal tobb kéziratban terjedt fordi-
tasvaltozat és a szertartasban szobeliség utjan 6roklédott zsoltarvarians élt egy-
mas mellett, mint amennyir6l ma valamelyes ismereteink vagy legalabb sejtése-



ink lehetnek. Szegedi Lajos forditasa eltiint. Kalmancsehi Marton 1550-1555
tajan létezhetett szertartaskdnyve sem ismeretes, a Beythe Istvané sem. A kézira-
tos gradualokban kozel félszaz lehet a Kalmancsehi forditasabol hagyomanyo-
san tovabb €16 zsoltarszoveg (v6. Huszar Gal, A Keresztyéni Gyiilekezetben
Valo Isteni Dicheretec; fiiggeléke: A Keresztyéni Gyiilekezetben valé Regveli
Eneklejec, mellyeket Primaknac hijnac, az Kalmanczehi Marton Mejtertol Ma-
gyarra forditatot Pjalmujockal egyetembe, Debrecen, 1561; hasonmas: Biblio-
theca Hungarica Antiqua XII. Bp. 1983). SzONYI ETELKA példaul harminchét
zsoltarrdl latta igazolhatéonak Kalmancsehi (Santa) Marton szerzdségét (XVI.
szazadi énekelt proza: egy filologiai kérdés: ItK. 1989: 264-98).

A zsoltarok variansait olyan gradualokba masoltak, amelyek a késébbi hasz-
nalatban gyakran elkoptak vagy megsemmisiiltek. 1574-ben Huszar Gal kiadta
az egyetlen rank maradt 16. szdzadi (Oprotestans) nyomtatott gradualt (A ke-
resztyéni gywlekezetben vald I/teni diczeretec es Imadjagoc, Komjati, 1574; ha-
sonmasa: Bibliotheca Hungarica Antiqua XIII. Bp. 1983; a kiadvanynak csak az
els6 része gradual, a masodik eredeti reformatori (gyiilekezeti, nép-) énekeket
tartalmaz). Ennek zsoltarsorozata ismeretlen forrasbol valé. Nem egyezik meg
szovegiik az 1561-ben kinyomtatott Kalmancsehi Marton-félékkel sem, és csak a
zsoltarok felét tartalmazza. Huszar Gal zsoltarszovegeinek hagyomanya azonban
nem folytatodott a rank maradt kéziratos gradualokban, nincs nyomuk az Oreg
gradualban sem.

A Vizsolyi Biblia és az Oreg gradual Psalteriuma Iényegében vagy csak rész-
ben egyezd, illetve eltérd szovegili zsoltarokat egyarant tartalmaz. A részbeni
egyezésnek (eltérésnek) is vannak kiilonb6z6 fokozatai. Olyan zsoltarok is akad-
nak, amelyeknek csak a kezddverse kiilonbozik, a szoveg tobbi része tulajdon-
képpen azonos.

A kilonféle tipusok, noha az attekintés és az Osszefiiggések feltarasa végett
torekedniink kell az elkiilonitésiikre, nem tisztan bukkannak fo6l. A zsoltarszéve-
gek eltéréseir6l helyenként nem ddnthetjiik el vilagosan, hogy ma mar ismeret-
len kéziratos forrashoz valo ragaszkodas miatt vagy egyes zsoltarkommentarok
hatdsara vagy a héber forrasnyelv és foként Immanuel Tremellius latin fordita-
sahoz vald nagyobb hiiség érdekében jottek-e 1étre. Ezenkiviil a szertartasi hasz-
nalat, tehat a kozosségben és felszoval, énekbeszédben (recitalva) elimadkozas
miatt megvaldsitott modositasokkal is szamolnuk kell. Ennek érdekében Kesertii
Dajka néhol jobb mondatfelépitést vagy mas szoalakokat is valasztott. Geleji
Katona az elészoban arra utal, hogy 6 nem valtoztatott az el6djétél 6rokolt zsol-
tarszovegen. Ez azonban egyuttal azt is jelenti, hogy bizonyos hibakat sem javi-
tott. Ezért hianyzanak néhol versek, vagy maradtak a szdvegben az ir6dedk el-
hallasabol vagy hibas leirasbol eredd lapsusok.

A szdvegtorténet néhany itt kdvetkezd szemelvénye elsdsorban a Vizsolyi
Biblia és az Oreg gradual Zsoltarkonyvére figyel; azokat hasonlitja dssze, de a



maitol meglehetdsen eltérd 17. szazadi liturgikus gondolkodasnak és az 4llando-
an gyakorolt szertartdsban gyokerezé szobeliségnek egyes vonasait szintén
szemlélteti. E példak ravilagitanak a nyomtatott, valamint a kéziratos korai pro-
testans zsoltarszovegek hagyomanyozdédasanak bonyolult s ma mar nehezen tisz-
tazhato Osszefiiggéseire.

1. Részben eltéré zsoltarszovegek. Lassuk parhuzamosan a két Zsoltar-

konyv szovegét, annak eltéréseit a 6., azaz az elsé blinbanati zsoltarban (Domine
ne in furore tuo arguas me)!

A zsoltarok szamozasaban mindkét kiadas a hébert (Biblia Hebraica) koveti.
A Vulgata szévegére alabb a latin incipit utal. Az Oreg gradual, mint altaldban a
liturgikus célra késziilt zsoltarforditasok, versszamozast nem tartalmaz. A kony-
nyebb tajékozdodas és Gsszevetés céljabol a Vizsolyi Biblia versszamozasat koz-
16m, az egyes verseken beliil pedig a Vizsolyi Biblia és az Oreg gradual szdve-
gét sorokra tordelem.

A : a sorok végén nem egyszerlien interpunkcios funkcidji, hanem egyszer-
smind a recitalasban a mediatio (= mondatfelezé dallamformula helyének) jele.
Egyébként az interpunkcios jeleket tobbnyire betiikdzzel, de helyenként a szo-
hoz tapadva szedték a korabeli nyomdaszok. Az alabbi idézetek ebben is hiien

kovetik a két nyomtatvanyt.

Vizsolyi Biblia (1590)
(1) WRam az te bufulafodba
ne fedgy meg engemet,
és az te haragodban
ne oftorozz engemet.

(2) Kényériilly raytam Wram,
mert erételen vagyoc,
gyogyicz meg engemet Wram

mert meg haborodtanac az én czontaim.

(3) Es az én lelkem igen meg haborodott:
De te Wram miglen.

(4) T"rij hozzam Wram
és mencz ki az én lelkemet,
és Babadicz meg engemet
az te irgalmajjagodért.

(5) Mert ninczen te feloled
az halalban emlekézet,
az koporfoban
kitfoda mond te néked diczéretet?

Oreg gradual (1636)

Vram az te bufulafodban
ne fedgy megh engemet:
Es az te haragodban

ne oftorozz meg engemet

Konyéruly én raytam Vram

mert erdtelen vagyok:

Gyogits meg engemet, Vram,

mert megh haborodtanak az én csontaim.

[hifnyzik!]

Térj hozzam Vram

és fzabaditsd meg az én lelkemet:
Es tarts meg engemet

az te irgalmaffagodért.

Mert nincsen

az halalban te rollad emlékezet:
Az koporsoban penigh

kicsoda mond tenéked dicsiretet?



(6) El faradtam fohazkodafimban
meg moftam minden éijel azén agyamat,

9

és kény hulatafimmal
meg otéztem agyamot.

(7) El heruadott ortzam
Bomorufag miatt,
és meg vénhiitt
az én ellenfégim miatt.

(8) Mennyetec el én tiillem mindnyaiin
kic alnokfagot czelekefitec ,
mert meg halgatta az WR

El faradtam fohazkodafimban,

megh moftam minden éijel az én agyamat:
Es konyhullatafimmal

meg ontdoztem nyofzolyamat.

Megh homalyofodtanak az én fzemeim
az keferafqgnek miatta :

Es az én orczam megh vénhiidt

az én ellenfqgim miatt.

Tavozzatok el téliem mindnyajan
kik alnokfagot cselekeztek :
Mert megh halgata az Vr

az én firalmamnac Bauat. az én konyorgéfemet;

(9) Meg halgatta az WR az én konyorgéfemet,
és az WR b? votte az én efedezéfemet.

[hianyzik!]
és az Vr eleiben votte az én efedezéfemet.

(10) Pirullyanac meg
és igen haborita[[anac meg

Pirullyanak megh

és igen meg haborittajjanak
minden én ellenfégim, minden én ellenfégim:
Hatra térjenek és hirtelen

meg fzégyeniillyenek.

hatra tgrienec és hirtelen
Bégyeniillyenec meg.

Dicsofégh Atyanak és Fiunak, &c.

Amint lathato, a 7. vers kivételével nincsenek lényegi eltérések, csupan a
szorendet érintk, és kisebb atfogalmazasok. Két zsoltarvers teljesen, illetve
részben hianyzik az Oreg gradual szovegébdl. A 3. vers hianyat vagy javitatlan
hiba vagy valamilyen kéziratos forrasszoveg elvétése okozta. A 9. vers felének
kiesése sem tudatos Osszevonds eredménye, hanem a leird, a masolé vagy a
nyomdasz észrevétleniil maradt hibazasa. A zsoltar tobbi részét vagy hozzaigazi-
totta Kesertii Dajka Janos a Vizsolyi Biblia szovegéhez, vagy foként a szobeli
hagyomany jegyében valtoztatott annak szovegén.

E zsoltar kapcsan is foltehetd, hogy Keserlii Dajka kiilonféle szovegeket
szintén dsszehasonlitott. Példdul az Oreg gradualban is  mint a Székely Istvan
zsoltarforditasaban — nyoszolya és dgy sz6 van a 6. versben. Ettdl eltérdleg a
Karolyi-féele forditas korai kiadasaiban, a Vizsolyi, a Hanaui (1608), az Oppen-
heimi (1612) Bibliaban mindkétszer az dgy szot olvassuk. Majd csak Totfalusi
Kis Miklos (1685) cseréli ki az agy szo6 elsé eléfordulasat nyoszolyd-ra.

A kiilonbozések egyéb tipusait példazzuk egy masik zsoltarral.

A 9. zsoltarnak (Cofitebor tibi Domine in toto corde meo) tobb verse (9-10.,
12-13., 16-18., 20.) szemlélteti, milyen mértékben véltozott meg az Oreg gradu-
al szovege helyenként olyan zsoltdrokban is, amelyeknek a legtobb verse egyéb-
ként vagy sz6 szerint azonos vagy csak alig tér el a két forditasban. Az emlitett



versekben mar (némileg) tobb az eltérd szo6 vagy grammatikai megoldas, mint az
elézé példaban. Erdekes még, hogy az egyébként teljesen egyezé 2. versben a
Vizsolyi Biblia érvendezek és ériilek szoparja helyett az Oreg gradudlban a régi
magyar irasbeliségben sokkal gyakoribb dJrvendeziek) és vigad(ok) all, amely
forma az ikerszavakra jellemz6 hangtani felépitést mutatva (maganhangzos, il-
letve labialis massalhangzos szokezdet) az oralis gyakorlatban formalddhatott ki
(d. M.NAGy, Acta Classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis.
XXXVI-XXXV [1998-1999]: 72-3). A hosszabb zsoltarokat, a kilencediket is,
altalaban két részre tagoltak a liturgikus gyakorlatban. Ezt koveti az Oreg
gradual is: az elsd rész lezarasanak helyét a kezdd szavakkal jelzett doxologia
mutatja a 12. vers utan, a masodik rész (13-20. vers) elején pedig latinul ugyan-

azon zsoltar folytatddasara vald utalas is olvashato.

Vizsolyi Biblia
(1) Diczérem az WRat tellyes Biuemél,
hirdetem minden te czuda tételidet.

(2) Oruendezec és érfilec te benned,
és diczéreted mondoc
Feljéges Iften az te Neuednec.

(3) Hogy az én ellenfégim hatat adtac,
meg iitkéztec és el veztenec
az te ortzad eldl.

(4) Hogy az én itéletemet
és igyemet véghdz vitted,
iiltél az Biikben mint igaz Biré.

(5) Meg feddetted i poganyokat,
el veztetted a hitetlent,
az 6 neueket mindenha
és mind 6rocké el torlotted.

(6) Az ellenjégnec puztitafi
mindeneftdl fogua meg Bfintenec,
az 6 varofit el rontotad,
és az 6 emlekezetec
v?lec egyetembe el veBett.

(7) Az WR pedig mind Orécké fii,
és az 6 B2Kkit kéBiti az itéletre.

(8) Es 6 meg itéli ez vilagot igajjagban,
és az népeknec
téruént mond tékélleteffégben.

Oreg gradual

Dicsirem az Vrat tellyes fzivembdol:
Hirdetem minden te csuda tételidet

Eorvendezek és vigadok te benned:
Es dicsiretet mondok
feljeges Iften az te nevednek.

Hogy az én ellenjggim hatat adtak :
Megh fitkéztek, és el vefztek,
az te orczad elél.

Hogy az én itiletemet,
és igyemet véghez vitted :
Es iilvén az Jzékben igajjagot fzolgaltattal.

Megh feddetted az poganyokat,
el vejztetted az hitetlent:

Az 6 neveket mindenha,

és mind orokké el torlétted.

Az ellenfggnek pujztitafi
mindeneftOl fogva meg fzfintenek:
Az 6 varafit el rontottad,

és az 6 emlékezetek

vélek egyembe el vefzett.

De az Vr mind 6rokké megh marad:
Es az 6fzékit kéfziti az itiletre.

Es 6 megh itili ez vilagot igajjagban :
Es az népeknek
torvényt mond tékelleteJf?gben.



(9) Es lében az WR a meg nyomoritotnac
fel magaztalas,
és ideiekoran valé fegitsége
az nyomorujagban.

(10) Es te benned biznac
az kic efméric az te Neuedet,
mert el nem hagyod azokat
kic tégedet WRam Kkerejnec.

(11) Mondgyatoc diczéretet az Wmac
ki Sionban lakic,
hirdefjétec az népec kozott
az o czelekedetit.

(12) Mert ki kereji az véreket,
azokrol meg emlekezic,
nem feledkezic el az
Begénnec kialtafarél.

(13) Konyoériily én rajtam Wram,
lafd meg nyomorijagomat
(mellyet Benuedec) ellenfégimtol,
ki meg Babaditall engemet
az halalnac kapuibél.

(14) Hogy hirdejfem minden te diczéretidet
Sion leanyanac kapuiban,
és Oriillyec az te meg Babaditafodban.

(15) B? meriiltenec az poginyoc
az veremben, mellyet aftanac :
Az haloban meg akadott laboc,
mellyet el rOytettenec.

(16) Meg efmértetett az WR az itéletbol
mellyet czelekedett:
Az hitetlen az 6 kezénec munkaiaual
meg kotoztetett.

Es az Vr fel magafztallya

az nyomoritattat:

Mert idejekoran valo fegitfgge 1éfzen
az nyomorujagban.

Te benned, Vram, biznak

az kik efmérik az te nevedet:
Mert el nem hagyod azokat,
kik kerefnek tégedet.

Mondgyatoc dicsiretet az Vmak
ki Sionban lakik:

Hirdettek az népek kozott

az 6cselekedetit.

Mert ki kereji, az ki ontot vért,
és arrul megh emlékezik :
Nem feletkezik el

az Jzegénynek kialtafarol.

Dicsofggh Atyanak, és Fiunak, &c.

[= : és Jzent Lélek Ijtennek.

Miképpen kezdetben dicsdjeges vala:
Moft és mind 6rokkon orokké ugy légyen.]

Pjalmi eiujdem continuatio.

Konyériily én raytam Vram,

és fzabadits meg engemet,

az halalnak kapuibol:

Lafd meg nyomorujagomat
melyet Jzenvedek ellenfégimtdl.

Hogy hirdejjem minden te dicsiretedet
Sién leanyanak kapuiban :
Es orullyek az te meg JzabaditaJodban.

Bé merultenek az poganyok,

az veremben mellyet djtanak:
Az haléban megh akadot labok,
mellyet el réjtettenek.

Megjelentette magat az Vr,

az igaffagnak ki JzolgaltataJaban :
Az hitetlen az 6 kezének munkajaval
csuda mint megh kotoztetek



(17) Tfrienec az hitetlenec az féidbe, Szallyanak az koporféban az hitetlenek:
és minden népec Es minden népek,
kic el feledkoznec az Iftenrol. kik el feletkeztek az Iftenrol.

(18) Mert nem mind 6rocké feledekenfégbe Mert nem 1é/zen mind 6rokké

1ében az Begény, feledéken/fghen az fzegény :
az nyomoriultaknac reménfégec Es az nyomorultaknak reményjfgek
né mind 6rocké el v?B. nem véfz el mind 6rokké.
(19) Kelly fel Wram, Kely fel Vram
ne vegyen hatalmat az ember, ne végyen hatalmat az ember én rajtam:

itéltejjenec meg az pogianyoc te elotted. ItilteJJenek meg az Ijtenetelenek te eldtted.

(20) ROttents meg WRam éket, Rémétsd megh Vram éket:
efmériéc meg az poganyoc Hagyd i/mérjék meg az hitetlenek,
hogy 6k emberec. hogy 6k haland6 emberek.

Dicséig Atyanak, &ec. [...] Miképpen : [...]

2. Eltéré zsoltarkezdetek. Az Oreg gradudlnak a Vizsolyi Bibliaval 4ltala-
ban azonos szdvegl zsoltarai kozott olyanokat is talalunk, amelyeknek szignifi-
kansan csak a kezd6 verse tér el a Vizsolyi Biblia szovegétol.

A 60. és a 69. zsoltararnak az eleje mutatja az ilyen tipusu eltérést. Lassuk
elobb a 60. (Deus repulisti nos) zsoltar kezdetét:

Vizsolyi Biblia Oreg gradual
(1) Isten elvetettél vala minket, Oh Vr Iften, ki elvetettél vala minket,
el Béleztettél vala minket, el fzéllefztettél vala minket,
meg haragudtal vala, mert meg haraguttal vala reank:
tfry meg mi hozzank. Térj meg kériink kegyeimefen mi hozzak.
(2) Meg renditetted vala az féidet, Meg renditvén az foldet
k~t felé valaztottad vala azt, két felé valafztottad azt:
eppits meg annac romlafit, Eppitsd meg anak romlafit,
mert meg indult. mert meg indult.
(3) Az te népednec Az te népednek
nehéz dolgokat mutadtal vala : nehéz dolgokat mutattal vala:
Itattal minket réttegéfnec boraual. Itattal minket rettegéfnek boraval.
(4) Adtal az tégedet féléknec zaBlét, Z4fz16t adtal az téged féloknek:
mellyel éllyenec az igaffagért. Mellyel éllyenek az igazsagért.
Stb. Stb.

E zsoltarnak az elsé verse is csak kisebb mértékben kiilonbozik. Az Oreg
gradualban gyakori az O Ur Isten megszélitas a Vizsolyi Biblidban olvashaté
Isten helyett, mint itt is, a vonatkozo névmassal bdvitett mondatban. Az ¢ indu-
latszé a latinban, a (régi) magyarban és mas nyelvekben az érzelemteli megszoli-



tas bevezetdjeként is allhat, ilyenkor vocativusi funkcidju. Ezért gyakori, hogy
megszolitasban szerepel, de ez nem sziikségszerii. Az ilyen helyzetben az ¢ in-
dulatszot tartalmazo vagy nélkiilozé mondatok tehat valtakozhatnak (vo.
GALLASY: TNyt. D/I: 850; A. MOLNAR: NytudErt. 148. sz. 14-5). Az Oreg gra-
dualba betoldott kér igéhez pedig a hatarozdszd szokasos fordulatot alkotva (zterj
kegyelmesen...) tarsul, amely bovités a megszolitassal jobban Osszekapcsolja a
mondat felszolitd részét. Azt is lathatjuk, hogy az Oreg gradual a Vizsolyi Bib-
lidban gyakori Osszetett mult idejii igealak helyett nem ritkan egyszerii befeje-
zett multat hasznal. A tobbi tiz versben szintén csak olyan kiilonbségek vannak,
mint a mar bemutatott 2-t6l 4-ig terjedd versekben. Azt gondolhatnank, hogy a
megfogalmazas magyarossaganak igényébdl is szarmaztathaté ilyen csekély mo-
dosulas. De ott lappang a hattérben az a lehetdség, hogy ez egy a hasznalatban, a
szertartasi és a szobeli hagyomanyban megszokott zsoltarforditas hatasa, s Kese-
riii Dajka, a szerkesztd ezért igazitott a Vizsolyi Biblia szovegén. Erre a feltéte-
lezésre az jogosit fol benniinket, hogy talalhatunk olyan zsoltarokat, amelyeknek
a kezdete teljesen kiilonb6z6, a folytatasa azonban szinte azonos.

A 69. zsoltarnak (Salvum me fac Deus) csupa aprosagokban kiilonbdz6 2-36.
versével ellentétben a kezddverse 1ényegesen mas:

Vizsolyi Biblia Oreg gradual
(1) Tarts meg engemet Iften, Szabadits meg Vr Iften engemet,
fzabadits meg
mert el értenek az vizec mert fok haborufagok
fogtanak kérnviil engemet:
mind az én lelkemig. Mind az én halilomig.
(2) B? ejtem méljéges farba, Ejtem mélyjeges farban,
holott fel nem alhatéé, holott fel né allhatok:
mélféges vizekre jutottam, Mélyjeges vizekre jutottam
és az viznec habia el fogott engemet. és azoknak habjok el fogott engemet.
(3) El faradtam az kialtafban, El faradtam az kialtasban
meg Baradott az én torkom, meg fzaradott az én torkom:
el fogyatkoztac az én Bemeim El fogyatkoztak az én fzemeim
varnan az Iftent. varvan az Iftent.
Stb. Stb.

Az eltérd elsé vers eredetére a Batthyany gradual (= BatthyK.; in: Nytar.
XIV.), valamint az azzal sz6 szerint egyez6 Raday gradudl szdvege vilagit ra. A
Batthyany gradualrol az Gjabb kutatas tisztazta, hogy a 17. szazad elején masol-
tik (CZEGLEDY SANDOR: MKsz. 1961: 247-63, UO.: MNy. 1963: 24-9). A kez-
do verseket a BatthyK. szerint idézem:



Szabadits meg Ur Ijten mert/ok haboru/agok kérnwl fogtanak engemet:
Mind az en halalomig

E/em az bwné/oknek ke/zeben :
Es ninczen Jegedelmem.

Joéuek az haboru/agnak koziben :
Es be merwlek.

Munkalkodam es be rekedek o nekik praedikaluan :
Elfogatkozanak az en /zemeim miglen te benned bizom Ur I/ten.
Stb. (268).

Ezt az 6rokolt zsoltarkezdetet tehat megtartotta az Oreg gradual. De a zsoltar
tobbi részében az Oreg gradual némi modositassal a Karolyi-féle szoveget vette
at.

Nem csupan az Oreg gradualban figyelhetjiik meg ilyen — a mi korunkbeli
elgondolas szerint felemas — szovegvaltozatok fennmaradasat. Példaul a
Béllyei gradudlban (kiadatlan; Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti és Kollé-
giumi Nagykonyvtar, Kézirattar, R 507; Debrecen) a 34. zsoltar (Benedicam
Dominum in omni tempore) szdvege lényegében ugyanaz, mint az Oreg gradual-
ban, amely jorészt megegyezik a Vizsolyi Biblia szovegével. Eltér azonban ugy-
szintén a kezdd verse.

Ezt a kezddverset a kéziratos hagyomany ordkitette tovabb. Szovege igen ha-
sonlé Kéalmancsehi Marton zsoltarforditasahoz. Azt vélhetjiik, hogy ez valami-
lyen kozvetitéssel a megsemmisiilt Gyulafehérvari gradualnak (amely az Oreg
gradudlt megalapozta) lehetett meg egy vagy tobb forrasaban. Azutan tovabb
masoltak, ezért talaljuk ugyanezt a kezdetet a Béllyei gradualban. De csupan a
kezddversben érvényesiil a korabbi hagyomany, mert a zsoltar tobbi versében a
Béllyei gradudl és ismeretlen forrasa az Oreg gradudllal s a Vizsolyi Biblidval
egyez0 szoveget valasztotta.

Mindezt illusztraland6 elészor a Béllyei gradual és a Kalmancsehi-féle szo-
veg elsd harom versét mutatom be, majd pedig ugyanezt a részt a Vizsolyi Bib-
liabol és az Oreg gradualbol:

Kalmancsehi Marton (1555 k./1561) Béllyei gradual (1642-1653)
Aldom az Vr I/tent minden idében : Aldom aj Urat en minden idében:
az 6diczerete Es foha aj O dicsereti
Joha ki nem Bakad az en Bambol. aj en fjambol ki nem fjakad.

Az Vmac diczeretiben Aj Urban
gyonyérkddic az en lelkem : dicsekedik aj en Lelkem:
hallyac meg ezt az alazato/fac Ezt meg halvan aj nyomorultak

es 6ruédezzéec. oriilny fognak



Magafltallyiitoc az Vrat en velem :
es az 6 neuét mind egyetemben
visellyétec diczeretben.

Stb.

Vizsolyi Biblia
(1) Aldom az WRat minden idében,

mindenkoron az 6 ditséreti
az én fiamban vagyon.

(2) Az WRban diczekedic az én lelkem,
efit meg halluan

az nyomorultac ériilni fognac.

(3) Magalfitallyitoc az WRat velem 6fiue,

és magafitallyuc az 6 neuét egyetemben.

Stb.

Magajjtallyatok az Urat velem ofjve:
es magafjtallyuk aj 6 nevet egyetem-
ben.

Stb.

Oreg gradual

Aldom az Vrat én minden idében :
Es foha az 6 dicsireti
az én fzambél ki nem fzakad.

Az Vrban dicsekedik az én lelkem :
Ezt meg halvin
az nyomorultak 6riilni fognak.

Magaztallyatok az Vrat velem 6fzve :
Es magaztallyuk az 6 nevét egyetemben
Stb.

A szertartassal kapcsolatos szobeliség, emlékezet és hagyomany erejét, ki-

alakultsagat, valamint tovabbélését tiikkrozi tehat az a fajta kiilonbozés, amikor a
Vizsolyi Biblia szovegével 1ényegében egyezd zsoltarnak egy gradualban csak a
kezddverse nem azonos, ez Oriz egy korabbi hagyomanyt. A zsoltarnak ugyanis
a kezdete a legjellemzdbb, nevezhetjiilk hivoversnek is, mert el6hivja a folyta-
tast, altala a szertartast végzo (fejbdl zsoltarozo) emlékezetében az egész zsoltar

szovege felidézodik.

3. Azonos zsoltarszovegek. Az Oreg gradual és a Vizsolyi Biblia zsoltarszo-
vegeinek tobbsége lényegében azonos. Ez az azonossag sokszor szd szerinti
egyezés (de a helyesirasuk kovetkezetesen eltér). A szovegben azonban ilyenkor

is vannak, lehetnek apro kiilonbségek, masként hasznalt igeiddk és szoalakok. A
liturgikus gyakorlat nem tanusitja a befogadott bibliaforditasnak azt az érinthe-
tetlenségét, amely késébb a Toétfalusi Kis Miklos bibliakiadasa koriil fellangolt
vitaban nyilvanvalo a 17. szazad végén. Azt azonban vilagosan mutatja, hogy a
Vizsolyi Biblia az Oreg gradual kinyomtatasa idejére a tobbrétii hagyoméanyban

is mar egyfajta normanak szamitott.

A lényegi egyezést és a rendre folbukkand minimalis kiilonbségeket szemlél-
tesse a 127. zsoltar (Nisi Dominus edificaverit domum) parhuzamos szévege.

Vizsolyi Biblia
(1) Ha az WR nem eppiti az hazat,
hiaba faradnac az kic azt eppitic :
ha az WR nem 6rizi az viarojt,
hijaba vigyaznac az 6rizéc.

Oreg gradual

Ha az Vr nem éppiti az hazat;
héjaban faradnak az kik azt éppitik :
Ha az Vr nem 6rizi az varojt

héaban vigyaznak az 6rizék.



(2) Hijaba val6 dolog néktec

reggel hamar fel kelnétec,

kqfon fekennétec le,

és nagy faradfaggal kenyeret ennétec
holott az Ijten

az OBerelmefinec enged almot.

(3) Imé az WRnac orok/égi az fiac,

és az aflfBoni allatnac méhénec
gyiimoltfe, iutalom.

(4) Miképpen az nijlac az hatalmas

erofnec kezében,
ollyanoc az iffiufignac fiai.

(5) Bédog az ki meg tolti

az o tegzét azockal,

nem Bégyeniilnec meg
mikor az 6 ellenfégeket
a kapuban meg Bolittyac.

Héaban valo dolog néktek

reggel fel kelnetek:

Es kéfon fekiidnotok le.

Es nagy faradsaggal kenyeret ennetek
Holott az Iften

az 0 fzerelmefinek enged almot.

Imé az Vmak 6rok/égi az fiak :
Es az Afzfzonyiallatnak méhének
gyiimoltse jutalom.

Miképpen az nyilak az hatalmas
eréjnek kezében:
Ollyanok az iiJu/agnak fiai.

Boldogok az kik meg toltik
az 0 tegzeket azokkal:
Nem fzégyeniilnek meg
mikor az 6 ellenfégeket
a’ kapuban meg fzollittyak.

Ditséfég. [...]

A Vizsolyi Biblia és az Oreg gradual Psalteriumanak osszefiiggéseit egyiitt
attekintve még nem elemezte sem nyelvi vagy irodalmi, sem teoldgiai vagy egy-
hazzenei tanulmany. Ezért maradtak rejtve a fontebb vazolt jellegzetességek, és
mindmaig szinte teljesen feltaratlan ezek hattere. Kéziratos és nyomtatott gradu-
alok, valamint bibliaforditisok zsoltarainak Osszehasonlitdé tanulméanyozasaval
érhetjiik el ennek az itt kdzreadott vazlatnak a bovitését és tovabbi finomitasat: a
szovegdrokség viszonylagos felmérését.

Mar most is bizonyosnak latszik azonban, hogy a nyomtatott forrasok tanul-
manyozasaban sem mondhatunk le olyan megkdzelitésrél, amely targyunk kap-
csan is szamol a gyakorlati szobeliség (énekbeliség) és a hozza kapcsolodo kéz-
iratos hagyomany hatasaval. Annak ellenére sem mellézhetjiik ezt, hogy anya-
nyelviinkben és liturgikus szdvegeinkben csak nyomokban maradt meg ennek a
szertartasi orokségnek a hatasa.

FEKETE CSABA
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A DEBRECENI EGYETEM . XXXIX, 177-240 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2001.
EVKONYVE

ISMERTETESEK, BIRALATOK*

BenkO LORAND, Nemzet és anyanyelve. Osiris, Budapest, 1999. (316 lap)

»Nyelvében ¢él a nemzet” — ez a szalldige a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag ,jelmondata”, utalva arra, hogy kozép-kelet-eurdpai tajainkon a nemzeti
identitas legfontosabb jellemzdje, része az anyanyelv. Nem véletlen tehat, hogy
Benk®) LORANDnak, a Magyar Nyelvtudoméanyi Téarsasdg elnokének legutobbi
konyve a Nemzet és anyanyelve cimet viseli. Az élete nyolcvanadik évébe 1épett
szerz6, akit bizvast tekinthetiink a magyar nyelvtudomany nesztoranak, tudos
palyaja soran folyamatosan szembesiilt a magyar nyelv s az azt beszélé nép,
nemzet kapcsolatanak problematikajaval. Els6 6nallban megjelent munkaja az
otthoni taj, az erdélyi Nyaradmente foldrajzi neveit dolgozta fol, hogy aztan a
magyar nyelvtudomany szamos teriiletén alkosson maradandét: névtan, dialekto-
logia, leird nyelvtan s elsésorban nyelvtorténet.

Az ismertetendé munkat olvasva, magam féleg arra gondoltam — amit, ter-
mészetesen, egyébként is tudtam, de a konyv plasztikusan rajzolta ki —, hogy
BENKO LORAND az utdbbi évtizedekben mint tudoméanyagunk (egyik) erés em-
bere is allanddan figyelemmel kisérte azokat a fontosabb eseményeket, torténé-
seket — ¢és igen gyakran aktiv részese is volt azoknak —, amelyek a magyar
nyelv ligyét érintették. S ezt a szorosabban vett tudomanyos és egyéb elfoglalt-
sagai mellett tette; a kdnyv a tanl ra: magas szinvonalon, igen széles ismeretkor-
rel, oriasi munkabirassal és elhivatottsaggal. A Bevezetdben maga is irja, hogy 6
ugyan elsdsorban nyelvtorténész, de egy az anyanyelv multjat kutaté tudods is
szembesill a jelen kérdéseivel, s neki a hetvenes évektél nemcsak lehetdsége,
hanem kotelessége is lett, hogy anyanyelviink kozmiivel6dési €és oktatasiigyi
kérdéseivel szintén foglalkozzon. Sjelen kdnyvébe épp az ilyen targyu tanulma-
nyaibol, cikkeibdl valogatott. Ami tobb okbol szerencsés. Els6sorban azért, mert

* A Magyar Nyelvjarasok 37. és 38. kotete 1999-ben és 2000-ben koszonté konyvként jelent
meg, ezért ismertetéseket, biralatokat nem tartalmazott. Ez magyarazza, hogy rovatunkban nem
csak a legfrissebben megjelent munkakkal foglalkozunk. (4 szerkesztok.)



mondanddjuk ma is aktudlis, s a cikkek sok ténybeli ismeretet is kozdlnek, 6sz-
szefiiggésekre mutatnak ra. Ugyanakkor a legkiilonbdzobb helyeken jelentek
meg, ezért az érdekl6ddk, a tudomanyos kutatas kotetbe rendezés nélkiil tobbsé-
giikhoz nehezen tudna hozzaférni.

Tanulmany- és cikkgyiijteménye huszonkilenc irdsat BENKO a kovetkez6 té-
makordkbe osztotta be: Anyanyelv és nemzettudat, Anyanyelv és tarsadalom,
Anyanyelviink az iskolaban, E1 hagyomanyaink, Mit tehet a nyelvtudomény?,
A magyar nyelv a torténelem sodraban, Akik utat tortek a jovobe. A nemzet és
anyanyelve, a kotet cimadoé irasa példaul 1989-ben az anyanyelv hetének Eger-
ben rendezett megnyitdjan hangzott el, és az elsd témakorbe sorolédott. A nem-
zet €s anyanyelv szoros viszonyanak taglalasan kiviil sorra keriilnek itt tobbek
kozott olyan konkrét kérdések mint az anyaorszag és a szomszédos orszagok
magyar kisebbségének nyelvi egysége, ennek fontossaga és a nyelvmiivelés
sziikségessége (ezen beliill akar egy konkrét nyelvmiiveld miisorra vald reaga-
las). Hadd hozzak ebbdl az irasbdl egy olyan idézetet, amelyet a sajat egyetemi
tapasztalataim is teljességgel megerdsitenek, s amelyet kiilondsen idészeriinek
¢és fontosnak érzek: ,,Szomorasaggal s szinte évr6l évre névekvé meghdkkenés-
sel szoktam tapasztalni, hogy magyar szakos egyetemi hallgatéoim, akik pedig a
magyar tarsadalom szellemi elitjéhez, magvahoz fognak tartozni, mily keveset
hoznak magukkal a magyar mult, a nemzeti hagyomanyok ismeretébdl, mily ke-
veset kapnak vagy vesznek fol ezekbdl a kozépiskolaban, és szivnak magukba
mai iskolan kiviili szellemi kultirankbol, a kdrnyezetb6l, a csaladbol. Alig bir-
tokolnak valamit a nemzeti miveltség olyan altalanos elemeibdl, mint a magyar
torténelem, a magyar irodalmi mult, a magyar miivel6dés torténete, s halvany
fogalmaik is alig vannak a magyar nyelv korabbi életérdl, az érte folyo, egyuttal
a nemzeti ligyet is szolgald szellemi kiizdelmekrdl, a magyar nyelv és a magyar
irodalom, kultara ligyének sok évszazados Osszefonddasarol, a hatarokon kiviil
rekedt magyarsagrol, e néprészek nyelvének fontos torténelmi szerepérdl és mai
nyelvi sorsar6l” (17). Ma azon is elgondolkodhatnank, miként valtozott a hely-
zet az utobbi bo évtizedben. Vajon az anyanyelv és a hazai irodalom tanitoi, ta-
narai valoban a jovd szellemi elitjéhez, annak magvahoz fognak-e tartozni? Es
ha ebben nem lehetiink éppen biztosak, akkor mi a teendo.

Nincs itt méd arra, hogy akar csak néhany BENKO-cikkrdl részletesebben
sz6ljak. Pusztin roviden emlitem, hogy BENKO egy kiilon cikkben is alapos ér-
veléssel szall szembe olyan nézetekkel, amelyek az utédallamokba keriilt ma-
gyarsag nyelvének kiilonfejlodését mintegy kivanatosnak tartjak. Vagy: felveti
az idegen szavak tulzott mértékii atvételének és hasznalatinak a kérdését. Es
mar 1977-ben 0gy, anélkiil, hogy valamiféle hatosagi tiltdsra gondolna. Az iro-
dalom és a nyelv oktatasaban pedig hangsulyozza e két részdiszciplina egymasra
utaltsagat, az esztétikai szempontok pedagogiai szerepét, a memoriterek sziiksé-
gességét, az irodalmi hagyomany apolasanak fontossagat. Védelmébe veszi a



koznyelvben eléforduld nyelvjarasi szinezettséget. Stb. Ha kozvetettebben is,
azok az irasok szintén a mahoz szélnak, amelyek tobbnyire jeles események, év-
fordulok alkalmaval hangzottak el, s a magyar nép, nyelv multjaval, illetve a
magyar nyelv- és miivelodéstorténet, a magyar torténelem kivalosagaival foglal-
koznak (pl. a honfoglalds, a magyar nyelvi standard kialakulasa, illetve Apaczai
Csere Janos, Pazmany Péter, Kazinczy Ferenc, Széchenyi Istvan).

A kotetben nehéz lenne valamit is kifogasolni. A sok felvetett és targyalt
kérdés koziil én ezt egy esetben érzem sziikségesnek. BENKO az 1j katolikus és
protestans bibliaforditasokkal kapcsolatban fejezi ki kétségeit, legalabbis nyelvi
szempontbdl, mondvan, hogy a korszerlsitést magahoz a Biblidhoz miifajilag
sem tartja illének, s ezekben egy értékes nyelvi hagyomany elvesztésének a ve-
szélyét latja (vo. 173-4). A helyzet azonban az — s foleg a sokszor kinyomtatott
protestans, nagy hagyomanyu Karolyi-féle atiiltetés esetében van ennek jelentd-
sége —, hogy bibliaforditdsaink az idék folyaman mar tobbszor atmentek kor-
rekcidn, revizidn, s a protestans és a katolikus egyhazaknak is természetesen az
volt és maradt az elsérendii feladata, hogy a hiveiket, az embereket (érthetden)
meg tudjak szolitani. Az uj protestans forditas egyébként is tekintettel volt a
Karolyi Gasparék készitette (de mar revidealt) forditasra, amit a reformatus egy-
haz az 0j forditas mellett meghagyott hivatalos hasznalatban. Az egyhaz korei-
ben igy is gyakran szova teszik a ,kanaani nyelv” problémajat, marmint azt,
hogy az egyhaz nyelve a hivek, az ifjusag egy jo részét6l idegen, azt nem (egé-
szen) értik. A katolikus egyhaz, amelyet a bibliaforditas terén a Kaldi-forditas
hagyomanya kevésbé kotott, liturgiajanak, énekeinek a nyelvét és magukat az
énekeskonyveket is sokkal merészebben megujitotta. Szerintem az ) katolikus
és protestans bibliaforditas, kiilondsen azok javitott valtozata nemcsak az egy-
hazak, hanem a magyar irodalmi nyelv nyeresége is. Abban azonban teljesen
igaza van BENKOnek, hogy a régi (egyhazi) nyelv ismeretének tovabb orokitésé-
re ugyancsak torekedni kell, egy magyartanarnak azért is, mert az kulturank, iro-
dalmunk része.

Noha a kdtet irasainak tobbsége természeténél fogva kevésbé filologiai jelle-
gli, BENKO ezekben is a téméhoz ill6, korrekt tényekre, adatokra épiti a mon-
dandéjat. Minddssze egy tévedésre hivnam fol a figyelmet. A protestantizmus
hatasa a magyar irodalmi nyelv fejlédésére cimii, Hollandiaban eredetileg néme-
till elhangzott eléadasaban emliti, hogy Debrecent a felvilagosodas koraban kal-
vinista Romanak hivtak. 4 “magyar Calvinista Roma elnevezést azonban Szila-
gyi Ferenc kolozsvari reformatus kollégiumi tanar 1864-ben alkalmazta elészor
Debrecenre, mégpedig ginyos értelemben. Kés6ébb aztan ennek a Jokai altal is
terjesztett kifejezésnek a hangulata pozitivra valtozott, és tobb jelentésamyalatot
ugyancsak magaba szivott (Id. REVESZ IMRE tanulmanya alapjan CSURY: MNy.
31 [1935]: 129-30). Egyébként a kifejezés ma szintén ismert, nemrég egy tréfas
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valtozata is keletkezett: ,,Hogy hivjak a debreceni ciganyt? — Kdlvinista roma”.



S a szokapcsolat hatdsara — mint egy napilapban latom — egy hasonlé szerke-
zet, az evangélikus Roma szintén eléfordul. Balavany Gyorgynek Békéscsaba-
rol, az odatelepiilt evangélikus szlovakok utodairol is szo6lo cikkébdl idézek: ,,A
tér folé emelkedik a bazilika méretli evangélikus Nagytemplom, égbe mutato
csillagos tornyaval. Az épiilet a helyi szlovaksag szimboluma. Vele szemben a
kereszt alaprajza Kistemplom, amely csak a Nagytemplomhoz képest kicsi.
Csabat »evangélikus Romanak« is nevezik, nyilvan Debrecen, a »kalvinista Ro-
ma« mintajara” (Magyar Nemzet, 2001. augusztus 25. 21.1.).

A kotetet forrasjegyzék, a kdozlemények eredeti megjelenési helyének adatai,
valamint a hasznalt folyoirat-roviditések jegyzéke zarja (310-6).

Summazva azt mondhatjuk: az ismertetett kotet egy kivételes nyelvész-élet-
mii (v6. Benkd Lordnd. Magyar Nyelvészeti Pilyaképek és Onvallomasok 6.
ELTE, Fonetikai Tanszék, Bp., 1999) egységben eddig kevésbé lattatott szeleté-
re iranyitja a figyelmiinket. A nyelvész-tudos kozéleti szerepére, olyan értékelé-
sekre, allaspontokra, véleményekre, tanacsokra, emlékezésekre, amelyeknek az
0 gazdag tapasztalata, munkassaga a fedezete. Ugyanakkor ez természetesen
nem jelenti azt, hogy a magyar nyelv kiilonb6z6 kérdései csak a BENKO (és ma-
sok) altal vallott modszerrel vagy nézdpontbdl vizsgalhatok. Azt azonban igen,
hogy erre a hagyomanyos(abb) modszerii, a nyelv és beszéléi (a nép, a nemzet, a
tarsadalom) torténetét, jelenét erds Osszefiiggésben vizsgald, s a mindennapi
gondokat, problémakat ugyancsak felvallalo megkdzelitésre tovabbra is nagy
sziikség van.

Végiil egy praktikus tandcs: a konyvtaraknak, a konyv tulajdonosainak ajanl-
juk, hogy a konyvet lehetdleg kottessék be, vagy legalabb a gerincnél erdsittes-
s¢k meg; a tanulmanyok, cikkek dsszeflizése ugyanis tartalmilag jobban sikeriilt,
mint technikailag.

A. MOLNAR FERENC

SZATHMARI ISTVAN, A magyar irodalmi nyelv és stilus kérdései.
Kodolanyi Fiizetek 9. Kodolanyi Janos Féiskola, Székesfehérvar, 2001. (104 lap)

A finom, impresszionista szinekre emlékeztetd feddlapu fiizet, illetve tanul-
manykdtet mai nyelvtudomanyunk egyik tudosanak 0Osszegzd eszmefuttatasa
anyanyelviink fontos kérdéseir6l kiforrott tudoméanyos megalapozottsaggal, tar-
gyilagos, értekez6 hangnemmel. Elméleti magaslatrol szemléli irodalmi nyel-
viink normarendszerét és annak Osszefliggését a stilisztikaval, tisztdban van



ezeknek a diszciplinaknak minden részletével. Két — Osszefliggd — részre tago-
lodik a fiizet: A magyar irodalmi nyelv (nyelvi sztenderd) és Stilus és stilisztika.
Mindkét tanulmanyt bevezetés inditja, és ezekben arrdl olvashatunk, hogy
SzZATHMARI ISTVAN régota foglalkozik a magyar irodalmi nyelv (a nyelvi szten-
derd) vizsgalataval és a funkcionalis stilisztikaval. A fejezetekben azutan komp-
lex modon fogalmazza meg sajat véleményét — pontos utalasokkal a az idevago
tanulmanyokra a tudomanytorténetben — a téma kutatasarol. Hosszan foglal-
kozik a nyelvi sztenderd kialakulasaval. Fontosnak tartja, hogy elébb tisztazza
fogalmat, majd elhelyezze a kdznyelv és a tajnyelv viszonylataban. Kiilon érde-
kessége a tanulmanynak, hogy képet kapunk rokon népiink tudomanyos allas-
pontjardl is, a finn nyelvi sztenderdrél. Az irasbol kitiinik, hogy SZATHMARI
ISTVAN nemcsak tanulmanyokbol ismeri ezt a kérdést, hanem éveken at mint
vendégtanar személyesen is részt vehetett a magyar és a finn nyelvi minta tanita-
saban, formalasban.

Sokszinii, sokoldali az a nagyobb fejezet, amely a magyar irodalmi nyelv
(nyelvi sztenderd) fejlodésének allomasairdél sz6l. A zardjelben 1évo elnevezés
vilik egyre inkabb uralkodéva napjainkban. Ertelmezése kozben a konyv iréja a
maga altal kialakitott — természetesen tobb nyelvtudés értelmezését figyelembe
véve — megfogalmazasat adja kozre: A nyelvi sztenderd ,,...egy-egy nyelvnek
a tobbi haszndlati forman (nyelvjarasokon, a szociolektusokon stb.) feliilemel-
kedett, f6 vonasaiban egységes, normativ és eszményi valtozata, amely rendsze-
rint integraciés folyamatok utjan hosszabb idé alatt alakul ki, majd a nép, illetve
a nemzet nyelvhasznalatanak reprezentansava valik, mikozben azért a tobbi
hasznalati forma — ha bizonyos mértékig atalakulva is — altaliban megmarad,
esetleg uj is alakul, de mindegyik sajat kiilon normarendszerrel.” (9). A nyelvi
sztenderd fogalmanak definici6ja tobb jellemzo6t foglal magaban, a kétet minden
fontosabb elemére Kitér, pontokba szedve elemzi ezt a mind irodalmi, mind
nyelvi szempontbél 1ényeges meghatarozasat. Mikézben a szerzé értelmez, tu-
déstarsai véleményét is kozli mind a magyar (BENKO LORAND, DEME LASZLO,
Kiss JENO, SEBESTYEN ARPAD, SZENDE TAMAS), mind a francia illetve mas or-
szagok nyelvészeti irodalmabél (A. COPPEL, J. DUBOIS, O. DUCROT, TZV. TO-
DOROV). Sét helyet kapnak a kozép- és kelet-eurépai irodalmi nyelvek torténe-
tének problémai is (R. AUTY professzor el6adasai alapjan).

A tanulmany olyan kérdéseket is felvet, amelyekkel nyelvtudomanyunk ed-
dig nem nagyon foglalkozott: a nyelvi sztenderd és a koznyelv, illetve a nyelvi
sztenderd és a regionalis kdznyelviség viszonyaval.

Minden nemzet életében fontos szerepe van az irodalmi nyelvnek és ennek
nyelvi normajanak, hiszen a nyelvi minta kialakuldsaban az igény meghatirozza
az egész tarsadalom érintkezését. A nyelvi szabaly kialakuliasa lassu folyamat,
amely kihat helyesirasi, hangtani, alaktani, azaz formai, sét tartalmi jelenségekre
is: szokészleti, frazeolégiai, mondatszemantikai, stilisztikai nyelvi vonatkozas-



ban. A kotet irdja mar régen foglalkozik ezzel a fokozatosan kristalyosodd nor-
marendszerrel. Nagyszeri konyvében, a ,,Régi nyelvtanaink és egységesiilo iro-
dalmi nyelviink” cimtiben mar megallapitja, hogy a XVI. szazad masodik negye-
dében megindult a folyamat, és a mult szazad kozepére tendencidiban mar kiala-
kult a magyar nyelvi sztenderd. Jelen fiizet betdlthetné megallapitidsai alapjan és
a témaban eligazitd, tudés gondolkodasra neveld jellege miatt egy nagyszeri
tankonyv szerepét is.

A tanulmanyban képet kapunk a magyar irodalmi nyelv (nyelvi sztenderd)
korszakolasardl is. Torténetiségében vizsgalva a kérdést, felvetédik, hogy mi-
lyen moédszerrel lehet tiikrozni a nyelvi norma kialakulasat. Tobbek kozott érde-
kes moédszertani szempontbol a kulcsjelenségek figyelembevétele, azok vizsga-
lata: ,,a nyelvi (hangtani, alaktani) elemek”, ,,az irds- és nyelvhasznalati jelensé-
gek”, olyanok, amelyek ,,a vizsgalt korban és szovegekben ingadozast mutatnak
onmagukon beliil, és amelyek eltérnek a mai nyelvi sztenderdtél” (25).

Ebben a ,,nyelvi életrajzban” végigkovethetjiik a kezdetektdl (a XVI. szdzad
huszas évei el6tt) a mai napig a nyelvi sztenderd fejlodését. A konyv irdja sze-
rint a XX. szazadban: ,,Valami uj kezd6dik a kulturalis életben” ... ,,Vagyis Ma-
gyarorszag igyekezett bekapcsolodni Eurdopa vérkeringésébe” (38). Ez hatott
nyelviink allomanyara, és igy lehet, hogy ,,sok iranyu és erdsen terjedd valtozas-
nak vagyunk tanui a kiejtés, a beszéd, ha tetszik: a hangos stilus teriiletén.” (41).
Ugyanakkor figyelniink kell arra, hogy negativ tendencidk is észrevehetdek
nyelviinkben. Feladatunk ,,a norma, a normak, a normalizaldédas ligyét lehetdleg
mindenki szamara megnyugtatéan rendezni és az igy kapott eredményt érvé-
nyesiteni a torténeti és ajelen kutatasban” (43) — Osszegzi gondolatait a szerzd.

A masodik tanulmany a Stilus és stilisztika. Az el6z6 részhez logikusan kap-
csolddik. Az utdbbinak is megvan a normarendszere. Meg kell azonban kiilon-
boztetniink ezt a sztenderdet az eldbbitdl, mert bar kdzel van a kdzponti (nyelvi)
normahoz, de ,tavol is van, mert ebbe a stilusfajtaba bekeriilhetnek a nyelven
kiviilli elemek is meghatarozott stilisztikai célbdl” (47). Szemléletes a példa en-
nek a gondolatnak az igazolasara: Jozsef Attila Tiszta szivvel cimll versének
felidézése.

A tovabbiakban SZATHMARI ISTVAN elemzi a nyelv és stilus viszonyat és a
stilusértelmezéseket. A gazdag szakirodalombodl mai nyelvtudésaink megidézése
emelkedik ki és sajat kutatotevékenységének nem egy kivalé munkaja.

Egyetlen példaval illusztralja a szépirodalmi vagy miivészeti stilust, illetve a
stiluselemzést, Ady Soéhajtas a hajnalban ciml versének elemzésével. Minta le-
het ez a sokoldalu, finom megkdozelités (69-76).

A torténeti attekintés utdn nehéz kérdéssel zarul a fiizet: Valsagban van-e a
stilisztika? A vélemények iitkdztetését elolvasva az olvaséd ugy érzi, hogy addig,
amig ilyen képviseldi vannak a modern értelemben vett funkcionalis stilisztika-
nak, mint a tanulmany irdja, a felelet egyértelm.



A zar6 rész a magyar koltdi-irdi stilus torténetérdl szol. A benne felsorolt
szakirodalom utmutatd jellegli mindenkinek, aki ezzel a kérdéssel foglalkozni
szeretne.

Alljon e recenzi6 befejezéseként az az igényesség, amit SZATHMARI ISTVAN
»Régi nyelvtanaink és egységesiilé irodalmi nyelviink” cim{ kdnyvében megfo-
galmazott 1968-ban. Allasfoglalasa ma sem valtozott, munkassaganak kovetke-
zetes célkitlizései érvényesek erre a mostani kdnyvre is: ,,Annyit 6sszefoglalas-
ként megallapithatunk, hogy immaron 6nallésultnak mondhaté nyelvészeti disz-
ciplinank szamara a leghasznosabbak azok a tanulmanyok, amelyek ajol megva-
lasztott forrasokat a magyar irodalmi nyelv vizsgéalata célkitiizéseinek megfele-
16en, a kialakitott sajatos modszerekkel, elmélyiilt, részletezé pontossaggal dol-
gozzak fel.” (22). A magyar irodalmi nyelv és stilus kérdései cimi, fent bemuta-
tott kotet is ilyen.

B. PORKOLAB JUDIT

SZIKSZAINE NAGY IRM A, Leiréo magyar szévegtan.
Osiris Kiadd, Budapest, 1999. (509 lap)

Ha megtekintjiik SZIKSZAINE NAGY IRMA itt bemutatandé (tan)kdnyvének
tobb mint husz lapra terjedd — bar nem teljességre torekvé — irodalomjegyzé-
két, meggy6zddiink arrdl, hogy a néhany évtizede kialakult szovegtan szakiro-
daima, ezen belill magyar szakirodalma is rendkiviili mennyiségi €s mindségi
eredményeket hozott 1étre; magyar viszonylatban mar monografikus feldolgoza-
sok (tegyiik hozza: a bibliografidban természetes modon nem szerepld, mert ki-
adatlan disszertaciok), két magas szintli periodika (Szemiotikai Szdvegtan, Of-
ficina Textologica — mindketté PETOFI S. JANOS szellemi irdnyitisaval),
konferenciaanyagok, szamtalan résztanulmany mutatjak a szdvegtan kutatdinak
aktivitasat. A bibliografiai tételek korében azonban magyar szerzotél szarmazo
Osszefoglalo igényli munka alig van, egyetemi-féiskolai tankdnyvként és a tanar-
tovabbképzésben kézikonyvként hasznosithatd mi pedig nem is sziiletett
SZIKSZAINE NAGY IRMA munkdjat megel6zben.

A szerz6 tehat uttor6 munkara vallalkozott; feladatanak nehézségét fokozta,
hogy a szdvegtani kutatasok koncepcidja, elméleti alapja, modszere, ennek meg-
feleléen terminologidja rendkiviili sokféleséget mutat, s6t még abban sem min-
dig egyeznek meg a szerzok, mi is tartozik voltaképpen a szdvegtan targyahoz
vagy egyes részteriileteihez.



A kotet — tankdnyv mivoltanak megfelelden — nem 10j elmélet kidolgozasa-
ra torekszik, nem is ez a feladata; a nemzetkdzi és a magyar szakirodalomban ki-
alakult eredményeket kivanja rendszerbe foglalni, dsszegezni. Mivel az egye-
temi tankonyvek az illetd diszciplina kézikdnyvének is mindsiilnek, ennek a ko-
vetelménynek is eleget tesz SZIKSZAINE NAGY IRMA nagy terjedelmii munkaja:
valdsagos tezaurusza a szovegtannak, minden fontos, emlitésre méltdo fogalmat
és eredményt magaba foglal. Attekinthetd, logikus rendszert ismeriink meg bels-
le, jollehet az iranyzatok és a feldolgozott részeredmények nem kdénnyen illeszt-
heték egymashoz. Az is érdeme a szerzének, hogy megmutatja a szovegtan
magyar kutatéinak onalld, a nemzetkozi iranyzatok kovetésén tul is mutato, ter-
mékeny és megtermékenyitd gondolatait. SZIKSZAINE NAGY IRMA széles tajéko-
zottsdga azonban nem pusztan szakmank e teriiletét fogja at: az elméleti tételek
bemutatasara megvalasztott szovegek — akar teljes szovegmiivek, akar rovi-
debb-hosszabb részletek — rendkiviil széles skalan mozgd szépirodalmi, szak-
irodalmi, publicisztikai stb. szemelvények, a régitél a legmodernebbig, paratlan
alapossaggal és stilusérzékkel elemezve. Az olvaso elgondolkodik, hogyan tu-
dott a szerzd ilyen olvasottsagra szert tenni.

E sorok ir6ja, aki maga is oktat szovegtant, vitathatna a kdtet rendszerének
némely részletét. Azonban végigolvasva a terjedelmes munkat, megerésodik az
a véleménye, hogy a szévegtani fogalmak egyik vagy masik fejezetbe valo beso-
rolasat nem lehet mereven meghatarozni. A kdonyvbol az deriil ki, hogy szerzdje
nézete szerint a grammatikai, szemantikai €s pragmatikai tényez6k harmassaga
valositja meg a szovegodsszefiiggeést, de tudja, hogy ez a harom tényezé csak el-
méletben kiilonithetd el, a valosagban 6sszefonddik.

A Szdvegtan = textologia = szovegtudomany cimii fejezet DEME LASZLO
szovegmeghatarozasat idézi, majd realis latdasmoddal mutatja be a ,,szovegtanul-
manyozas altalanos elméletének elnevezései”-t, az elnevezések elényds és
hatranyos oldalat. A textologia terminust — bar azt az irodalomtudomany is le-
foglalta mas értelemben — a szévegtan szinonimajaként hasznalja. Oszintén
feltarja ez a fejezet mindazokat a nehézségeket, amelyek a szovegtan tudomany-
rendszertani helye, elméleti keretei, terminologiai sokfélesége folytan adddnak.
Megallapitja: a szovegtan integrativ, inter-, s6t multidiszciplinaris tudomany;
mara mar kialakult leird, torténeti és alkalmazott dgazata. Itt a leird szdvegtan
nyer teljességre torekvo kidolgozast, de a konyv tobb fejezete fontos szempon-
tokat tud adni az alkalmazott szévegtanhoz. A szdveg fogalmardl szélva ponto-
san elhatarolja a valodi szoveget a ,,nem szovegekt6l”, az antiszévegtdl, a tore-
dékektoél, az agrammatikus szovegektél. Tudja, hogy ,egy nyelvi jelsorozat”
szovegként vald értelmezése fligg a befogadotdl, a szovegjellemzoktdl, a kom-
munikativ helyzett6l. Csak ilyen értelemben fogadhatd el, hogy a ,,mondat for-
maju szolas” szoveg, pontosabban szoveg lehet, a fenti tényezok érvényesiilésé-
vel.



A textualitas fejezete a szovegértékliséget, ennek nyelvi és nem nyelvi jel-
lemzdit és a szovegosszefiiggést targyalja. A szerz6 meggy6zo6dése, hogy a szo-
veg nem okvetleniil mondatok kapcsolata, azaz egy mondat is lehet szdveg: a
szovegértékiiséget nem a terjedelem, hanem a ,,mindség” hatarozza meg. Itt el-
kelne annak kiemelése, hogy a mondat megléte azonban kotelez6, a mondat uni-
verzalis szovegelem. Ez a fejezet targyalja a szovegdsszefiiggés kérdéskorét,
sokféle szoveg elemzésével mutatja be a szovegszervezo erd fajtait, fokat, erds-
ségét, az utalds iranyat, hatosugarat, a linearis és globalis dsszefiiggés eszkozeit,
jeleit stb. Kiilon szeretném kiemelni a Mészdly Miklos-szovegrészlet igen szem-
1életes, vilagos elemzését a linearis tipust szdvegdsszefiiggés bemutatasara,
hozzatéve, hogy a Jobbara grammatikai” (65. 1.) eszk6zok mellett a legtobb
szovegben — ebben is — ugyanolyan vagy még nagyobb fontossaguak a linea-
ris kapcsolat megteremtésében a szemantikai, pragmatikai tényezdok, mint a
grammatikaiak. Szintén kitliné a Pilinszky-versrészlet elemzése (65. 1.) a globa-
lis szovegosszefiiggés illusztralasara. Az 6sszefoglalasba azonban belevenném a
pragmatikai elemeket a felsorolt strukturalis, stilisztikai, akusztikai eszkdzdok
mellett. Szépirodalmi szovegek vonatkozasaban a befogadd miiveltsége, érzé-
kenysége, interpretacios gyakorlata donti el, hogy mennyire tartja Osszefiiggo-
nek az olvasott mlvészi szoveget. Ezért talan a posztmodem szovegekkel kap-
csolatban sem laza szovegdsszetartd erdrdl, hanem sajatos poétikai szabalyok
szerinti szovegalkotasrél van szo.

Gyakorlati szempontbo6l is hasznos A szdveg akusztikuma cimi fejezet, annal
is inkabb, mivel a bdolcsészképzésben az é16, az elhangzd beszéddel valo foglal-
kozas igen esetlegesen fordul eld, holott napjainkban megné ismét a hangzo be-
szédjelentsége. A szoveg irott formajat kifejto fejezet azzal ad tobbletet a téma
korabbi, foként stilisztikai szempontli targyaldsdhoz képest, hogy minden ide
vonatkozd tényez6t és elemet szdvegszinten értelmez. Korunkban egyre fonto-
sabb a szovegek multimedialis jellegének felismerése, indokolt tehat a multi-
medialis szovegek kiilon fejezetben valo targyalasa, hiszen egyre erdteljesebb a
nyelvi és a nem nyelvi jelek ,,egymast erdsitd hatasa” (126. 1.). A jovo szdvegta-
nai bizonyara még nagyobb teret fognak biztositani — a miivészi alkotasok bi-
zonyos tipusainak multimedialitasa mellett — a gyakorlati céllal 1étrejott (rek-
lam-, publicisztikai stb.) szovegek vegyes jelszervezédésének. (Oriilhetiink a
magyar kifejezésnek: vegyesjelszervezédésii szoveg).

A szoveggrammatikai fejezet egyrészt a mondategységen ¢és a szovegmonda-
ton tilmutatd grammatikai eszk6zok, masrészt a szovegrész mint jelkomplexum
szintaktikai kotottségeinek vizsgalatara vallalkozik, beleértve a morfologia szo-
vegtani vetiiletét is. A fejezet 6sszefoglalasa egyértelmiien azokat a szoveggram-
matikai eszkozoket sorolja fel, amelyek tulmutatnak a mondathataron. Ugy gon-
dolom, gyakorlati szempontb6l elényds volna itt is egyértelmisiteni a mondat,
szovegmondat, mondategész, mondategység terminusok hasznalatat. A fejezet



részletesen foglalkozik a mondat- és szoveggrammatika szétvalasztasanak kér-
désével, a konnexitas kifejez6eszkozeivel, nagyon pontosan bemutatja a szemé-
lyes és a mutaté névmasok konnexios szerepét, differencidlja a proformakat és
hasznalatukat stb. Nem tartom viszont ide tartozonak, azaz szévegtani szerepii-
nek a hatarozott nével6k generikus értelmiivé tett fonevek elotti és egyéb nem szo-
vegbeli utalast segité, valamint az ¢z mutaté névmas in. témaismétlo kitételét.

A szovegszemantika fejezete jol atgondolt rendszerbe foglalja a jelentés szo-
vegszintl kérdéseit, targyalja a szoveg szemantikai lehetdségeit, a kohézio faj-
tait, a cim szerepét stb.; sok helyen utalva arra a kétségtelen tényre, hogy a sze-
mantikai és a grammatikai vonatkozasok aligha valnak el egyértelmiien a
szovegben. A szemantikai progresszionak — tapasztalatom szerint — a szoka-
sosnal tagabb értelmezését adja azzal, hogy bizonyos retorikai alakzatokat (par-
huzam, részletezés, kdzbevetés) is ide sorol. Fontosnak tartom, hogy (HADRO-
VICS LASZLO nyoman) felhaszndlja a szdvegbeli utalasokban nagyon is talalo
tartalomvaro és tartalomado fogalmakat, illetve szakszokat. Alaposan kifejti a
mellérendeld Osszetett mondat tagmondatainak és a fiiggetlen mondatoknak
egymashoz kapcsolodasaban megnyilvanulé hasonlosagokat és kiilonbségeket.

A szovegpragmatikai fejezet részletesen foglalkozik annak elméleti forrasai-
val (JAKOBSON, HYMES, GRICE és masok ismert tételeire hivatkozva), majd a
szerz6 felhasznialva a nyelvrél valé gazdag ismereteit, taglalja a sikeres kom-
munikacié pragmatikai feltételeit, ezek kozé sorolva az aktudlis mondattagolas
témakorét. Szivesen olvastam volna az implikaciénak és a pragmatikai eléfelte-
véseknek az elobbiekhez hasonlé részletességii kifejtését.

A szdveg szerkezeti egységeinek megitélése, a szovegstruktira fajtai, az egy-
ségeknek makro- vagy mikroszerkezetbe sorolisa egyik vitatott kérdése a szo-
vegtannak. (A szerkezeti egységeket Gjabban tovabb differencialjak a makro- és
mikroszint kézé a medioszintet is beiktatva.) SZIKSZAINE NAGY IRMA a mellett
a klasszikus allaspont mellett dont, mely szerint az antik retorikdk harmas oszta-
sa — bevezetés, targyaldas, befejezés — a szoveg makroszerkezeti egységei
(ezek megléte vagy hidnya természetesen szovegfajta- és terjedelemfiiggd), majd
finom rendszerezéssel elkiiloniti a mikroszerkezeti egységeket: szovegmondat,
mondattomb, konstrukciétipus, bekezdés. Bemutatja, hogy a kiilonféle szovegti-
pusokra milyen sajatos szovegtagolas jellemz6, kiilonos részletességgel targyal-
va a szonoki beszéd szokasos szerkezeti felépitését. Megjegyzem, hogy a
BEKESI IMRE alkotta konstrukciétipus-fogalomnak a tombtél, a bekezdéstél valo
megkiilonboztetése érdekében hatarozottabban ki lehet mondani, hogy ezekkel
ellentétben a konstrukciétipusnak meghatiarozhaté logikai viszonyokon alapulé
szerkezeti felépitése van, s ez a logikai kapcsolasmod nagyobb terjedelmii szo-
vegegységek (bekezdések, fejezetek stb.) kozott is 1étrejohet.

Féként a magyar szakirodalomban kialakult (vagy ott mar ismertetett) szo-
vegtipolégiai rendszereket foglalja 6ssze a kovetkezo fejezet, viligossa téve a



bonyolult kérdéskort. A szimultdn és a szukcessziv mondat kiilonbségének gya-
korlati bemutatasa, a beszélt és az irott szoveg Osszevetése igen szemléletes, bar
a beszélt szovegre nézve egyre kevésbé érvényes az évtizedek mulasaval az id6-
ho6z, helyhez kotott jelleg. Az pedig, hogy az irott szovegben féként kijelentd
mondatok talalhatok, altalanosan nem lehet érvényes, legfeljebb az értekezo,
ko716, fejtegetd prozara. Fontos fogalmakat tisztaz A szdoveg stilusa cimil feje-
zet; a kotetbe keriilését indokolja, hogy a stilus szovegsajatsag.

A szovegek kozotti 6sszefliggés témajanak a kdvetkezo fejezet az elsé ennyi-
re Osszefoglalod igényi, vilagos, részletez6 voltaban is tomor rendszert nyujtod
feldolgozasa. A lehetséges Osszefiiggéseknek igen finoman differencialt tipusait
irja le, némely tipus csak igen részletes elemzéssel kiilonithetd el a masiktol, il-
letve egy-egy bemutatott szoveg tobb tipusba is besorolhatéo volna (Marai San-
dor Halotti beszéd cimii kolteményét az architextualitdsra hozza példanak,
ugyanakkor jellegzetes intertextudlis megoldasok is felfedezhetdk benne).

A hypertextualitas korébe szivem szerint besorolnam példaul az epikai mi-
vek dramai mifajuva valo atdolgozasait, a radialis szovegdsszefiiggéshez pedig
talan bizonyos verseskodtetek, naplok, maximagyijtemények, aforizmagyiijtemé-
nyek elemi szdvegei is odasorolhatok.

Miként a szonoki beszéd jellemzése, a szovegalkotast taglalo fejezet is reto-
rikai szempontu és feldolgozasu.

A szdvegbefogadas elméleti keretét PETOFI S. JANOS, GADAMER, LANGA-
CKER, KOCSANY PIROSKA, TOLCSVAI NAGY GABOR munkaira valé hivatkozas
adja, majd az interpretacio tipusainak gyakorlati és szovegfajtak szerinti leirasa
kovetkezik.

Az elméleti fejezetek utan paratlanul alapos és tévedhetetleniil pontos ,,tex-
toldégiai szemponti” szdvegelemzések kovetkeznek, jo pedagdgiai érzékkel adva
mintat az egy szempont alapjan, két szempont egyiittes €rvényesitésével és
komplex modon végzett elemzésre. Kitiind gondolat a betiirendes elrendezésii
textologiai fogalomtar, pontos és vilagos értelmezések segitik a szdvegtani fo-
galmak kozotti eligazodast. Ezt a mar emlitett gazdag irodalomjegyzék, majd
pontos név- és targymutatd koveti.

Nem gy6zom eléggé hangoztatni, hogy a leirtakon kiviil szamos eredeti gon-
dolat megvaldsitasaval segiti a szerz6 a hatalmas anyag attekintését, tanulhato-
sagat. Ilyen példaul a fejezetek elején a témahoz kapcsolodoé fogalmak szemléle-
tes rendszerbe allitasa, a fejezetek végén Osszefoglalasok, vitakérdések, az alap-
fogalmak ismételt kiemelése, a fejezeteken beliill megjelend tablazatok stb.
Irodalomjegyzék nemcsak a kotet végén, hanem az egyes fejezetek utan is talal-
hatd, ezzel is segitve a részletkérdésekben vald tajékozodast. Szép és sokat
mondo, hogy Juhasz Gyula Anna 6rdk cimi kdlteményét tobb fejezet zarasa-
ként, az adott t¢émahoz kapcsolodo szempontok felhasznalasaval elemzi a szerzd.



SZIKSZAINE NAGY IRMA kivaléan hasznalhaté kézikonyvet alkotott a széveg-
tant elsajatitok és a szovegtant oktatok szamara. Didaktikus, anélkiil, hogy egy-
szeriisitd vagy lesziikité volna. Tartalmi és formai igényessége azt jelenti, hogy
tiszteli olvasodit, s az olvasé is tiszteletre méltonak tartja szakmai miiveltségét,
alapossagat.

V. RAISZ ROZSA

CZETTER IBOLYA, A stilus és a formak.
(Tanulmanyok a nyelvmiivész Marai Sandorrol).
Szombathely, 1999. (156 lap)

A sokasodé monografidk és tanulméanyok utan az olvasd ezzel a kotettel
olyan tanulmanygyiijteményt vehet a kezébe, amelyben a szerz6 Marai Sandor-
r6l nem irodalomtorténészként, hanem stilisztaként sz6l. Emiatt hidanypotlo ez a
m, hiszen elvétve akad olyan iras, amely Marai stilusat boncolgatna.

Ebben a konyvben CZETTER IBOLYA nyolc tanulmanyat azzal a céllal gyuj-
totte egybe, hogy feltarva Marai stilussajatossagait, nyelvmiivészete sokarcusa-
gaban megbuvo rejtett egységét, illetve nyelvszemléletének meghatarozé vona-
sait, kiegészitéseket tegyen, adalékokat nyujtson a mivész ¢életmiivének
megitéléséhez, és egyben reagdljon is a Marait éré6 tdmadasokra: modorossag
jellemzi-e; Krady-epigon-e.

A szerz6 az eldszavaban — mint mondja — tobb feldl tart tiikkrot Marai rop-
pant gazdagsagu életmiivéhez. Egyrészt azzal, hogy az ir6 legkiilonb6z6bb mii-
faju irasait elemzi: naplot, verset, regényes életrajzot, publicisztikai irast, re-
gényt. Vizsgalatai végkovetkezetései ennek alapjan igy hangzanak: ,,A sok
miifajban egyarant értékeset alkoto, elsdsorban mégis a szépirosag mellett 1an-
dzsat t6r6 Marai egységes életmiivet hagyott maga utan. Publicisztikdjan gya-
korta »atiitdtt« a naplo-, illetve a regényird stilusa, gondolatvilaga, rendre
ugyanazok a témak foglalkoztattdk egyiket, mint a masikat, a zsumaliszta nem
tagadhatta meg a szépirdt, a szépird viszont nem titkolhatta a publicistat” (75).

Maguknak a tanulméanyoknak a témavalasztasa is sokszinli, mivel mindegyik
irasban a szerz6 mas-mas szempontbol kdzelit az életmihdz: hiszen egyik
Maérainak a naplé miifajban tetten érhetd nyelv- és stilusszemléletét tarja fel; a
masik verskdtet és regény alapjan szokészlettani tanulsagokat von le; majd pub-
licisztikai irdsokban a szdvegalkotas és a retorizaltsag jegyeit elemzi; a kdvetke-
z6 Krudy Szindbadjanak stilusimitaciojat fedi fel; megint masban 6sszehasonli-



t6 stiluselemzést végez Renard és Marai napldja kozott; végiil az ismétlés gon-
dolatalakzatainak funkcioit vizsgalja a Marai-oeuvre-6n beliil.

Latszolag tehat az egymast kovetd irasok kozott nincs szerves kapcsolodas.
Valdjaban — ahogy a szerzd is irja — ,,A lathatatlan folytonossag a miivek
formavilagat, a formakultarat, a poétikai, stilisztikai jellemzdket el6térbe helye-
z6 szemléletmddban rejtézik” (9-10). Egységessé teszi tehat a kotetet a szerzd
szemléletmodja, amely a megujult, kiszélesedett funkcionalis stilisztika eredmé-
nyein alapul, de figyelembe veszi a kognitiv, szociointerpretacids stilisztikak
eljarasait, megkozelitéseit is a nyelvi, poétikai, stilisztikai jellemzdk vizsgalata-
kor.

Az els6 tanulmany (Vallomasok a nyelvrél. Marai nyelv- és stilusszemlélete
a Naplok alapjan) a naplé mifajban alkoté Marai nyelvfelfogasara kivan vissza-
kovetkeztetni, és azt kimutatni: volt-e Marainak kifejtett nyelvfelfogasa;
,konfesszidoiban miképp tikroz6dnek a nyelvelméleti elgondolasok™ (18); a
Lnyelvre és a stilusra vonatkozo nézetek mely irodalmi és nyelvhagyomanyok-
hoz, nyelvfelfogasbeli el6dokhdz és modellekhez kapcsolodnak™ (14). CZETTER
IBOLYA végkovetkeztetése errdl igy hangzik: ,,A nyelvhez [...] nem szakavatott
nyelvészként, hanem az irastudo mivész érzékenységével és felelosségével ko-
zelitett” (14); érdekelték a nyelvvesztés, nyelvvalsag problémai; nyelvkoncep-
cidjanak taplalé forrasai Humboldt, Wittgenstein, Ortega, illetve Kosztolanyi
voltak.

A masodik, rovidebb iras (,,... a szavak igézetén mulik minden...” Marai el-
sO verseskotetének szokészlettani tanulsagai) azt kutatja: milyen Osszefiiggések
mutathatok ki az ifju Marai és a koltéi mintaképek stilusa, szohasznalata kozott.
A szerzd a lexikai eszkdzok stilusfunkciojat un. atfogoé reflektorozassal, a fel-
hasznalt szavak tobb szemponti vizsgalataval, tobbek kozott szostatisztikai
adatokkal bizonyitja be az indulé miivész alkotasaiban, feltarva stilusgydkereit,
a Nyugat koltdinek hatasat.

A kotet harmadik dolgozata szintén szokincsvizsgalat (A polgari ¢életforma
szokincse az Egy polgar vallomasai alapjan), és azzal a szandékkal irddott, hogy
bemutassa: egy epikai alkotas szohasznalata ,,miképp tikrozi tartalmaban és
szellemében a tiindokléstdl a bukasig eljuté polgari életformat” (56). CZETTER
IBOLYA megallapitasa szerint a nagyitd ala tett regénynek a szokészlete alapjan
»nem csupan Marai csaladjanak, rokonsaganak életvitelével, hanem sorsuk raj-
zan at a haboru elbtti, tipikusan felvidéki életformanak meggy6z6 képével is-
merkedhetiink meg” (65). Nagyon jol latja a szerzd: a regényben felsorolt tar-
gyak amellett, hogy rangjelzd értékiiek, a csalad izlés- és érzelemvilagat is
tikr6zok, leginkabb ,,a burjanzd szdszerkezetekben, az alaptagok tobbszintii
bovitményeivel nyerik el hiteles funkcidjukat: a nyelv a kifejezés bonyolultsa-
gaval tetézi a pompat” (59). Ez a kitétel is cafolja a tanulméanykotet szerzéjének
azt az elejtett megjegyzését, amely szerint ,,a forma mint a grammatikatol fiig-



getlen, a jelentés szintjével, a tartalmi szerkezettel Osszefliggd entitds azért is
jelentds, mert szerves része a kifejezett tartalomnak” (10), mert épp a szerz6tol
idézett nyelvi anyag alapjan a forma nem fiiggetlen a grammatikatol.

A kotet kovetkezé dolgozata a ,,Szovegalkotas és retorizaltsag a Bucsu cimi
publicisztikai irasban” cimet viseli. A személyes érintettség okan konfesszids
jellegii, kézvetlen hangnemi publicisztikai irds elemzésekor CZETTER IBOLYA
ujbol megfogalmazza a naplo- és regényiroként szamon tartott Marairdl tobb-
szOor hangoztatott igazsagot: ,,Nincs éles valasztovonal az Ujsagird és a szépird
kozott, inkabb a szandék érvényesitésébdl, a retorizaltsag mértékébdl, a beszéd-
mod jellegébdl adodnak az eltérések; egyéb szempontbol szervesen illeszkedik
publicisztikaja a meghatarozé mifajokhoz” (66).

Az ,Ekesszolas az Eszpresszoban” cimii fejezet egy Marai-tarcat, az
»Eszpressz0”-t teszi vizsgalat targyava a nyelv hasznalata feldli megkozelitéssel
¢és azzal a felfogassal, amely szerint a nyelv ,,adekvat leképezése a magatartas-
formanak, a vilagrol valé gondolkodasnak” (78). Az elemzett Marai-mii lénye-
gét mint tarsalgasba rejtett ékesszolast a retorizaltsagaban lehet legjobban meg-
ragadni. Ezt teszi CZETTER IBOLYA is, kimutatva a szoénoki beszéd
argumentativ és reflexiv szovegtipusanak eszkozeit.

A szerzd ,,A szemfényvesztés regénye” cimet adta annak a tanulmanyanak,
amelyben egy Marai-stilusbravur, a ,,Szindbad hazamegy” alapjan az 6sszeha-
sonlito stilisztika modszerével élve Krudy és Marai stilusa kdzos és eltérd jegye-
inek szembesitésére vallalkozik. A tanulmanyird a stilusimitaciét létrehozo saja-
tossagokat a kovetkezdkben fedezi fel: régies, ritka hasznalati szavak és archai-
zalo szerkezetek; fiktiv jellemz6 erejii nevek; tobbszorosen Osszetett mondatok
kigyoként tekergdzd, laza, szétes6 konstrukcidoji melodikus mondatfolyamai;
hangulatidézd, atmoszférat teremtd képek (ezen beliil részletesen foglalkozik a
jellegzetesen Kradyt idéz6 hasonlattipusokkal).

A kovetkez6 tanulmanynak is az 6sszehasonlitd stilisztika targykorébe vago
témat valaszt a szerzd. ,,Diariumok parbeszéde” cimmel megkisérli egybevetni
Jules Renard és Marai Naplojat, ezzel két nyelv, két alkoté azonos miifajba tar-
tozd egy-egy szovegének stilaris megoldasait fejtegeti. Szemléletesen allitja
parhuzamba idézetek soranak bizonysagaval Marai és Jules Renard hasonld
nyelvszemléletét, lattatva azt, hogy a megfogalmazottak hatterében milyen
nyelvesztétikai, izlésbeli inditékok, s6t vilagszemléleti okok allnak. Ezenkiviil a
tanulmanyir6 a két napléonak mint szoveg- és stilustipusnak pragmatikai keretben
torténdé modellalasara torekszik, kiemelt szerepet szanva a megformaltsag mod-
janak. Ebb6l addéddéan elészor a nyelven kiviili, majd a nyelvi sajatsagokkal
foglalkozik. Mindent 6sszevetve megallapitja: ,,...a két Naplo tipusaban rokon.
Renard »elrejtett tengerszembe — ha lathatatlanul is — bdségesen taplalta
Marai »folyamat«. Igazolja ezt a fentiekben mar kifejtett nyelv- és stilidedl, a



1ételvek és az iroi gyakorlat 6sszefonddasa, az intenziv formak irant mutatott ki-
vételes fogékonysag, a narracios modszer megvalasztasa” (130).

A kotet utolso tanulméanya (Az ismétlés gondolatalakzatainak értelmezése a
Naplo 1943-1944 ¢és a Naplo 1984-1989 c. miivekben) szintén az dsszehasonli-
to stilisztika modszerével késziilt, hiszen a szerz6 Marai els6é és utolsd Naplojat
kognitiv, pragmatikai keretben végzett kontrasztiv vizsgalatnak veti ala. Arra ke-
resi a valaszt, ,hogyan szervezddnek az ismétlések és ismétlésszerkezetek a szo-
vegkonstrukcio egységeiben mint részegészekben, hogyan fiigg 6ssze integralo-
dasuk a szoveg nagyobb komponenseinek gondolkodasmdédjaval, miként valnak
a szerkezeti Osszetevok a szovegértelem alkotoelemeivé” (135), vagyis a forma
funkcioit kivanja feltarni azzal, hogy a megformaltsagbdl adodo stilustulajdoni-
tas lehetdségeire figyel, mikdzben a stilust mint a szdvegre jellemz6 megfor-
maltsagot és értelemdsszetevot a szovegszintii alakzatokban ragadja meg.

CzETTER IBOLYA tanulmanykoétete stilisztikai targya irasaival meg tudta va-
lositani céljat: be tudta vezetni az olvasot Marai irasmiivészete sajatos jellemzo-
inek vildgaba. A szerz6 elméleti és mddszertani kultirajat bizonyitd, a funkcio-
nalis stilisztikai és kognitiv, pragmatikai elméleti alapon sziiletd stiluselemzések
és Osszehasonlito stilisztikai vizsgalatok mellett még stiluselméleti kérdések is
helyet kapnak a tanulmanyokban. Mindezen erények miatt a stilisztikai szakiro-
dalom egy érdekes kotettel gazdagodott.

SZIKSZAINE NAGY IRMA

Magyar dialektolégia. Szerkesztette KISS JENO. irtik: BALOGH LAJOS, FODOR
KATALIN, HEGEDUS ATTILA, JUHASZ DEZSO, KISS JENO. Osiris Kiadd, Buda-
pest, 2001. (454 lap + 40 melléklet)

Ez a munka — mint mar terjedelmébdl is latszik — tobb, mint a hagyoma-
nyos értelemben vett felsGoktatasi tankdnyv, amire a kiado ,,Osiris tankonyvek”
jelzése utalna. Az egyetemi tankdnyvek, jegyzetek terjedelmét valaha rendeletek
szabalyoztak: egy heti 1-2 o6ras targy anyaga nem haladhatta meg a 8-12 ivet.
igy sziilethetett meg fél évszazada BARCZI GEZA 39 oldalas Fonetikdja vagy
KNIEZSA ISTVAN 29 oldalas helyesiras-torténete. Nagyobb teret csak a tobb fél-
éves alapstidiumok kaphattak. Szerencsére ezek az idék mar messze vannak: so-
rozatban jelennek meg a félezer oldalas ,tankdnyvek”, amelyek valdjaban kézi-
konyvek, mert nem egyszerli kompilacidk, hanem a tudomaényteriiletet mély-



ségben ¢és szélességben feltard, recens kutatasokat kozl6 kotetek. Vilagos, hogy
ezek feldolgozasa oktatotol és hallgatotdél mas modszert kivan.

J6 hagyomanyt kovet a ,Magyar dialektolégia” abban is, hogy nem egy szer-
z6, hanem kollektiva a megalkotéja, melynek ugyszélvan minden tagja élvonal-
beli kutatéja a témakornek, biraléoul pedig olyan kitiiné munkatarsakat sikeriilt
talalni, mint PENTEK JANOS, aki az erdélyi nyelvjaraskutaté iskola, illetéleg
SzABO JOZSEF, aki a nyelvjarasszigetek avatott kutatéja. KISS JENO nemcsak
szerkesztéje, anyag- és szerkezetmeghatirozoja a kotetnek, hanem f6 szerzéje is:
a terjedelem nagyobbik fele az 6 munkidja — ahogy errél a cimlap verzéjarol
tajékozoédhatunk. Ot dicsérik az elméleti fejezetek: az altalanos nyelvészeti,
szociolingvisztikai alapozasok, a kutatasi és anyagfeldolgozasi mdodszertan tag-
lalasa, a hazai és kiilfoldi szakirodalom szamontartasa stb.

Jol teszi KISS JENO, hogy mindjart az elején megmagyardzza, miért nem ma-
radt meg a targykor hagyomanyos ,nyelvjarasok, nyelvjarastan” megnevezése
mellett a kotet cimében: ,,A mai dialektologia nemcsak azt vizsgalja, ami teriileti
alapon tagoldodik a nyelvben és a nyelvhasznalatban, hanem azt is, hogy a terii-
leti alapu tagoldodast hogyan differencidlja a tarsadalmi rétegzédés” (10). Ez a
szemlélet ugyan a magyar nyelvjaraskutatasnak mindig is erés oldala volt, de a
szociolingvisztika 6nallo tudomannya fejlédése indokolja, hogy a vele dusitott
nyelvjarastant miiszoi megjeldlés tekintetében is elkiilonitsiik tobb évszazados
elézményeitdl. A tarsadalmi szempontoknak fontossagat a nyelvjarasvizsgalat-
ban CSURY BALINT mar a huszadik szdzad elején hangoztatta, VEGH JOZSEF a
harmincas években szorgalmazta. BENKO LORAND 1981-ben ezt irta: ,,Tovabbi
szemléleti-modszertani kdvetelmény, ami a valtozasvizsgalattal persze egyiittjar,
s amire mar utaltam: a szociolingvisztikai szempontok-
nak az elotérbe keritése. Tehat a beszélok tarsadalmi, miivel6dési, foglalko-
zasi, ¢életkori stb. helyzetébdl, meghatarozottsagabdl kovetkezd nyelvi produk-
tumoknak a vizsgalata, az itteni kiilonbségeknek a folmérése, el6tarasa. Es ter-
mészetesen az ugynevezett szitudcidnak a vizsgalata...”
(DialSzimp. 22). Helyes és drvendetes, hogy KISS JENO ebben a kettds kotédés-
ben latja a dialektologia feladatrendszerét.

Sok évtizedes oktatdi rutin tiikrozédik abban a tagolasban, ahogyan a kdnyv
anyagat a tartalomjegyzék bemutatja (a romai szamokkal jeldlt f6 fejezetek utan
zardjelben utalok az alfejezetek szamara): 1. Bevezetés (2): 7-22; II. Nyelvek,
nyelvvaltozatok, nyelvjarasok (5): 23-56; III. A dialektologia (10): 57-174;
IV. A regionéalis nyelvhasznalat és vizsgalata (7): 175-256; V. A magyar nyelv-
jarasok a 20. szazad masodik felében (5): 257-408; VI. Valogatott irodalom:
409-36; VII. Flggelék (3): 437-94.

Lathato: a bevezetd és a két zarofejezetet nem tekintve a kdtet négy nagy fe-
jezetben targyalja anyagat. Az egyes részeken beliili keresést konnyiti, hogy a
fejezetek a fentinél részletez6bb tartalomjegyzékkel kezdddnek: példaul az V.



fejezet részletes tartalomjegyzéke harom és fél oldalt tesz ki. Ez a ,kétszintd”
tartalomjelolés segiti egyrészt a nagy egész egybenlatasat, masrészt a részletek
kinagyitasat.

Minden arab szammal jelolt alfejezet végén harmas tagolasu ,,zaradék” van.
Az els6é felsorolja a fejezetben targyalt alapfogalmakat, a masodik feladatokat
jeldl ki, a harmadik a ,,Tovabbvezetd irodalom”. Az alapfogalmak csak cimszo-
szerlien vannak felsorolva, meghatarozasuk sem itt nem szerepel, sem a fejezet
szdvegében nincs definicidoszeriien kiemelve visszakeresés céljabol. Hasznat ab-
ban latnam, ha a hallgaté maga kisérelné meg a meghatarozasukat a fejezet is-
mételt attanulmanyozasa alapjan (a targy tanarai bizonyara rajonnek, hogy ez
lehet az igazi ,feladat”). A feladatok nem konnytliek: 1ényegi, olykor tobb kotet
elolvasasara ¢és feldolgozasara készteté tudomanyos teljesitményt kivannak, de
épp ezért kitind lehetdéséget nyljtanak zarddolgozati, szakdolgozati vagy akar
doktori vizsgafeladati munkahoz is. A tovabbvezetd irodalom nem a fejezet for-
rasaira utal, ahogyan azt a régi egyetemi tankdnyvekben talalhattuk. Itt foleg
kiilfoldi iranymutato, illetdleg a legujabb hazai részkutatasokra vonatkozo cime-
ket talalunk. A régebbi magyar szakirodalom képviselete itt gazdagabb is le-
hetne.

Ez utobbi gondolat hozhat el egy tovabbi sort. A tankonyv imént idézett
tartalombemutatdsabol az is kitlinik, hogy nincsen kiilon fejezet a magyar
nyelvjaraskutatas torténetér6l. Ez pedig a korabbi egyetemi tankonyveknek
szinte kotelezé targya volt. Jellemzd, hogy KALMAN BELA elsé egyetemi tan-
konyvében (A mai magyar nyelvjarasok. Bp., 1951) a 28 oldalnyi szdvegbdl
tobb mint 6t oldalt tesz ki ,,A magyar nyelvjarastudomany vazlatos torténete”
sze szo sincs, hogy KISS JENO és munkatarsai negligdlnak a magyar nyelvja-
raskutatas évszazados eredményeit. Az egyes fejezetekben nem kevés utalas van
korabbi magyar eredményekre; a nyelvfoldrajz torténete és annak eredményei
pedig példamutatdan alapos kifejtést kaptak (JUHASZ DEZSO). Ugyanakkor az a
benyomasunk, hogy a névvel, évszammal valo hivatkozasoknak koriilbeliil fele a
kozelmult kilencvenes évekre utal. Pedig a magyar nyelvjaraskutatds tobb év-
szazados multja megérdemelné a szamontartast, s6t, szociolingvisztikai felis-
merések tekintetében sincs szégyenkeznivalonk az eurdpai mezdnyben; inkabb
dicsekedhetnénk elddeinkkel. Vannak nalunk nyelvészeti diszciplindk, melyek-
nek képviseldi szeretnék ,,a multat végképp eltdordlni”, mert egyrészt nem isme-
rik, masrészt nem férne Ossze sajat ,,ujszerliségiikkel”. Kar lenne, ha a magyar
dialektologia mai és holnapi miiveldi ezt a felfogast kivannak kdvetni.

El kell azonban ismerni, hogy a témakdrnek ilyen gazdag, szines, osszeflig-
gésekben vald bemutatasara nyelvtudomanyunkban mindeddig nem volt példa.
Igaz ez mar a dialektologianak a nyelvtudomany egyéb teriiletei k6z¢é vald beil-
lesztésére, altalanos nyelvészeti hasznossagara, az anyanyelvoktatdssal valo



kapcsolataira nézve is. Csak azt sajnalhatjuk, hogy szamos felséoktatasi intéz-
ményben ez a targy nem minden magyar szakos hallgatd szamara kotelezo, leg-
feljebb tgy, hogy két-harom masik targy egyikeként felveendd, vagyis kénnyen
kikeriilhetd. Mikozben a tanari palyan minden magyartanar szembesiil a tanitva-
nyainak nyelvjarasossagaval, esetleg azt stigmatizal6 magatartasaval, a tadjnyelvi
sajatsagok felismerését, hasznalatat érintd nyelvhelyeségi vonatkozasokkal,
szépirodalmi miivek nyelvjarasossagat stiluselemként valo értékelés kérdéseivel.
Nagyon fontos lenne tehat, hogy a dialektolégia minden magyartanar szamara
kotelezé tananyag legyen. Egy jo évtizede késziilt mar egy szakképzési targy-
minimum, amely ezt a targyat minden magyar szakosnak kdtelezden eldirta vol-
na, az azonban az irdasztalfiokokban halt el, a targy pedig aldozataul esik az
egyes intézmények ,,autonomiajanak”: vagy eldirjak vagy nem.

Az els6 fontos tartalmi kérdésben, a nyelvvaltozatok felosztasaban megnyug-
vassal lathatjuk, hogy a kotet dnmérsékletet tanusit. Hazai szakirodalmunk az
utobbi évtizedekben kissé tilhabzott a felosztasi kisérletekben: olyan sok szem-
pontot igyekezett figyelembe venni (mifajisag, beszélt vagy irott forma,
szituativitas stb.), ami a felosztast szinte attekinthetetlenné tette. A kotet meg-
elégszik az angol harmassag (regional dialect, social dialect, standard dialect)
nyoman kialakult hazai felfogéassal (teriileti valtozatok, tarsadalmi valtozatok,
normativ valtozatok). Szerencsés a miiszovalasztas is: regiolektusok, szocio-
lektusok, standard (27., reméljiik, ez utobbi, latinos-németes format nem szoritja
ki az angolos sztenderd). A nyelvjardsok és a koznyelv szembesitésében jol
hasznalhatdo szempontsort alkalmaz a f6 jellemzO6k megragadasahoz (42-3).
Ugyanez mondhatoé el a nyelvjarasi valtozatok hasznalati szerepkoreirdl is.

A kotet két elméleti problematikaju fejezete, a III. (A dialektoldgia) és a IV.
(A regionalis nyelvhasznalat és vizsgalata) fejti ki az ide tartozd széles isme-
retanyagot, mégpedig ugy, hogy a harmadik fejezet a teriiletiséggel, nyelvjarasi
vonatkozasokkal foglalkozik, a negyedik pedig elsésorban szociolingvisztikai
kiindulasu. Az elobbi targyalja a dialektologia feladatkoreit, a nyelvjarasok
osztalyozasat, a nyelvjarasleiras modszertanat, a nyelvféldrajz nemzetkozi és
magyar eredményeit. A teriiletiséget tagabban értelmezve és a modem iranyza-
tokat is sorra keritve sz6 esik a varosi dialektologiarol, illetéleg az alkalmazott
dialektologiardl az anyanyelvoktatas szempontjabol. A fejezet végén Osszefogla-
last olvashatunk a nyelvjarasi anyaggyijtés feladatair6l és modszerérdl is.

A negyedik fejezet a regionalis nyelvvaltozatok tarsadalmi helyzetét, réteg-
z0dését, megitélését, presztizsét, a koznyelvhez és a regionalis kdznyelviséghez
vald viszonyat, valtozasi folyamatait taglalja.

A dialektologia feladatkoreirdl szdlva elére bocsatja, hogy a hagyoméanyos
felfogasu ,,foldrajzi dialektologia” helyett a felfogasa szerinti modern dialekto-
logia ,,vizsgalati targyanak tekinti a nyelvnek nemcsak teriileti, hanem a teriile-
tiben a tarsadalmi tagolodast is (szociodialektologia)” (63). Ezt annal is inkabb



helyeselhetjiik, mert a magyar dialektoldgia, amidta csak 1étezik, mindig kiilon-
legesen érzékeny volt a tarsadalmi vonatkozasok irant. Hogy ez a felfogas
mennyire modern, aztjol érzékelteti a nemzetkdzi dialektologiai kongresszusok
témakoreinek az elmult évtizedre visszatekintd bemutatasaval (68-9).

Erdekes és tanulsagos a nyelvjarasok felosztasanak alapelveirdl (teriileti, ti-
pologiai), az osztatok szamarol, a megnevezések valtozatairdl szolo fejtegetés. A
korabbi két osztatd tagolast (helyi nyelvjaras, nyelvjarastipus) a tankdnyv harom
osztatira valtoztatja: helyi nyelvjaras, nyelvjarascsoport, nyelvjarasi régio. A
kozbiils6 kategoria elvalasztasa nem lesz konnyt (a kotet példaként a csallokozi,
gocseji, kalotaszegi nyelvjarascsoportokat emliti). A helyi nyelvjarast eddig sem
mindenki egyetlen telepiilés jelenségeként értelmezte, igy az elhatarolds ezen
oldalon sem konnyi. Még nehezebb lesz a ,,csoportot” és a ,,régidt” precizen el-
kiiloniteni akar a fonémaszamok, akar az egyéb jelenségek mennyisége feldl ko-
zelitink hozzajuk. Es még egy sz6 a megnevezésekrl. IMRE SAMU nyoman a
kotet a teriileti alapu osztalyozas helyett a tipologiai alaptra épit. Kérdés: akkor
miért hasznal teriiletre utald miiszokat, miért veti el a tipoldgiara utalokat? Nem
lehetett volna a harom egységet helyi nyelvjarasnak, nyelvjarastipusnak, illeto-
leg a kdzEépsot nyelvjarasi altipusnak nevezni? A nyelvjarascsoport mint miiszo
nem szerencsés, mert éppen nem az 0sszetartozast, hanem a csoporttagok eltéré-
seit emeli a tudatba. A régio szonak viszont kezd tulsagosan sokféle jelentése
lenni, példaul allamhatarokon és nyelveken tullépé gazdasagi-politikai értelem-
t6l a regionalis kdznyelv jelentésének felébredéséig, ami szintén nem vag egybe
az itteni nyelvjarasi régi6é fogalmaval. Mindazonaltal a mlszok majd meggydke-
resednek, par évtized, és a régick feledésbe siillyedésével kozhasznalatiakka
valnak, nem ébred fel az osztalyozasi szempont és az egységnevek kettds hatte-
re.

Ujszerii és rendkiviil hasznos a nyelvjarasleirds modszertani kérdéseivel
foglalkozo alfejezet. Eddig szinte csak szorvanyosan esett sz6 a modern nyelvle-
irasi modszereknek a nyelvjaraskutatasban vald alkalmazhatésagardl, itt most
rovid, de széles latokori osszefoglalast olvashatunk e kérdésrél.

A nyelvfoldrajz altalinos kérdéseivel, illetéleg a magyar nyelvfoldrajz ered-
ményeivel foglalkozé két alfejezet foleg a torténetiség részletes bemutatasaval
és adatgazdagsagaval tinik ki az altalaban elméleti és szinkron alapallasi gon-
dolatmenetbél. A varosi dialektologiirél szélva a debreceni iskola BARCZI altal
mivelt témakorét boviti ki a kotet a szociolingvisztikai szempontok érvényesité-
sével. A varosi nyelv tirsadalmi drnyaltsigarél egyébként mar a CsURY-iskola
debreceni civis nyelvi kutatasai is képet adtak. A kvantitativ és szamitogépes
dialektologia 1j, érdekes teriiletei a diszciplinanak: igazi értékei akkor meggyo-
z6ek, amikor tomeges és hiteles nyelvjarasi vagy nyelvvaltozati adattarak (sz6-
gylijtések, nyelvjarasi atlaszok) feldolgozasat vallaljak. A nyelvjarasi anyag-

gytjtésrél szolo alfejezet, mint a harmadik nagy fejezet lezar6ja jol mutat ra a



kérdésnek nemcsak fontossagiara, hanem osszetett gyakorlati és elméleti bo-
nyolultsagara is: azokra a szociokulturalis koriilményekre, amelyektdl fiigg a
gylijtés, adatrogzités anyagianak hitelessége, illetéleg a nyelvjarasi alapréteget
szinez6, modosité hatasokra.

A regionalis nyelvhasznalat tirsadalmi kérdéseinek vizsgalata a kotetnek ta-
lan legfontosabb, a szociolingvisztikai szemléletmo6dot érvényesité, az eddigi
tankonyvekben legfeljebb érintett kérdéseket targyalo fejezete. A nyelvjarasi
nyelvhasznalat torténeti értékeinek és tarsadalmi megitélésének korabbi és mai
felfogasa, a nyelvjarasokhoz és a koéznyelvhez valé viszonyulas kérdései itt
nyernek magas szinvonali oOsszegzést dialektolégiankban. Csak sajnalhatjuk,
hogy az itteni gondolatok magyar elé6zményeirél utalasszerién sem esik sz6:
példiul DEME LASZLOnak a magyar nyelvjiarasok szemléletét a kozépkortél at-
tekinté osszegzését vagy KALMAN BELAnak a nyelvjarasi gyiijtés maltjat bemu-
taté tanulmanyat (A magyar népkutatas kézikonyve. Szerk. GYORFFY GYORGY.
1949) a bibliografia meg sem emliti. A szinkrénia valamivel rugalmasabb keze-
lése — mint a nyelvfoldrajzi fejezetben — itt is j6 lett volna. Persze, a terjede-
lem szoritasat is meg kell érteni, csak faj, ha multbeli értékeinket emlitetleniil
hagyjuk, mert a tanulé6iijiisag igy tudomast sem szerez réluk.

Kiilon is érdemes alahtizni néhany gondolatot a taglalt kérdések kozil. A
nyelvjarasi atlaszok problematikajanal példaul azt, hogy nemcsak a mondattani
jelenségek vizsgalatara nehezen alkalmazhaté, hanem az Gjabban felmerild je-
lentéstani vizsgalatokéra is. Azt, hogy egy telepiilésen egy (tdj)szonak mely
jelentései ismertek, valdjaban csak tdmeges vagy teljes kikérdezéssel lenne el-
donthetd. Az életkorok, nemek, foglalkozasok, iskolazottsag, olvasottsag, érdek-
16dési korok, vallas és még ki tudja hany tényezd jatszik szerepet egy-egy jelen-
tés ismeretében. S mindezek nem is mind helyhez, nyelvjarashoz kothetd ténye-
z0k, az eredmény tehat nem nyelvjarast tiikkroz. A szkepszis tehat nagyon is
indokolt (116 kk.).

A nyelvjarasi anyaggyijtésrol nem eldszor olvashatjuk itt BALOGH LAJOS
Osszegzeését (157 kk.). Tudjuk is, hogy hiteles adattar rendkiviili gondossagot ki-
van mar a kiilsé koriilmények, de féleg az adatkozIok kivalasztasa tekintetében.
Nem véletlen, hogy a nagy magyar nyelvatlasz gyijtéi a kiszallas elsé napjan
tapogat6zo, ismerked6 beszélgetéseken kostolgattak, kik lesznek a hiteles adat-
ko6z16k, s csak masnap vették elé a kérddiveket. (A divatos szociolingvisztikus
,»kérdezObiztosok” ilyesmivel nemigen fecsérelik idejiiket.) Nagy kar, hogy a
BALOGH 4ltal felsorolt adatfelvételi jegyz6kdnyv kovetelményeinek a tankdnyv
késobbi fejezetében kozolt szovegek gylijtdi szinte semmiben nem tesznek ele-
get.

A regiondlis nyelvhasznalat vizsgalatiban — negyedik fejezet — részletes
attekintés talalhaté a befolyasolé tényezokrdl: a regiondlis nyelvhasznalat és az
életkor, a nemek, a telepiiléstipusok, a foglalkozas, az iskolazottsag, a vallas, a



beszédhelyzet hatisarél. Erdekes, de aligha szerencsés, hogy az életkorok sze-
rinti tagolas szinte szerzonként eltéré szakirodalmunkban: van két, harom, négy
vagy tobb nemzedéket megkiilonbozteté tanulmany, s a hatarok eltérései lénye-
gében oOsszehasonlithatatlanna teszik a szembesitést. A felekezeti eltérésekben
magam nemigen hiszek: ahol ilyen van, tébbnyire masodlagos, leginkabb belsé
nyelvjaras-telepités van a hattérben: masunnan érkezett vagy mas anyanyelvi
lakossag csoportjai allnak szemben a helybeliekkel, 6shonosokkal. Szervetlen,
de hasznos, hogy ide Kkeriilt egy gondolatsor a hatiarainkon Kkiviili kisebbségi
nyelvjarasokrol, s kiilon a moldvai magyar nyelvjarasokrol (196-9).

Kitiin6é fejtegetéseket olvashatunk a nyelvjarasi tudatrél és tudatossagrél, a
nyelvjarasi érték onkéntes feladasarél, a koznyelv dominancidjanak elismerésé-
rél, s a nyelvjarasiassag szégyenlésérdl és keriilésérol, ami hovatovabb altalanos
tarsadalmi magatartasformava valik.

Orommel litom, hogy a tankdényv a ,regionalis kdznyelviség” fogalmat
elemzi, nem torekszik merev regionalis koznyelveket elkiiloniteni, illetéleg kre-
alni. A jelenségnek a valtozasi folyamatokban, azok vizsgalataban van elsddle-
ges szerepe. Fiktiv regionalis koznyelvek miivi 1étrehozas ellen magam mar husz
évvel ezeldtt tiltakoztam (Nyr. 1981: 323), félve a hataron kiviili magyar nyelv-
valtozatok esetleges levalasztasatol. Sajnos eredménytelentl.

A tankényv otodik nagy fejezete — JUHASZ DEZSO munkija — a magyar
nyelvjarasok leghagyomanyosabb kérdését, a nyelvjarasok teriileti felosztasat
targyalja. Ezen a téren a BALASSA és SIMONYI tagoldsat szinte egy évszazadig
tanitotta a kozoktatas és a fels6oktatids. Ennek egyik oka az volt, hogy IMRE
SAMUnak a nagy nyelvatlasz adattiariara épité 1971-es nagy munkaija a tiltagolas
kovetkeztében didaktikailag igen nehezen feldolgozhaté volt. Az itteni tan-
konyvnek ez a fejezete igen szerencsés kézzel nyul a hiteles és pontos adatokra
épit6 IMRE SAMU-felfogashoz, de ugyanakkor redukilja a teriileti egységek
szamat: a korabbi nyolc helyett tiz ,,nyelvjarasi régiot” kiilonitve el. (Az el-
nevezésben és a tagolisban kozvetlen eléképét KIRALY LAJOSnal vélem felis-
merni: A magyar nyelv kényve. Szerk. A. JASZO ANNA. 1991. 521-58.) A méd-
szeres targyalas, a hangtani, alaktani és egyéb jegyek bemutatisa utin mindeniitt
elégséges hosszusagh szovegmutatvany segiti a targyalt teriilet nyelvjarasanak
gyakorlati megismerését. Kar, hogy a felvétel koriilményeit és adatkozloit a
gylijtok nem dokumentaltik (a kovetelményeket megismerhették volna tobb ko-
rabbi helyrél, példaul BALOGH LAJOS 1993-as munkajabél). Talin az sem lett
volna rossz, ha a kotethez lemezen mellékelik a szovegeket (a koltségek emelé-
sét a didkoknak tankényvsegély potolhatta volna). A viszonylag révid (257-
316), de talin legtobb konkrét tanulnivalét 6sszegz6 fejezet végén szervesen ko-
vetkezik a nyelvjarasszigetek problémait felveté néhany oldal, BALOGH LaJoOs

munkaja.



A tovabbi alfejezetek a nyelvjarasi jelenségek 6sszegz6 attekintései: hangtani
(FODOR KATALIN), illetéleg alaktani, mondattani és szokincstani vizsgalata
(HEGEDUS ATTILA). Ezek persze csak korlitozott mértékben timaszkodnak a
targyalt tiz nyelvjarasi régi6o kozvetlen adataira: szerzéik nem azonosak, targya-
lasi alapjuk szélesebb kori, gyakran nemzetkozi a szakirodalom is.

A szovegmintakra utalva mar megjegyeztem az adatkozIok eldirt adatainak
hianyat. Nagyobb gondom is van veliik. Szép térekvés, hogy tanszéki kirdndula-
sokon részt vevo hallgatok magnetofonfelvételeit hasznaljak. Ez azonban nem
garantalja azt, hogy a célba vett régio legjellegzetesebb telepiilését sikeriiljon
szemléltetni. Magam példaul, aki a szatmari nyelvjarast anyanyelvemként isme-
rem, CSURY nyoman szamos jelenségét vizsgaltam, a kotetbeli szovegben (294-
5) nem ismertem rd nyelvjarasomra. Ennck egyik oka az lehet, hogy ez a
»nyelvjarasi régio” nagyon tarka, szamos ,,csoportot” tartalmaz, és a tivadarfalvi
helyi nyelvjaras szamos olyan sajatsagot mutat, amely a szamoshati fécsoporttol
erésen eltér. Szerencsétlen a szoveg megvalasztasa is: a kendermunkéhoz sem a
kérdez6 riporter, sem az adatkdzl6 nem értett, igy a tartalom csak a munkamenet
tormeléke. Raadasul az adatk6zld szégyellhette nyelvjarasat, mert az ¢é-2 foné-
mat az esetek tulnyomoé tobbségében a kdznyelvinek érzett é-/ fonéma valame-
lyik valtozataban realizalta. Csak remélhetem, hogy a tobbi szdveg tipikusabb és
nyelvjarasosabb.

A nyelvjarasok hangrendszereit targyald fejezet elméletileg IMRE SAMU
nyoman rendszerez. Itt megint azt kell mondanom, hogy sajat nyelvjardsomra
nézve mar eddig is bizonyos kétségeim voltak példaul a nyitdodo és zarodo dif-
tongusok egyidejii jelenlétének bizonygatasaval kapcsolatban. Az é-1 és é-2 fo-
némakkal nincs bajom, hiszen ezeknek jol kimutathaté nyelvtorténeti eldzmeée-
nyiik van, amely kiilonbség benniik megjelenik. Vitathatonak tartom viszont az
0-1 és ¢0-2, illet6leg az 6-1 és -2 megkiilonboztetését. Az 6-2 uo, illetbleg az 6-
2 ii6 realizacidja az esetek tilnyomo tobbségében a zartszotagi /, r,j nyujtdé ha-
tasanak (ami egyszersmind zarulassal is jar) fonetikai eredménye. Feltevésem
szerint afoarkas, Gyoarmat, tiordog-féle diftongusokban talnyomorészt az a, 6
fonémak asszociativ hatdsara megnyult valtozatainak tovabb moédosult realiza-
cioit lathatjuk, nem egy 6, 6 fonémaét (ez utdbbiak tipikus realizacidja a zar6do
diftongus: ou, du). Azt sem tudom, sziikséges-e a hosszu & ¢é hangokat onallo
fonémaként szamontartanunk, hiszen neviik ,,polifonémikus” hang, tehat két fo-
némat reprezentald hangvaltozat az -/ pétlonyulasanak eredménye. Mindé kétsé-
gek csak arra jok, hogy ramutassunk: érdemes lenne a hazai és kiilfoldi fonolo-
giai kutatasok fényében a nyelvjarasi fonémarendszereket is Gjragondolni.

Az alaktani, mondattani és szokészleti nyelvjarasi jelenségek attekintése ta-
lan egyszeriibb és szinesebb, haldsabb téma is, mint a hangtaniaké. HEGEDUS
ATTILA rovid, vilagos, jol attekinthetd 0sszegzéseit adja ezeknek a kérdéseknek.
Kimeriteni az itteni kérdéseket nem lehet: példaul a nyelvjarasi képzdallomany



gazdagsagat reménytelen lenne részletezni. Kiilon elismerést érdemel a mondat-
tani kérdések viszonylag bo targyalasa: e téren a legtobbet a kotet szerkesztdjé-
t6l és egyik lektoratol tanulhattunk. A tajnyelvi lexikoldgia és lexikografia leg-
fontosabb kérdései gazdag szakirodalmi utalasrendszerrel zarjak a fejezetet.

A ,,Valogatott irodalom” féfejezet (409-36) utan még terjedelmes ,,Fligge-
1ek” fejezet kovetkezik a mellékletek leldhelyeir6l, mutatdo a foldrajzi nevekrdl,
illetéleg targymutatd. A 40 darab, 50 oldalnyi melléklet a kdtet szinte minden
fejezetéhez tartalmaz tanulsagos latni valot. Kiilon kdszonet illeti a szerkesztot,
hogy a kartonalt boritok belsé oldalan két szines térképet ad az olvasonak:
»~Magyarorszag népei a XI. szazadban” (KNIEZSA ISTVAN és GLASER LAJOS ter-
vezése. — Zavarod, hogy az irodalomjegyzékben KNIEZSA e miive 2000-ben valo
megjelenésre utal, de valoszinii, hogy az 1938-as, Szent Istvan Emlékkonyvbeli
munkardl van szo). A hatsé boritdé belsé oldalan hasonld szines térkép van:
»Magyar nemzetiségiiek a Karpat-medencében” (az 1989-1992. évi népszamla-
lasok alapjan készitette SEBOK LASZL0).

KISS JENO és munkatarsai rendkiviil értékes kézikonyvvel ajandékoztak meg
a féiskolai, egyetemi hallgatosagot és a szaktudomany mivel6it. A teriileti és
tarsadalmi kolcsonhatasokban vizsgalt tudomanyteriilet, a szociodialektologia
friss szemléletli, a hagyomanyos és modern nézeteket egyesitve bemutatd Osz-
szegzése mindannak, amit e tudomanyteriilet miivel6i hosszt id6 alatt felhal-
moztak. Az oktatas és kutatas évtizedekre sz616 segédeszkozt kapott a megisme-
réshez és a tovabbfejlédéshez, megujulashoz.

SEBESTYEN ARPAD

SZABO JOZSEF-[Sz. BozOKi M argit], Koppiny menti tajszétar.
Szekszard, 2000. (248 lap)*

A tajszotarakrol (is) akkor nyilatkozhatunk érdemben, ha megvizsgaljuk,
megbizhatéak-e a benne kozolt adatok, illetéleg hogy a szotar lexikografiai meg-
oldasaival mennyiben segiti el6 tudomanyos kérdések megvalaszolasat (leird
adekvatsag, lexikografiai kovetelmények). Nyilvanvalo: minél professzionali-
sabb egy szotar, annal inkabb megfelel ezeknek a kdvetelményeknek.

Nézziik a Koppany menti tajszotart eldszor a leird adekvatsag szempontja-
bol! SZABO JOZSEF nagy tudasu és tapasztalt hivatasos dialektologus, aki tajszo-

[
A tarsszerzé Sz. BozOKI M ARGIT neve — SzaBO JOzseF kiegészté kozlése szerint (vo. MNy.
97: 126) — lemaradt a konyv cimlapjarél. (4 szerkesztik.)



tari kérdésekben tobb izben is hallatta véleményét, aki tisztaban van a nyelvja-
rasi anyaggyijtés kérdéseivel s a tajszotariras elvi és gyakorlati problémaival.
Ami a gytjtés koriilményeit illeti: sziil6falujaban, Nagykonyiban sziilei, roko-
nai, ismerdsei korében, a szamara minden szempontbol jol ismert otthoni kézeg-
ben gyiijthette anyanyelvjardsa szavait. DEMEnek ,,A nagykonyi nyelvjaras” ci-
mil monografiarol irott lektori véleményében megfogalmazottak maradéktalanul
érvényesek ebben az esetben is: ,,anyaga nem a helyi nyelvjarasba beletekintd,
hanem a beldle kindvé tudos altal hitelesitett, szolid ismeretanyag”. A gyijtés-
ben kitlind partnere volt a néprajzban még otthonosabban mozgd Sz. BOZOKI
MARGIT, felesége, 1d. MNy. 2001: 126. (Ld. téle: Az emberi élet sorsfordulo-
inak szokasai és hiedelmei harom Koppany menti kézségben. Szekszard, 1989.)
A gyiijtés a Nagykonyival szomszédos Ertényben és Koppanyszanton is folyt.
Ez utobbi kézeg szociokulturalis értelemben a nagykonyival nagyrészt meg-
egyezett. A nagykonyi, tehat az otthon végzett gyiijtés azonban érthetéen mé-
lyebbre hatolt (v6. ehhez SEBESTYEN: DialSzimp. I, 195). Ezt az is igazolja,
hogy a csak Nagykonyibol adatolt szavak szama Iényegesen feliillmulja a csupan
a masikakboél adatoltakét (Id. alabb). Minthogy tapasztalt gylijtékrol, kivalo dia-
lektologusrol és a néprajzban otthonos munkatarsrél van szo, nincs kétségem
afeldl, hogy az adatok megfelelnek a leiré adekvatsag kovetelményének. A gyij-
tok szakmai és széles korii helyi ismeretei és tapasztalata, a vizsgalt kisk6zos-
ségbe valo kulturalis és emberi beagyazottsaga a biztositék ra. A gyijtés alapos-
sagat mutatja egyebek mellett az, hogy a szotarban szamos esetben taldlkozunk
az élonyelvre oly jellemzé alakvaltozatokkal. (Ez a szotar egyik fontos poziti-
vuma; 1d. példaul: forsziroz farcéroz ~farcérull, forszéroz ~forszérull, gége ~
gege ~ giga, konzerv kondzerv ~ kondzérva, pisztoly piszté ~ pisztol ~ pisztoj,
sparhelt ~ sporhelt ~ porhelt, stelazsi ~ télazsli ~ télazsi.) Illetéleg hogy érde-
kes, tanulsagos archaizmusok is — a szotorténészek, etimologusok kiilén 6r6-
mére — szép szammal el6fordulnak (Id. példaul fiiente, hofujatok, hugyik, hunc-
fut, pintér, nyiigés), a szocikkek alapos, informativ néprajzi ,,betétei”-rél nem is
beszélve.

A néprajzi hattér dicsérenddén nagy figyelmet kapott. Ezért a pusztan a lexi-
kai tényekbdl kihamozhatokatjoval meghaladdé moédon kozvetit a szotar megbiz-
hatd s pontosan leirt néprajzi informacidokat a hagyomanyos paraszti gazdalko-
das nagyrészt eltiint vilagabol. Ld. példaul a boszorkany, buzaszentelés, kasza,
kaszas, kottyolas, kotél, moring, Ilug, Ilyukaskaldcs, nyarsdugas, nyomtatas,
onyaontés, porkolttorta, tutyi, ujmenyecsketanc, zab szocikkét. A néprajzi szem-
pont kovetkezetes alkalmazasa egyértelmii pozitivum, kdvetendd gyakorlat.

A szétar megjelenése azon puszta tény miatt is 6rvendetes, hogy a hagyoma-
nyos paraszti gazdalkodast tiikkr6z6 tajszokészlet visszaszorulasa, sét feledésbe
meriilése e gazdalkodasmod, 1étforma eltiinésének természetes kovetkezménye-
ként igencsak felgyorsult. S e szotar még ennek a l1étformanak ajellemz6 szavait



tartalmazza, tehat tovatiing, illetéleg részben mar el is tiint szavakat 6riz meg.
Mert igaz, amit DEME irt: ,,A hagyomanyos nyelvjarasok ... csak az ajkakon,
csak az agyakban élnek; s amit nem rogzitiink beldliik kelld idében, azt hordozo-
ikkal egyiitt atadtuk az enyészetnek” (DialSzimp. I, 191).

A gyjtésrol jo lett volna némileg részletesebb tajékoztatast adni. Példaul ar-
r6l, hogyan hasznaltdk f6l a bevezetoben (9) emlitett szotarakat. Ha ugyanis ki-
kérdezték volna az emlitett szotarak taj szavait, akkor e tdjszavak Koppany menti
tajszotarbeli hidnya azt jelentené, hogy a harom faluban a gyijtés idején nem
ismerték Sket. SZABO JOZSEF levélbeli kozlésébdl tudom, hogy nem kérdezték
ki a bevezetdben emlitett szotarakat. Ha azonban olyan tajszora bukkantak e
szotarakban, amely ismerdsnek tiint szamukra, de nem volt a harom nyelvjaras-
bol foljegyzésiik rola, akkor aktiv indirekt gytijtéssel tisztaztak, ismerik-e a kuta-
topontjaikon 6ket, s ha igen, milyen alakban és jelentésben.

Lexikografiai szempontbol is megbizhatd szotarrdl van szo. (A szerkesztés
egyediil SZABO JOZSEF munkaja.) Néhany észrevétel — ajovendd tajszotarakra
gondolva — azonban megokoltnak tlinik. SZABO JOZSEF maga reflektal két lexi-
kografiai kérdésre, megokolva mintegy kritikai észrevételeket kivalthato eljara-
sat (uo.). Az egyik a szavak tarsadalmi érvénye megallapitasanak és jelolésének
problémaja. Szdgezziik le: a szociadlis érvény megallapitasanak és (valamilyen
formaban vald) jelolésének az elvarasa hivatasos dialektologus szamara egy
ideje mar evidenciaként kezelendd. Nos: SZABO JOZSEF a legarchaikusabb sza-
vak esetében gyakorta megnevezte (a Megj. rovidités utan), hogy csupan néhany
id6s adatkozIé hasznalja 6ket. Hogy itt voltaképpen meg is allt, annak az az oka,
hogy nem tudtak a gy{ijtdk annyi id6t a terepen tdlteni, amennyi a teljes szo-
anyagnak az egyidejliség szempontjabol valo megbizhaté mindsitéséhez sziiksé-
ges lett volna (a gy{ijtés harminchat éven at tartott). Tehat a koriilmények kény-
szeritd hatasara kellett lemondani a szoban forgd elvaras teljesitésérél. E tényt
sajnalattal vessziik tudomasul, mert igy kisebb a szotar nyelvtudomanyi felhasz-
nalhatosagi értéke, de tudvan azt, hogy a korrekt megoldas egyediil ez volt.

A példamondatok kozlésében (erre is van reflexid a bevezetdben: i. h.) SZA-
BO JOZSEF bdkeziibb, mint tobb mas tajszotarird. Elmondhatjuk, hogy a ,,Kop-
pany menti tajszotariban kozolt példamondatok dontd tobbsége olvasoi szem-
mel nézve is jo példamondat, ugyanis nemcsak a nyelvjarasi szohasznalatot és
stilust érzékeltetik hiven, hanem a falusi kdrnyezetet, a hagyomanyos paraszti
mentalitast és szokasrendet is. Ugy vélem azonban, a mellett kevés érvet lehet
felhozni, hogy példamondatok sziikségesek volnanak az alaki tdjszavak mellé is
(az alaki tajszavak megsziirésére 1d. ujabban ZILAHI: MNyj. 35: 72).

A szoétar hasznaldinak gyors tdjékoztatasa és a mas szotarakkal vald egybeve-
tés megkonnyitése, azaz a tajszotarban kozo6lt adatok felhasznalasa, feldolgozasa
érdekében — gy gondolom — célszerii lett volna valahogy jel6lni, kiemelni a
valodi tajszavakat. Ennek hidnyaban egyetlen dolog marad: a szotar olvasdja



sajat kompetencidjara tamaszkodva itéli meg a sziikséges esetekben a szavak
nyelvvaltozatbeli statusat (ezt szamos esetben meg tudja tenni a tévedés kocka-
zata nélkiil, de korantsem minden esetben), vagy az Ertelmezé kéziszotarhoz
fordul a szamara bizonytalan esetekben (ez a kovetendd 1t).

Abban egyetértés van mar, hogy a szavak kdéznyelvi és tajnyelvi voltanak az
eldontésében az Ertelmezdé kéziszotar a legjobb mércénk. A tijszavak cimsza-
vasitasaban, tehat koznyelvesitett formajuknak a meghatarozasaban az Uj ma-
gyar tajszotart javaslom kovetni. (Erre persze csak akkor van mod, ha a kérdéses
tajszo vagy valamely valtozata, szarmazéka megvan az UMTsz.-ban.) Nyomés
érvek szolnak e mellett. Ugyanis az UMTsz. az az altalanos tajszotar, amely a
legtobb regionalis lexémat (és allandd szdékapcsolatot) tartalmazza, ennek kovet-
keztében pedig e szotar szerkesztdinek volt legnagyobb ralatasa a kiilonbozo taj-
szavak és valtozataik Osszefiiggésére, tehat nekik volt a legtobb lehetdségiik a
cimszavasitds megnyugtatd elvégzésére. Az UMTsz. cimszavasitasi gyakorlatat
kovetve nem blinckézés, kepéit, kiiiszékel, kiiliifeji, kiittolos (vaszon, zsak),
iiszékcsuta és zsvartli lenne a cimsz6 a ,, Koppany menti tajszotar”-ban sem,
hanem pilinckézés (1. UMTsz. pilincke a ), kepéi (1. kepéila.), kiizékel (1. izék
a), giilifeji (1. giiliiszemd a), Kkittelyes (1. Kkittelyes a.; vo. ném. Kittel)
izékcsuta (1. izékesuta a.) és svartli (1. svartli a.). S miért lenne ez fontos?
Mert ez az eljarasmod jobban biztositja a tajszok és tajszovaltozatok kozotti
konnyebb és gyorsabb tajékozodast, mint az eddigi, teljesen egyéni, nem ritkan
ad hoc jellegli gyakorlat.

Az utalasok a tajszotarakban kiilondsen fontosak, ugyanis az (adott nyelvja-
rasban nem kompetens) olvasé intuicids alapon nem tud tdjékozodni. Nem tud-
hatja tehat azt sem, hogy nagy valosziniiséggel melyik cimszo alatt talal specia-
lis nyelvjarasi alakokat, jelentéseket. A szoban forgd szotarban a szoalak-Ossze-
tartozas utaldézasa kovetkezetes, alapos (rehoma 1. reuma, réf 1. ré6f rotoget 1.
rejteget, rosszul L elrosszul, sindé 1. zsindely, sum L svung). Mind a tilde hasz-
nalatara és az Z.-lel (= lasd) vald utaldzasra, mind a néprajzi és az egyéb termé-
szetll észrevételekre (Népr. és Megj.), valamint a frazeologiai, szofaji és stilus-
mindsitésekre, nemkiilonben a forras (ti. a telepiilések) megjeldlésére vonatkozo
tajékoztatas vilagos (8-10, 12), s a kovetett gyakorlat is pontos. A Fo.-vel torté-
no utaldzas harom esetben fordul eld: a) bizonyos, tobbnyire azonos szdcsaladba
tartozod szinonimak jeldlésében (karingalodik Vo. keringelddik), b) téalak és taji
jelentésti igekotds alak Osszetartozasanak jeldlésében (kapal Vo. bekapal) és c)
a cimszoban megjelolt témakdrhoz kapcsolodo tartalmat jeldlé szavak esetében
(husvéthétfé Vo. kokanyolas). A szinonimak Fé.-vei vald elvszerien kovetkeze-
tes jelolését (a cemende, dama, riifke egyarant jelent 'rossz erkolesii né’-t, még
sincs utalds egymasra egyiknek a szocikkében sem) azért is hidnyolom, mert

1986. 240—255) kitind fejezetet szentelt a nyelvjarasi (nagykonyi) szinonimak-



nak, s ott szamos rdvidebb-hosszabb szinonimasort meg is emlit, példaul:
gaborgyas ~ szekszonias, dinkos ~ fékiillos ~ galahiittyds (246, 247). Ezeket a
szotarban is jeldlni kellett volna.

Bizonyos esetekben az alakvaltozatok hasznalatbeli kotottségei jelezve van-
nak (példaul gerinc a.). Az esetek tobbségében azonban nem. Ez azért sajnala-
tos, mert nagy a valdszinlisége annak, hogy az alakvaltozatok nagy része kozott
van tobb-kevesebb hasznalatbeli kiilonbség. Dialektologiai tapasztalatok alapjan
ugyszolvan kizarhato, hogy mondjuk a pisztoly (fontebb idézett) harom valtozata
azonos hasznalati korii volna (a piszto egyértelmiien archaizmusnak tiinik).

A szotar elészavaban olvassuk, hogy eredetileg nagykonyi szotar megirasat
tervezte SZABO JOZSEF, azonban ,, A nagykoényi nyelvjaras” cimi, parjat ritkito-
an gazdag példaanyagli monografia megjelenése utan elégségesnek itélte a taj-
szotar elkészitését (6, 9). Nyilvan a kezdeti adatgyiijtéi célkitlizésnek, illetleg
gyakorlatnak a ,,maradvanyba az, hogy a tajszotarban kivételesen el6fordulnak
a koznyelvivel teljesen megegyez6 szavak is szocikkesitett formaban (példaul
len), hogy a szdtar az ilyenkor szokasosnal nagyobb aranyban tartalmaz mini-
malis eltérést mutatd alaki tajszavakat, ugyszintén szdcikkesitve (példaul egyik-
masik, enyém, éppen), nem ritkan példamondatok kiséretében (csalan, kieszel,
menyecske, piac). A szdtar — anyagat tekintve — természetesen ezzel sem lett
sem rosszabb, sem értéktelenebb, épp ellenkezdleg. A lexikografiai kovetkezet-
lenség kérdése azonban folmeriil. Az alaki t4jszavakhoz véleményem szerint
azért nem érdemes csatolni sem szo6faji jelolést, sem jelentést (agronomus, ce-
ment, csikk, csokoladé, demizson, lekvar, mozi, sekrestye stb.), mert ezek az in-
formaciok a kdznyelvi megfeleld folidézésével automatikusan rendelkezésiinkre
allnak. Foloslegesnek vélem a szofaji mindsitést és ajelentésmegadast akkor is,
amikor alaki tajszohoz kotddo allandd szokapcsolat kozlése a cél (ld. példaul
dinnye, dio, mosolyog, stiglic a.). Ami ezekben az esetekben magyarazandod, az
nem az (egyébként is érthetd) alaki tajszo, hanem a taji frazeologizmus, amely-
ben az alaki tajsz6 eléfordul (természetesen az allandd szokapcsolatok sem ma-
radnak jelentésmegadas nélkiil a szotarban).

A Koppanyi tajszotarban orvendetesen sok frazeologizmus van, tobbnyire
alaki tajszavakhoz kapcsolt szocikkekben. Ha barmely néven nevezendd okbol a
szotarak ir6i nem vallalkoz(hat)nak a taji frazeologizmusok onelvii leirasara, s a
szotarban valo kozlésiik mellett dontenek, akkor célszerli megadni azoknak a
cimszavaknak a betlirendes lajstromat, amelyeknek a szoécikkeiben az allando
szokapcsolatok kozoltéinek. De még praktikusabb megoldas volna a frazeolo-
gizmusoknak kiilon, a vezérszavak betlirendjében vald kozlése, kiegészitve az
ilyenkor elvarhaté mutatéval. Ugyanis a taji frazeologizmusokkal is ugy va-
gyunk, mint a taj szavakkal: ha nincs meg az adott nyelvjarasbeli kompetenciank,
fogalmunk sincs, melyik cimszo6, melyik szocikk alatt érdemes kereskedniink.



A regionalis szotarak és a regionalis tajszotarak tobb-kevesebb kovetkezetes-
séggel, illetéleg mélységben altalaban jeldlik, ha egy-egy kozsz6 a gyfiijtési terii-
letnek csak bizonyos pontjairdl adatolhatd (Id. példaul SzamSz., OrmSz., Bod-
rogkozi tajszotar). Ezt a foltétleniil kovetendd gyakorlatot koveti a ,,Koppany
menti tajszotar” is. Kiilon jeldlve van ugyanis a szétarban, ha egy-egy szd vagy
jelentés a vizsgalt harom falubdl csak egyben vagy kettében él(t). Ez lehetévé
teszi annak vizsgalatat, hogy milyen szokészleti kiilonbségek vannak egymassal
érintkezd helyi nyelvjarasok kozott. Minthogy pedig ilyen jellegli célzott vizsga-
latok magyar nyelvteriileten még nem folytak, érdemes volna a szotarbol kiin-
dulva, de térben tagitva a vizsgalatot utdnanézni a kérdésnek, keresve persze a
kiillonbségek okait is. Nagykonyi szoként van jeldlve példaul a bubolaiték,
ciihel, elsibol, goszpi, gulyas (jelentése), halisztok, hurkatancolas, kaszirva, ka-
szirball, kaszirvadll, keszkend, kisszévdszék, kupall, lungo, lungoskodik, nddra,
sompaprika, telleg, tilangli, tiiskeribizli, tyukmonyas pdre, risko, verbungol,
zuptiire, zselic, zsibog, koppanyszantdinak a bucsér, fehércseléd, karonyaku, ki-
palol, vakzaptojas s a vakar, vakaro egy-egy jelentése, értényinek pedig a kusz-
tora, sarabull, venyics. Nagykonyiban és Koppanyszanton hasznaljak a kovet-
kezbket: buckd, venyicse, venyige, zsibbog, Nagykonyiban és Ertényben a
tiiskepecsenyé-t, Ertényben és Koppanyszanton a tiskesz3l6-1 "egres’, a pore-ot
'toportyli’ jelentésben, mig az utobbi szot Nagykonyiban ’siilt szalonna’ jelen-
tésben hasznaljak. Csak nagykonyi szavakként vannak jeldlve a nyilvanvaloan
német eredetll ancvdjra, auf, cajg, coford, hajzli, vartepiszli, verbung, vercdjg.
A magyarazat itt egyértelmii: Nagykonyiban a 19. szdzad utols6 harmadaban
mintegy 200 német ajku lakos élt, mig a két emlitett szomszédos kdzség szinma-
gyar lakossagu volt (8). Kézenfekvo tehat, hogy a szomszédos nyelvjarasok ko-
z6tti lexikai kiilonbségeknek gyakran telepiiléstorténeti (s hazasodasi szokasokra
visszavezethetd) okai vannak.

A Koppany menti regionalis tdjszotar megjelenése igencsak drvendetes. Le-
letmentd szerepe, adatainak megbizhatd volta, a néprajzi szempontnak a kdvet-
kezetes érvényesitése, valamint tobb szempontu és iranyt felhasznalhatosaga
(nyelvtudomany, néprajz, mlvelddés- és helytorténet) teszik fontossa. Mint é16-
nyelvi szotar a tudomany szamara 0j adatok tomegét rogziti, s teszi kdonnyen
hozzaférhetové. A szotarban kozolt szamos alakvaltozat j61 mutatja az élényelv
variabilitasat (e tekintetben jobb mindegyik elddjénél). A szdtar tudomanyos
értékét noveli az a koriilmény, hogy Nagykonyi nyelvjarasa a legalaposabban
leirt, feldolgozott nyelvjarasok kozé tartozik (SZABO JOZSEF munkassiaganak
koszonhetden). igy a tajszotarban kozolt anyag kutathatésaganak horizontja ta-
gabb, mintha csak ez szotar allna rendelkezésiinkre a vizsgalt nyelvjarasbol.

Kiss JENO



SZABO JOZSEF, Nyelvjarasi és szociolingvisztikai tanulmanyok.
Koros Foiskola, Békéscsaba, 1999. (423 lap)

Ha a huszadik szazad magyar nyelvjaraskutatasanak torténetére gondolunk,
elséként a debreceni CsURY BALINT népnyelvkutaté iskolaja jut esziinkbe. A
masodik hullam a Magyar nyelvjarasok atlaszanak nagy nemzedéke, akik talan
az utolsé pillanatban rogzitették a hagyomanyos magyar nyelvjarasok alapréte-
gének akkori, azota sok szempontbél megbomlott allapotat. Uj, harmadik hul-
lam, sajnos, nem alakult ki, s6t, azt mondhatjuk, a dialektoldégia defenzivaba
szorult itthon is divatos, de sematizald szerkezetvizsgalati iskolak nyomulésa so-
ran. Talan segithet a nyelvjaraskutatds jra felemelkedésében az, hogy a se-
matizmussal szembeforduld, a nyelvet belsé valtozataiban vizsgaldé szocioling-
visztika felfedezi a hasonlo szemléletet régota érvényesité nyelvjaraskutatas ér-
tékeit, s a két szemlélet kolcsonésen megtermékenyiti egymast. Mindenesetre: a
nyelvatlasz utani nyelvjaraskutatok szinte mindegyike torekszik a nyelvjarasi
jelenségeket a szociolingvisztika f6 szempontjai szerint is szemlélni és értékelni.
Kiilon 6romiinkre szolgalhat, hogy vannak olyan dialektoloégusaink, akik ilyen
modern szemlélet alapjan vallaljak egy-egy helyi nyelvjarasnak mély és sokol-
dalu feltarasat. Ilyen példaul Ki1Ss JENO tanulménysorozata Rabakéz nyelvjara-
sardl, illetdleg SZABO JOZSEF Nagykonyi tajnyelvének leirdsara vonatkozd sza-
mos munkaja. SZABO JOZSEF itteni munkajanak cimében joggal jelenik meg a
szociolingvisztikara utalds. Szerencsére azonban az és kotészo nem azt jelzi,
hogy kiilon kezeli a két tudomanyteriiletet, hanem azt, hogy nyelvjarasi kutatasai
kozben folyamatosan és tudatosan torekszik a nyelvjarasi jelenségek hasznalata-
ban mutatkoz6 tarsadalmi befolyasoltsag megfigyelésére és rogzitésére.

Tanulmanykotet 6sszevalogatasara sokféle ok késztethet egy kutatot. Kisebb
egyetemi tanszékek oktatéi kényszer-polihisztorok: az oktatas gyakran négy-ot
diszciplina el6adasara kényszeriti 6ket, s ha lelkiismeretesek, mindegyik teriilet
szakirodaimat olvassak, problémaihoz hozzaszélnak. A publikalasi lehetéségek
¢és felkérések sokszor igen eltéré helyekre vetnek egy-egy tanulméanyt — év-
konyvek, vegyes tartalmu szemlék, sziik korben terjedd konferencia-kotetek,
emlékkonyvek stb. —, ahol nehezen lelhetdk fel a téma kutatoi szamara. Joggal
torekszik a kutatd, hogy kozos kévébe kosse az egynemil termést, megkdnnyitse
a hozzaférést a szakteriilet miiveldinek.

Van persze kockazata is az efféle torekvésnek. Egyik a tanulméanyok idébéli
széthuzodasa. Hiszen a szakirodalom fejlédik, s a korabban kelt tanulmany nem
reagalhat az utobb megjelent még oly fontos kutatasokra sem, s a gyijtelékes
kotet olvasdja hianyolhatja a reagalast — vagy csak az els6 megjelenés datuma-
nak megkeresése utan érti meg a hiany okat. Egyenetlenséget okozhat az is,
hogy az eltéré publikdcids helyek mas-mas mennyiségii és jellegli szakirodalmi



hivatkozast viselnek el, amibdl a gylijteményes kotetben egyenetlenségek kovet-
keznek. Kérdés az is, mit tegyen a szerzd, ha kozben megvaltozott a felfogasa,
esetleg 1j adatokra bukkant a témahoz. SZABO T. ATTILA gyakran kettds évsza-
mot jegyzett gyljteményes koteteinek egyes tanulmanyai ald, jelezve, hogy az
elsé megjelenéshez képest atdolgozott, 0j adatokkal bovitett, esetleg roviditett
valtozatot k6zol Gjra. Gond lehet a gylijteményes kotetre vald hivatkozassal is.
Ha egy felhasznalé egy téma kutatdsanak torténetét akarja attekinteni, a gondo-
lat fejlédésének idérendjében halad. Ha a gyflijteményes kotet évszamat veszi
alapul, elsikkadhat, hogy a szerz6 a gondolatot esetleg évtizedekkel korabban
fejtette ki, megzavarodik az idérend logikaja. Ezek a kockazatok azonban eltor-
piilnek a koherens kutatasi anyagot kinaldé gyljteményes kotetek eléonyei mellett.

SZABO JOZSEF a kotet eldszavaban szerényen nem a szakteriilet kutatoit te-
kinti célkdzonségnek, hanem a fdiskolai és egyetemi hallgatok tudomanyos ér-
deklddését akarja kielégiteni: a magyar szakos hallgatok nyelvészeti folkésziilt-
ségének elmélyitését, kutatds-modszertani ismereteik gyarapitasat, hivatastuda-
tuk formalasat tizi ki céljaul (6).

A vaskos kotet hat nagy fejezetében 0sszesen 28 tanulmany sorakozik, vila-
gos tematikai tagolasban. Az elsé fejezet ,,Néhany elméleti-modszertani kérdés”
cimmel hét tanulmanyt foglal magaba (8-141). Olvashatunk a nyelvjarasi
anyaggytjtés, szovegfelvétel, hangrogzités modszereinek fejlédésérdl, a lejegy-
zés soran el6bukkan6é mondatelhatarolasi nehézségekrél, a nyelvjarasi alapréteg
folyamatos modosulasarol a koznyelv hatasara, a nyelvjarasszigetek fogalmarol,
tasi eredményei alapjan. Kissé eliitd targyu, de kitlinéen megirt, és sok kuta-
tastorténeti, kutatds-modszertani kérdést mutat be az 6 hang eredetét és az 6-z¢€s
elterjedését vizsgald tanulmany. A fejezetnek talan legfontosabb részei a nyelv-
jarasszigetekkel foglalkozo irasok: ezekr6l a magyar dialektologiai szakiroda-
lomban SZABO JOZSEF irta a legalapvet6bb eredményeket: err6l sz616 monogra-
fiajanak részei a témakorben megkeriilhetetlenek.

Itt és a tovabbi fejezetben is fontos technikai adalék a tanulmany elsé megje-
lenésének pontos megjeldlése a tanulmany végén.

A kotet masodik nagy fejezetének cime: ,,Nyelvjaras és iskola” (142-89). Az
itteni négy iras azokra a tapasztalatokra reagal, amelyet a szerz6 még mint ko-
zépiskolai tanar szerzett a tanulok nyelvjarasszemléletérdl: lekezelésérdl, olykor
kigiinyolasarol. E felfogassal szembefordulva mutatja fel legjobb irdink, kolto-
ink szovegeinek népnyelvi stiluselemeit Arany Janostdl napjainkig. Joggal ma-
rasztalja el azt a felsoktatasi, pedagdgusképzési szemléletet is, amely a magyar-
tanarokat nem késziti fel az iskolak tobbségében rajuk varé nyelvjarasos tanuloi
beszéd helyes kezelésére. A népnyelv lexikalis értékeinek bemutatasdhoz BA-
LINT SANDOR nagyszeril ,,Szegedi szotar’-anak anyagabol valogat ki sok értékes
szemléltetd példat.



Ovatossagra inti az olvasot, hogy e fejezetben a 145. és 153. oldalak kozott
hibas a lapszamozas. Pontosabban a lapszamozas jo, csak dsszehordaskor zava-
rodott meg a rend: 145-150-147-152 stb. Ellenériztem: a hiba nem korlatozo-
dik az én példanyomra.

»Nyelvjaras és irodalom” cimet visel a kotet harmadik nagy fejezete (190—
243). Az itt olvashatd négy iras a szerz6 szlovakiai, pozsonyi egyetemi vendég-
tanar korszakabol szarmazik. Az ide tartozo altalanos kérdéseken til — mint a
tajnyelvi jelenségek szépiroi felhasznalasanak kérdései — fdleg a mai szlovakiai
magyar irok miiveiben fellelhetd nyelvjarasiassagok elemzését talaljuk. Duba
Gyula, Gal Sandor, Kulcsar Ferenc szdvegeinek elemzése mellett torténeti tavla-
tot kap a kérdés azaltal, hogy vizsgalja a szerz6 ZALABAI ZSIGMONDnak Baroti
Szabé David miveibdl vald valogatasat is. A Baroétitdol kozreadott tobb mint
négyszaz vershez irt szomagyarazatokban és utdészoban ZALABAI jo elemzésben
mutatja be az erdélyi sziiletésii, de tobb mint két évtizedet Kassan, Virten €s mas
felvidéki helységekben t61té Baroti szokincsének sajatos keveredését.

A tanulmanyok ideiktatasat az is indokolja, hogy tobbségiik pozsonyi kiad-
vanyokban jelent meg (Uj Dunatdj, Irodalmi Szemle), amelyek hazai intézmé-
nyekben kevéssé lelhetdk fel.

A nyelvjarasi szokincs elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglalkozik a kotet
negyedik fejezete: ,,Szokészleti kérdések, szo- és szolasmagyarazatok” (244-
314). Szo6 esik ebben a nyelvjaras szokincsének valtozasarol a gazdasagi élet,
illetéleg a kdznyelvi hatasok kovetkeztében. Terjedelmes tanulmany mutatja be,
hogy a szerzd sziil6foldjén, a monografikusan is feldolgozott Nagykonyiban ho-
gyan ¢l egymas mellett az archaikus, visszaszoruld, az altalanosan hasznalt, ille-
téleg a koznyelvbol frissen behatold szdanyag: bollenkédik — incselkedik —
ellenkedik; kosztilédik — ciihél8dik — késziilddik stb. Az oldalakon at folyta-
todo tablazat (269-77) a szerz6 rendkiviil alapos és mély ismereteir6l gy6zi meg
az olvasot. Nyiri ANTALra hivatkozva kitér az egy-egy nyelvjarasbol hianyzo
koznyelvi vagy mas nyelvjarasi szavak kérdésére is. Felsorol jo néhany olyan
szot is, amely helyett a nagykonyi nyelvjardas mas hasznal: bogély (bangdcs),
cstid (nyigér), csiir (pajta) stb. Ennek az ujabban féleg BALOGH LAJOS nyoman
divatba jott felfogasnak magam nemigen tulajdonitok jelentéséget: inkabb fur-
csallom, ha egy telepiilés negativ tdjszotarat probalja valaki dsszedllitani. CSU-
RY BALINT mar 1936-ban tucatnyi olyan szot, sz6last sorol fel, amelyek a koz-
nyelvben vagy mas nyelvjarasokban eléfordulnak, de a szamoshati nyelvjarasbol
hianyoznak (A népnyelvi buvarlat modszere 14). Ennek azonban a kdznyelv ki-
alakulasa szempontjabol tulajdonit jelentéséget. Egy negativ helyi tajszotarhoz
nem is lenne elég csak a koznyelvi szokincset atsziirni, szamitasba kellene venni
mas teriiletek teljes szokincsét is — ami nyilvanvaléan megoldhatatlan feladat.
Egy helyi ,,hianyszotar” osszeallitdisdhoz nemcsak egy helyi teljes szotarra lenne



sziikkség, hanem a teljes koznyelvi és sok mas teljes nyelvjarasi szotarra, ame-
lyek alapjan a ,,hiany” listazhato lenne.

Erdekesek még ebben a fejezetben SZABO JOZSEFnek azok a fejtegetései is,
amelyeket a tautonimak mivoltarél olvashatunk a sarabolo megnevezéseinek
attekintése kapcsan. A tautonimat IMRE SAMU nyoman ugy kiiloniti el a szino-
nimatol, hogy az egy fogalomnak kiilonb6z6 nyelvjarasokban valé megnevezése,
a szinonima pedig egy nyelvkézosség parhuzamosan hasznalt széeleme.

Szines és szorakoztatd a nyelvjarasi szolasmagyarazatok sora. Konnyli mi-
fajnak latszik, pedig korantsem az: sok utanajaras, helyszini gytjtés, tajszoéisme-
ret, szotorténeti, néprajzi, targyismereti hattér alapjan lehet csak megkisérelni a
ma mar gyakran elhomalyosult eredetli szo6lasok felderitését.

A tobbéves pozsonyi vendégprofesszorsag és a nyelvjaraskutatisban mar ak-
tivan miivelt szociolingvisztikai gyakorlat vezették SZABO JOZSEFet az otodik
fejezetben megcélzott problematikahoz: , Kiizdelem anyanyelviinkért Szlovakia-
ban” (315-57). A szociolingvisztikanak magyar szemszogb6l nézve egyik leg-
fontosabb kérdéskore a nyelvpolitika, azonbeliil a kisebbségek nyelvi helyzete,
az anyanyelv elsajatitasihoz és gyakorlasahoz, az anyanyelvi szocializacié in-
tézményeinek rendszeréhez, az allamnyelvhez valé viszony sok nehéz gondja.

SZABO JOZSEF ramutat: a magyar nyelv helyzete Szlovékidban Trianon 6ta
rendezetlen, a magyar nemzeti kisebbség gazdasagi, politikai, tarsadalmi és kii-
16n6sen nyelvi érvényesiilése maig megoldatlan gond. A tarsadalmi hatranyos
helyzetiiség nyelvhasznalati vonatkozasait az utobbi években egyre tobb szlo-
vakiai magyar értelmiségi: ir6d, koltd, tudoés meri kdtetekben is megfogalmazni,
mint ZALABAI ZSIGMOND (A hiiség nyelve. 1987; Magyar jeremiad. 1995). Saj-
nos, Benes szelleme, a magyarsag kollektiv blindsségének tétele és kollektiv
joghatranya ma is eleven, s hovatovabb ez az egyetlen k6z0s nevezd, amelyre a
politikusok a szlovak nemzeti identitast alapozzak. Joggal tarthatunk téle, az a
primitiv nacionalizmus, amely legszivesebben megismételné a magyarsag kite-
lepitését, még sokaig fogja akadalyozni a kisebbségi nyelvek egyenjogisaganak
érvényesiilését, talan még az Eurdpai Unidba vald beépiilés utan is.

Az anyanyelvi tudat, magyarsagtudat és magyar nyelvhasznalat kérdéseit az
ifjasag korében, tanitvanyai, a magyar szakos egyetemistak korében vizsgalja
SZABO JOZSEF. A valaszokat 6sszegezve megallapitja: ,,Tébben aggédnak a ma-
gyar nyelv jovéje, sorsa miatt, és félve tekintenek az anyanyelvre ratelepedd
szlovakizmusokra, melyeknek terjedését — féként az egyes szakmak estében —
napjainkban nemigen lehet megakadalyozni... Az egyik didk szomora példaként
emliti: néha eléfordul, hogy egyes szlovakoknak nem tetszik, ha magyar szot
hallanak, s6t arra is van példa, hogy a magyarul tudé elarusitd6 a magyarul hoz-
zaforduld vevonek szlovakul felel vissza...” (349). Sajnos, ilyen élményiink
szinte mindnyajunknak van, s csak az mondhatjuk: bizony Eurépa még nagyon
messze van.



A gyilijteményes kotet utolsé, hatodik fejezete: , Kitekintés a kiilfoldi dialek-
tolégia néhany kérdésére” (358-423). Az itteni 6t tanulmany a szerzének né-
metorszagi, finnorszagi és luxemburgi tanulmanyutjai sordn szerzett tapasztala-
tairél szamol be. A magyar dialektolégia mindig torekedett tanulni a kiilfoldi
kutatisokb6l. CsURY BALINT Németorsziagba kiildte egyik kivalé tanitvanyait,
NAGY jENOt, aki terjedelmes tanulmanyban szimolt be tapasztalatair6l. A masik
CSURY-tanitvany, BAKO ELEMER a finnorszagi tapasztalatokat hozta haza és ér-
tékesitette munkassigaban. J6 nyomon haladt tehat SZABO JOZSEF. Sziikség is
van ra, hogy sok évtizedes kényszerii elzartsag utin a ma tudésai ismét koriil-
nézzenek az eurdpai dialektologiaban, mérjék fel a kutatasi teriileteket és maéd-
szereket, hozzak haza a tanulsagokat, épitsék ki a kapcsolatokat. Az wuti besza-
molok gazdagon adatolva mutatjak be az eredményeket, neveket, konyvcimeket
sorolnak, amelyeknek ismerete elényére valhatik az j kutatonemzedéknek.

Meggy6z8désiink, hogy SZABO JOZSEF konyve teljesiti feladatit: magas
szinvonal, mégis olvasmanyos ismereteket kozvetit célzott kozdnségéhez, a
foiskolai és egyetemi magyar szakos hallgatosaghoz. Nemcsak a nyelvjarastan
legfontosabb kérdéseivel ismerteti meg az érdeklddéket, hanem képet kaphatnak
egy nagy pedagogiai érzékkel megaldott, didaktikailag is j6l tagolo tudds te-
repmunkaban gyakorlott gyijtési, feldolgozasi modszereirél is. Talan legna-
gyobb hasznat a doktorandusképzésben részt vevok latjak majd, ahol az elméleti
és gyakorlati-modszertani vonatkozasoknak egyarant jo szolgéalatot tehet. Ha-
szonnal forgathatjak a nyelvjarastan fiatal oktatoi és kutatdi is, hiszen a tanul-
manyok a vizsgalt t¢émakorokben minta gyanant szolgalhatnak az elméleti felké-
szitésben és gyakorlati megformalasban.

A magyar nyelvjaraskutatok halasak lehetnek a békéscsabai Kords Foiskola-
nak a gazdag tartalmu, sokoldaliian hasznosithatd kdtet megjelentetéséért.

SEBESTYEN ARPAD

Language contact in East-Central Europe. Multilingua 19-1/2 (Special
Issue). Edited by MIKLOS KONTRA. Walter de Gruyter, Berlin, 2000. (195 lap)

A nyugati tirsadalomtudésok a Kkultira és a nyelvek terén is meglehetésen
tajékozatlanok Kelet-Kozép-Eurépat illetben — deriil ki KONTRA MIKLOSnak a
Multilingua kiilonszamahoz irt elészaviabol. A globalizdcio és az egységesiild
Eurépa koraban mindez meglehetds visszatetszést sziil a kelet-eurépai kutatéok
korében. Ezért is érezhette nagy kihivisnak KONTRA MIKLOS, hogy RICHARD J.



WATTS, a Multilingua cimii, kulturak és nyelvek kozotti kapcesolatokkal foglal-
koz6 nemzetkozi folyoirat fo6szerkesztdje az 1996-os cardiffi Szociolingvisztikai
Szimpéziumon felkérte 6t egy Kelet-Kozép-Europaval foglalkozo kiilonszam
megszerkesztésére. A Multilingua KONTRA szerkesztette kiilonkiadasa a kelet-
kozép-eurdpai nyelvi kapcsolatokrdl nyolc tanulmanyt és hat ismertetést tartal-
maz. Az ismertetések foleg az érintett teriiletnek a nyugatiak altal nem beszélt
nyelvein megjelent fontosabb kiadvanyairdl szélnak. A tizenhat szerzd tiz or-
szagbol vald, nyolc nemzetiséghez tartozik. A szerkesztd €s a szerzok szandéka
az eldszo szerint az, hogy nyugati kollégaikkal hiteles forrasbol megismertessék
Kozép-Kelet-Eurdpa nyelveit és azt, ami ezek mogott van.

A kotet elsé két tanulmanya a szerb—horvat kiilonvalas nyelvi kdvetkezmé-
nyeit mutatja be a két fél szemszogébol. DUBRAVKO SKILJAN , From Croato-
Serbian to Croatian: Croatian linguistic identity” [A horvatszerbt6l a horvatig:
horvat nyelvi identitds] cim@ irasabol kideriil, hogy a mai horvat nyelvészeti
kozvélemény szerint az a ma elfogadott nézet, hogy a horvat nyelv nem azonos a
szerbbel, nem a nyelvben a két nép kiilonvalasa ota bekdvetkezett valtozasokra
reflektal, hanem korabban pusztan a szerb ideoldgia miatt vallottak azonosnak
(eztjelezte a szerbhorvat terminus is) a két nyelvet. SKILJAN viszont nem tartja
valdszinlinek, hogy minden nyelvész ajugoszlav propaganda aldozata lett volna,
és a valtozd megitélés okait a horvatok attitlidvaltozasaban, illetve a horvat
nyelvpolitikaban keresi. A horvat nyelvi identitas koriil vizsgalodva megallapit-
ja, hogy a nyelvi identitads gyakran felmeriild6 nominalista meghatarozasa (vagyis
hogy maga a nyelv neve biztositja egy nyelv identitasat) és a teljesen indokolt
szubsztancialis (genetikai, pragmatikai és tipologiai) megkozelités mellett egyre
erésebb a horvat nyelvészek részér6l az axiologikus iranyzat, vagyis a nemzeti
nyelvnek a herderi értelemben vett szimbolikus felfogasa. SKILJAN megkérddje-
lezi ennek a problémamentességét, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a horvat-
szerbtdl a horvatig vezetd utat nem annyira nyelvi tények, mint inkabb politikai
¢és ideologiai elképzelések kisérték.

MILORAD RADOVANOVIC a ,,masik oldalt” mutatja be ,,From Serbo-Croatian
to Serbian” [A szerbhorvattdl a szerbig] cimmel. irdsat torténeti attekintéssel
kezdi a szerb nyelvi norma kialakulasatol, ismerteti a nyelv kiilonféle elnevezé-
seit (szerb, szerb vagy horvat, horvat vagy szerb, szerbhorvat, horvatszerb, hor-
vat, bosnyak, montenegroi), illetve kiilonféle tendenciakat, melyek szerepet jat-
szottak ebben a folyamatban. Bemutatja a volt és a jelenlegi Jugoszlavia nyelvi
megosztottsagat, melynek eredménye a két- és tobbnyelviiség erds jelenléte. A
mai jugoszlav nyelvpolitikaval kapcsolatban megallapitja, hogy mig Koszovo-
ban gyakorlatilag nem miikddik, a Vajdasagban viszont széles korben elfogadott
¢és alkalmazott torvényi szabalyozas 1étezik. A szerb nyelv fobb valtozasait két
nagyobb tendencia kéré csoportositva mutatja be RADOVANOVIC, ezek a balka-
nizalddas és az europaizalodas. Az elébbi példaul nyelvtani valtozasokban érhe-



té tetten, mig az utdbbi elsdésorban a szokincs teriiletén, illetve a funkcionalis
stilusok fejlédésében. A nyelvi tervezést illetben egymast kovetd lépésekbol
(valasztas, leiras, eldiras) allo, metaforikusan korként felfoghato folyamatrol be-
sz¢él, mely a szerbhorvat esetében két évszazados egyiittélés utan a szelekcid
szegmensénél nyilt ki a horvat nyelvet illetéen, s a deskripcio, preskripcio,
elaboracid szegmensénél bezarult a szerbbel kapcsolatban.

,»On non-self-evident relationships between language and ethnicity: How
Germans do not speak German, and Czechs do not speak Czech” [Nem magatol
értet6dd kapcsolatokrdl a nyelv és az etnikai hovatartozas kozott: a németiil nem
beszél6 németek és a csehiil nem beszélé csehek] cimmel JIRI NEKVAPIL a cseh-
orszagi német lakossag helyzetét és a csehekkel valo egyiittélését vizsgalja. A
tanulmanyban, mely harminc idésebb adatkdzldvel készitett interjun alapul, az
etnikai és a nyelvi hovatartozas kérdése kap kozponti szerepet. A szerzd ezek
alapjan az alabbi hat lehetséges esetet vizsgalja: a csak németiil, németiil és cse-
hiil, illetve a csak csehiil beszéld csehekét, tovabba a csak németiil, németiil és
csehiil, illetve a csak csehiil beszél6 németekét. A szerz6 megallapitja, hogy a
német kisebbség nyelvi helyzete a masodik vilaghaborl utan a kdvetkezé séma
szerint alakult: németiil beszélnek, majd németiil és csehiil beszélnek, végiil cse-
hiil beszélnek. Az 1989-es valtozasok 6ta azonban a német nyelv felértékelddése
tapasztalhato, bar ez (az interjuk tapasztalata szerint) nem befolyasolta a vizsgalt
etnikai folyamatokat.

Két irast is talalunk a kotetben, mely a szlovakiai magyarsag helyzetével
foglalkozik. JULIET LANGMAN és LANSTYAK ISTVAN tanulméanya ,,Language ne-
gotiations in Slovakia: Views from the Hungarian minority” [Nyelvi alkudoza-
sok Szlovakiaban: a magyar kisebbség nézetei] cimmel altalunk, magyarok altal
jol ismert szituaciot vizsgalt. A tanulmany diskurzuselemzésen alapul, felvazolja
a magyar-szlovak politikai és etnikai konfliktusokat, illetve Dél-Szlovakia hely-
zetét, ahol a magyarsag tobbséget alkot. A vizsgalatokat harom dél-szlovakiai
helység magyar lakossaga korében végezték. Harom, az emlitett konfliktussal
kapcsolatos mitoszt, és a magyarok részérél ezekre adott reakcidkat jarjak koriil
a szerz6k. A mitoszok a kdvetkezék: 1. a magyarok nem tudnak és nem akarnak
szlovakul beszélni; 2. a szlovakok Dél-Szlovakidban elnyomott helyzetben van-
nak, nyelviikk veszélyeztetve van; 3. a magyarok nem beszélhetnek magyarul
nyilvanos helyen. A vizsgalatok alapjan megallapitjak, hogy a fennalld szlovak
ideologia irant nem tapasztalhato erds ellenallas, s a két etnikum konfliktusa ki-
békithetetlen, mivel ugyanannak a tarsadalmi valosagnak kiilonféle észlelésein
alapul.

SIMON SZABOLCS és KONTRA MIKLOS a ,Slovak linguists and Slovak lan-
guage laws: An analysis of Slovak language policy” [Szlovak nyelvészek és
szlovak nyelvtorvények: a szlovak nyelvpolitika elemzése] cimi irasukban
ugyanerre a problémara hivjak fel a figyelmet, csak éppen a szlovak nyelvpoli-



tika vizsgalata fel6l kozelitve. Bemutatjdk a Szlovak Koztarsasag hivatalos
nyelvérdl sz616 1990-es torvényt, illetve a magyar és a tobbi kisebbségre nézve
rendkiviil kedvezdtlen 1995-6s 1j szlovak nyelvtorvényt, mely kivaltotta az Eu-
ropai Unid kritikajat, és széles kori tiltakozast eredményezett jogaszi és nyelvé-
szi korokben. A szerzok megallapitjak, hogy a szlovak nyelvpolitikaban jelentds
szerep jutott egyes szlovak nyelvészeknek, ezzel kapcsolatban elemzik tobbek
kozott JAN KACALAnak a szlovak nyelvrél és a nemzeti identitasrol szol6 kony-
vét, melynek eszméi a nyelvi diszkriminaci6 alapjaul szolgaltak, s mely részben
a szlovaksagnak azon a szerzOk szamara abszurdnak tiind félelmén alapul, hogy
a magyarok asszimilalhatjak 6ket Dél-Szlovakiaban.

,»The sociolinguistic stratification of Hungarian in Subcarpathia” [A magyar
nyelv szociolingvisztikai rétegzédése Karpataljan] cim@ tanulmanyukban CSER-
NICSKO ISTVAN és FENYVESI ANNA megallapitjak, hogy nincs igazdn informa-
cionk arr6l, hogy a tobbnyelviiség hogyan befolyasolta a magyar nyelvet Kar-
pataljan. Egy nagyobb, a hatarainkon tali magyarokkal foglalkozé szocioling-
visztikai kutatds részeként 1996-ban felmérést végeztek a karpataljai magyarsag
korében, azon eléfeltevésekkel, hogy 1. mas a nem sztenderd formak elfogadott-
saga; 2. mashogyan itélik meg a nem sztenderd formakat; 3. kdlcsonds dsszefiig-
gés van bizonyos tarsadalmi és nyelvi valtozok kozott. A vizsgalat résztvevdinek
bizonyos nyelvtani formak helyességét kellett megitélnitik, illetve maguknak
képezni bizonyos alakokat. A vizsgalat sordn bebizonyosodott, hogy egyes tar-
sadalmi valtozok fliggvényében ugyan, de a vizsgalt személyek altalaban gyak-
rabban elfogadtak vagy haszndltdk a Magyarorszagon nem sztenderdnek mindsi-
tett alakokat, mint az anyaorszagban. Megfigyelhetd a szlav nyelvi hatas is
olyan esetekben, mint pl. a kiirat (Gjsagot) eldfizet helyett (vO. eunucamb).

PLEH CSABA és BODOR PETER wLinguistic Superego in a normative language
community and the stigmatization-hypercorrection dimension” [A nyelvi szu-
peregdé egy normativ nyelvkozosségben és a stigmatizacios-hiperkorrekcios di-
menzié] cimmel bizonyos nem sztenderd szerkezetek megitésélét vizsgaltak a
magyar nyelvkézosségben. Nyelviinkben bizonyos morfofonolégiai variaciok
némelyikét (suksiikolés, én tudndak-félt alak, a -ba/-be inessivusi hasznalata) a
normativ nyelvészet, illetve az egyén nyelvi szuperego-nak nevezett egyfajta el-
len6rzé tudata hibasnak itéli, stigmatizalja, s ennek eredményeképpen ezek
hasznalatat a kéznyelv keriili, s6t gyakran hiperkorrekcio tapasztalhaté veliik
kapcsolatban. A jelenség mogott olyan tényezékre vilagitanak ra a szerzdk, hogy
a beszélok idealis, egyértelmiien megfeleltetheté forma-jelentés parokra torek-
szenek, masrészt hazankban a nemzeti identitastudat kialakitisa mar régota a
nyelvmiivel6 szemléleti nyelvészet mindenhat6ésagat jelenti, illetve azt, hogy
emiatt az iskolai nyelvtantanitas kozéppontjaban is egyfajta nyelvi norma tuda-
tositasa all, melynek kovetkeztében a tarsadalom a sztenderd valtozatokté6l valo
eltéréseket megbélyegzi, s a miiveletlenséggel azonositja. igy alakul ki az egyén-



ben egy olyan internalizalt nyelvi szuperego (felettes én), egy belsd cenzor,
mely tigyel sztenderd nyelvhasznalatunkra, am a szerzok figyelmeztetnek az el-
fojtott dolgok felszinre torésének lehetdségére.

SANDOR KLARA ,,National feeling or responsibility: The case of the Csangé
language revitalization” [Nemzeti érzés vagy feleldsség: a csangd nyelv Ujra-
¢lesztésének esete] cimet viseld irasa a magyarsag egy specialis, mert elszigetelt
¢és gyakorlatilag teljesen nyelvet valtd részével, a moldvai csangokkal foglalko-
zik, s bemutatja, hogy a magyarok ¢és a csangok kozotti nyelvi és kulturdlis kii-
Ionbségek miatt miért itéltetett bukasra nemrég egy olyan, egyébként is kelld ko-
rilltekintés nélkiil megszervezett program, mely csango6 fiatalok magyar nyelvii
oktatasat célozta. A tanulmany vazolja a csangok elszigetelddésének és elroma-
nosodasanak torténetét, kiemelve, hogy a tobbség csak romanul beszél, de a ke-
vesek altal hasznalt, az anyaorszagbelitdl egészen kiilon utakon fejlédott magyar
nyelv sem jelent szamukra megfelelé6 kommunikacios eszkdzt a magyarsag tobbi
részével vald kapcsolatukban, s hogy nemhogy magyar identitdstudatuk nincs,
hanem évszazadok alatt kialakult kisebbségi komplexusuk van a romaniai ma-
gyarsaggal és a romanokkal szemben is. A szerzé ravilagit, hogy a csangok
»megmentésére” tett kisérletek egy olyan mitoszbdl sziiletnek, mely feltételez
egy benniik immar régoéta nem €16 magyar identitastudatot, s épp ezért nincs mar
jogunk beavatkozni a csangok ¢életébe, legfeljebb segiteni jobb életkdriilményeik
kialakitasaban a nyelvi és kulturalis pluralizmus jegyében.

A kotet igazan szinvonalas és a nyugat-europai nyelvészek szamara kivalt-
képp tanulsagos tanulmanyait olvasva leginkabb azt sajnalhatjuk, hogy a térség
nyelvi kapcsolatainak bemutatdsa bizonyos tekintetben egyoldalura sikeriilt: a
nyolc tanulmanybol 6t a magyar nyelvvel foglalkozik, ebbdl is két tanulmany a
magyar-szlovak kapcsolattal, raadasul mindkettdé magyar néz6épontbol mutatja
be a kérdést, mig a szerb és a horvat nyelv hasonléan kényes viszonyat példaul
mindkét szemszogb6l. Hasznos lett volna tehat, ha tovabbi nézdépontokat, illetve
tovabbi nyelvi kapcsolatokat is bemutatott volna a kotet.

VARNAI JUDIT SZILVIA

A. MOLNAR FERENC, Anyanyelv, vallas, miivel6dés. AESz-fiizetek 4.
Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége, Kolozsvar, 1999. (114 lap)

A. MOLNAR FERENC ismertetendd kdnyve kordbban mar megjelent tanulma-
nyokbol, cikkekbdl allo valogatas. A kis konyv legtobb irasa régi koltészetiink,



nyelviink olyan szavaival, kifejezéseivel foglalkozik, amelyek mara mar nehezen
érthetdk vagy félreérthetdk, és tudomanyos szempontbol is magyarazatra szorul-
nak. Mint a kotet cimébdl is kitlinik, az irdsok harom téma koré csoportosulnak:
az egyhazi nyelvben és a szépirodalomban el6fordulo, bibliai eredetii szavak és
kifejezések magyardzatai, az elsé magyar szovegemlékeink vitatott kérdéseihez
fuz6do fejtegetések, végiil pedig Balassi miiveivel kapcsolatos szo- és szolas-
magyarazatok.

A tanulméanyokat, cikkeket olvasva azt tapasztaljuk, hogy egy-egy gondolat,
egy-egy mara mar elhomalyosult jelentésli régi sz6 vagy kifejezés hosszan fog-
lalkoztatja a szerzdt, s témaira olykor vissza-visszatér, jjabb tanulmanyaiban is
példak soraval erdsitve meg a korabban elmondottakat. ,,A Biblia és a magyar
nyelv” cimi irasban tobb olyan szot, szolast és kifejezést sorol fel, amely a Bib-
lia nyelvébol valt kozismertté. Ebben a rovid irdsban megfogalmazodik néhany
olyan gondolat is — az Ady verseiben felbukkano ,biblids ihletettség” vagy a
siserehad sz60sszetétel eredete —, amelyeket kés6bb 6nallo cikkben fejt ki. Az
»1fji szivekben élek” cimli Ady-vers kapcsan arra mutat rd a szerzé, hogy a
»Szent, mint szent sir s mint koporsé, kemény” sorokban hogyan tiikrozédik az
ifjukori kettés vallasi élmény: a reformatus kalvinista hagyomanyok, iskolak és
a katolikus iskolak hatasa. A ,,mint kopors6 kemény” a Vizsolyi, a Karolyi-féle
Biblia egy kifejezése, amelyben a koporso ’sir, halal jelentésii, és amit mar Ady
sem igen érthetett pontosan, kiilonben nem hasznalta volna elétte a szent sir
szerkezetet. Ez utobbi pedig Krisztus sirjanak a katolikus templomokban hus-
vétkor valo kidbrazolasara vonatkozhat (i. m. 47-50).

Hasonloan részletes magyarazatokkal vilagit rd a szerz6 a reformatus éne-
keskonyvben eléforduld, mara mar elavult vagy megvaltozott jelentésti szavak
régi jelentésére: ural, rég. "Grként, uraként tisztel’, tudomdny tanulsag, tanubi-
zonysag’, tetem ’csont ’, es(i)k ’leborul valaki el6tt , engedelmes megbocsato ,
megenged 'megbocsat, elengedi a blint’, hiedelem 'oltalom’, kétségbeesik 'kétel-
kedik’, gyamoltalan 'tamasz, segitség nélkili’ (i. m. 11).

»Az Ez esztend6t megaldjad... kezdetl Gjévi énekiink eredetérdl és szovegé-
rél” cimil tanulmany és a ,,Jol értjiilk-e a Himnusz elsé sorait?” cim{i irds témaja
szintén azonos gondolatkorhoz kapcsolodik, hiszen Kdlesey Himnuszanak elsé
sorai MESZOLY GEDEON és mdasok szerint dsszecsengnek az Ujévi népi rigmu-
sokkal. A. MOLNAR FERENC szerint azonban az ujévi kdszontében (,,Es a puszta
helyek is Boéséggel, :/: Halmok ahitozodnak Vig kedvvel...”) vig kedvrél és
minden bizonnyal anyagi javakrol, boségrdl, b termésrdl van sz, és csak tavoli
parhuzama ez a Himnusznak, amelyben viszont ajo kedvvel valdsziniileg 'ke-
gyesen, szeretd indulattal’, a bdoséggel pedig 'boven, boségesen jelentésti (i. m.
15.). A jokedv vagyjo kedv szonak, szerkezetnek mar az 1300-as évektdl jelent-
kezik a protestans egyhdzi nyelvben szorvanyosan még ma is €16 jelentése,
amelyet a nyelvtorténeti szotarak is szamon tartanak: 'kegyelem, kegy, szeretet-



teljes indulat, joakarat’ (i. m. 20). A Jokai-koédexben szereplé és a latin bene-
volus joakarat(’ szonak megfeleld jokedvii adattdl kezdve szamos mas nyelv-
emlékbdl, énekbdl ¢és kiilonbozd egyéb miivekbdl vett példakkal gazdagon ada-
tolva bizonyitja a sz6 fent megadott jelentését (i. m. 20-6). S bar ajokedvvel a
megald ige vonzataként -vei ragos, mégis inkabb modhatarozoi jelentésben
'kegyesen, kegyelmesen, szeretd joindulattal’ szerepel a Himnuszban (i. m. 25);
a boséggel szot pedig 'béven’jelentésben gyakran hasznaljak egyiitt a kegyelem,
irgalom szbéval; vo. 1526: ,,Az te nagy és bovséges irgalmassagodbol az 6 imad-
sagukat kegyességgel meghallgatvan” (SzeékK. 161) (i. m. 26).

Az ,Isten aldd meg a magyart / J6 kedvvel, béséggel” sorok tehat a szerzo
szerint azt jelentik, Kolcsey arra kéri az Istent, hogy a magyarsagot kegyesen,
kegyelmesen (szeretetteljes indulattal) és boségesen aldja meg. Mindezt tobbek
kozt arra értheti, hogy a Himnusz, alcime szerint is, a magyar nép zivataros sza-
zadaira tekint vissza, s benne Ko6lcsey mintegy visszahelyezi magat a multba; és
nyelvileg is archaizal (i. m. 27).

Es hogy ma is gyakran ismétliink, mondunk vagy énekliink olyan szavakat
vagy kifejezéseket, amelyeknek pontos jelentését nem ismerjiik, vagy nyelvtani
szerkezetiikon nem gondolkodunk el, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az
apostoli hitvallasban eléforduld halottaibol sz6, amely a hiszekegy ,,szalla ala
poklokra, harmadnapon halottaibol feltamada, felméne mennyekbe...” szoveg-
részletébdl kivalva kelt onallé életre. Petéfinél példaul a kovetkezOképpen:
»lluska porabol nétt ki az a rozsa, / igy halottaibol 6t feltamasztotta”. Itt a szo
jelentése 'halalbol, halalabodl, holt allapotabol’ (i. m. 29). A szd jelentése és
grammatikai alakja kozotti kapcsolat azonban rendhagyd. A halottaibol széban
szerepld birtoktobbesitd jel ugyanis nehezen magyarazhaté meg, ha ugy értel-
mezziik, hogy Krisztusnak vagy masnak a halalabol, holt allapotabol vald felta-
madésat fejezi ki. A. MOLNAR meggy6zéen bizonyitja, hogy a halottaibél sz6
elészor a pokol, poklok széval alkotott birtokviszonyt; tehat a jelentése az volt,
hogy Krisztus a pokol halottaibdl, azaz halottai koziil tamadt fel (i. m. 32). A
pokol-nak ugyanis a régi nyelvben volt ’alvilag; holtak hazaja’ értelmezése is. A
mondat szdszerkezeteinek egymdashoz vald viszonyaban bekdvetkezett valtoza-
sat az szintén segitette, hogy a hiszekegyet soronként tagolva mondtak. Ezzel
magyarazhato, hogy a birtokos jelzés szoszerkezet (a poklok halottai) tagjai el-
tavolodtak egymastol, s a késébbickben Jézus nevéhez — akire az el6z6 tag-
mondatok vonatkoznak —, kapcsoltak a halottaibol szot (i. m. 35).

A kotetbe foglalt tanulmanyok masik nagy csoportja az elsé szovegemléke-
inkhez fiiz6tt magyardzatokat tartalmazza. A Halotti Beszédnek és elsé magyar
versiinknek, az Omagyar Maria-siralomnak egyes szavait mind a mai napig nem
sikeriilt megfejteni. E rejtélyek kozé tartozik az OMS két sora: ,,Tuled ualmun
[0: valnum] [o: uvalnam] de num ualallal, / hill yg kynzajjal, / Fyom halallal”,
amelyet sokan probaltak magyardzni, koztik NEGYESSY, MESZOLY, PAIS,



A. KOVESI MAGDA és BENKO LORAND. BENKO magyarazatat, ,, T6led el kell
valnom (elvalnam), de nem ily szérnyl valosaggal [?], (de nem ily szétszakitas-
sal [?]), amikor igy kinoznak (hogy igy kinozzanak), fiam, halallal” (ArpSzév.
61) A. MOLNAR ugyan a korabbinal re4lisabbnak gondolja, mégis mas megol-
dast tart valosziniinek, mert a valdl sz6 'valdsag’ jelentésére nincs adat. Véle-
ménye szerint a valdl 'élet' jelentést szo illene a versbe (i. m. 60), s ezt rokon
nyelvi €s nyelvtorténeti adatokkal is alatdmasztja annak bizonyitasara, miszerint
,»a Maria-siralmaknak szinte alland6 eleme, hogy Maria, esetenként tobbszor is
kérve, azért konyordg, hadd haljon meg a fiaval egyiitt, vagy elészor 6t, az édes-
anyat 0ljék meg” (66).

A Halotti Beszéd megfejtetlen fey< szavaval mas irdsaiban részletesebben
foglalkozott a szerzd. Itt azonban ismét arra mutat ra idegen nyelvi példak segit-
ségével, hogy a halal és apokol szinonimakbdl allé szopar lehet, amely a HB ,.e[
levn halalnec ej puculnec feje ej mend w nemenec” szerkezetben is igy szerepel,
tehat ,,és lett Adam a halalnak és a holtak hazajaba (birodalmaba) szalloknak az
Osapja, ¢€s az 6 egész fajtajanak (is)” (70).

»A masodik magyar vers” cimii irasban pedig a Laskai-kédexbe 1433-ban
bejegyzett 6tsoros magyar vers és a Thewrewk-kodexben talalhaté ima kozotti
hasonlosagra hivja fel a figyelmet. Ezt az eldszor napilapban megjelent észrevé-
telét éppen nemrégiben terjedelmes tanulmanyban dolgozta ki a szerzd. (Két
régi magyar ima az oltariszentségrél. A Laskai sorok és parhuzamos szdvege a
Thewrewk-kodexben. NytudErt. 148. sz. Bp., 2000. 68 1.)*

A kotet végén Balassi verseibdl és Szép magyar komédiajabol vald szavak és
sz6lasok magyarazatat olvashatjuk, igy a ferge, szentjanosbogar, veszek!,
veszék!, jajveszékel, vezekel, veszekedik, malomban hegediil, rostaban hord vi-
zet, jégen rak hdzat, hdloba esik, késd siitve, képi a markat, nyakan csiing,
osszekap guba gondorrel, szarnya alol, szeget szeggel stb.

A. MOLNAR FERENC széfejtései, a mikrofilologiai médszerrel is végzett, ap-
rolékos szovegelemzései gazdagitjak és pontositjak nyelvtorténeti ismereteinket.
Mindig meggy6z6 példaanyaggal illusztralva tiarja elénk egy-egy sz6 mara mar
elhomalyosult jelentését, a mai beszélé szamara furcsanak tiné szerkezeteket.

Talan az Ujabb nemzedék is szivesebben olvas olyan régi verseket és prozai
szovegeket, melyeket az itt felsoroltakhoz hasonld, a megértést konnyitd jegyze-
tekkel latnak el.

A. MOLNAR FERENC tanulmanykotete az irodalom- és miivelodéstorténet
szamos érdekes részletét villantja fel, s egyuttal rairanyitja a figyelmet arra is,
hogy irodalmunk milyen kimerithetetlen tairhaza anyanyelviink gazdagsaganak.

REVAY VALERIA

! Az errdl késziilt ismertetést 1d. alabb. (4 szerkesztdk.)



A. MOLNAR Ferenc, Két régi magyar ima az oltariszentségrél. (A Laskai
Sorok és parhuzamos szovege a Thewrewk-kédexben). Nyelvtudoméanyi Er-
tekezések 148. sz. Akadémiai Kiado, Budapest, 2000. (68 lap)

Ennek a tanulmanynak az értékét a szerzé utolsd, zardmondata vilagitja meg
taldldéan: ,Laskai Demeter sorai 6t és haromnegyed évszazad tavolabol tants-
kodnak arr6l, milyen lehetett az a nyelv, vallasos érziilet és mivelddési kor,
amelyet mi is megorokoltiink™ (62). A feltarashoz vezetd utjelentds allomasa ez
a kotet.

A két parhuzamos imaszoveg kapcsolatainak felfedezése, olvasatuk, értelme-
zésiik, forrasaik kutatasa, stilaris értékelésiik izgalmas filologiai kérdéseket sej-
tet. Egymassal dsszevetve sorsuk, helyzetiik — a természettudomanyok kifeje-
zését alkalmazva— divergens nek tekintheto:

a) a Laskai Sorok vendégszoveg egy latin kodexben; a magyar tudomanyos-
sag 1982 ota ismeri; 1433-ben irtak le (korabban vagy ekkor keletkezett); Dal-
maciaban 6rzik;

b) a Thewrewk-kodexnek része a 245. lapjan talalhat6 ima; a kodex
1531-bél vald; 1843-ban fedezték fel; 1854 ota az Akadémiai Konyvtar 6rzi.

Parhuzamos jellegli a két imaszoveg. Konvergens a tartalmi
azonossag, és feltehetden forrasaik is kozdsek.

A. MOLNAR FERENC t6bb, kordbbi dolgozatat foglalta 6ssze és fejlesztette
tovabb ebben a tanulmanyaban. Szamos felvet6dott kérdésre sikeriilt meggy6z6
magyarazatot kapnia, eredményesen vizsgalta a latin el6zményeket, és a tovabbi
kutatasok utjat is megjeldlte. Munkajanak felépitése logikus, kovetkezetes; fel-
tevéseit, allitasait imponaldan gazdag példaanyag tamogatja. A bevezetd, kuta-
tastorténeti attekintésben a Laskai Soroknak nevezett nyelvemlék (a tovabbiak-
ban: LaskS.) felfedezésének, tanulmanyozasanak koriilményeit foglalja 6ssze: a
horvat Krsto STOSIC figyelt fel ra, s emlitette meg 1933-ban egy zagrabi folyo-
iratban. Ez a tény azonban Magyarorszagon ismeretlen maradt. A dalméciai
Sibenik ferences kolostoraban 6rzott ,,Liber Demetrii de Lasko” elnevezésh latin
kodex 1433-bol vald Gtsoros magyar vendégszovegét HOLL BELA 1982-ben ta-
lalta meg Gjra, s 1984-ben részletesen ismertette. A. MOLNAR csak szerényen
utal arra, 6 fedezte fel és irta meg el6szor azt, hogy a ThewrK. 245/123. lapjan a
LaskS.-kal parhuzamos szdveg van. A két imaval tobb alkalommal MATAI
MARIA is foglalkozott, de — mint A. MOLNAR megjegyzi — szempontjaik rész-
ben eltéréek. A. MOLNARt elsésorban a két szoveg parhuzamai, formuldi, a latin
megfelelékhdz valé viszonyuk, illetve az olvasat, az értelmezés kérdései foglal-
koztatjak, valamint az Oltariszentség tisztelete a kdzépkori Magyarorszagon ¢€s
annak nyelvi emlékei. S ebbdl kdvetkezden kutatja a hajdani egyhazi irasbeliség
¢és szobeliség Osszefliggéseit.



A. MOLNAR bemutatja a LaskS. betlihiv 4tiratat (¢hhez vé. a kddexlap fak-
szimiléjét is a 38. lapon), majd gondos, minden részletre kiterjedé hangtorténeti
indokolassal, példak felsorakoztatasaval alatamasztva kozli az ima olvasatat; s
esetenként helyesiras- és jeloléstorténeti megallapitasokat is tesz. Ezutan sort
kerit a szoveg értelmezésére (14-8). Szordl-szora, szoszerkezetrél-szoszerkezet-
re haladva, koédexbeli idézetek sokasagaval, latin megfelelésekkel tamogatja ér-
veit; sziikkség szerint teologiai magyarazatokkal, fejtegetésekkel kiegészitve. A
tegedet miltathlan ymadlak szerkezettel kapcsolatban csak a formulak targyala-
sakor (49) szol arrdl, hogy ez Osszefiigg a kafamaumi szazados szavaival (Maté
8/8).

Jelentés- és miivelddéstorténeti vonatkozasai miatt is kiemelkeddé az életnek
kenyere s a kérlek és unszollak szerkezetek vizsgalata, és igy az imaszoveg hat-
terébo6l megvilagithaté a régi szertartasokra timaszkodo eskii és a haladl idejére
valo felkésziilés imavaltozatainak szambavétele is.

A kovetkezé fejezet HOLL BELA Kkorabbi vizsgalatait kiegészitve a LasksS. la-
tin megfeleléseit veti egybe egymassal és a magyar szoveggel. Ezt kévetden a
LaskS. vers mivoltat bizonyité érveket sorakoztatja fel a szerzé. Ezek: a sorokba
valé rendezés, a sorok azonos szotagszama, a belsé rim és az ismétl6do, parhu-
zamos részek. Ebben a szakaszban talin tobbszor is lehetett volna hivatkozni
HORVATH JANOS két alapveté miivére: ,A magyar irodalmi miiveltség kezde-
tei”-nek ,,A kolostori irodalom nyelve és versformai” cimi fejezetére és az 6
»Rendszeres magyar verstan”-iara, tovibba még talan a latin filolégus ,IFJ.”
Horvath JANOSnak a latin prézaritmus kérdéskorével foglalkozé tanulmanyai-
ra is. (,,A magyar irodalmi miiveltség kezdetei” c. HORVATH-miire egyébként az
itteni emlitésen kiviill A. MOLNAR masutt tobbszor is utal.) A 26. lapon idézett
wvaloban koltéi szépségii versszerii ima”, melyet ma is Urfelmutatias utin mon-
danak, Szent Ignac fohaszai cimen a katolikus imakdnyvekben most is szerepel
(Magyar-latin misszalé. 1944; Hozsanna. 1988), s a hagyomany nyelvileg atfor-
malt tovabbélését mutatja. Ugyanez az ima példaul egy 1877-ben jovahagyott
(egyhazilag engedélyezett) német imakonyvbol:

Die Seele Christi heilige mich,
Der Leib Christi ndhre mich,
Das Blut Christi trianke mich,
Der Seite Wasser wasche mich...

(Ein katholisches Andachtsbuch fiir Alle. Winterberg, Druck u. Verlag v. J.
Steinbrenner. 132. — a sajat példanyomban ,,Andenken von B. Pest 1883. 20.
8.” bejegyzéssel).

Pontosabb megfogalmazast igényelt volna a 27. lapon a kévetkez6é mondat:
... aZ oltariszentség az aldozaskor az istentisztelet, a mise kozponti része”. A

szentmise egyes részeinek sorrendje: a kenyér (ostya) felajanlasa — atvaltozta-



tas — Urfelmutatds — 4aldozas. A tovabbi fejtegetések — a laikus megitélése
szerint — gondosak, koriiltekintdek, filologiai szempontbdl kifogastalanok, in-
dokoltan 6vatosak a szoveg datalasat illetden.

Szerteagazd Osszefiiggéseket sejtet és a LaskS.-kal kapcsolatban is tovabbi
kutatasokra 0sztondzheti a vizsgalodot az anyanyelv szerepe az egyhazi szertar-
tisokban. Az A. MOLNARtol méar kordbban idézett 1515-6s veszprémi zsinat
SOLYMOSI LASZLO altal kiadott hatarozatai s az ,,Uram, nem vagyok mélto...”
kezdetli, a Maté 8/8-ra épiild ima szép elemzései is jelzik az anyanyelvnek az
egyhazi szertartdsokban betdltott és egyre er6s6dé szerepét (1d. 31, 49-51). En-
nek a ténynek nem csupan egyhaztorténeti, de nyelvtorténeti jelentdsége is van.

A szerz0 a mise liturgiajat targyalva ide iktatta a Creddban is meglévo halot-
taibol szohoz fiiz6d6 megallapitasait, feltevéseit is (32-3). Ez csak tomor Osz-
szegzése a masutt részletesebben kifejtett nézeteinek (A mondatbeli atértékeld-
dés egy esete az omagyar korban (halottaibol): A nyelvtorténeti kutatasok Gjabb
eredményei 1. Szerk. BUKY LASZLO és FORGACS TAMAS. Szeged, 1999. 121—
32). Ez az iras felépitésében, modszerében, széles filologiai hatterével és meg-
gy6z6 fejtegetéseivel a kotet legkiemelkedébb tanulmanyainak egyike.

A kovetkezékben A. MOLNAR a LaskS. és a ThewrK. parhuzamos szovegét
mutatja be, veti egybe, és kozli a fakszimiléket is (38-9), majd sort kerit — a
talan legérdekesebbnek tekinthetd — &sszehasonlitod stilisztikai vizsgalatra (40-
6). Kodexekbdl idézett példakkal, kdzépkori latin himnusz-szovegekkel kiegé-
szitve sorra veszi a jellegzetes szerkezeteket: Krisztus teste, édesség ~ iidvisség
~ idvesség stb. A magyar szovegekben halmozas, a jelzds szerkezetek bovitése
figyelhetd meg. Ez a kutatoktol tipikusnak tekintett bovitési modszer az ismét-
1éssel és a fokozd értéki jelzékkel egyiitt retorikai eszkozként — ezt én teszem
hozza — a szobeli eléadas szolgalataban a figyelem fenntartasat és az emléke-
zetbevésést is szolgalta (vo. H. F. PLETT, Einfilhrung in die rhetorische
Textanalyse4. 1979. 33 kk).

Hasonlo, jelentéstani, szohasznalati egybevetéseket foglal magaban a két
imadsag formulait, sajatos kifejezéseit vizsgalo fejezet. Ezek a szerkezetek, for-
dulatok hosszl, kiilonleges utat tettek meg. Amikor a kutatd elindul egy adott
korhoz és részben nyelvhez is kothetd szoveg feldl; keresi a parhuzamokat, majd
tovabb haladva az elézményeket (latin, esetleg gordg vagy héber szdvegek)
vizsgalva kiilonféle forrasok nyomara bukkan. Ezeket vehették at, alakitottak az
imak, énekek, kodexek irdi és masoloi a sajat nyelviikre a kdzépkor szazadaiban;
szabadabban forditva, mint a szigoru (forditasi) szabalyokhoz kotott bibliai szo-
vegeket, mintegy belecsempészve-lopva a korabeli ,,vilagi” széhasznalat elemeit
is. Faradsagos, 1épésrdl-1épésre halado, tapogatdzo ezek kutatasa: forrasok egy-
bevetése, a latin szovegek gyakran még nem is tisztdzott kapcsolata a magyar
kodexek fordulataival. Es — s ez talan még érdekesebb — a fordulatok tovabb
¢lése, a valtozatok gyarapodasa, szerteagazasa; majd ujboli felbukkanasa protes-



tans imakban-énekekben és ,beépiilésiik” a vilagi koltészetbe — azaz: az iroda-
lom nyelvének alakitasaba. Mindezt a sok tiirelmet igénylé, mikrofilolégiai
munkit sok invenciéval, mintaszerii gondossiggal végezte A. MOLNAR FERENC
(vo. a méltalant — méltass; halalom idején; ¢€lo kenyér; orék orom; kerlek és
unszollak; lelkem, testem tisztitsad formulik, sajatos kifejezések targyalasat).

Az olvasd szerény észrevétele: ezeket a jelentéstorténeti, stilisztikai szem-
pontbdl fontos és értékes megallapitasokat talan tdmdoriteni is lehetett volna, hi-
szen egyes részleteik mar a tanulmany elején felbukkannak (a LaskS. értelmezé-
se, latin parhuzamai c. részekben).

Ugy vélem, a dolgozat értéke nem csupan a felfedezés, a gondos feltaras, a
mikrofilologiai munka, hanem az is, hogy hangsulyozza és tovabb erdsiti azt a
véleményt, amit tobbek kozott HORVATH JANOS vallott: a régi magyar egyhazi
irasbeliség mellett — és annak talan elézményeként — joval gazdagabb és kiter-
jedtebb volt az egyhazhoz kothetd specialis szobeliség is. S ez a vilagi irodalom
nyelvének eldmunkalataként annak alakitasahoz, majd csiszolasahoz is vezetett.

A felsorakoztatott gazdag bibliografia is A. MOLNAR FERENC alapossagat di-
cséri. Kutatasait — ezt szintén hangsulyozzuk — mindvégig a tudos elfogulat-
lansagaval, targyilagossagaval végezte.

HORVATH MARIA

JAKAB LASZLO-B OLCSKEI ANDRAS, Balassi-szotar.
Szamitogépes nyelvtorténeti adattar 8. Debreceni Egyetem BTK
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke, Debrecen, 2000. (622 lap)

A XX. szazad elején jelent meg az elsé olyan magyar munka — Mikszath
Kalman iréi életmivének nyelvébdl —, amely ir6i szotarnak tekinthetd
(RUBINYI MOZES, Mikszath Kalman stilusa és nyelve. Bp., 1910). Tudomany-
torténeti idémérték szerint is sokara, 1972-ben — ténylegesen 1973-ban (BENKO
LASZLO, Az ir6i szotar. A szépirodalmi nyelv és stilus lexikografiai feldolgoza-
sa. Bp., 1979. 95) — kovette ezt a Juhasz Gyula lirdjat feldolgozo szotar (Juhasz
Gyula koltéi nyelvének szotara. Szerk. BENKO LASZLO. Bp., 1972). A Petéfi
Sandor-i teljes életmill szotaranak kiadasa ugyancsak ekkortajt indult megfeleld
elméleti elokészités és a korabbi (nemzetkdzi) tapasztalatok alapjan (PSz. I, 7).
Arany Janos Toldijabol is késziilt szotar (PASZTOR EMIL, Toldi-szotar. Arany
Janos Toldijanak szokészlete. Bp., 1986), Katona Jozsef egy dramajabol szintén
(BEKE JOZSEF, Bank béan-szétar. Katona Jozsef Bank ban c. draméajanak szo-



készlete. Kecskemét, 1991). A Balassi-szotar — a kiadvany sajat roviditése sze-
rint: BalSz. — készitdinek tolla aldl keriilt ki a Csokonai Vitéz Mihaly szinmi-
veinek nyelvébdl készitett szovegszotar és adattar (JAKAB LASZLO-BOLCSKEI
ANDRAS, Csokonai szokincstar 1. Csokonai szinmiivei szokincsének szdveg-
szotara és adattara. Debrecen, 1993). Megemlitendé még a Jokai Mor miveinek
kiadasahoz késziilt irdi szotar is (BALAZS GEZA et al., Jokai-szotar A-K, L-Z.
Bp., é. n.).

JAKAB LASZLO és BOLCSKEI ANDRAS munkai mar bd két évtizede a ,,Szami-
togépes nyelvtorténeti adattarinak nevezett sorozatban jelennek meg, vagyis ki-
zardlag képletesen értendd, hogy tolluk alol keriilnek ki e munkak. Erre azért ér-
demes kitérniink, mert részben magyarazatul szolgal az irdi (és nem csupan iroi)
szotarak Orvendetes sokasodasara, hiszen a szazadunk vége felé hasznalhato
technika a korabbiakhoz képest rendkiviil meggyorsitja a szotariras rabszolga-
munka jellegli részét. Az irdi szoétarakrol irt monografidjadban BENKO LASZLO
még arrol ir (102-6), miféle kérdéseket jelent, hogy a gépeknek nincsenek iras-
jeleik, nem tudnak kiilonbséget tenni kis- és nagybetiis iras kozott, hogy kiilon-
féle nehézségekkel jar az adatoknak lyukkartyara vald attétele stb., sét példat
mond arra is, hogy a korabeli (1960 utani évekbeli) gépi feldolgozassal is hét
évbe telt egy konkordancia-szotar elkészitése. Napjainkra a szamitogépekkel
végzett munkanak az efféle hatranyai teljesen megsziintek, illetdleg szamos uj
lehetdség sziiletett az ilyen tevékenységekben, amelyek révén a szotarkészités-
ben bizonyos elényods valtozasok is tapasztalhatok. Mindenesetre a ,,Szamitogé-
pes nyelvtorténeti adattar” — amelyet JAKAB LASZLO szerkeszt — 1978 6ta, a
Jokai-kodex abécérendes adattaranak megjelenése oOta Orzi a sorozatnévben a
szamitogépes szOt bizonyara a (debreceni) hagyomany miatt, hiszen a régi, cédu-
lazasos eljarassal aligha van értelme hozzalatni efféle munkanak. (A debreceni,
szamitogépet hasznaldé nyelvészek immar maguk is meg-megemlékeznek a sza-
mitogépes 6sidokrdl; jelesiil Jakab Laszlor6l PAPP FERENC: MNyj. 38: 323-4.)

A BalSz. nem a Kritikai kiadast, hanem a Szépirodalmi Kiadénal 1986-ban
megjelentetett verskiadast és ugyancsak e kiado altal 1990-ben kibocsatott
»5z€ép magyar komédia” szovegét hasznalja. Ezeknek a kiadasoknak a hasznala-
tahoz indokliasul az ECKHARDT SANDOR iltal szerkesztett kritikai kiadas ota el-
telt csaknem fél évsziazadnyi idé Balassi-fdolégidjanak fejlodését, illetéleg az
iijabb, KOSZEGHY PETER és SZABO GEZA iltal gondozott, mar-mar kritikai ki-
adassal foléré, gondos, megbizhato és kovetkezetes szovegkozléseit emlitik (6-
7). A teljes Balassi-szokincs feldolgozasa érdekében a szotarhoz két fiiggelék
tartozik, ezekben a kolto leveleinek, illetéleg két forditasanak (Fiives kertecske,
Tiz okok) széalakmutatéjat adjak kozre. A leveleket STOLL BELA 1974. évi ki-
adasa alapjan, a forditasokat (nem lévén frissebb, illetéleg atirasos megjelené-
siik) a kritikai kiadas alapjan dolgoztak fol.



A feldolgozas jellegérdl szolva a szerz6k elmondjak, hogy a BalSz.-t ir6i ér-
telmez6 szotarnak szantak, vagyis Balassi Balint szavainak, kifejezéseinek, az
altala hasznalt szolasoknak a jelentését hataroztak meg, stilisztikai mindsitések-
tol eltekintettek. A szoécikkekben megadjak a jelentés mellett a szo6faji besoro-
last, jelzik az esetleges idegen szavakat és a sz6 el6fordulasanak szamat.

Maguk a szocikkek harom részbdl allnak. A szécikkfejben olvashaté a cim-
sz6 szofaja, tovabba az eldfordulasok szama. Az idegen szavaknak — nem tud-
hatni, miért — nincsen meg a szo6faji mindsitése, viszont eredetiiket (ugyszintén
eléfordulasi szamukat) kozlik. Ezutan kovetkezik a jelentés vagy jelentések
megadasa, végiil szerepelnek azok az adatok, amelyek az el6z6 részben nem sze-
repelnek. Utalnak e részben arra is, ha a szé Osszetétel, illetdleg igekotds valto-
zata vagy valtozatai vannak. Vannak a szotarnak utalo szécikkei is, amelyek a
szotar hasznalatat természetesen nagy mértékben segitik.

Cimszoként szerepel minden egyszerli, 0sszetett és képzett szo, tehat a hato
ige, a szenvedd ige, a segédige, az igenév és a tobbi altalaban mai helyesirassal
irva (8). Hogy kitlinjék Balassi nyelvének egyéni jellege, altalaban megtartjak a
szotarirok a Balassi altal hasznalt (iras)alakzatokat, legalabbis a forrasként
hasznalt kiadvanyokéit, hiszen ezek némelyike a kolté szoveganyagaban csak
igy van meg, vagyis ezeknek ismeretében keres(het)i a szotarhasznalo. Ezzel
kapcsolatban azt irjak, hogy a forrasszoveget kiadok ,,mikrofilolégiai munkaja-
nak eredményeképpen a rekonstrudlt szoveg megkdzeliti a koltd miliveinek ere-
deti hangalakjat”. A ,hangalak” kifejezés itt nehezen foghato el, hasonléképpen
a Csokonai-szokincstar elészavaban sem: ,,A cimszavakat mai helyesirassal ko-
z0ljiik, megtartjuk azonban az irdt6l hasznalt hangalakot” (JAKAB—BOLCSKEI
CsokSz. 1, vi). — Altalaban tehat a mai koznyelvi alak utald cimszé lesz, pél-
daul a selejt utal a slejt ('disztelen, egyszeri’ jelentésti, egyetlen eléfordulasn)
szora. Ha a cimszo alapalakja tobb valtozatban is megvan, a valtozatokat a szo-
cikkfejben tiintetik fel (boldog ~ badog). Ha sziikségesnek latszik, ezekben az
esetekben is alkalmaznak utalészavakat. Nagyon hasznos, hogy az dsszetett sza-
vak utétagjaira is utal a szotar, kivanatos volna — és nem csupan a BalSz.-nak
— azt a gyakorlatot kovetnie a kiilonféle fajtaju osszetett szavakkal kapcsolato-
san, amelyet KAROLY SANDOR dolgozott ki (RMG1. 23-5). Kiilén cimszoként
szerepelnek a személyraggal vagy mas ragokkal allandosult féonevek, névmasok,
hataroz6szok, ragos igealakok, tovabba a mutatdé névmasok hatarozéragos alak-
jai.

A szavak jelentésének megadasa, mint irjak a szerzok, koriilirassal van meg-
hatarozva, vagy ritkabban szinonimaval, s a sz6 egy vagy tobb példamondatban
van szemléltetve. A szdveghelyek szamok segitségével keresheték vissza, meg-
adjak a versek szamat a hasznalatos kiadasban és a verssor szamat is. Kiilon
jelzik (K betlivel), ha a Szép magyar komédiara vonatkoznak a szamjelek,



ugyancsak utalnak a komédia nyomtatasos toredékére (N betlivel). Minderrdl és
egyéb részletekrol alapos eligazitas olvashato a kiadvanyban (7-15).

A szoétari rész eldtt még a szokincs gyakorisagi megoszlasarol talal hasznos
adatokat az olvas6. 4735 sz6 fordul elé 38 267 adatban. Tobb tablazat all a fel-
hasznalé rendelkezésére. Kozlik a gyakorisagi intervallumok dsszehasonlitasat
(1241 elofordulassal az az néveld all az elsé helyen, ezek az eléfordulasok sza-
zalékban 3,2439). Egyébkeént egyetlen egy ez néveld is van, tehat 6sszesen 1242
e néveldk szama. Megtalalhatoé a szavak gyakorisaganak eloszlasi mutatdja (ab-
szolut és halmozott gyakorisagi értékekkel), a szofajok szerinti megoszlas. Az
imént emlitett névelokhoz véve az a néveldket (94 db) és az egy néveldket
(123 db) 1459 a néveldk Osszes szama, amely tehat négy kiilonféle szonak az
eléfordulasaibol adodik dssze. Kiilon tablazat mutatja a kettds és harmas szofaju
szavak adatait, illetéleg az idegen szavak el6fordulasait (gorog, latin, lengyel,
német, olasz, torok; ne feledjiik: reneszansz kolténk a magyaron kiviil hat nyel-
vet beszélt). — A szdvegszintaktika megszabja a mondatalkotas bizonyos eljara-
sait, amelyek pedig a szohasznalatban jelentenek némi szabalyossagot a gyako-
risag tekintetében. Ezért kdveti az abszolut gyakorisag masodik helyén a név-
eloket a hogy kotészd 676 adattal, mig harmadik a nem modositdszo/mondatszo
(a BalSz. miiszavait kdvetem), negyedik az én névmas (658), 6todik az s kotészo
(602), hatodik a ki2 vonatkoz6 névmas (581) stb. Az én névmas negyedik helye
onmagaban is figyelemremélto, aztjelzi, hogy nem szdovegszintaktikai okok, ha-
nem nyelvi kommunikacionak egyik alaptényezdje, az un. feladé mint a beszéd-
esemény egyik tényezdje szab meg, az sokasitja meg eléfordulasat. Részben az
els6 személyre iranyuld lira sajatsaga is megmutatkozik ebben, amely az emotiv
funkcioval szorosan Osszefiigg (v0. ROMAN JAKOBSON, Hang — jel — vers.
Bp., 1969. 223). Bizonyos mértékig az elmondottakat erdsiti meg az a tény,
hogy Pet6fi Sandor életmiivében az én névmas a tizennyolcadik a gyakorisagi
listaban (PSz. 1V, 785). Egyébként Pet6fi nyelvhasznalataban az elsé hat leg-
gyakoribb adatszamot az a2 néveld, az s, a nem, a hogy2 az és vezeti. Csokonai
Vitéz Mihdly szinmiiveiben — melyekben nyilvanvald az elsé személyben vald
beszéd — 6tddik helyen van a gyakorisagi listaban az én névmas 1365 eléfordu-
lasi adattal (JAkAB-BOLCSKEIL, CsokSz. 580). Némi dsszevetésiil: a XX. szazad
masodik felének magyar szépprozajabol késziilt szotarban az én névmas a 3410
szuperlexéma kozott 19 rang értékll, eloszlasi szazaléka (diszperzidja): 95,45
(FUREDI MIHALY-KELEMEN JOZSEF, A mai magyar nyelv szépprozai gyakori-
sagi szotara 1965-1977. Bp., 1989. 6).

A szotarban 4735 sz6 szerepel, ezeket 38 267 adatbol dolgoztdk fol, 2282
szot irt le ezek koziil egyszer Balassi, 760-at pedig kétszer, ezek az dsszes szo
hatvan szazalékat adjak, mindezeknek példamondatai a szotarban a szavaknak
csaknem minden el6fordulasat bemutatjak.



A szoétar szamos olyan egyszer eléforduld szordl ad jelentést, mint amilyen
példaul a fiiremedt 'felfrissilt’ (,Mert faradsag utan fiiremedt tagokat, Szép
harmatos flivel hizlalod azokat™); aferge 'bolond, eszét vesztett’ (,,Legyekferge
rabja, bator ne szolgéja, csak szinte el ne vessen!”); a haba meghaborodott, ka-
ba’ (,,s mint egy haba, ugy jarnék az mezon széllyel”); berce 'hirtelen, bolond’,
ECKHARDT SANDOR (Gyarmathi Balassa Balinthnak Thirsisinek Angelicaval,
Sylvanusnak Galatheaval valo szerelmekriil szép magyar comoedia. Jegyzetek.
Bp., 1960. 114) szerint ’buta?’ (,,Bar ne félts, nem oly bércéi”); jungdta 'sajt-
féleség’ (,j6 az sok vészéi fejemre, mint az sok 1égy azjungdtdra®), kunyoral
jar vki utan, hogy megtudjon téle valamit’; nyulcimerecske ’a nyul mellrésze’;
séle indulatsz6 ,,Haja, haja, sdle!”. — Ezekbdl szdmos szo6t tirgyal A. MOLNAR
(NytudErt. 83. sz. 378-85; MNy. 72: 308-20; 429-35; MNy. 74: 399/113;
MNy. 75: 383-4, 504-12, MNy. 76: 508-12). Ezeknek a szavaknak nagyobb ré-
sze jelentéstani és egyéb kérdéseket vet fol, a koriiltekintd értelmezések ellenére
marad a nyelvtorténésznek kutatnivald, példaul ajungdta jelentése sem bizo-
nyos, ¢élelmiszer volta ugyan nem kétséges a SzT. adata szerint sem, de ezen
szotar jegyzete is figyelmeztet a bizonytalansagra: Jungdta *?° 1710 k.: a bal-
most, botsajtot, jungdtdr, édes tejet igen szerettem [BethOnél. 130], Noha han-
galakjara és szovegkornyezetére nézve roman eredeti kdlcsonszonak latszik, a
roman szotarakban nem leljiik, és a [Dictionarul Academici Romané] koteteit
szerkesztd kolozsvari Nyelvtudomanyi Intézet munkakdzdsségének nyelvészei
sem ismerik e szot.” (A botsajt egyébként nem lelheté fol a szotar eddig meg-
jelent koteteiben.)

A mai olvasdnak hasznosak az efféle értelmezések is: korpdz ’szid’ (,,ne kor-
padzz, j6 asszonyom”); legel ’[el]lemészt’ (,,Diih6tod mérgeddel, kit szerelem /e-
gel”); legeld 'taplald’ (,,sok vitézt legelld [kiterjedt sik mez6]”). Egyébként az
utobbi két példa is mutatja, hogy az igeneveket a szotar kiilon cimszoként tar-
gyalja, a fonévi igeneveket is (V0. megy, menni; megindul, megindulni; meg-
inni). Benkd, Az irdi szotar. 131 szerint ,,természetellenes volna”, ha a fonévi
igeneveket kiilonvalasztanank az alapigét6l. Bizonyos stilisztikai vizsgalatok
esetleg jarhatnak el igy, vo. BUKY, Képalkotas és képrendszer Fiist Milan és
Karinthy Frigyes koltdi nyelvében. Bp., 1989. 199 (A funi fonévi igenév hasz-
nalati helyzetei [Fiist Milan lirjaban]), bar J. SOLTESZ KATALIN szerint €z sem
elegendé indok a szétvalasztasra, ,,A melléknévi igenév gyakran, a hatarozoi
igenév olykor onallé lexéma lehet, de a fénévi igenév sohasem kiilon lexikai
egység, hanem a nyelvtani paradigma egyik tagja” (BUKY, uo. 200-1). Egyéb-
ként a segédigék a BalSz.-ban ugyancsak kiilon szocikket kapnak, abban az
esetben is, ha meg is vannak féigeként, példaul ,fog < 1”és ,/og2si”.

A BalSz.-ban szamos helyen az idézetek révén az olvaso elé keriil a koltd
képalkotasa, képalkotasi modszere. Az egyszer el6forduld kong ’szol’ példa-
anyaga: ,,im, az nagy szerelem miatt busult lelkem mar szinte haragga lett...



Azért kong jajszoval, zig fohaszkodassal szegény, nyugalma helyett”; a *lélek
harang alapmetafora folyatasa: *a lélek kong (v6. XX. szazadbol: ,,S feljott a
nap, kongott a lathatar, majd megrepedt.” Fiist Milan: Emlékezetiil). — A szin-
tén egyszer szerepld liszt ’porréd tort anyag’ példaszovege: ,,Mely csoda gyotre-
lem ez, hogy a szerelem buimra most malomma lett, Hol gabon4ajat engemet,
szolgajat szép Celiaval orlet, Siralmam patakja az kereket hajtja, kin lisztté 1étig
toret”; e teljes kép alapmetaforai: *siralmam patak — *a szerelem malom —
*¢n, a szép Celia szolgaja vagyok a malomban a gabona — ,, Siralmampatakja
az [malom]kereket hajtja, kin [Celia] lisztté toret” A tiiz szocikkében olvasha-
to: ,,Tiizet rak vki szivéeben: szenvedélyt/szerelmet kelt” (s versidézet: ,,fekszik
heverve Régen én sziivemben, csak tiizet rak benne”). Petdfi nyelvhasznalataban
is megvan a szenvedély kifejezésére szolgalo tiz-képzet: ,,A juhasznak ... Szere-
lem tiize ég fiatal szivében” (PSz. tiz 6. a.), ,,e sziv, 0rok tizével, Istenséged
szent oltara lesz” (i. h.); s megint egy XX. szazadi felhasznalas azt is mutatva,
mennyire mas szenvedély, érzelem kifejezésére szolgalhat a #iz fonév: ,,S ti éj-
szaka Orvényei s fekete tiizei szivemnek” (Fiist Milan: Egy hellenista arab kolt6
blicsuverse). — Talan nem érdektelen a [lisz¢ fénévre visszatérni, minthogy
érelmezése (’porra tort anyag’) aligha szerencsés, erre a szora a PSz. ’finom ga-
bonadérlemény’-t ir, banyaszati miiszoként lehet ,,Alt. porszeriien aprora, porra
tort, zazott, mallott anyag” (ErtSz. liszt 2. a.). A Balassi-képben szerepld malom
értelmezése a BalSz.-ban: ,,2. Vizimalom berendezése, amely a kenyérmagvakat
orli”, s a bemutatd idézet ugyanaz, mint a liszt szocikkében 1év0, nem is szdlva
arrél, hogy a kolté meg is irja a szovegdarabban 1évé metaforakban, hogy mirdl
van Sz0.

Természetesen a szokincsbeli kiilonbségek mellett nemritkan a mai magyar
nyelv grammatikdjahoz képest is talalhatni kiilonbségeket. Az ugymond ige pél-
daul tizenegyszer fordul eld a szotar szerint, s mindannyiszor ’igy szol(t)’ jelen-
tésben (példaképp: ,,Mondd meg, ugymond, uradnak, hogy ha szinte érthetetlen
is, ugyan nem leszek azért vildga-veszett, ugyan lészen azért szép szeretém”). A
kodexek koratol a mai napig is ez ennek az igealaknak a jelentése, noha (szintén
a kodexek koratol) megkezd6dott a mondatszova alakulasa "ugyszolvan’ jelen-
téssel (mai hasznalatarél részletesebben: BUKY: MNyj. 38: 78-89).

A Fiiggelékben van elkiilonitve az a gyakorisagi szotar, amely a kolté versei-
bél és a ,,Szép magyar komédia”-bol késziilt (469—81). Ebben a leggyakrabban
eléfordulo 1101 sz6 felsorolasa talalhatdo meg. A gyakorisagi helyen kiviil a szo-
faj ¢és az elé6fordulasok szama is megtalalhatd. A lista természetesen jol hasznal-
hato stiluselemzési és miielemzési célra, hiszen a tartalmi viszonyokat nem jeld-
16, Gn. funkcidészavak gyakorisdga mellett a kutatds rendelkezésére allnak —
kiegészitve a II. szamu tablazat adataival (amely a 17—8. oldalakon talalhato) —
a nagyobb hirértéket hordozo és kisebb eléfordulasi szamu tartalomszavak, ame-



lyek azt a kognitiv anyagot hordozzak, amelybdl a Balassi lira (és a ,,Szép ma-
gyar komédia”) felépiil.

Ugyancsak fiiggelékként koziik Balassi Balint leveleinek mar fontebb emli-
tett szoalakmutatdjat (483-545) és a ,Fiives kertecské”-ét, tovabba a ,Tiz
okok”-ét, pontosabban az azokbo6l Balassi altal forditott részekéét (547-621).
Ebben a szdanyagban szerepelnek a Balassi Balint altal hasznalt titkosirassal
irott szavak is, igy példaul dgbzaqh = pénzemet, gsu = egy, tczzmx = hozzak.

A BalSz. értékes tagja a lassacskan gyarapodo-gazdagodo hazai ir6i szota-
raknak, remélhetd: eljut a kozép- és fels6foku oktatas résztvevdihez és a régi
magyar irodalom olvaso6ihoz és kutatdihoz.

BUKY LASZLO

BALASSA IVAN-KOVATS DANIEL, Sarospatak hataranak helynevei.
A sarospataki Rakoczi Muzeum Fiizetei 33. sz. Sarospatak, 1997. (288 lap).
KOVATS DANIEL, Az abatji Hegykoz helynevei. A satoraljaujhelyi Kazinczy
Ferenc Muzeum Fiizetei IV. Satoraljaujhely, 2000. (335 lap)

ORDOG FERENC a foldrajzi nevek gytijtésérdl és kutatasarol szolo dsszefogla-
lasdban mar a IV. magyar névtudomanyi konferencian arrél tudositott, hogy ,,ha-
zankban nincs olyan megye, amelyben ne gytjtottek volna 6ssze a foldrajzi ne-
veket, illetdleg, ahol ne foglalkoznanak G6sszegytijtésiikkel, vagy legalabbis ne
terveznék azok Osszegytujtését és kiadasat.” (MNyTK. 183. sz. 31). Ennek az or-
szagos névgylijtd mozgalomnak VEGH JOZSEF volt az apostola. Az 1997-ben
megjelent ,,Sarospatak hataranak helynevei”-t neki ajanlottak a szerzok. Ké-
VATS DANIEL ugyanis az § irdnymutatdsa szerint kezdte meg a satoraljatjhelyi
jarasban a foldrajzi nevek gyujtését, majd a Borsod-Abauj-Zemplén megyei
gyljtés megszervezését. A foldrajzi nevek gyiijtése azonban ennél korabban,
mar az 1940-es évek masodik felében megindult KOVATS DANIEL jovoltabal,
aki az 1960-as évek masodik felétdl a satoraljaujhelyi jaras foldrajzi neveinek, a
Hegykoz telepiiléseinek névtani feltarasaval foglalkozott. A munkaba a III. or-
szagos ifjusagi honismereti tabor egyik szekcidja, valamint a sarospataki féisko-
la honismereti szakkordsei is bekapcsolodtak: az él6 nevek 0Osszegylijtésének
céljabol terepmunkat végeztek. Ilyen elézmények utan valt a gyiijtés az orszagos
mozgalom részévé. Az 1970-es évek kozepén KOVATS kijegyezte a sator-
aljatijhelyi levéltar kéziratos térképeir6l a torténeti helyneveket, majd kozel
harminc évvel késébb terepmunkaval bdvitette a kdrvonalazodo névallomanyt.



Nehézséget jelentett, hogy az 1960-as-1970-es évek adatk6z16i koziil sokan mar
nem ¢éltek az 1990-es években. ,,Az abatji Hegykdz helynevei” (a tovabbiakban:
Hegykdz) végiil 2000-ben jelenhetett meg. A masik ismertetendd munkat
KOVATS DANIEL BarLassa IVANnal tarsszerzdségben jelentette meg. BALASSA
IVAN CSURY BALINT tanitvanya volt, aki elsé publikaciojat névtani téméabol
tette kozz¢ ,,Szerep helynevei” cimmel. 1956-ban a sarospataki Rakoéczi Muze-
um igazgatdja lett, s ekkortol kutatta féleg a 17-18. szadzadi Sarospatakra és a
zempléni reformétus egyhazmegyére vonatkozé forrasokat. KOVATS és BALAS-
SA 1994-ben dontotték el, hogy egymastol fiiggetleniil 6sszegyiijtott névanyagu-
kat egyesitik. Ennek eredményeként késziilt el a ,,Sarospatak hataranak helyne-
vei” cimli munka (a tovabbiakban: Spatak).

A két kiadvany egyszerre torténd bemutatasat az indokolja, hogy Sarospatak
hataranak egy része és az abauji Hegykoz telepiilései foldrajzilag érintkeznek
egymassal. S még érthet6bb eljarasunk, ha tudjuk, hogy e kdonyvek allomasai
annak a végcélnak, hogy ,,a bodrogkoézi Hosszu-rét-X6\ a Zempléni hegység
északi végpontjan, a magyar—szlovak hataron emelkedd Nagy-Milic-ig terjedd
Osszefiiggd teriilet” torténeti helynévi adatai 6sszegyijtessenek és kiadassanak
(Hegykoz 5). E munkalatok kozbiilsé allomasai voltak az alabbi kiadvanyok is:
BALASSA IVAN, , Sarospatak torténeti helyrajza a XVI-XX. szazadban” (Mis-
kolc-Sarospatak, 1994), NAGY GEZA, ,, A magyarorszagi Bodrogkoz foldrajzi
nevei” (Pacin, 1994), valamint KOVATS DANIEL, ,,Sarospatak és Satoraljatijhely
kornyéke Pesty Frigyes helynévtaraban” (A Satoraljaujhelyi Kazinczy Ferenc
Muzeum Fiizetei III. Satoraljaujhely, 1998) cimi forraskiadvanya, illetve e sor-
ba illeszkedik KOVATS késziild miive Satoraljaujhely és kornyéke helyneveirdl
(vo. Hegykoz 5-6).

E munkak azonos szerz6i szandékkal késziiltek: azzal a céllal, hogy a két te-
rillet lehetéleg minden helyneve benne legyen a kiadvanyokban, de a nevek 6sz-
szes el6fordulasanak bemutatdsa nem volt célja a gyijtéknek. Megfigyelhetd,
hogy mig a Hegykoz telepiiléseinek neve(i) egészen a 11-12. szazadig visszave-
zethetdk, addig a telepiilések kiilteriileti és belteriileti neveire tobbnyire csak a
19-20. szazadbol talalunk adatokat. Ennek egyik oka az lehet, hogy a foként
csaladi levéltarakban fellelhetd rendkiviili mennyiségli forras feldolgozasa egy
ember szamara nehéz vallalkozas, masrészt a feldolgozott forrasok meghataroz-
zak, hogy milyen névtipusra vonatkozo feljegyzéseket talalunk benniik nagyobb
szamban.

A helynevek és a hozzajuk fiiz6d6 informaciok 6sszegyiijtésével és rendsze-
rezésével talan teljesiil a szerzék vagya, hogy visszajuttassak oda a tudast, ahon-
nan valé. De nemcsak a helyi lakossagnak szélnak a konyvek, hanem mas érdek-
16doknek is. A kiilonb6z6 tudomanyagak képviseléi tovabbi helytorténeti, nép-
rajzi, gazdasagtorténeti, névtani elemzéseket végezhetnek a feldolgozott adato-
kat hasznositva. Az adatgyiijtést és azok kozzétételét SZABO T. ATTILA szelle-



misége hatotta at abban az értelemben, hogy 6 a magyar foldrajzi neveknek na-
gyobb teriileti egységre kiterjedd, teljességre torekvd, modszeres 0sszegylijtését
fogalmazta meg célként és végezte el j06 néhany teriiletre vonatkozoéan mintat
adva ezzel kortarsainak és az utokornak. A nagyobb teriileti egységre kiterjesz-
tett vizsgalat szandékardl mar szoltunk, a teljesség igényének megvalositasarol
¢és a gyljtés modszerérél még nem. A szerzOk a torténeti, a kozelmultbol valod és
a mai, €l6 nevek Osszegylijtésére egyarant torekedtek. Gazdag forrasanyagot
hasznaltak fol Sarospatak hataranak és a Hegykoz torténeti helyneveinek buvar-
latahoz. Evtizedekkel ezel6tt megkezdett gyiijtémunkajukat folyamatosan végez-
ték. Tekintettel voltak a sarospataki hatarnak a bodrogkdzi tajegységgel vald
érintkezésére, s ezaltal a Bodrogkdz és az azzal tajilag Osszefiiggd Szabolcs me-
gyei Rétkoz névadasara; valamint az abauji Hegykdz szomszédos telepiiléseinek
névadasara (pl. a szlovakiai Alsonadasd, Alsémislye, Eszkaros vagy az elpusz-
tult Derzstelke, Ratka, Rednek stb.), mivel azok kélcsonésen befolyasolhattak
egymast (Spatak 6). Ezt bizonyitjak az irott emlékek, a nyomtatott forrasok és a
terepmunkak alkalmaval 6sszegyiijtott szobeli adatkozlések is. Tobb szocikkben
is talalunk erre utalast (Spatak: Also-Havas, Cser alja, Cserje, Dedej, Kacsa-to,
Korong2 Ravasz-homok, Rokas, Varjas stb.; Hegykdz: Hollohdza kiilteriiletén
Nadasd, Flizérkajata kiilteriiletén Rednek, Rednek-kut, Rednek-patak stb.).

BALASSA IVAN és KOVATS DANIEL az irott emlékek koziil Sarospatak hatara-
ra vonatkozoan varosi jegyzokonyveket, protokollumokat, telekkdnyvi iratokat,
periratokat, dsszeirasokat, a zempléni reformatus egyhdzmegye vizitacids jegy-
zOkodnyveit, vegyes iratokat, urbariumokat, az ,,Adalékok Zemplén varmegye
torténetéhez” cimi helytorténeti folyoirat 1895928 kozotti, Patakra vonatkozo
kozleményeit és a Pesty Frigyes-féle orszagos helynévgytjtés vonatkozo adatait
tekintette at; a nyomtatott forrasok koziil pedig a sarospataki és a zempléni peri-
odikakban, helyi kiadvanyokban megjelent adatokat, 1567-73 kozotti dézsma-
jegyzék-kivonatokat, 17. szazadi urbariumokat, 18-19. szazadi Osszeirasokat és
szamos egyéb munkat (ezek jegyzékét a 23-34. oldalakon talaljuk). Az abauji
Hegykdz névallomanyat urbariumokbol, 6sszeirasokbol, a Karolyi-levéltar al-
lomanyabol, kataszteri iratokbdl, kéziratos térképekrdl, a 19. szazad kdzepérdl,
masodik felébdl vald birtokvazlatokbol, egykori egyhazlatogatasok foljegyzései-
bol, lelkészi €s tanitdi dijlevelekbdl, 1933-1947 kozotti faluszeminariumi gyij-
tések kézirataibol, az 1970-es évek gyijtéseinek felvételi lapjaibol, katonai fel-
mérések nyoman késziilt térképlapokrol, illetve erdészeti térképekrdl meritette
KOVATS (25-34). Mindemellett mindkét alkotas elkészitésekor masok — tdbb-
nyire kéziratos formaban hozzaférheté — gyijtéseit is felhasznaltak a szerzok.

A vizsgalt teriiletek sajatossaga, hogy az egykori Zemplén varmegyében fek-
vé Sarospatak is és az abauji Hegykoz is hataros volt mas varmegyékkel. Sa-
rospatak hatara terjeszkedése révén Abalij és Szabolcs varmegyét érintette, mig
a Hegykoznek abauji és zempléni részét kiilonboztették meg. Ezek a tényezdk



nehezitették a gyiijtés és az anyag koriilhatarolasat. Végiil a szerz6k — vallalva
a nehézségeket — Sarospatak hatarat a telekkonyvinél tadgabban értelmezték
(Spatak 9). Bevontak a gyiijtémunkaba a 15-20. szazad folyaman Séarospatakkal
egyesitett (Végardo, Bodroghalasz) és a beldle kivalt (Hercegkut, Karolyfalva,
Gyorgytarlo, Makkoshotyka), valamint a feltehetéen elpusztult (pl. Kengyel,
Abahomok, Agoc) telepiiléseket is. SOt a szomszédos telepiiléseknek Patak hata-
raval érintkezd teriileteit is vizsgaltak, mivel a forrasok szerint azokat patakiak
is hasznalhattak, és mert ,,a kiralyi, foldestri birtokok mindig a varos hataran
talra terjeszkedtek” (uo.). Bar a Hegykoz hatarait a természet szabta meg, az L
vilaghaborll utan az ide szamitd telepiilések teriileti boviilése figyelhetd meg, s
ez a tajegység nevének differencidlasat indukalta. A korabbi sziikebb teriiletet
ma Fels6-Hegykoznek, az utdbb hozzaértett részeket pedig Also-Hegykoznek
nevezik (Hegykoz 8). KOVATS DANIEL 18 hegykozi telepiilés foldrajzi neveit
tarja elénk torténeti szotaraban. Mivel a tagabb Hegykoz egykori zempléni fal-
vai torténelmiik soran Abatjhoz tartoztak hosszabb-rovidebb ideig, bekeriiltek a
szotarba (Vilyvitany, Fels6- és Alsoregmec, Hosszulaz stb.). A szerzé a fold-
rajzilag a Hegykozon kiviil es6 Vagashuta névanyagat is megvizsgalta, mert
felismerte, hogy gazdasagi kapcsolatai — melyek a névadasra is hatassal lehet-
tek — a Hegykozzel jelentsek voltak. Ugyanakkor Széphalom névanyagat —
mivel az ma mar kozigazgatasilag Satoraljatjhely varos része, s igy a késziilé
kotetbe szervesebben beleillik — kihagyta (Hegykoz 10).

A ,Sarospatak hataranak helynevei”’-ben az adatokat egységes szempont
alapjan dolgoztak fol a szerzOk. A forraskritikat és sajat véleményiiket egymas-
sal egyeztetve az adatoktol elkiilonitve tiintették fol. ,,Az abauji Hegykodz hely-
nevei”-t KOVATS egyediil dolgozta 61, de munkajat nagyon sokan segitették,
akiket meg is nevez az egyes fejezetek elején. Csaladtagjainak ajanlja a konyvet,
a munkaban valo részvételiiket és timogatasukat ekképp kdszonve meg.

A kiadvanyok felépitése jorészt azonos: a Bevezetés, Forrasaink, roviditések
részeket a Térképek kovetik. A szerzok a 18. szazad végétdl egészen napjainkig
késziilt térképeket hasznaltak fel. Ezek kozott csak levéltarakban talalhatd kéz-
iratos térképek, valamint katonai, kataszteri, turistatérképek, egyarant el6fordul-
nak. A legtdbb térkép 1 : 25 000 méretaranyt, de vannak ennél kisebb és na-
gyobb felbontasuak is. A térképeken fellelhetd helyneveket indokolt esetben
er6s forraskritikaval illették a szerz6k (Spatak 8). A helynevek szdtara mindkét
alkotasban a legterjedelmesebb rész. Ehelyiitt célszerli szolnunk a szocikkek fel-
épitésérél. Mindkét konyv szocikkeinek szerkesztdje KOVATS DANIEL volt. A
szerkesztd személyének és szemléletének azonossagaval is magyarazhato, hogy
a szocikkek szerkezete mindkét kiadvanyban azonos, kdvetkezetes, ezaltal kony-
nyen attekinthetd. Ugyanakkor a szocikkek elrendezése a vizsgalt teriiletek jel-
legéb6l fakadoan eltérd. Az egyik esetben egyetlen varos kiilteriiletének helyne-
veit teszik k6zz¢é, a masik esetben pedig a Hegykozt alkotd 18 6nallo kozség bel-



¢és kiilteriileti helyneveit egyarant. Ennck megfeleléen az utobbiban a szotari
rész 18 fejezetre tagolddik, azokon beliil pedig eldszor a telepiilésnévre vonat-
koz6 szocikkeket, majd a telepiilés belteriileti és kiilteriileti neveit talaljuk beti-
rendben. A kozszo6i elemek mutatdja, értelmezése szintén megtalalhatd mindkét
miben. Mivel az abauji Hegyk6z névadasara érezhetden hatassal volt a kdrnye-
z06 szlav etnikum, valamint a Fels6-Magyarorszagr6l bevandorlo szlovak, karpat-
ukran telepesek, a szlovak kdzszoi elemek mutatdja méltan szerves része az aba-
uji Hegykozrél szold munkanak. Végiil a telepiilések mutatoja a konnyi eliga-
zodast szolgalja. Egy-egy kozbiilsé oldalon tovabbi terkepeket, legifelvételeket,
fényképeket talalunk, amelyek elmélyitik a konyvek amugy is gazdag ismeret-
anyagat.

A tovabbiakban a szocikkek belsé elrendezését tekintjiik at. Ennek részlete-
zését az indokolja, hogy a szerzék a masutt szokasos kozzétételi formakhoz ké-
pest tobb ujitast is bevezettek, amelyeket ujszerli tipografiai megoldasokkal is
hangstlyozni kivantak.

A cimnév a név kdznyelvi vagy kdznyelviesitett alakja. Ezt kovetik azok az
adatok, amelyeket az adatkdzloktol gytujtottek a kutatok. A kiejtés szerint irt
formakat m jel vezeti be. Mellette feltiintették a név hova? kérdésre feleld tolda-
Iékos alakjat. Ezaltal lehetdvé tették a helyhatarozdé ragok sokszintiségének és
kapcsolddasi tipusainak kutatdsat. Ezt kovetden a torténeti adatokat talaljuk e
jellel bevezetve, idérendben felsorolva, azonos forrasban pontos vesszdvel, for-
rasonként |jellel egymastol elvalasztva, minden esetben megjelolve magat a for-
rast is. A név téalakjat dolt betii mutatja. Ebben az egységben idérendi sorrend-
ben kapnak helyet a Pesty-féle adatok P-vel jeldlve. A térképekrdl gyiijtott anyag
O jel utan talalhatd. A szerzok a #jelet kovetd romai vagy arab szam feltiinteté-
sével utaltak arra a térképre, amelyen lokalizalhaté az adott foldrajzi név. A lo-
kalizalasban sokat segitett a szerz6k helyismerete, a helyi adatk6zI6k tajékozta-
tasa és a sok-sok feldolgozott térkép (Spatak 7). mjel utan informacidkat kapha-
helyszini régészeti kutatdsok eredményérdl (Spatak: Apro(-)homok, Baksa-
homok, Szent Vince stb.). Itt kozlik a szerzok sajat megjegyzéseiket: utalnak a
parhuzamos névadasra (Spatak: Kengyel), a tapadasos jelentésvaltozasra (Spa-
tak: Keskeny), a cimszo tulajdonnévi szerepének vitathatéosagara (Spatak: [Par-
lag-féldes], [Pataki erddk], [Pataki hatar],; felhivjak a figyelmet a téves leiras-
ra (Hegykoz: Vagashutan Nagypad), a téves olvasatra (Spatak: Dyokoy, Gyik-
nyeld, Kékény, Retel pataka, Szulyod; Hegykdz: Pusztafaluban: Hegyese stb.),
az olvasat problematikussagara (Spatak: Viceor [?]; Hegykoz: Hollohazan Prisz-
da [?] Bresesek [?]), a téves azonositasra (Spatak: Mondor-ér-szug és Mongor;
Hegykoz: Alséregmecen Izrai-féle foldek és Pusztafalu hataraban /zra-to kor-
nyéke, Bozsvan a Senydi erdészhdz és Senydi-vadaszkastély), a denotatum azo-
nossagara (Spatak: Fdsvény ere torka azonos Sévény (Sovany)-ér-rel; Apro-



nyarfas Apro-nyarjas-sal; Hegykdz: Vagashutan Hosszu-patak Kovacsvagasi-
patak-kal), a homonim nevekre (Spatak: Bodzds~2 Ciréka 12 Ujpatakl azonos
Kispatak-kai, Ujpatak2azonos Jézsejfalvd-val), a tobbjelentésii nevekre (Spatak:
Kenderfoldek a., b., Kortvélyesi-to a., b., a név(elem) helyi specialis jelentésére
(Spatak: Er/8, Gémes-t6, Haraszt, Macskaszaros, Sarji-homok stb.; Hegykdz:
Felséregmecen Csapds), a cimszo helynévi alakvaltozataira (Spatak: Dedej, Ke-
dd, Nyar stb.) stb. A targyalt helynév mas nevekkel valé kapcsolatara a *-jelet
kovetden talalunk utalast.

Utoljara e konyvek hianypotlo jellegét hangsulyozzuk. Mivel a szoban forgo
foldrajzi teriiletek helyneveinek kozzététele eldzmények nélkiili, értékiik felbe-
csiilhetetlen. A szerz6k feldolgozasi modszere is példaértékii a helynevekkel
foglalkozdok szamara.

R. TOMA KORNELIA

BIRO FERENC, Korésladany helynevei. Korosladanyi Hely- és Népismereti
Dolgozatok 1. Liceum Kiadd, Eger, 1999. (177 lap)

Adatokban igen gazdag, modszeresen megszerkesztett kiadvany jelent meg
BIRO FERENC tollabol, amely a Békés megyei nagykdzség, Korosladany torté-
neti és mai helynévanyagat dolgozza fel.

Mint a szerkesztdi el6szobol megtudjuk, a kiadvany els6 kotete a kordslada-
nyi onkormanyzat altal tervezett helyismereti sorozatnak, melyben szandékuk
szerint a telepiilés helyismeretét és -torténetét részteriiletenkénti feldolgozasok
megjelentetésével kivanjak kozkinccsé tenni, tavlati célként akar egy Osszegzd
monografia 1étrehozasanak reményében is. A sorozat szerkesztdi BIRO FERENC
és MEZO ZSIGMOND. A bevezetében megismerkedhetiink Korosladany nagykoz-
ség elhelyezkedésével, foldrajzi viszonyaival. Mivel a falu kdzvetleniil a Sebes-
Koros mellett épiilt, életét, torténetét er6sen meghatarozta a folyod kozelsége.
Ezért a foldrajzi viszonyok bemutatasa részletesen kitér a korabbi, a folyo- és
belvizszabalyozasok elotti allapotokra is a korabeli forrasokbol vett idézetek
kozreadasaval (10-12), a szabalyozasi munkalatok ugyanis gydkeresen atformal-
tak a taj arculatat. Mindez elsé pillantasra inkabb helytorténeti, helyismereti,
mintsem névtani tanulsagokkal szolgalhat, viszont mar ezekben az idézetekben
is sok helynévvel talalkozhatunk, és az olvasd kozelebb keriilhet a dolgozat vizs-
galodasainak tulajdonképpeni targyaihoz.



A kotet forrasjegyzékébdl (14—23) kideriil, hogy hatalmas anyagot dolgozott
fel a szerz6, szamos nyomtatott forrast (okmanytarakat, lexikonokat, helység-
névtarakat, tanulmanyokat), levéltari és irattari dokumentumokat, térképeket. A
teljességre torekedve igyekezett az Osszes torténeti nevet dsszegyljteni. A szo-
beli neveket illetden adatkdz16itél egyrészt az 1960-as években végzett gyiijtés
idején kapott tajékoztatast, masrészt az 1980-as évek masodik felében. A kotet
helynévanyaganak gyijtése 1989-ben zarult le, de az 1991-es utcanév-valtozta-
tasok eredménye, illetve tobb uj belteriileti név is szerepel a kotetben.

Az Adattar 6sszedllitdsdban a szerz6 HAJIDU MIHALY ,,A Csepel-sziget hely-
nevei” ciml munkajat igyekezett kdvetni. Ennek megfeleléen torekedett példaul
a legrégibb kozlés megtalalasara, illetve felvett olyan neveket is, melyek laza
szerkezetliek vagy koriilirasos formak, amit névélettani szempontok indokolhat-
nak, hiszen ezek késobb valodi helynevekké fejlodhettek. Az adattar tobb részre
tagolodik, a felosztas teriileti alapon tortént. E16szor a déli hatarrész, majd a
belteriilet, aztan az északi hatarrész térképével és neveivel ismerkedhetiink meg,
végiil kovetkezik a lokalizalhatatlan torténeti nevek tara. A lokalizalhatatlan
torténeti neveken beliil is talalunk felosztast, a déli kiilteriiletre, a belteriiletre,
majd az északi kiilteriiletre vonatkozoan, végiil a teljesen lokalizalhatatlan nevek
kovetkeznek. Az egyes teriiletrészekhez térképeket is mellékel a szerzd, melye-
ken a névvel jelolt helyek az Adattar szamozasanak megfelelden szamokkal je-
161ve talalhatok.

Az Adattar (25-151) névcikkei tehat nem alfabetikus sorrendben kovetkez-
nek egymas utan, hanem a helyjel6lé sorszdmokkal kezdddnek az egy hely egy
szam elve alapjan, majd a térképi szdmozas sorrendjében adja kozre a szerzd az
adatokat, az adat el6tt évszammal, magat az adatot a forrasnak megfelelden be-
tihiven kozli, forrasjelzettel ellaitva. A névtudomany mellett egyéb tudomany-
agak kutatoira is gondolva a konkrét helynévi adaton kiviil egyes névcikkekben
egyéb torténeti adatok is talalhatok az adott helyre vonatkozdan, st ha az a
vizsgalt név életére vonatkozik, akar hosszabb terjedelmii idézetet is kdzread a
kotet. A népnyelvi alakok lejegyzése fonetikus, megadja a hol?, hova?, honnan?
kérdésre feleld alakokat is, és a szerz0 megjegyzései, magyarazatai, illetve az
adatkozIok véleménye, népetimologiai megjegyzések csatlakozhatnak az adat-
kozléshez. Végil a térszinformara, gazdasagi jellegre utalo roviditések kovet-
keznek.

A kotet Adattara maganak a nagykdzségnek az elnevezésével kezdi a nevek
kozreadasat (27-9). A telepiilésnévi adatok a déli hatarrész neveinek taran beliil
talalhatok, ami helyett talan szerencsésebb lett volna, hogy a kdzség nevét és a
2. sorszammal szerepld folyonevet (Koros ~ Sebes-Koros) kiilon sorolja fel, hi-
szen egyik sem sorolhatd kizarélagosan a kozség valamely teriiletrészéhez. A
kozségre vonatkozo elsé névadat az 1222/1550 évszammal jeldlt Nadan. Az
adatokat végignézve kideriil, hogy a tdrténeti anyagban el6forduldé Naddany (~



Nadan ~ Nadam ~ Nadany), Ladany (~ Ladan), s6t Ludany alakok sokaig valta-
koznak egymassal, s6t még a népnyelvi hasznalat is Orizte a szazadelén a Na-
dany valtozatot. A Kéros elétag pedig 1564-ben jelenik meg eldszor a telepiilés-
névben. A helység nevének tobb korabbi etimologiai magyarazatat is kozli a
névcikk, példaul egy 1855-bSl vald megjegyzés szerint ,,Elnevezése Azsiabol
kihozottnak latszik, miutan zsido s chaldeus nyelven mind Laddny mind Nadany
annyit tesz, mint hiively, tok” (28). Ezek mellett természetesen a FNESz. névfej-
tését is ott talaljuk. Sajnalatos azonban, hogy kimaradt a felhasznalt irodalombol
MEZO ANDRAS ,,Adatok a magyar hivatalos helységnévadashoz” cim{i munkéja,
mely cimszoként tartalmazza a kozség nevét. A telepiilés folydjanak a neve elo-
szor 1282/1896 évszammal szerepel Keres formaban, a Sebes jelz6 pedig eld-
szor 1728-ban bukkan fel mellette (29).

Az Adattar intézményneveket, objektumelnevezéseket is ko6zol (Uj Bardzda
Tsz, Blau Lajos vas- és edényboltja, Allami Mezégazdasdgi Népdllomds), to-
vabba rengeteg birtokos jelzds, tanyara torténd utalast (Csontos Janos tanydja,
Gubas Foldi Imre tanydja), amit a helytorténeti és esetleg a személynévtani
mellett leginkabb névélettani szempontok indokolhatnak, hiszen sokszor ne-
hezen tekinthetok ezek valodi helyneveknek.

A kotet végén betlirendes mutatd segiti a tajékozodast (152-76), ami kiilono-
sen koriiltekinté modon egy-egy helynek nemcsak a kiilonféle neveit tartalmaz-
za, hanem morfologiai, illetve iras- vagy kiejtésbeli valtozatokat is feltiintetett.
Tovabbi nagy erénye a mutatonak, hogy benne nemcsak a teljes névalakokat,
hanem a névrészeket és a névelemeket is megtalalhatjuk.

V ARNAI JUDIT SZILVIA

Alséfehér megye. Szabd T. Attila Torténeti Helynévgyijtése 1. Kozzéteszi
HAJDU MIHALY és JANITSEK JENO. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Buda-
pest, 2001.(204 lap)

Sok évtizedes gyiijtémunka eredménye lat napvilagot e most induld sorozat-
tal, mely SZABO T. ATTILA erdélyi torténeti helynévgyiijtését tartalmazza. Saj-
nalatos tény, hogy a hallatlan értékli anyag teljességre torekvd és rendszeres
megjelentetésére a szerzd életében nem keriilhetett sor. Az 6 1987-ben bekdvet-
kezett haldla 6ta tovabbi masfél évtizednek kellett eltelnie az els6 kotet megjele-
néséig (ennyi idot vettek igénybe a hagyaték koriili munkalatok, az anyag Buda-



pestre szallitdsa, a mintegy 35 doboznyi cédula rendszerezése), és ki tudja, mi-
kor fejez6dhet be a teljes anyag kiadasa.

SZABO T. ATTILAnak sziviigye volt a helynévgyiijtés, a jelenkori anyag 6sz-
szegylijtése éppugy, mint a torténetié. Ez az a kutatasi teriilet, melyet szinte
egész életében miivelt, és ahol nemcsak kiemelkedd eredményeket ért el, hanem
napjainkig haté modszereket is kidolgozott. Azt kovetden, hogy az 1930-as évek
elején érdeklddése a helynevek felé fordult, szinte évente jelent meg ilyen téma-
ju tanulmanya vagy 6nallo kotete (1946-ig, amikor az ilyen jellegli kiadvanyok
kozzétételi lehetosége végképp megsziint Romaniaban). Ezenkiviil tobb cikkben
szolt a helynévkutatas modszereirdl, sziikségességérdl, felhasznalhatosagarol.
Kozismert tény, hogy még f6 mive, az ,,Erdélyi magyar szotdrténeti tar” megte-
remtésének gondolata is a helynévtorténeti céli mindennapos levéltari munka
soran fokozatosan alakult ki. (Egyébként mar a SzT. adatai k6z¢é is bekeriiltek
helynevek, olyanok, amelyek kapcsolhatok a cimszoban megadott kozszohoz.)

A levéltari kutatast SZABO T. ATTILA az erdélyi publikacids lehetéségek le-
zarulasa utan sem hagyta abba, s6t mint ,,Az »Erdélyi helynévtorténeti adattar«
¢és az erdélyi helynévkutatas néhany kérdése” cimii cikkében irta, munkaereje és
munkaideje jelentds részét a torténeti helynévanyag gytjtésének szentelte
(MNy. 54: 503-9). Kutatasaihoz féként romaéniai levéltarak iratanyagat vette
alapul, de — mint akkor kifejtette — gytijtése korantsem tekinthetd lezartnak,
mert 6 egyéni munkaval a levéltari anyagnak csak egy toredékét dolgozhatta fel.
Az 8sszegyiijtott hatalmas mennyiségli adat révén azonban el6bb emlitett cikké-
ben mar az altala megalmodott helynévtorténeti sorozat, az ,,Erdélyi helynévtor-
téneti adattar” tervérdl szamolhatott be. E most induld sorozat elrendezésében
ezt a tervet koveti, azaz a neveket kozigazgatasi egységenként (egykori megyén-
ként, székenként) rendezi kotetekbe, az egy megyéhez tartozé anyag pedig tele-
piilési egységenként csoportositva, a felhasznalt forrasok idérendjében szerepel.

Egy-egy szocikk belsd szerkezete hasonlé a még SZABO T. ATTILA 4ltal el-
rendezett és kiadasra elékészitett adattarakéhoz (Kalotaszeg helynevei, Gyer-
gyoi helynevek, Dés helynevei stb.), azaz tartalmazza a telepiilésnév torténeti
elofordulasai mellett a telepiilés hataraban talalhatd rétek, patakok, erddk,
szantok, legelok neveit, illetve minden rajuk vonatkozo, tulajdonnévnek is te-
kinthet6 koriilirast szovegkornyezettel egyiitt. Az egyes helynevek (a feldolgo-
zott cédulaanyaghoz hasonloan) az oklevélrészletekbdl nincsenek tipografiailag
kiemelve, mondvan: a kutatd feladata megallapitani a névtest terjedelmét, elva-
lasztani a kozszavakat a tulajdonnevektdl.

A szerkeszték kovetik SZABO T. ATTILA gyakorlatat abban is, hogy az erede-
ti oklevélbeli irasképet megorizve teszik kézzé az anyagot. Arrél emlitést tesz-
nek a kotet bevezetéjében, hogy ennek rekonstruilasa a hagyatékot képezd kéz-
iratos cédulaanyag alapjan nem mindig volt egyszerii feladat, de arrél nem szél-



nak, hogy az eredményt az eredeti oklevelekkel egybevetették-e, marpedig ez a
filologiai megbizhatosag érdekében talan kivanatos lett volna.

Végezetiil néhany szot érdemes ejteni a kotetnek a magyar nyelvészeten, il-
letve névtanon kiviili hasznosithatosagarol, alkalmazhatosagarol. A szocikkeken
végignézve azt lathatjuk, hogy a részben roman lakossagu telepiilések adatai ko-
z0tt szamos roman név is talalhatd. igy az anyagnak ez a része minden bizonnyal
a roman nyelvtudomany szempontjabol is kiilonlegesen figyelemre mélto. Mas-
felol a kozzétett és még ezutan kozzéteendd anyag aligha nélkiilozhetd egyebek
mellett a magyar-roman nyelvi kdlcsonhatasra vonatkozo vizsgalodasban. Ezen-
feliil csak helyeselni lehet a szerkesztéknek a bevezetében vazolt azon elképze-
1ését, hogy az egész anyagot digitalis formaban is elérhetévé teszik. Ez minden-
képpen hozza fogjarulni a gyljtott helynévanyag jobb felhasznalhatésagahoz.

BENYEI AGNES

VOROS OTTO, Vizrajzi kéznevek sz6foldrajzi és jelentéstani vizsgalata.
MNyTK. 211. sz. Budapest, 1999. (58 lap + 14 térképmelléklet)

A magyar névtudomanyt régota foglalkoztatja a foldrajzi, kiilondsképpen
pedig a vizrajzi koznevek problémaja. A 19. szazad végén mar PESTY FRIGYES
felhivta a figyelmet Magyarorszag régi vizrajza megirasanak fontossagara, s en-
nek megfelelden a kezdeti feldolgozasok elsésorban tdrténeti szempontuak vol-
tak ¢és a tulajdonnevekre iranyultak. Uttor jelentdségiinek tarthatjuk STROMPL
GABORnak azt a vallalkozasat, amelynek eredményeképpen 1929-ben az egész
magyar nyelvteriilet vizrajzi kozneveit kozzétette. Az jabb mérfoldkovet a viz-
rajzi koznevek kutatisaban SZABO T. ATTILA ,,A kalotaszegi helynévanyag viz-
rajzi szokincse” (Kolozsvar, 1942) cimii tanulmanya jelentette, melyben nem az
egész magyar nyelvteriiletnek, hanem annak csupan egy kis részének vizrajzi
szokincsét kivanta feltérképezni, am ezt a teljesség igényével szerette volna el-
végezni. A vizrajzi koznevek feldolgozasat a késdbbiekben megtalaljuk olyan
munkakban is, melyek egy-egy tajegység névanyagat mutatjak be. igy példaul
BENKO LORAND (A Nyaradmente foldrajzi nevei. MNyTK. 74. sz.) és KAZMER
MIKLOS (Also-Szigetkoz foldrajzi nevei. MNyTK. 95. sz.) is kiilon fejezetet
szentelt a vizrajzi koznevek felsorolasanak és értelmezésének. INCZEFI GEZA
Foldrajzi nevek névtudomanyi vizsgalata (Bp., 1970) cimi monografiaja is fog-
lalkozik e kategoriakkal, KALNASI ARPAD a helynevek tipologiai elemzésén be-



lil kerit sort a vizrajzi koznevek nevekbeli szerepének tisztdzasara (Szatmari
helynévtipusok és torténeti rétegzodésiik. Debrecen, 1996. 152-57).

A vizek a természetnek viszonylag allandoé alakulatai, igy a megnevezésiikre
hasznalt koznevek is régota hasznalatosak, gyarapodasuk egyes felfogasok sze-
rint nem jellemzé a nyelv szokincsére (vo. INCZEFL, i. m. 77). A nevek nagy ré-
sze ma is Orzi az évszazadokkal ezel6tti vilagot, mert a t4j és az ember kapcsola-
tanak valtozasaval nem mindig jar egyiitt a név moddosulasa is. Ennek ellenére
meglepd, hogy — noha mint lathatjuk, vizrajzi szokincsiink régota foglalkoztatja
a névkutatokat —, meglehetdsen hianyos képilink van a magyar nyelv vizrajzi
koznévkészletérol.

A nyelvfoldrajzi vizsgalatoknak szintén nagy hagyomanya van a nyelvészeti
irodalomban. Legutobb JUHASZ DEZSO foglalta 6ssze a kérdéskort, és megalla-
pitotta, hogy a nyelvfoldrajzi kutatas legeredményesebben a hangtani és a lexi-
kai, ritkabban az alaktani és a szemantikai vizsgalattal foglalkozik (Szo6jelentés-
tan és nyelvfoldrajz: Lexikalis jelentés, aktualis jelentés. Szerk. GECSO TAMAS.
Bp., 2000. 135). A sz6foldrajzi vizsgalat nem tartozik ugyan a szorosabban vett
névtan teriiletéhez, a helynevek nyelvjarasi sajatossagai azonban lehetové teszik,
hogy ebbdl a szempontbdl is vizsgalat ala vonjuk 6ket. Kiilondsen all ez a fold-
rajzi koznevekre, melyek gazdag adatolhatéosaga megeldzi szinte minden mas
szocsoportét. Igaz ez a mai nyelvre, hiszen helyneveink jo része tartalmaz ilyen
elemeket, de érvényes a régebbi korokra vonatkozdan is, mivel példaul mar a
korai dmagyar korbol is béven vannak helynévi adataink. KALMAN BELA az Ar-
padok koraban 770 viznévben mutatott ki *folyoviz’ jelentésti kozszot (NytudErt.
58: 344-350), TOTH VALERIA ugyanebben az id8szakban az orszag egy Ossze-
fiiggd, kilenc megyébdl allo teriiletén megvizsgalt csaknem 800 névadat 74%-
aban talalt foldrajzi kézneveket (MNyj. 35: 122). A mai névanyag bemutatasara
is torténtek kisérletek: KALMAN BELA az ér — patak izoglosszajat rajzolta meg
Zala megye teriiletén (i. m. 346), KALNASI ARPAD szatmari térképlapokat kozolt
az ottani vizrajzi kdoznevekrél (Benkd-Eml. 321-326), PESTI JANOS a sdg, ség,
séd dunantuli el6fordulasait vizsgalta meg a Dél-Dunantilon (NE. 12: 32-53).

VOROS OTTO munkajianak szamos szakirodalmi elézménye van tehat, ame-
lyek eredményeit a szerz6 jol ismeri. Dolgozata az eddigi kutatisok 6sszegzésé-
nek is felfoghaté, bar a szerz6 ezt kiilondosebben nem hangsulyozza.

Meg kell emliteniink mas oldalrol azt is, hogy a munka szoros kapcsolatban
all az orszagos helynévgyiijt6-mozgalommal, amely még az 1960-as években
célként jeldlte meg a teljes magyar helynévallomany 6sszegy(ijtését és kozzété-
telét. A munkalatok Vas megyei részébe VOROS OTTO gyiijtoként, kozzétevo-
ként és ellenérzéként egyarant bekapcsolddott, sét tanulmanyokat is kozolt a
gyljtémunkahoz kapcsoléddan. A konkrét nyelvi anyagot feltaré munkak hitelét
erdsiti és ezen keresztiill értékét is emeli, ha a vizsgalatot végzd szakember
anyanyelveként ismeri az adott nyelvjarast, birtokdban van az ott hasznalatos



szokincsnek. A helynevek esetében az efféle kompentenciat gyakran persze nem
lehet szamon kérni, de mint lathatd, VOROS OTTO tudomanyos palyaja, eléélete
alapjan maradéktalanul megbizhatunk nyelvi anyagismeretében.

A vizsgalt névmennyiségrol azt allapithatjuk meg, hogy az egy névfajtaba —
itt a viznevekébe — tartozéo megyényi helynévallomany még kezelheté mennyi-
ségll adatot nyujt, ugyanakkor mar alkalmas lehet altalanos megallapitasok le-
vonasara is. Az Ajkai jarasra és a gocseji vizrajzi kdznevekre vonatkozo vizsga-
latot, amelyet szintén elvégzett a szerz6, egyfajta kontrollanyag elemzéseként
foghatjuk fel. VOROS OTTO Vas megye helynevei kozott tobb mint négyezer
olyan nevet talalt, amelyben 90 kiilonféle vizrajzi kdznév talalhato. Az Ajkaija-
ras és Gocsej 15 ezer nevében csaknem ugyanennyi vizrajzi kéznév fordul eld,
mintegy 2000 névben. A vizsgalat az adott teriileten teljes kutatopont-halozatra
tamaszkodik, és a kontrolianyag bevonasaval — lehetéséget adva az Osszeha-
sonlitasra — az eredmények j megvilagitasba keriilnek.

VOROS OTTO munkéja eredetileg kandidatusi értekezésként késziilt el 1995-
ben, a biralatok és a vita alapjan a szerz6 modositott a kéziraton, s a kész miivet
1999-ben az MNyTK 211. szamaként vehettiik kézbe. A disszertacié cimét (Viz-
rajzi névelemek onomatodialektologiai vizsgalata) a biralok javaslatara ,,Vizraj-
zi kdznevek szofoldrajzi és jelentéstani vizsgalataéra modositotta. Talan célsze-
it lett volna legalabb az alcimben megjegyezni azt, hogy mely térséget vizsgalja
a szerz6, mert ennek hijan az olvasé altalanosabb érvényli varakozassal kezdi
forgatni a konyvet.

A vizrajzi kdznevek gyakorisdga mar 6nmagaban is indokolja a behato vizs-
galodast, am e szocsoport maga is rendkiviil dsszetett rendszert alkot. Sokszor
nehéz eldonteni egy-egy elnevezésrél, hogy a vizrajzi nevek kozé tartozik-e, és
ha igen, ott milyen alcsoportba sorolhaté. Nem véletlen, hogy tobbféle osztalyo-
zas sziiletett mar e rendszer leirdsara, ami annak bizonyitéka, hogy egyaltalan
nem konnyl a vizrajzi neveket egységes kategoridk szerint elkiiloniteni.

A dolgozat 6t fejezetben tekinti at a vizsgalt kérdéskort. Az elsé harom feje-
zet (Bevezetd; Kitekintés; Helynév, jelentéshordozo alapelem, sz6foldrajz, név-
foldrajz) a munka céljat, tudomanytorténeti hatterét és a terminologiai kérdése-
ket targyalja. A negyedik fejezet (Viznevek és vizrajzi nevek) tekintheté a mun-
ka kozponti részének, az 6todik pedig (Altalanos tanulsigok és eredmények)
rovid Osszegzést ad. Kissé aranytalannak tlinik, hogy az els¢ harom rész terje-
delme csaknem megegyezik a kdzponti egységével. A bevezetd részek feszesebb
szerkesztéssel, 0sszevonasokkal talan hatékonyabban készitenék eld az 0j kuta-
tasi eredmények taglalasat.

Mint minden névkutatéonak, VOROS OTTOnak is gondja a pontosan rogzitett
¢és egységesen hasznalt terminoldgia hidanya. Ennek megfelelden az altala érintett
kérdések kapcsan megprobal rendet tenni e teriileten. Sajnos, ugy tinik, nem
mindig sikerrel. Nem tartjuk ugyanis szerencsésnek a helynév és afoldrajzi név



fogalmanak szétvalasztasat, és az eldbbinek a mikrotoponimiaval valé azonosi-
tasat. Ittjegyezziik meg, hogy e terminusokrol legutébb BENKO LORAND nyilat-
kozott, aki — mas kutatok megengedd allaspontjatol eltéréen — afiéldrajzi név
¢és a helynév szinonim hasznalatat sem tartja kivanatosnak, és a helynév alkalma-
zéasat javasolja a kutatoknak (MNy. 94: 254). Hasznosak viszont VOROS O rré-
nak a vizrajzi koznevek koriilhatarolasara tett javaslatai: vizrajzi koznévnek
azokat a szavakat tekinti, amelyek kozszoi jelentése a viz munkéjaval, az ember,
a gazdalkodas és a viz viszonyaval, tovabba az altala létrehozott felszini kép-
z6dményekkel kapcsolatos (32).

VOROS OTTO — mint lattuk — Vas megye tobb mint négyezer viznevében
90 kiilonféle vizrajzi koznevet talalt, amelyeknek Osszesen 117-féle jelentését
tudja bemutatni. A targyalt szavakat jelentéscsoportokként elkiilonitve talaljuk
meg a konyvben. igy aki példaul az arok, fok vagy sanc jelentésére kivancsi,
kénytelen minden csoportban megnézni, vajon szerepel-e ott, és ha igen, milyen
jelentésben. Megitélésem szerint érdemes lett volna — akar kiilon fejezetként —
szocikkszerien, a szotarakban szokasos moddon bemutatni a kézneveket, az
egyes jelentéscket elkiilonitve egymastol, igy mar elsé pillantasra lathatova val-
na, melyek az egy-, illetve a tobbjelentésii koznevek. Ezaltal az utalasok rend-
szere is egyszeriisddne.

Az egyes névelemtipusok gyakorisagi vizsgéalata soran a szerz6 megallapitja,
hogy a leggyakoribb a kut, a to és az arok. Az eredmények magyarazataban tor-
téneti szempontokat is figyelembe vesz, am ezek tobbnyire otletszerlick, torté-
netileg nem mindig kelléen megalapozottak. Nem tudni példaul, kinek az allita-
saval vitatkozik, amikor azt irja, hogy ,,nem igazolhato, hogy a patak talan ajo
vagy afolyo rovasara terjedt volna el ilyen altalanosan” (49).

Szofoldrajzi vizsgalat nemigen képzelhetd el térképek nélkiil. Vas megye viz-
rajzi kézneveinek abrazolasdhoz VOROS OTTO 14 informativ térképet készitett.
Az els6n a megye népességét szemlélteti, jeldlve a horvatok, németek €s szlové-
nek altal lakott teriileteket. Szamos térkép mutatja az egyes vizrajzi kdznevek
elterjedését. Az drok térképlapjan jol lathato, hogy a Vizelvezetd’ jelentés a
megye egész teriiletén eléfordul, mig a ’banya’ jelentés a déli vidéken gyakori,
¢és csak szorvanyosan bukkan fel a ’volgy’ és a ’patak’jelentés. A folyoviz kife-
jezésére 11 kiillonbozod vizrajzi kdéznév hasznalatos a megyében, és a térképen el-
sO ranézésre is jol elkiiloniilnek a gyakoribbak (pl. patak, viz) a ritkabban hasz-
nalatosaktol (pl. séd, hatdarpatak). A 13. térképlap Osszefoglald jelleggel 12
hangutanzo6 és onomatopoetikus név (pl. csorgo, kuruttyo, zugo) eléfordulasait
szemlélteti. VOROS OTTO maga is megjegyzi, hogy a befektetett munka kevéssé
tiikrozodik ezen, mivel viszonylag kevés adatot mutat a térképlap. Valosziniileg
technikai okok miatt nem tiinteti fel a domborzati viszonyokat, és hasznalja
ugyanazokat a szimbolumokat eltéré szinben.



VOROS OTTO munkiajival példat adott egy megye meghatirozott foldrajzi
kozneveinek feldolgozasiara. A szerzé folytatasra biztatja olvaséit, a szinkron és
a torténeti anyag vizsgalatara, valamint a nem magyar népesség névanyaganak
bevonasara. Vele egyiitt reméljiik, hogy hamarosan djabb feldolgozasok Kkeriil-
nek ki a mar eddig is béven O6sszegyiilt helynévtarak anyagabdl, és e kutatasok
eredményeképpen idével atfogé képiink lesz a magyar nyelvteriilet foldrajzikoz-
név-allomanyaroél.

NEMES MAGDOLNA

A magyar jelnyelv szétara. Szerk. LANCZ EDINA.
Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetsége, Budapest, 1999. (265 lap)

Orommel iidvozoljiik ,,A magyar jelnyelv szotara”-t, amely a nyelvtudomany
egyik, kevéssé kutatott teriiletén jelent hianypotlo kiadvanyt. Ilyen jellegli kez-
deményezés volt mar Magyarorszagon, a ,,Siketek képes jelszotara” (Hallassé-
rilltek Orszagos Szovetségének forditdoi munkakdzdssége, Bp., 1985).

E munka tobbszords atvétel, hiszen alapjaul a Siketek Vilagszovetségének
GESTUNO cimi szo6tara szolgal, amelyet a német hallassériiltek beszédfejlesztd
tagozata dolgozott at. igy a magyar valtozat jelkincsében a nemzetkdzi és a né-
met jelnyelvre tamaszkodott, ennek okan a hazai siketség sosem érezte igazan
sajatjaénak. A LANCZ EDINA jelnyelvkutato altal készitett szotar tehat fontos
mérfoldké a magyar jelnyelv tudomanyos elismerésének és a siketek nyelvi ki-
sebbségkeént valo elfogadasanak utjan.

A jelszotar a hallo emberek szamara késziilt a szerz6i szandék szerint. Olyan
egészséges emberek szamara, akik jol feltalaljak magukat, amikor egy vak em-
berrel keriilnek kapcsolatba, hiszen tudjak, miként segithetnek, mert elegendo a
megalloba érkezé busz szamat megmondani vagy atkisérni 6t a zebran. Am so-
kan zavarba jonnek, ha siket emberrel talalkoznak. A siket ember ugyanis egy
olyan kiilonleges nyelvi és kulturalis kozdsségben €1, amely a hallok szamara el-
sO pillanatban az 6rok csend birodalmanak tinhet. A jelnyelvszotar annak lehet
a kulcsa, hogy a hallok megérthessék az ,,ujjak tancat”, és eltiinjon az idegenke-
dés.

LANCZ Edina munkaja tobb, mint szétir. A bevezetében megismerteti az ol-
vasot a siket és nagyothallé kiilonbségével, figyelmezteti a hallassériiltek altal
pejorativnak tartott siiket sz6 keriilésére, és bevezeti a jelnyelvi alapismeretekbe.
Orvendetes, hogy eloszlatja azt a tévhitet, miszerint a jelnyelv a beszélt magyar



nyelv jelekkel kifejezett formaja. A jelnyelvi, mondatszerkesztés markans kii-
16nbsége a magyar nyelvétdl nyelvészeti szempontb6l is igen érdekes lehet. A
Iényegretoré és informacioban bdévelkedd bevezetés jol hasznalhaté a magyar
szakos egyetemi és foiskolai hallgatok nyelvészeti alapozd képzésében is.

A jelnyelv legkisebb nyelvészeti egysége a cheréma, azaz a kézforma. Ez az
osztalyozo a szbdalkotas kulcsa. Ezen alapegység segitségével a mar kozhasznala-
tava valt jelek mellett korlatlan szamu ujabb szdalak képezhets. A szotar rende-
zOelve a cherémakra épit. Elkiiloniti és csoportositja az egyes kézformakat, ame-
lyeket grafikusan is megjelenit. A megkiilonbdztetés eszkozéiil szamokat és be-
tiket valaszt.

Az osztalyozok mellett feltiinteti azok funkcidjat, és szemléletes példakkal
teszi Oket érthetdové. Példaul:

Kézforma: F.
Funkcié: vékony, kdnnyt targyakra és azok megfogasara utald osztalyozo.
Példa: zene (vond), viragot szed, kavét iszik, ti, zokni, ing.

A jol atgondolt csoportositds megkonnyiti a szotarhasznalatot, és lehetévé te-
szi a kétiranyu keresést is. Visszakereshetd egy adott szo jelnyelvi megfeleldje,
illetve egy jel jelentése egyarant.

A szotar minden jeléhez videokamera és szamitogép segitségével vagott kép-
kockakat tarsit a szerz6. Ez a fajta technika ebben a specialis szotarmiifajban el-
engedhetetleniil sziikséges, hiszen a jeleket irasban megjeleniteni, a kiilonféle
mozdulatok egyidejiisége miatt lehetetlen. Emellett természetesen igen hasznos
a kivitelezést segité irdsos magyarazat.

Szemléletes keresztmetszete ez a munka a magyar jelnyelvnek. A szerzo
mégis mentegetdzik a bevezetdben, mert az eredeti elképzelés szerint egy atfogod
nagyszotart szeretett volna késziteni. Biztatd igéretet kapunk azonban a folyta-
tasra, amely terjedelmében feliilmulja majd a jelenlegit, illetve ismertetni fogja
a regionalis valtozatokat is. A mostani kiadas 750 jelre szoritkozik, és ezek is
csupan a budapesti nyelvvaltozatban szerepelnek. Ondefinicidja szerint egy at-
lagos miveltségli, kozépkoru varosi siket jelkincsét dolgozza fel, szleng, szak-
mai zsargon ¢és régies hatasu jelek nélkiil.

A szotar azokat a hallokat célozza meg, akik szivesen elsajatitandk a siketek
jelnyelvét a zavartalan kommunikacié érdekében. Jol feldolgozhaté anyaga lehe-
tové teszi, hogy sziikség esetén segitdtars legyen siketek ¢és hallok kozott (rend-
Orségen, orvosnal stb.). Mégis kerékkotd gatja lehet dnkénteleniil is az atgondo-
latlanul valogatott jelanyag. Hianyzik példaul a szotarbol a renddrség €s a hiva-
taljele. (A hétfd jelének hianya talan csak figyelmetlenségb6l ered.) Nem talal-
haté meg az audiologia sem, noha itt végzik a nagyothalld és siket emberek hal-
lasvizsgalatat, és itt kaphat a beteg hallokésziileket. Szerepelnek viszont a kom-
patibilis, a kompetens, a laikus, az illusztracio szavak, amelyek a siketek eldtt



szinte teljesen ismeretlenek. Az iskolai tantargyak koziil szerepel a térténelem,
hianyzik viszont a matematika vagy a biologia. Megtalalhaté a szociologus fog-
lalkozasnév, nincs viszontjeltolmacs. Fellelhetd a média kifejezés, ellenben a
fax-ot hiaba keressiik, pedig igen hasznos segitség a hallaskarosodott emberek
szdmara.

Mindezek persze egy uttoré kezdeményezés gyermekbetegségei, nem szabad
tehat szigoruan megitélniink 6ket. Néhany hiba azonban javitasra szorul. Téves
az eger allatnév és az Eger varosnév azonos jellel valé meghatarozasa. Nem sze-
rencsés Osszevonni az iskola, valamint az egyetem ésfoiskola harom kiilonallo
jelét, illetve a leves és az Afrika egymastol szintén igen jol elkiiloniild jelnyelvi
megfeleldjét.

Talan érdemes lett volna a régi, még a Hallassériiltek Orszagos Szovetségé-
nek égisze alatt megjelent, alap- és kozépfokti kommunikacids tanfolyamok tan-
konyveinek jelkincsét feldolgozni szotarformaban. Természetesen igaz, hogy
mas miifajt képvisel egy jelnyelvi tankdnyv, mint egy azonos témaju szotar, ez
esetben azonban sok apré hibat keriilhetett volna el a szerkesztd, ha visszanytl a
jol bevalt oktatokdnyvhoz.

Mindezek ellenére kioszonet illeti LANCZ EDINAt és munkatarsait, hogy val-
laltak ezt a roppant nehéz, de nemes feladatot, amely kozelebb viheti a hallokat
a hazai siketség tarsadalmahoz. Bizakodva varjuk a szétar bovitett valtozatat.

MELIS SZILVIA
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Debreceni erdészeti és vadaszati szokincs

I. Erdészet

dkac ’akacfa’

dkacos ’kisebb akacerdd’

dkcsonk ’a levagott fadgnak a térzson
maradt kialld része’; dkcsonk nél-
kiili gajjazas ’a torzs felnyesése
ugy, hogy csonk ne maradjon’

dkfa 1. 'vékonyabb agakbol allo fa-
anyag’ 2. ’vékony gallyakbol 4llo
tiizeld’

dktisztulas ’a fatdorzs als6 részén levo
agak leszaradasa’

alatelepitéis *Ooreg fak ala fiatal cse-
meték iltetése’

alatitfa ’a fatelepi rakodotéren a fa-
csomd ala helyezett fa; aszokfa’

alé 'egyenes erdei nyiladék’

almafa 'gyiimdlcsfa’

angolperje *fiféle’

apadik ’a fa feldolgozas utani csokke-
nésének mértéke’

apritéik ’felapritott hulladékfa’

apritéiktermeldii gép ’a kivagott fa da-
rabolasanal és kérgezésénél kelet-
kez6 hulladékokat felapritd gép’

aranyesdoii 'diszcserje’

darboucdkdac 'egyenes torzsi,
agat noveszté akacfa’

kevés

arutér 'fatelepen a készaru elhelyezé-
sére szolgald rész’

dszokfa = alatétfa

dtfekvdii mag 'olyan mag, amely kike-
1éséhez két v. tobb év sziikséges’

dtlalou 'fabol v. vasbol késziilt subler,
amely a fatdrzs atmérdjének meg-
mérésére szolgal’

babaseprii fadgak kozott keletkezo
elagazdo képzédmény (fagyongy,
fakin)’

bagdaru ’két guruld talpon allo daru a
vasuti rakodon’

bakhatas erddiisitéis ’vizeny0s teriile-
teken az eke altal létrehozott or-
mokra torténé faiiltetés’

balvanyfa 'egyfajta diszfa’

baranyiirém ’fuféle; foleg szikes terii-
leten talalhato’

bardolas ’a ronk szekercével vagy bal-
taval torténé megmunkalasa’

befiilled ’a faanyag gomba hatasara el-
szinezddik’

berkenye ’fa- és cserjefajta’

bisalma 1. ’birsalmafa’ 2. 'ennek ter-

mése’



bocfapuska 'bodzabol készitett jaték-
szer’

boddzafa ’cserje’

borboja ’cserje’

borouka ’a feny6félékhez tartozo cser-
je’

botoloufiizes ’olyan fliztelepités, amely
a gallyak termelésére szolgal’

bozoutirtas 1. ’az alsé szinten levd
cserje eltavolitasa az erd6bdl’ 2. ’a
kivagott erdbteriilet megtisztitasa a
cserjéktol’

bohdnc ’erdésen elagazo fa’

’egyik oldalan domboru
deszka, széldeszka’

biitii ’a fardonk mindkét vége’

biitiimetszet ’a fardnk vége mindkét
oldalon’

capin faronkfordité horog’

cincér 'rovar, amely a faanyagot és az
oreg, nedvrekedt beteg fakat ragja’

csavazas ’az elvetendd mag fertétleni-
tése’

csemete 'magrol kelt fiatal fasszaru no-
vény’; burkolt gyékirzetii v. f6iid-
labdas csemete ’vmilyen edényben
nevelt csemete, amelyet az edény-
ben levé folddel egyiitt iltetnek
el’; csupasz gyokirzetii csemete
’foldlabda nélkil iiltetendd cseme-
te’; karou gydkerii csemete 'egye-
nes, kevésbé elagazo gyokere van’

csemetekert ’kertszerii teriilet, ahol
szakemberek magrol termesztik a
fakat’

csemetetiltetéii ’csemeteiiltetést végzo
erddmunkas’

csemeteltiltetoii-gép ’a facsemeték ki-
iltetésére szolgald, kerekeken moz-
g0 gép’

csemetis ’az a teriilet, ahol magrol ter-
mesztik a fakat; csemetekert’

béiirdeszka

cserzoiikireg 'bOrcserzésre hasznalt
rendszerint tolgyfakéreg’

csimaz ’loféreg, lotetii’

csipkebogyoi} ’a vadrdzsa termése, he-
csedli’

csirakipes mag 'életképes mag, amely-
bol kikel a ndvény’

csirakipessig a mag életképessége’

csiranéviny 'magrol kelt csemete’

csorgdiifa "atmenti diszfa’

csucshajtas ’a legfelsé hajtas’

csucsriigy ’a hajtas legfelsé riigye’

csucsszaradas ’a fa csucsanak elszara-
dasa’

darabol ’a kidontott fat tobb darabra
vagja’

darabolds ’a kidontott fa tobb részre
vagasa’

darabolou ’a kidontott fa darabolasat
végz6 munkas’

dijou 1. ’di6fa’ 2. 'ennek termése’

donga ‘'hordo készitésére szolgalo,
megfelelé méretre vagott hajlitott
deszka’; fiiriszel donga 'firésszel
kivagott donga’;
'baltaval kivagott donga’

dorong ’tiz cm-nél vékonyabb fa-
anyag’

doronk-tiizifa ’hengeralaka, 1-1,20 m
hosszu tlizrevalo fa’

déntis ’a fa kivagasa’; iranyitoddontis
'fakivagas, amikor a délés iranyat
hajkolassal meghatarozzak’

dontdiitk ’a fa kidontésére hasznalt
rendszerint vasék, amelyet a hajkba
baltaval bevernek’

dugvanyozas 'gyokér nélkiili szarrész
foldbe szurasa’

diicskdii ’a kivagott fa foldben maradt
térésze’

diicskoiizik 'kiszedi a kivagott fa fold-
ben maradt térészét’

hasitod donga



diicskdiizis ’a kivagott fa ottmaradt
térészének a kiszedése’

elegyardany ’a fafajtak szazalékos meg-
oszlasa’

elegyes erdoii 'kiilonb6zo fafajtakbol
allo erdd’

eletyfa ’az erdé féallomanyanak ndve-
kedését elosegitd fafajta’

eldiialomany ‘fiatal kort erdd, ame-
lyet késébb a célallomany noveke-
désének eldsegitése végett gyérite-
nek’

eldiicsirasztatas ’az eliiltetendé mag
elozetes kicsiraztatasa’

eldiierddii = eléallomany

eldiihaszndlat ’a nem véghasznalatig
fenntartandé faegyedek kiterme-
1ése’

eldiikezelis ’a csirdzas el6készitése:
aztatassal, csavazassal, dorzsolés-
sel stb. készitik eld az elvetendd
magot’

erdeji feltarouut
megkozelitésére szolgalo ut’

erdeji rakodou ’a faanyag taroldsara
szolgalo teriilet az erdében’

erdisz 'erdészeti szakiskolat végzett,
képesitett szakember’

erddii 'vadon novo v. telepitett faknak
¢és a koztik levé mas ndvényeknek
egységes tenyészetet alkotd na-
gyobb tomege’

erddiiapolas ’az erdé gondozasa, ka-
palas stb.’; kédsztes erddiiapolas
'olyan apolasi forma, amikor a cse-
metesorok kozott mezdgazdasagi
novényt termelnek’

erddiiapolou 'fiatal iiltetvényt kapald
munkas’

erdéiibecslis az erd6 fatomegének at-
lagolassal v. egyedi felvétellel tor-
ténd felmérése’

’az  erdOrészletek

erddiifelujitas 'makkvetéssel, cseme-
térdl v. sarjrol torténd erddsités’
erddiifolt fél hektarnal kisebb, sza-
balytalan alaku facsoport’
erddiileginy 'fiatal erdész szakember’
erddéiimirndk 'egyetemet/foiskolat vég-
zett szakember’
erddéiimivelis ’a fatermesztéssel kap-
csolatos mindennem@ erdégazdal-
kodasi tevékenység’
erddiisav 'négy méternél szélesebb,
hosszan elnyulo erdépaszta’; hou-
fogou erddiisav 'foleg 1t, vasut
mellé telepitett erd6, amely a szél-
hordta havat felfogja’; mezdiividdii
erddiisav ’a sz¢Itél védi a termdote-
riiletet’
erdoiisitéis 'erdotelepités’; befejezett
erddiisitéis 'tovabbi potlas iiltetése
nem sziikséges’
erdoiisiilcsig “egy adott teriileten beliil
az erdd nagysaga szazalékban kife-
jezve’
erddiitarsulas ’az erdétulajdonosok
szovetsége’
esdiibealou-kunyhou ’es6 ellen védel-
met nyujtdé, rendszerint fabol ké-
sziilt erdei épitmény’
évgytirii ’a fatdrzs keresztmetszetén
lathato korok egyike, a likacsgyt-
riis fakban az évenkénti ndvekedést
mutatja’
eziisfa 'szikes teriileten €16 fafajta’
fa 1. 'magas novésl, csak bizonyos
magassagban agat, lombot no-
vesztd novény’; igiretes fa 'olyan
fa az erdében, amely ipari feldol-
gozasra alkalmas lesz, a véghasz-
nalati korig meg kell tartani; java-
fa’ 2. 'kivagott fa’ 3. 'faanyag’ 4.
'tiizifa’



faalomany ’egy adott erdé fainak Osz-
szessége’; etyszintii fadlomany ’az
erd6 fainak korondja azonos ma-
gassagban helyezkedik el’

faddntdii a fat kivagd erdémunkas’

fafajésszetitel az erdé allomanyat al-
koto fafajok aranya’

fafeldougozas ’a kitermelt ronk adott
célra torténd formalasa’; elsdiidle-
ges fafeldougozas ’a ronkbol desz-
ka, gerenda, pallo stb. készitése’

fagyai ’cserje’

fagyérzékeny ’olyan (fa), amely meg-
sinyli a fagyot’

fagyérzékenysig ’a fa fagytiré képes-
sége’

fagyléc ’a fa torzsén a fagy kovetkez-
tében keletkezd bendtt repedés’

fagyéngy ’fehér bogyoju novény, amely
a fa 4gain ¢léskodik, elszivja a fa-
nedvet’

fagyrepedis ’a fa torzsén fagy kovet-
keztében keletkezd repedés’

fakin 'sarga bogyo6ju novény, amely a
fa agai kozott novekszik, a fa viz-
készletebdl taplalkozik’

fakitermelis 'azon munkak &sszessége,
amelyekkel az erd6 v. az erd6 egy
részének faallomanyat hasznosi-
tasra kivagjak’; egissigiigyifakiter-
melis ’a beteg v. sériilt torzsii fak
eltavolitasa az erdé allomanyabol’

fasitas ’faiiltetés (parkban, bel- és kiil-
teriileten) ’

favalasztik a kivagott fabol készitett
termékek kozos neve’

fazsdugvany ’a faag elfasodott részé-
boél készitett, szaporitast szolgalo
agrész’

fejesfa 'koronajatol évente megfosz-
tott fa’

fejesfa termelési mod ’bizonyos ma-
gassagban a fa agait levagjak, és az
azokbol novo gallyakat évente le-
szedik (fiz) ’

fejviddiisisak 'fadontésnél hasznalt fej-
fedd’

feketedijou fafajta; termése chetetlen’

feketefenydii 'fenyéfajta’

fenydii 'tileveli, 6rokzold fa’; erdeji
fenydii 'fenyéfajta’

fekiifa ’az allomanyban korabban ki-
dilt szaraz fa’

felnyes ’a fatdrzs also részérdl levagja
a gallyakat’

feltarou wut ’az erdei munkavégzést
eldsegité ut, ajarmiivek kozlekedé-
sét szolgalja’

ficfa *fazfa’

fijatalos 'fiatal erd6’

fogatos kézelitéii kerékpar ’16huzta
szallitoeszkoz, amellyel a kivagott
torzset a vagastérre viszik’

fogoufa ’kiilonbdz6é vegyszerekkel pre-
paralt fa, amelyhez a fakat karosito
rovarok hozzaragadnak’

fojoundvedik ’az erdé éves ndvekedé-
sét mutatd fatdmeg mennyisége te-
riilletegységre vonatkoztatva (m”/ha)’

forgacs ’a fa faragasakor, gyalulasa-
kor keletkez6 hulladék’

fosznideszka ’egy colinal vastagabb
deszka; pallo’

foiidlomany ’az erdd legtovabb meg-
tartandd, leghasznosabb fai’

foiidlabda ’a csemete gyokereivel ki-
emelt, s rajta hagyott fold’

foiidlabdas iiltetis ’a csemete iiltetése
a gyokereken hagyott folddel
egyitt’

foiitfurou 'csemete iltetésére hasznalt
kézi v. gépi eszkoz’



furnir ’butorok burkolasara hasznalt,
nemes faanyagbol késziilt vékony
lemez’; hasitotfurnir ’vizszintesen
vagott lemez’; hamozasi/kisélt fur-
nir ’a kés korbe vagja, hamozza le
a lemezt a ronkrdl’; madarszemii
furnir olyan furnér, amelyen
szemhez hasonlé rajzolatok van-
nak, pl. ajuharoknal’

furnirhamozou gép ’fumérlemez ké-
szitésére hasznalt gép, amely korbe
vagja, hamozza le a lemezt a ronk-
rél’

furnirhasitou gép ’furnérlemez készi-
tésére hasznalt gép, amely hasit’

furnirlemez ’két v. tobb réteg furnér-
bol 6sszeenyvezett falap’

furnirrajzolat a furnér feliiletén mu-
tatkozo mintazat’

Sfurnirronk ’olyan ronk, amelybdl fur-
nért készitenek’

fiilledikeny fafaj ’konnyen befiilledd,
foként puhafafajta’

fiilledis ’a faanyag gomba hatasara
torténd elszinezddése’

fiiriszaru ’a ronkbdl firészeléssel eld-
allitott faanyag’; [ékszdraz fiirisz-
dru ’levegbn tobb honapig hdével
kezelt faanyag’

gajfa 6t cm-nél vékonyabb levagott
oldalagakbdl osszerakott favalasz-
ték’

gajjaz ’a fa torzsér6l a gallyakat elta-
volitja’

gajjazas ’a fatorzs felnyesése’

gajjazou ’a gallyazast végzé munkas’

gajjazoufiirisz ’a gallyak levagasara
hasznalt flirész’

galagonya ’cserje’

gelicsan ’gledicsia, tovises fa’

geszkorhadas 'gombasodas kovetkez-
tében eldalld karosodas a gesztben’

geszt ’a fa belsd, holt, feldolgozasra
legalkalmasabb része’

gesztenye 1. ’vadgesztenyefa’ 2. ’sze-
lidgesztenyefa’ 3. 'mindkettd ter-

mése
gesztenyefa 1. ’vadgesztenyefa’ 2.
’szelidgesztenyefa’

gesztesedik ’a fa belsé része telitodik,
tomorodik’

gdcs 'eltavolitott v. leszaradt ag helye
a fa torzsén’; bendiit gécs ’az ag
faszovettel benétt helye’

gombdkac 'akacfabol kinemesitett disz-
fa’

gyantacsapolas ’a fa torzsén V alakt
bevagast csinaltak, ezen keresztiil
folyik le a gyanta egy edénybe’

gyantaszas = gyantacsapolas

gyeritis ’erdOritkitas, a kozépkoru v.
id6ésebb erdébdl a nem kivanatos
egyedek kivagasa’; alsouszintii
gyéritis 'magassag szerint az ala-
szorult és a féallomanyt tamogatd
fak eltavolitasa’

gyertyan ’gyertyanfa’

gyiikéir ’a fanak a foldben szétagazo
része’

gyiikéiralavagas ’a csemetekertben a
csemete gyokérzetének az aljat le-
vagjak a bojtos gyokér kialakitasa
végett’

gytikéirfisiilis ’a kivagott fak bentma-
radt gyokereinek gépekkel torténd
eltavolitasa’

gyiikéirkarositou ’gombafajta v. ro-
varféle, pl. cserebogar pajor’

gylikéirszaggatas  ’sarjaztatasnal a
gyoOkerek elvagasa, hogy 1 hajtas
keletkezzen’

hajk ’a fa kidontésének iranyitasahoz
baltaval v. furésszel készitett beva-
gas a fa torzsén’



hajkalap ’a hajk alsé vagaslapja’

hajkmagassag ’a hajkalap és a hajk-
tetd kozotti tavolsag’

hajkol "hajkot vag a fa térzsén’

hajkolds *hajk vagasa a fa térzsén’

hajktetdii *a hajk fels6 vagaslapja’

hancs ’a fakéreg elhalt kiils6 része’

hasapfa ’hasitott kb. 1-1,20 m hosszu
tizifa’

hasfateja ’a harsfa viragjabol készitett
tea’

hars *harsfa’

hasitouik ’ronkfa széthasitasara hasz-
nalt eszk6z’

hdsztaji erddii ’tanya kozelében levd
erdd’

hecsedli 'csipkebogy0, a vadrosza ter-
mése’

houbogyou ’cserje’

houdontis ’amikor a rarakédott nagy
mennyiségli ho miatt gyodkerestiil
kiddl a fa’

houfogoupalank ’a szélhordta ho fel-
fogasara hasznalt kerités’

homokfuvas 'futbhomokos teriileteken
a sz¢l altal 6sszehordott homokha-
lom’

hornyoloukis ~ ’horony  készitésére
hasznalt gyaluszer(i kéziszerszam’

horony ’faba vajt kis keresztmetszetii
barazda’

hosszufa ’szalfa, teljes hosszaban
gallytalanitott fa’

hosztolas ’a fatdrzs feldarabolasakor a
darabok hosszanak kijeldlése’

hosztolou ’az a munkas, aki a hoszto-
last végzi’

hosztolourud ‘'egyméteres mérdrad,

amellyel a kivagott ronk hosszat

meérik’

houtéris ’amikor a rarakddott nagy
mennyiségii ho miatt eltorik a fa
torzse’

hullamteéri erdéii *a folyd hullamterén
levd erdd’

iger *égerfa’

ildiifakiszlet *az erdében labon allo fa-
allomany Osszes fatomege’

jappanakac ’fafajta, szofora’

javafa ’olyan fa az erd6ében, amely
ipari feldolgozasra alkalmas lesz, a
véghasznalati korig meg kell tar-
tani’

jegenyefa ‘magas nyarfa’

jegenyetdiigy ’sudar novési tolgyfa-
faj’

jelzdiikalapacs ’olyan, mint egy balta,
kiilonféle jelet lehet vele a faba
iitni, (altalaban a biitiibe)’

joulétierdsii = tdiiléerdd

juhar juharfa’

kanyabangita ’cserjefajta ’

kecskeragou ’erdei cserje’. Egyenes,
mint a nyil, a legjop szalonnasiitéii
nyadrs ebbiil van. Fajtai: bibircses
kecskeragou, csikos kecskeragou.

kereszvagoufiirisz = kétnyell firész

keétnyelii fiirisz *két ember altal huzott
flirész’

kihozatal ’a ronkbol készithetd ipari fa
mennyisége’

kilatouhej 'pihendhely az tidildéerdo-
ben’

kirandulouerddii 'foként a bakancsos
turistak részére fenntartott erdd’

kireg ’a fanak levalaszhaté kiils6é bur-
ka’

kireglakou rovarkartevdii ’a fa kérge
alatt €16 karosito rovar’

kirekfekij 'gomba okozta karosodas a
fa kérgén’



kirgezis ’a fakéreg baltaval torténd le-
hantasa’

kirgezoii ’a fakéreg lehantasat végzo
munkas’

kirgezdiigép ’a fakéreg Ilehantasara
szolgalo gép’

kisirdiifafaj ’az erd6 féallomanyanak
novekedését elosegito fafaj’

kocsanyostdiigy ’tolgyfajta’

kopogoubogdr ’a holt faban a faanya-
got karositd bogar’

korona ’a fa lombozata’; sudarlous v.
zaszlous korona ’'magas torzsi fa
koronaja’

koronaalakitas ’a fa korondjanak sza-
balyozasa’

kékiny ’cserje’

korfiiriszlap ellatott
kerek acéllemez, gép forgatja, a

"furészfogakkal

hozzanyomott fat elvagja’

kéiiris ’korisfa’

kosztes térmik ’az eliiltetett csemete-
sorok kozott termesztett mezdégaz-
dasagi termék’

kozelitis ’a fa szallitasa a kivagas he-
lyérdl a vagastérre (loval, géppel)’;
lovas  kozelitis  ’loval  torténd
anyagmozgatas az erdében’

kozelitoii kerékpar = fogatos kozelitd
kerékpar

kozéperddii ’olyan sarjerdd, amelynek
szalerdové torténd alakitasa folya-
matban van’

laperddii 'mocsaras teriileten levd
erdd’

léc 'faipari termék; nem szélesebb a
vastagsaga kétszeresénél’

legeldiierddii *a legelokon levé erdd-
foltok, amelyek a joszag pihenését

szolgaljak’

léggyiikeér 'szabadon allo gyokér; hul-
lamtéri erd6k fai rendszerint ezzel
a vizbdl is szerzik a tapanyagot’

lénija 'erdei ut, nyiladék’

licijum ’cserje’

likacs ’a viz és a tapanyag szallitasara
szolgaldo edénynyalab a fa torzseé-
ben’

likacsa: gyiiriis likacsa fa ’olyan fa,
amelynek torzsében évenként nd
évgyurl’; szort likacsu fa 'amely-
ben nincs évgylra’

lilaakac ’akacfajta’

lipvesszo'li 'madarfogasra hasznalt csa-
létek

louger 'fatelep’

lomsator ’az erdd fainak satorként
szétteriilé lombja’

lonc ’cserje’

lucfenydii 'fenyo6fajta’

lufireg ’a csiracsemetét karositd ro-
var’

lateta = 16féreg (csimaz)

madarbirs ’birsfajta’

mag ’a fak egyik szaporitd szerve’; [i-
ba mag ’csiraképtelen mag’

magja '(fél)kész faaru szabalyos alaku
csomoja’

magjaalatit ’a (fél)kész faaru ala tett
aszokfa’

magjaz (fél)kész faarut kiillonbozo
formaban és mértékben Osszerak;
rakasol, sarangol’

magjazas ’a (fél)kész faaru csomoba
rakasa; rakasolas, sarangolas’; kézi
magjazas 'kézi munkaval végzett
csomoba rakas’

magjazotfaanyag 'maglyaba rakott fa-
anyag’

makcsavdzas ’a vetOémag vetés elotti
vegyszeres kezelése’



makk ’tolgynek/blikknek a termése’

makpergetis ’a fenydmagnak a toboz-
bol valoé kinyerése’

makpergetdii berendezis ’a fenyémag
tobozbol vald kinyerésére hasznalt
gépi szerkezet’

maktermdii faallomdany ’magas korq,
jol fejlett fak alkotta erd6’. (Makk-
termésiiket sszegyijtik.)

maktermdiikipessig ’a fa makkterme-
1ésének szinvonala’

’a makk elére elkészitett
g6drokbe helyezése és betakarasa’

megered 1. ’az eliiltetett mag kikel” 2.
’az eliiltetett csemete megfogan’

megeredis ’az eliiltetett mag/csemete
kihajtasa’

makvetis

megeredisi kipesség ’csiraképesség’

mélegeldii ’olyan teriilet, ahonnan a
méhek a méz/viragpor begyijtését
végzik’, (pl. repcetabla, naprafor-
gbtabla)

mellikalomany ’az erd6é féallomanya-
nak kiszolgalasara fak’.
(Korabban kitermelik.)

menedikhaz ’erdei épitmény, ahova a
turistak vihar eldl behuzoédhatnak’

metyfa ’a cseresznyével rokon erdei
gylimolesfa’

mijszantou-eke *70 cm mélyre v. mé-
lyebbre is leereszthetd, rigolirozas-
ra hasznalt ekefe;j”’

mizesfa ’fafajta, Evodia’. (Viragjanak
nagy mézhozama van.)

mogyorou 1. 'mogyordbokor’ 2.
nek a termése’

mulcs 'talajtakard szerves anyag, keé-
regbol, forgacsbol készil’. (A ki-
szaradas ellen takarjak vele a ta-
lajt.)

nedvreketfatérzs ’a nedv nem jut fel a
fa csticsaig, a fa csucsa elszarad’

valo

‘en-

nemesnyar ’a nyarfa egyik fajtaja’

neveldiivagas ’fiatal kori erddritkitas,
erddtisztitas’

névedik ’az erdd névekménye’; fojou
névedik ’az erdé egy évi ndvekmé-
nye (m”/ha)’

névinytarsulds ‘talajszintl noévények
egylittélése’

nyiladik 'egyenes, mesterséges uton
létrehozott, szélesebb iires paszta
az erdében’

nyir nyirfa’

orgona 'diszcserje’

orgonabokor 'diszcserje’

orgonafa 'magyobbra nétt orgona’

ormou ’az eke altal §sszeboritott fold-
sav’

ostorfa ’keményfafajta’

ostorménbangita 'cserje’

oshonos fafaj 'adott teriilleten eredeti-
leg tenyész0 fafajta’

pajor ’a cserebogar alcaja; gyokérka-
rosito, csimaz’

pallou ’egy colinal vastagabb deszka;
fosznideszka’

papirfa 'kitermelt puhafa, papirkészi-
tésre hasznaljak’

paraléc ’a fa oldalan kidudorodo
edénynyalab’

parkerddn 'belteriileten v. a belteriilet
kozelében levd, a lakossag pihené-
sét szolgald erdd’

parosan szarnyalt level 'kétoldalt pa-
rosan nétt levelek (pl. akac) ’

paszta 1. 'erd6sav’ 2. 'liresen hagyott
sav az erdében’

pereszlen ’a feny6félék torzsén korben
elhelyezkedd évente novo gallyak’

pikirozas ’a csiranovények kililtetése’

plankacs ’a kivagott fa megmunkala-
sara hasznalt széles fejii fejsze’



platan ’platanfa’

portaldaru ’két guruld talpon all6 da-
ru’ (pl. a vasuti rakodon)

poszmite 1. ’egres’ 2. ezt term0 cser-
je’

poszmitebokor *pészmétetermd cserje’

rakasol ’szabalytalan méretli apritott
fat kiilonb6zé formaban és méret-
ben Osszerak’

rakasolas ’kiilonbdzé méreti és for-
maji facsomok osszerakasa’

rakasolt faanyag ’csomoba rakott fa-
anyag’

rakatol 'szabalyos facsomodkat Gssze-
rak’

rakatolas 'szabalyos facsomodk Ossze-
rakasa’

rakodoulap 'falap, amelyre a szallitan-
do arut rakjak’

rakonca ’a jarmi (vagon, teherauto,
szekér) két oldalanak magasitasara
szolgalo rudfa’

reszleges talajeldiikiszitis ’nem az
egész teriiletet szantjak fel az erdo-
telepités céljara’

revesedis ’a fatdorzsén kiilonb6z6 szin-
ben jelentkez6 gomba altal okozott
karosodas’; veres/kik
'voros v. kék szinii gombasodas a

revesedis

fa torzsén’

rezgdiinyar 'nyarfafajta’

ribiszke, ribizli 1. 'cserje’ 2. ennek a
termése’

ribiszke-, ribizlibokor ’cserje’

rigolirozas 70 cm mélyen v. mélyeb-
ben torténd talajforgatas, az altalaj
keril feliilre’

rostalas ’magpergetés utan a mag
tisztitasa’

ronk ’kor keresztszelvényl, biitiivel
rendelkez6 vastag faanyag’; hdmo-

zdsi rénk ’furnérkészitésre eldké-
szitett ronk’

ronkvagou keretfiirisz ’a rdnkot hosz-
szaban vagd gépi flrész’

rudas koru erddii 'fiatal, de mar ipari
feldolgozasra is alkalmas fakbol
allo erdo’

sarang '(fél)kész faarubol szabalyos
méretekben 0sszerakott farakas

sarangol '(fél)kész faarut csomoba
rak’

sdarangolas ’(fél)kész faaru csomoba
rakasa’

sarangolou ’a sarangolast végz6 mun-
kas’

sarangoltfa ’csomoba rakott (fél)kész
faaru’

sarj ’a kivagott fa tuskojarél v. gyo-
kerérdl kinové hajtas’

sarjaztatas ’a kivagott erdéteriileten a
bentmaradt gyokérrél v. tuskordl
torténd erdofelujitas’

sarjburjanzas ’a fa tovénél keletkezd
hajtasok tomege’

sarjerddii ’tuskorol/gyokérrél felajult
erdd’

sitaerddii *a parkerd6 egyik fajtaja’

sitadsviny 'erdei gyalogut’

som 1. ’somfa’ 2. 'ennek a termése’

stancol ’a gocsot kivagja a faanyag-
bol’

stancolas ’a gocs eltavolitisa a fa-
anyagbol’

subler = atlald

sudarlous fa ’egyenes, j6 ndvésli, ma-
gas fa’

sudarloussag ’(a fatdrzs) egyenessé-
ge’

suhang ’a csemetekorbol kindtt fiatal
fa, amelynek még nincs szabalyos
koronaja’



szakai ’a fa kidontésekor keletkez6, a
tobol kiallo facsonk’

szalerddii magrol v. iltetéssel 1étre-
hozott erdd’

szalfa ‘teljes hosszaban legallyazott
fa’

szaradik ’erdében allé v. kidélt kisza-
radt fa’; ldbon dlou szdradik 'ki-
szaradt, de a helyén allo fa’

szaritas ’a nyers ipari fa kiilonb6z6 el-
jarasokkal torténd szaritasa’; termi-
szetes szaritds ‘'levegOn torténd
szaritas’

szaritoukamra ’a nyers fa szaritdsara
szolgalo helyiség’

szeder 1. 'cserje’ 2. 'ennek atermése’

széldeszka = bordeszka

szeldontises fa ’a sz¢El altal gyokeres-
tlil kicsavart fa’

szelelis 'magpergetés utan a mag tisz-
titdsa’

szeltorises fa ’a szél altal kettétort tor-
zsl fa’

szijacs ’a fatorzs kiilso, €16 része a ké-
reg alatt’

szijacskorhadas ’a fa ¢€lo részének
pusztulasa’

szil ’szilfa’

szofoura japanakac’

szomorufiiz ’lelogo agu, landzsas leve-
li fiz’

sziirkenyar ’a nyarfa egyik fajtaja’

talajeldiikiszitis ’a teriilet felszantasa
erddsités céljabol’; godros talaj-
eldiikiszitis ’az eliiltetendd fak ré-
szére godroket készitenek’; pdsztas
talajeldiikiszitis 'savonként torténd
szantas (koztik kimarad vmennyi
szantatlan teriilet)’; tejjes talaj-
eldiikiszitis ’az erddsitendd teljes
teriilet megmunkalasa’

talajfurou 'csemete iiltetésére hasznalt
kézi v. gépi eszkdz’

talfa 'talpfa, a vasut részére készitett
favalaszték’

talfatelitis ’a talpfanak
petroleumszarmazékkal torténd at-
itatdsa tartositas céljabol’

tamariska 'cserje’

tarvagas ’az erdd teljes kivagasa (a
tusko a foldben marad)’; tucskouir-
tasos tarvagas ’az erdd kivagasa-
kor a tuskot is kiszedik a f61dbol’

tenyiszesucs ’a gyokérnek a novekedd
része’

térgorbesig ’a ronkfa tobbiranyu gor-
besége’

terpesz ’a fa térészének fold feletti ki-
szélesedett része’

tetejezis ’a fatorzs végének levagasa’

tiszafa 'fenyofajta’

tisztitas 'fiatal erdé ritkitdsa, egyes
nem kivanatos egyedek kivagasa’;
egissigiigyi tisztitas ’a beteg/sériilt
fak  eltavolitasa az  erdébol’
felszabaditou tisztitdas ’az értéke-
sebb fak fejlédése érdekében egyes
fak kivagasa’

toii 1. ’a fa tove 2. ’a kivagott fa fold-
ben maradt tuskodja’; téi melletti
felkiszitis 'kozvetleniil a kivagas
helyén torténé rakasolas, sarango-
las’

toiigy, totityfa 'tdlgyfa, erds, magas
torzsi, hosszu életh fa’

tomorkobmiter ’a kobméterbe rakott
fak kozott nincs légtér’

térokmogyorou mogyorobokor, a ter-
mése nem ehetd’

torstisztulas ’a fatorzs also részén levd
agak leszaradasa foként fenydknél’

torzsvillasodas ’a fatdrzs koronaszint
alatti kétiranyu elagazasa’

rendszerint



tuja *6rokzold diszfa v. bokor’

tultartot faalomany ’idés éallomany,
amely mar nem névekedik’

tuskou, tucskou = diicskd

tuskourobbantas ’a tuskdzasnak az a
formaja, amikor robbantassal tavo-
litjak el a foldben maradt tuskot’

tuskouzas, tucskouzas = diicsk6zés

tuskouzik, tucskouzik, = diicskdzik

tuskouzs dontis ’csorlével kihuzzak a
fat tovestiil’

tiizdelis ’a csiranovények kiiiltetése’

tiizifa 'tizelésre hasznalhaté faanyag’

tiizvédelmi pdaszta ’az erddtliz tovabb-
terjedését megakadalyozo iires, fel-
szantott teriilet’

utkisirdiifa "atmenti fa’

utkisiréi fasitas ’utmenti fasor-, fa-
csoport- v. erddsavtelepités’

lidiillierddii 'nem a fatermelést, ha-
nem az emberek pihenését szolgalo
erdd’

tiltetis *csemetetiltetés’; ikasous iiltetis
’az asot leszurjak, s mellé teszik a
csemetét, amikor kihuzzadk az 4soét
a fold visszahullik, a foldet az 4so6-
val a csemetéhez szoritjak’

liltetisi halouzat *a szabalyos csemete-
telepitésben a fak egymastol valo
tavolsaga’

tiltetdiifa 'fadarab, amellyel az eliilte-
tend6 csemete helyét kifurjak’

tiltetSijfurou = foldfuro

vackor ’vadkortefa gylimdlcse’

vadalma 1. >vadon tenyész6 almafa’ 2.
’ennek a termése’

vadgesztenye 1. ’vadgesztenyefa’ 2.
’ennek a termése’

vadrouzsa 'cserje’

vagasfordulou 'fafajtol fiiggd kiterme-
1ési 1d6’

vagaskor ’az erdd kitermelésének ide-
je; biologiai vagaskor ’az allomany
fejlodése megszlint, az erdd fai
nem novekednek tovabb’

vagasris ’a kidontésre keriilé fan ejtett
rés’

vagastér ’az a teriilet, ahol az erdd ki-
termelése folyik’

vakancsos ’erddtelepité munkas, aki
addig miuvelte az erd6t, mig be
nem allt’. (A koztes termék az 6vé
lett.)

vakancsos erdéiiapolasi mouccer ’az
eliiltetett csemetesorok kozott me-
zO0gazdasagi ndvényt termelnek’

valasztikolas ’a ronk alkalmassagi be-
sorolasa’

varjutovisbenge 'cserje’

varomanyos fa ’ipari feldolgozasra al-
kalmas fa, id6 el6tt nem szabad ki-
vagni’

vatkérte 1. *vadkortefa’ 2. ’ennek gyii-
mdolcse’

vatszoiilldii 'cserje’

véderddéd 'vmilyen védelmi célra iilte-
tett erdd’

veresfenydii 'fenydfajta’

veresgyiiriisom ’som egyik fajtaja’

verestoiigy ’a tolgy egyik fajtaja’

vetdiibarazda 'ebbe szorjak a makkot,
majd befedik’

vezirhajtas = csticshajtas

V-fa = varomanyos fa

vikonyfa = gallyfa

zotiddugvany ’a faadg €16 csucsabol ké-
szitett szaporitd anyag’

zsindej 'fabol foleg tetéfedésre hasi-
tassal v. fiirészeléssel készitett fe-
dbéanyag’



II. Vadaszat

aggancs ’a him szarvas/6z fején levd
szarvszerii csontos képzédmény,
amely évenként levalik, és egy-egy
aggal gyarapodva ismét kind’; hul-
lott aggancs ’a vad altal levetett
agancs’; nydrsas aggancs 'az egy-
éves bika/bak egyenes agancsa’;
aggancsot levet ’a vad évente le-
hullatja agancsat’; pdratlan (ak-
szamu) aggancs ’egyik agancs-
szaron kevesebb 4g van, mint a
masikon’; paroukads aggancs ’torz-
ndvésii agancs’

aggancsdg ’az agancs elagazo kinové-

L]

sel
aggancsfelrakas ’agancs képzbédése’
aggancsgyongyozis ’az agancsszaron

levé apro kidudorodasok, amelyek
az agancs értékét novelik’

aggancsos 'agancsot hordo, viseld (al-
lat)’; aggancsos vad 1. ’6zbak 2.
’szarvasbika’

aggancsrouzsa ’az agancs tovén levd
gytrliszerli kidudorodas/kindvés’

aggancsszdr ’az agancs foaga’

aggancstisztitas ’az a folyamat, ami-
kor az allat a kifejlett agancsarol a
bérszeri réteget fahoz dorzsélve
eltiinteti’

aggancsvdltas ’az 0j agancs évente
torténd kifejlodése’

aggatik ’a vadasz altal viselt, fémkari-
kakkal ellatott szij, amelyre az elej-
tett madarat akasztja’

dagvig ’az agancs againak vége’

agy ’a vadaszfegyver vége’

agyarpdr ’a vadkan kindové két szem-
foga’ (trofea)

alom ’a sz6rmés ragadozok szaporula-
ta a fészekben’

anyadalat 'idésebb ndstény vad’

aprouvad 'vadon ¢l6 kisebb madar v.
négylabu allat’

attelel 'vad atvészeli a telet’

baggida 'fiatal him 6z’

bagzads ’a nyul parzasa’

bagzik ’a nytl parzik’

bak ’az nyul/6z himje’

baknyul him nyti’

baratréice ’vadkacsafajta ’

barcog ’a dambika parzasi ingertdl
hajtva erés hangot ad’

barcogas ’a damvad parzasanak ideje’

barcogouhej 'damvad parzasi helye’

barcogoutekndii *foldbevajt mélyedés,
amelyben a dambika barcog’

barkadcsol '(féként 6zre) kocsirol va-
daszik’

barkacsolas 'gyalogos v. kocsirol tor-
ténd vadaszat’

barkas aggancsu ’olyan (6zbak, szar-
vasbika), amelynek tavasszal, nyar
elején még borben van az agancsa’

bedlouhej ’az a hely, ahol a szarvas,
damvad eszik’

becserkel 'széllel szemben gyalogosan
megkozeliti a vadat’

becserkelis 'széllel szemben a vad
gyalogos megkdozelitése’

becserkisz = becserkel

beetet 'vaddisznot taplalék kiszorasa-
val egy megadott helyre szoktat’

beetetis 'vaddisznonak egy megadott
helyre szoktatasa taplalék kiszora-
saval’

belezéiikampou ’az clejtett vad testé-
bol ezzel szedik ki a belet’



belévis *talalat helye a vad testén’; be-
[6visi nyilas "ua.’

benddii ’a kérédz6k gyomra’

bevadaszot kutya ’vadéaszasra betani-
tott kutya’

bezapul ’a megtermékenyitett tojas
megromlik, nem kell ki’

bika ’a szarvas himje’

billendiicsovii fegyver 'lehajthatd cso-
vl vadaszpuska’

bokraszas ’keres6évadaszat’

bokraszik ’az erdei ndvényzet takara-
saban a vadat megkdozeliti’

boritas ‘'takards; vadrejté slri no-
vényzet’

borjaddzik ’(szarvas) ellik’

bornyu 'fiatal szarvas’

borszkotoréik = borzvar

borszkutya = kotorékeb

borzvar ’a borz fold alatti fészke’

boszorkdanygyiirii *az 6z parzas idején
torténdé korbejarasanak a foldon
megmaradt nyoma’

boffen 'szarvas rovid, szaggatott han-
got hallat’

bdiig ’a szarvasbika parzasi ingert6l
hajtva erds, elnyujtott hangot ad’

boiigis = bégbdszezon

bdiigdiiszezon ’a szarvas parzasanak
ideje’. (Kb. szeptember kdzepétol
két-harom hétig tart.)

bajtiréice *vadkacsafajta ’

bug ’a vaddisznd parzik’

bugas 1. ’a vaddisznd parzéasa’ 2. ’a
vaddiszno parzasi ideje’

busirozas = bokraszas

busirozik = bokraszik

céilgémb ’a vadaszpuska csdvének vé-
gén levo, a célzast szolgald része’

cigankacsa ’vadkacsafajta ’

ciganyrice = ciganykacsa

cvikk ’két szalonka repiilése’

csahol 'vadaszkutya szaggatottan ugat’

csaholas 'vadaszkutya hangja’; dloura
csaholas ’a sebzett vadat a kutya
megallasra kényszeriti, és jelzi hol-
1étét’

csali ’csalétek’

csalikacsa ’vadkacsavadaszaton a tora
kihelyezett gumibol, fabol stb. ké-
sziilt kacsafigura’

csalimadar °T-alaku fara kikotott v.
kosarban kihelyezett bagoly’ (a ra-

gadozoémadarak igyekeznek meg-
kaparintani, ¢és kozben lelovik
6ket)

csalisip  ’sivitdés hangot addé sip,

amellyel a vadat a vadasz elé csal-
jak’

csalitek 'ragadozok beetetésére szol-
galo étek’

csapa = vadvalto

cserkel 'vadat megkdzelit’

cserkelis a vad megkozelitése’

cserkeldiiosviny 'kiépitett, megtiszti-
tott dsvény, ahol hangtalanul lehet
a vadat megkdzeliteni’

cserkiszik = cserkel

cserkiszdiiosviny = cserkel6osvény

csorgdiiruca 'vadkacsa’

cserreg ’a szarka csorgd hangot hal-
lat’

csibe ’a fogoly/facan kicsinye’

csiga ’a muflon fején levé csontos
képzédmény, szarv’

csotisin ’a vadaszfegyver csdovén vé-
gightuzodu fém ratét, a célzas se-
gédeszkdze’

dagonya 'vaddisznok vizes, saros fek-
vOhelye’

dagonyazik ’(vaddiszno) sarban hiisol’

dam = damvad



damagancs ’dambika agancsa’

dambika ’him damvad’

damvad ’lapatos agancst szarvasféle
allat’

dibol '(vaddiszn6 ndvényt) letapos’

disznou 'vaddiszn6’

disznoufalka 'vaddiszndok kisebb csa-
pata’

disznouhajtas ’vaddisznovadaszaton a
vaddisznok hajtasa a vadaszok elé’

disznoules ’erddszélen, réten épitett
magasles, ahonnan vaddisznora va-
déasznak’

disznouvacok 'vaddiszno fészke’

dogre esik ’a lel6tt vad azonnal el-
pusztul’

dérzséldiifa *agmentes fatdrzs, amely-
hez a vad dorgolodik’

duplapuska ’kétcsovi vadaszfegyver’

diirgéis ’parzas idején a fajdkakas al-
tal adott hang és az altala végzett
tanc’

diirgoiihej ’a fajdok parzohelye’

diirrég ’a fajd parzik’

egeréiszojv védett ragadozémadar’

elagazas ’az a hely, ahol az agancs
tobb agra valik szét’

eldsiil ’(a lelott vad) holtan a foldre
esik’

elejt ’(vadat) leld’

eléitartas *futd/repiild vad elé 16vés’

elhullik °(vad) vmi miatt elpusztul’

ellabal 'meglétt vad laban elmegy’

ellik ’(6z/szarvas)
hoz

ivadékot vilagra

eldiiagy 'vadaszfegyver nyaka’

elvackol ’(aprovad) elrejtézik a fé-
szekben

elvet ’(vad) agancsot elhullat’

esik 'meglétt vad Osszeesik/leesik és
elpusztul’

etetoii = vadetetd

facan ’tytknagysagi madar’

facanhajtas facanvadaszaton a faca-
nok felreptetése’

facankokas ’a facan himje’

facanos 'olyan teriilet, ahol sok facan
ér

facanoz 'facanra vadaszik’

facantelep ’az a telep, ahol az Gssze-
gyljtott facantojast kikeltetik, és a
kis facanokat egy ideig nevelik’

facantoll ’a facankakas hosszu fark-
tolla’

facantyuk 'ndéstény facan’

fajd ’a tytkalaktak rendjébe tartozo
madar’

fajtkokas ’a fajd himje’

fajtyuk 'néstény fajd’

falka 'vaddisznok kisebb csapata’;fal-
kaba verdiidik ’kis csapatban egyiitt
jar’

fedis 'adlcazas’; fedizsbe ’bokrok/cser-
jék védelme alatt’

fegyver ’vadaszpuska’

fegyverbelovis ’a fegyver hordasanak
beallitasa’

fegyvercsdiisin a vadaszpuska csové-
nek tetején levd sin, amely az irany-
zast segiti’

fegyverpofadik ’a vadaszfegyver tusa-
nak kiképzett oldalrésze’

fegyverzar ’a puska része, amely az el-
siitést gatolja’

fejdisz ’a szarvas/6z agancsa, a muflon
csigaja’

fekvis ’a vad pihendhelye’

felderit °(kutya) kiszimatolja a vad
tartdzkodasi helyét’

felgajjaz ’a facan este felszall a fa-
ra/cserjére, hogy a roka ne érje el’

felgajjazas ’a facannak a fara torténd
feliilése’



felkelt *(kutya vadat fészkébol) kitiz’

felrijaszt '(kutya vadat fészkébdl) ki-
iz’

felver ’(kutya vadat fészkébol) kitiz’

fesztelenit ’a fegyver felhlzott elsiitd
szerkezetét leereszti’

fiszek madar/kisebb vad lakohelye’

fiszekajj ’szaporulat (szarnyasoknal)’

fiszekhagyou *mar 6nalléan repiilni tu-
dé (madar)’

fiszkel ’(madar) fészekben tartéozko-
dik/kolt’

fogjaszik *fogolyra vadaszik’

fogoj ’barnassziirke tollazatu, csapa-
tokban ¢16 madar’

fogojjéirce ’a fogolymadar nésténye’

fogojkokas ’a fogolymadar himje’

furat ’a vadaszfegyver csovében levo
csavarodo horony’

gacsir ’a vadkacsa himje’

gajjaz ’a facan éjszakara felil egy fa-
ra’

gajjazoufa ’facanok éjszakai nyugvo-
helyéiil valasztott fa’

gerezna ’ragadozdallatok lenyuzott
bore’

gida 'mindkét nemi kis 6z’

gojouirett 'kilovésre alkalmas (vad)’

gomb ’agancskezdemény’

gunar ’a vadliba himje’

gyilkos ’nyarsas 6zbak v. szarvasbika’

gyongy ’az agancsr0zsan v. az agancs-
szaron levé gombdolyld csontkép-
z6dmény’

gyongygojou ‘nagyobb serét’

gytriizis ’vad madar labara megfigye-
1és céljabol gylirii erdsitése’

hajt *vadat felver és megadott irdnyba
terel’

hajtas ’a vadaknak a vadaszok felé te-
relése’

hajtou ’az a személy, aki a vadakat
felveri, és a puskasok felé tereli’
hajtousor ’a hajtok sora’

halouzas ’haléval torténd nyulbefo-
gas’
hancs ’finom szOrrel boritott bor az

agancson’
hantasnyom ’a szarvas agancsarol le-
dorzsolt hancs nyoma a fan’
hapog * (vadkacsa) hangot hallat’
hatsouag ’az agancs hatul levd aga’
héijakosar ’az a kosar, amelybe a hé-
jat csaléteknek belekotik, a raga-
doz6 madarak raszallnak, s kdzben
lesrél lelovik 6ket’
horcij ’hordszij; ezzel akasztjak vallra
a fegyvert’
hullatik Vadallatok uriiléke’
hullik ’(agancs) levalik a koponyarél’
huz ’(madar(csapat)) repil’
huzas ’(madar(csapat)) repiilése’
hiivej a 16szer toltetének a tokja’
ismétldiifegyver 'lovéskor 1jratdltd
puska’
ivadik *az allat utoéda’
ivar ’allat neme’
ivararany ’him és néstény vadak egy-
mashoz vald aranya’
ivarirett 'szaporodasra képes (vad)’
jerkemuflon 'néstény muflon’
kacsa 'vadkacsa’
kacsasip ’a vadkacsa hangjat utanzo
sip
kacsazik 'vadkacsara vadaszik’
kajtat ’(vadaszeb) keres, kutat, felver’
'olyan kutyafajta, amely

>

kajtatoueb
felveri a vadat’

kakas ’a fegyver elsiitést szolgald ré-
sze’

kakatol ’(facankakas) hangot ad’

kan 'vadkan’



kapitalis ’szép trofeaju (vad)’

kapszli *gyutacs’

kegyelemlévis ’a sebzett vad kivégzé-
se’

keltet6iihaz ’az az épiilet, ahol az Gs-
szegyljtott facantojast kikeltetik,
¢és a kis facanokat egy ideig neve-
lik’

kendiifa ’az a fa, amelyhez a szarvas
az agancsat dorzsoli’

keresdiivadaszat ’gyalogosan kutyaval
a vad felkutatasa’

kéiroiiddzoui kérddzo allatfajta’ (Oz,
szarvas)

kihajt ’(kutya) vadat fészkébol kiza-
var’

kinigli "iregi nyul’

kireghantas ’sériilés a fa kérgén; a vad
agancsaval ledorzsolte a kérget’

kiregragas ’sériilés a fa kérgén; a nyul
ragta le a kérget’

kitér ’(vad) kiszalad a korbol a korva-
daszaton’

kivalt ’a vad takarasbol kilép’

kivirzik '(megsebesitett vad) elvérzik’

kopou ’vadaszkutyafajta’

korona ’az agancson a kozépag folott
elhelyezked6 agak 6sszessége’

korrog ’a szalonka hangot ad’

korrogas ’a szalonka pisszegésszeri
hangja’

kotor ’a fajdkakas/pulykakakas parzas
eldtt jellegzetes mozgast végez’

kotoréik 'ragadozd vadak fold alatti
fészke’

kotoréikeb ’tacskd, kis termetli fokszi
v. korcs’ (a kotorékbol a rokat/bor-
zot kihuzza)

kotoréikvadaszat ’a vadnak fészkébdl
kutyaval torténd kihajtatdsa, majd
lelovése’

kdjkezik '(ragadozo6 vad) szaporodik’

koltoiipar ’madarpar, amely egyitt
fészkel és egyiitt neveli az utddo-
kat’

korvadaszat a puskasok €s a hajtok
zar6do kort képeznek, amelyen be-
lill marad a vad’

kotiny *az 6zsuta vilagos hatso része’

kdotitdiiteriilet ’az a teriilet, ahol a vad-
madarak kolteni szoktak’

kéozéipag ’az agancs kozépsd részén
levo ag’

krugat *a daru hangot hallat’

kutya 'vadaszkutya’

lefojt '(kutya vadat) megfojt’

lehant '(szarvas hancsot agancsrol) le-
dorzsol’

lelovis *vad 16véssel torténd elejtése’

lelii ’(vadat) agyonld’

lénijazik ’a vadaszok soran végigld’

les ’leshely, lesallas’

leskunyhou 'gallyakbol épitett kuny-
h6, amelybdl repiildé ragadozdkra
vadasznak’

leszarnyaz ’a talalattdol a madar szar-
nya eltorik, a madar leesik, de nem
pusztul el’

letojik 'madar lerakja a tojasait’

letor ’(puskacsdvet) lehajt’

levadasz 'kilovi az Osszes vadat egy
teriileten’

levadaszas ’egy teriileten az 0Osszes
vad kilovése’

levet ’(vad agancsot telente) lehullat’

lezsgddor *kb. 1 m mély godor, amely-
ben a vadasz varja a vizimadarak v.
ragadozé madarak feltiinését’

liba ’vadliba’

libazas 'vadaszat vadlibara’

libazik *vadlibara vadaszik’

lilik *vadlibafajta’



lilikéi ’(vadliba) hangot hallat’

I6iialdas *a vadasz helye a vadaszaton’

l6iidij 1. 'vadaszaton kisegité munkat
végzd személyek bére’ 2. 'vadvé-
delmi feladatot ellatdé személyek
dijazasa’. (P1. leldtt ragadozomadar
labaért, kobor kutya orraért kapott
pénz.)

[Giijegyzik ’a lelott vadak listaja’. (Ké-
szithetd egy-egy vadaszat utan, le-
het egy tarsulat egész évi kimuta-
tasa v. egy adott vadasz altal kilott
vadak listaja.)

l6vedik *vadaszpuskabol kilott targy’;
lévedik bemeneteli nyilisa ’az a
hely, ahol a golyd a vad testébe fu-
rodik’

l6iivilagossag  'biztonsagos 1ovésre
elegendé fény’

lud ’vadliba’; nyari lud ’vadlibafajta’

lii ’(vadasz) célzott 16vést ad le’; befe-
le Iii ’korvadaszaton a kor belseje
felé 16°; karikdara lévi a nyulat ’a
megldtt futé nyal a talalattél gu-
rul’; kifele lii korvadéaszaton a ko-
ron kiviilre 16°

madargyiiriizéis 'vmilyen kutatasi cél-
bol gylrh elhelyezése a madar la-
ban’

madarodu ’korhadt faban talalhato
fészkelésre szolgald iireg’

magasles 'létraval ellatott, tobb méter
magas kilatd, amelyrdl a vadat le-
lovik’

makkol > (vaddiszn6) makkot eszik’

makkoltat 'makkal etet’

makkoltatas 'makkal torténé etetés’

makog ’'nyul rovid, halk, szaggatott
hangot hallat’

malinkou ’rigd’; aranyos malinkou

'sargarigo’

mandzsetta ’bOrkarika, amelyet a héja
v. uhu labara erésitenek, ennek
segitségével kotik a héjakosarba’

masotfitbika 'masodik éves szarvas-
bika’

meg'gytiriz ’gyurit erésit a madar la-
bara’

meglii 'vadat 16véssel eltalal’

megmozdit '(hajto, kutya) vadat fész-
kébol felver’

mekseritez ’(vadat) soréttel rosszul ta-
14l el, az allat elmegy’

moslikkeverdii 'gyenge mindségii se-
rétes puska’

muflon ’erdei vad’

mufloncsiga *a muflon szarva’

muflonjerke 'néstény muflon’

nagyvad 'magytestl vad (pl. szarvas)’

ndszrepiiléis  '(szalonkanal) parzas
idején a him hajtja a tojot repiilés
kozben’

naszruha ’a facan ékes tollazata par-
zas idején’

nyalatas ’sonyalatas’

nyarsas 1. 'elagazas nélkiili, kis ter-
pesztésii agancs’ 2. 'ilyen agancsot
viselé 6zbak, szarvasbika’

nyom ’a vad laba utdn visszamaradt
rajzolat’; a kutyafelveszi a nyomot
’a kutya koveti a vadat’

nyul 'hosszu fiilti, karcsu testii rag-
csalo allat’

nyulas 'olyan (teriilet), ahol sok nyul
ér

nyulaszik 'nyulra vadaszik’

nyulfi 'fiatal nyual’

orvaddsz 'vadorzd; engedély nélkili
vadasz’

orvadaszat ’vadorzas; engedély nélkii-

li vadaszat’



énetetdii ’olyan berendezés, amelyben
a takarmany automatikusan keriil a
vad el¢’

oiissip ’0zbak elécsalogatasara hasz-
nalt sip’

otissuta 'néstény 6z’

Giiszhivas ’sippal v. emberi hanggal,
flittyel az 6zbak el6csalogatasa’

Gtiszhivou sip = 0zsip

osszecsipog ’a szétszéledt fogolycsa-
patot az 6reg madarak 6sszehivjak’

6tiz ’paros ujju kérédzo6 vadallat’

oiizbak *az 6z himje’

otizgida *'mindkét nemi kis 6z’

patron ’toltény’

pisszeg = korrog

pisszegés = korrogas

pofadik ’a puskatus kidudorodé oldal-
része’

puska
puska ’amelynek a csovét nem le-

'vadaszfegyver’; merev csovii

het letorni’; vegyes csovii puska
’kétcsovi, golyds és sorétes csovil
fegyver’; leteszi a puskat ’abba-
hagyja a vadaszatot, nem vadaszik
tobbé’

puskasor Vadaszaton a vadaszok altal
alkotott sor’

rahajtas ’a vadak hajtdsa a vadaszok
felé’

rapsic orvvadasz’

rapsickodik
szik’

’engedély nélkiil vada-

ravasz ’puska része; elsiitoé billentyli’

réice = vadréce

remetekan ’id6s, egyediil é16 vadkan’

retesz ’puska része; fegyverzar’

revir ’az a korlet, ahol a vad leéli éle-
tét’

riglizéis ’tereld vadaszat’ (a hajtoévo-
nal oldalan is allnak vadaszok)

rigyet ’(szarvasbika) iizekedési hajla-
mat kifejezi’

rigyetéis ’(szarvasbika) tizekedési haj-
lam kifejezése’

rigyet6ii szarvas "Uzekedni akard szar-
vasbika’

rijaszt ’az 6z fltyiildé hangot ad (ve-
szély esetén)’

rijasztdas ’az 6z veszélytjelz6 hangja’

rouka ’vordés bundaju ragadozdé vad-
allat’

roukafiszek = rékakotorék

roukakotorik *roka fold alatti fészke’

roukasip ’a rdka hangjat utanzo sip’

rouzsa ’az agancs tove’ (sok gyongy
van rajta)

ruca = vadréce

rudli *6zcsapat’

sallang *disz a tolténytaskan’

sebagy 'megsebzett, kimeriilt vad fek-
vohelye’

sebvir ’a 16tt sebbdl folyo veér’

sebzéis ’a vad megsebesitése 16vedék-
kel’; halalos sebzéis ’a vad lelo-
vése’; sebzéis jelzéise ’a 16vedék
becsapodasakor a sebzett vad altal
mutatott mozdulat’

serit sOrét’

serites ’soréttel toltott (patron)’; seri-
les puska ’soréttel toltott patronnal
miikodé vadaszfegyver’

serte ’a vaddiszn6 szore’

sintéir ’gyepmester’

sip ’vadhivo eszkoz, amely a vad hang-
jat utanozza’

sounyalatdas ’a vadak részére sé kira-
kasa’

sounyalatou ’az a hely a vadetetd mel-
lett, ahova a takarmanysot kihe-
lyezik a vadak részére’

suta 'néstény 6z/szarvas’



sutagida ’fiatal néstény 6z’

siilddii *egyéven aluli vaddiszn6’

szajkou 'matyasmadar’

szalm ’a szalonka beleinek ehetd ré-
sze’

szalonka 'vandormadar’

szalonkasip ’a szalonka hangjat utan-
z06 sip’

szalonkazik 'szalonkara vadaszik’

szaporulat ’a vilagra jott és ¢letben
maradt utédok dsszessége’

szar ’az agancs alsé része’

szarvazsbika 'szarvas himje’; irét
szarvazsbika ’az agancsnovekedés
maximumat elért szarvasbika’

szarvazsbornyu 'fiatal szarvas’

szemag ’az agancs elsd, eléreallo ki-
novése’

szourou 'vaddisznok etet6helye, aho-
va eledelt szornak’; szouroun va-
daszik 'magaslesrél etetdhelyén
16vi a vaddisznot’

sziikitéis ’a fegyvercsé végének leszii-
kitése a sOrétosszetartdas érdeké-
ben’

takaras ’vadrejté siirt ndvényzet’; a
bika takarazsba van ’a bika nem
latszik, mert a novényzet eltakarja’

taposouvadaszat ’vizivadra t6ténd va-
daszat’

tar ’a fegyvernek az a része, amelyben
a toltényeket helyezik el’

teritéik '(vadaszat utan) a foldre egy-
mas mellé rakott lelétt vadak Osz-
szessége’; ¢éives teritéik ’az egész
évben eclejtett vadak 0Osszessége’;
teritéikre hoz ’(nagyvadat) elejt’

teritéis ’a sOrétes puska szorédsa; a so-
rétek elhelyezkedése egységnyi ko-
ron’

terpesztéis ’az agancsszarak egymas-
tol valo tavolsaganak mértéke’

tipor ’a facan parosodik’

tisztitoufa ’az a fa, amelyhez a vad az
agancsat dorzsoli, hogy a bér le-
menjen rola’

tojou 'néstény vadkacsa/vadliba’

torkolattiiz ’a puska elsiitésekor ész-
lelhetd villanas sziirkiiletben’

toronyfacan 'magasan repiilé facan’

téiikéisréice 'vadrécefajta’

téltéinyiir ’a puska része, ahova a tol-
tényt teszik’

toret ’'végtisztesség az eclejtett nagy-
vadnak; a szajaba zold gallyat v. az
agancsara z06ld agat helyeznek’

toiit 'toltényt helyez a puskaba’; zseb-
biil téiit 'hogy gyorsabban 16hes-
sen, a zsebében tartja a tdlténye-
ket’

troufeja ’az elejtett vad agancsa, agya-
ra stb. mint emléktargy’

troufejas vad 'olyan vad, amelynek
agancsat, agyarat stb. emlékbe elte-
szik’

troufejabiralat ’az elejtett vad agan-
csanak, agyaranak stb. értékelése’

turas 'vaddiszno altal felturt teriilet’

tusa ’a vadaszpuska agya’

tuzok 'magy testli, pulykanal nagyobb
madar’

tiz ’loves’; tizben rogy ’az eltalalt
vad felugorva 6sszeesik és azonnal
elpusztul’

tyuk 'néstény facan/fajd’

uhu= 1. ’bagolyfajta’ 2. ’csalimadar’

uhukosar 'kosar, amelybe a csalima-
darat kihelyezik’

utankeresis ’a megsebzett vad felku-
tatdsa a vércsapan’

utoubdiigis ’a bogési idény utan az el-
késett parzasi inger jelzése’

tindii 'néstény szarvasborju’



tindiibornyu ndstény szarvasborji’

litoliszeg ’a puska része’

tizekedik ’az 6z parosodik’

vacok ’nyul, vaddiszné stb. fészke/
fekhelye’

vad ’vadallat’; videt vad ’olyan vad,
amelyet nem szabad leléni’; a ku-
tya djja a vadat ’megkozeliti és
jelzi a vad helyét, de nem riasztja
fel, amig nem kap parancsot’

vadasz ‘'rendszeresen vadaszd sze-
mély’; vasdarnapi vadasz 'alkalmi
vadasz, ritkan vadasz6 személy’

vadaszat ’a vad felkutatasa és elejté-
se’; csoportos vaddszat 'tobb sze-
mély kozos vadaszata’; egyéni va-
daszat ’egy személy egyedil va-
daszik’

vadaszik 1. ’(ember) vadat felkutat és
megdl’ 2. ’(ragadozod) eleven alla-
tot felkutat, megol és elfogyaszt’

vadaszkunyhou 'agakbol épitett les-
hely’

vadaszmester ’a vadaszat vezetdje’

vadaszosviny ’a vadgazdalkodas cél-
jait szolgald, mesterségesen készi-
tett keskeny 0t az erdében’

vadasztarisznya 'véallra akaszthato, fe-
dolappal ellatott taskaféle’

vadaszteriilet ’olyan teriilet, ahol vki-
nek joga van vadaszni’

vadazbakou ’vadasztarisznya’

vadbefogas 'vadak elfogéasa haloval’

vadbuvou ’strili, bozotos hely, ahol a
vad meghuzodik’

vaddisznoii 'erdében, mocsaras teriile-
ten €16, nem kérédz4, paros ujju
patas allat’

vaddisznouhajtas 'vaddisznovadaszat’

vadetetod ’az a hely, ahova a vadak-
nak takarmanyt helyeznek ki’

vadliba ’a hazi 1id nagysagat megko-
zelitd vizimadar’

vadorzas 'engedély nélkiili vadaszat’

vadorzou 'engedély nélkiil vadaszo
személy’

vaddiir ’a vad gondozasaval, 6rzésével
megbizott alkalmazott’

vadréice ’vizimadar, vadkacsa’

vadrejtdii siirii = vadbuvo

vadruca = vadréce

vadvaltou ’az a hely, ahol a vad a ta-
karasbol kimegy’

valtou = vadvalto

vathordou szekéir ’az elejtett vadakat
szallito szekér’

vatkacsa = vadréce

vatkacsahuzas vadkacsak repiilése’

vatkamra ’olyan teriilet, amelyen nem
vadasznak’

vatkan ’a vaddiszn6 himje’

vatkar 'vadallatok altal okozott kar’

vatkarelharitas ’vetemények, fiatal er-
dé megvédése a vadak kartételétol’

vatstirii =vadbuvo

vatszamlalas ’vadak szamlalasa (foldi
v. légi Gton)’

vemhes 'magzatot visel6 (nagyvad)’

véircsapa ’vémyom, amit a megseb-
zett vad hagy maga utan’

véircsapazou kutya = véreb

véireb ’vérnyomot kovetd kutya’

véirjel ’a megsebzett vad altal hagyott
vérnyom’

vetisi lud vadlibafajta’

vetisi varnyu ’varjufajta’

villas 1. ’olyan agancs, amelynek két
aga van’ 2. ’olyan vadallat, amely
agancsanak két aga van’

viribél ’(vadkacsa) az iszapban kutat’

visszarak '(6reg szarvasbika) agancs-
novekedése megall, visszafejlodik’



viziszarnyas ’vizen €16 madar’ zsakolas ’korhajtasban két vadasz ko-

vizsla ’vadéaszkutyafajta ’ zOtt hagyott nagyobb hely, ahol a
vonalhajtas 'amikor a hajték egyvo- vadak kitérhetnek’
nalban haladnak’ zsiger ’a vad belsd, nemesebb szervei’

zardugattyu ’a puska része’

BoTOS GEZA

Szerteagazo beszélgetés csaladroél, életrol, halalrél
(Keleti paléc nyelvjarasi szoveg. Borsod-Abatj-Zemplén megye,
Felsényarad)

Hogy mongyam nek?“? Kilenc éves vot llonka [az adatk6zl6 lanya)], mikor dz
uram mékhalt, utannd én danyukajékkal mindig éggy ... éggyiit votunk, éggyiit
miiveltiik a fédeket, eggyiit dégosztunk, éggyiit votunk, szoval szdsz szazalékig.
En it laktam, dz bisztos, 6k meg damottan iigyé, apukdaval. Mdn iikkor dz indsok
[itt *fiatestvérek ’1fér... megndsiiltek, mind a harman, eggyik Dévénybe, da madsik
Kurityamba...

(Feri ment Dovénybe?)

Feéri méent Dévémbe, Lajos Kurityamba, iigyé, Gyula még ... Sajokazarol vett
el éggy ozvegyasszont. No mostan 6k ... idehdza épitkésztek, nem tudom, hany-
ba, mer man asz nem tudom, hogy mikor vot ...No oszt anyukadjék iigyé, nyoc-
vannégyig .. nyocvannégybe halt még dpukd, igén .. nyocvanneégyig 6k csék
ketten votik, de nappal én mindig ot votam, én fosztem ofttan, még szoval
mindén-mindént én lattam el, anyuka iigyé, dogozott 6 is még iikkor, mer még
birta magat, de iizér éggyiit ... éggyiit dolgosztunk. No iikkor én nyocvannégy ...
négybe apuka mékhalt, utina 6sz mar én szasz szdzalékig ott votam ... mindik.
Csak ¢jjeljartam haza. Mar — hogy mongyam nekéd, vagy négy-ét éftil 6sz ma
nem is hdlok ithon, csdknem montam sénkinek. [Teljesen halkan és érthetetleniil
mond néhany sz6t, majd ujra az anyjardl beszél.]

Erelmesszesédést kdapott iigyé, & sokdjig ijjen, ijjem mindenféléket, nem dsz
mondom, hogy bolondokdt beszélt, mer dz .. az bisztos, hogy nem. De észt a
régijeket, észt a régi urakat, Szémmiklosit meg ... Petéjéket meg ... mijjen, mit
tudom én, ki vam, pedig ...

([Kishazi?)

Mmit tudom én? Ezéket 6 mind-mind emlégettée mindég, mindég, iikkor el-
keszténekém, hoty ki likik a ... ahol most Csépanyék, ottan izéjéklaktikne ..



([Hidasi?)

Szdrkd ... ék, igén. No onnattolelsorolta egészen Hegediisik, hogy kik lak ...
kik ... de a régijekét, nem da mostanijakat. No de hat iigyée, rohattam, hagy
mongya .. Mer hat ijjenéket beszélt. Utanna oszt ugyé, mindég rosszab, man
vaty két éftiil mindég rosszab, rosszabb vét. Uty hogy nem vot & beteg, mer

fajdalma neki nem vot, orvos nem kélléd, gyotyszeért éty szemet be nem vett |[...]
Uty hogy oszt & dgyé, csdk vot, félvét 6 kijarkalt az udvarrd tigyé, gorbebottdl
meég mindén, de — hogy mongyam neked, ma dolgozni oszt nem birt vagy, vagy
négy-ot éftill Man 6 csak gyot-mént, még sokat beszél Leiilt dfojosora, oszt azon
d kisfajoson, oszt ¢ uty kijabalt, hogy még dz utra is elhdllaccott. Szégyéltem is
elejinte, tudod, hoty hat ijjenék ... ijjenék vannak. No de hat észt nem vot mit
szegyélni veié, mer, mer ugyé, hd ez vot a betekségj? Mostan osztan, hogy a

(Ejszaka ahogy aludt?)

Eccakj? Az éjjelt nappdlld tétté. Mda 6 ndappdl dlut, mer én tudod, hol it
votam a kerbe, hol ot votam, hat be-beszaladosztam én, mer szinté mindén
oraba, féloraba, hoty kéll-é neki valami vagy, vagy mi baja, van-é valami baja?
No de éggy, éggy — hogy mongyam nekéd, vagy éty-két éftél mar, mar 6 dz
észdakat nappalla tétté. Uty hogy 6 éccdkd engém nem hdgyott dludni. 0 ... ity
képzeld el, mind dhogy én beszélok most itten nekéd, oneki éty pércig a szaju be
nem alt. De nem bolondokat, hoty, hogy valami hiijeségét, hogy dttul énféltem
vond, vagy valami, csak észt a regi dolgokdt mind, mind, hogy 6 tiiddcsucs-
hurudba vot gyerékkoraba, daz annyaja Jézus kuttyaho horta daz orvosho, meg
mit tudom én mi ... no ijjenéket.

(Hol volt a Jézus kutja?)

Hat én nekéd nem tudom. Miskocon ... valahol [nevet] Miskocon.

(Pedig ezt milyen j6 lenne tudnil!)

Az Avas dlatt ... Az Avas alatt ... Az Avas dlatt. No osztdn igyé, ijjenéket
beszélt. Sokat szémvedtem veié. Sokat, no. |...]

(Hanyban sziiletett Lidi néni?)

Ezérkilencszazba.

(Milyen Lidinek hivtak?)

Elszabé Lidija.

(Akkor igy rokonok L. Szabo Imréék!)

Haat! Unokatestverék vagyunk, mer daz Imre apja még anyukamndk az annyd
[valojaban az anyja] még Csérndjiné ... té ismerted a Vasdrtérén ... no 0 is, még
Nagy Janosné a Feélvégbe ...

(Akkor Szedlakné Csemai Bdzsi?)

Onokatestveérék.

(A Lidi néni sziileit hogy hivtak?)



Szabo Pal, Elszabo Pal, az annyat meg Lovas Erzsinek [...] () Jakfalabul
szdrmdzot, Jakfalabii] ot vétik Lovdsok, &sz kimentek dzok Amerikdabd
dnyukanak ki is vittek ét testvérjét, Ferencet, a legnagyobbikat, a nadnéném, ma
utyhogy nagyanyamnak bisztos testvérjé vot az, és tikkor kivitette, oszt azok ot
mév valami ... kin tiidobajba vot, nem tudom oszt .. elkaptd, dsz még is halt,

fijam.

(..)) )

Fiat azok ...Apundk meg a csalaggya, fijam, hat azok még mind it vannak a

faluba. Sandor batyam vot, ismerted? Tot Sandor.

..

Mék ki vot még? Még ... Szaboné, Szabo Janosné, mar az Imre annya.

(Hallottam, hogy a Totok rétjén sziiretelnek. A Totok rétje miért kapta a ne-
vét?)

Hat az azér Totok rettyé, fijam, hogy ottan a Totoknak soknak vot szélejé.
Tudod, nekiink is, dz utanunk vagy dz eldttiink valonak is, mer nekiink ... daz én
eldttem valondk orijasi naty szolejé vot, uty hogy ...

(Mi az az el6ttem valo?)

Uty hogy d nagydpam, dnndk d nagydpjd, még dnndk megint d dédna... Uty
hogy a régi oregék a szolébe tartoszkottak, nem oan [!] id6 vot, mind most, oszt
tikkor ijjen — hogy mongyam neked? — amibe szilvat aszalnak, ijjen mit tudo,

fiiszfabol csinaltak, a régi oregek ... Nekém esz ma soroltak, mer ma nem ismer-
tem azokat, hogy ot tartoszkodott éjjel-nappal.

(cmm)

Hat pérszé, hatpérsze. Bisztos ijjem borhaszfélé vot, oszt iikkor dz elot még
dpjanak vot vagy hat vaty het holt szdlejé, uty hogy Csérnaji Magdijék,
Tatraijék, Imre Lajosék, Odréi Pistd, das sé tudom, hoty kiskik vették mék tiliink
a széloket, na erted? Mer mi man nem birtuk osztan, man nem daz én dapam, hii
meg apunak dz dapja. Nem birtd dolgozni, oszt igy mindik keveseb, keveseb
marat nekiink. De igy is van nekiink két hold ii Szarhégyén, Gyuszinak még azon

feliil két hold a masik hegyén, a kazajin. Mongyuk, ahol a mijenk vot, esz
Szarhégynek nevesztiik, ahol a Gyuszijé van, mar asz Totok réttyé. Hat hogy
osztan észt meér neveszték igy, igy kiilon is, nem tudom.

(.-2)

A Rima-telep iikkor épiilt, szoval iikkor csinaltak aszt a kolonijakat oda |...],
és tikkor nekiink kijartak a Szarhégyre .. onndn .. szilvat szédnyi. Mink
kimeéntiink a szekérrel, ponyvat tettiink a szekerbe, a kolészba, és iikkor uc céttiik
a szilvat, ami nekik kéllétt, dszt Sk szétték sajatosan, és iikkor vitték. Es kivittiik
a vékdt, oszt ugy mértik dszt ¢ réngeteg szilvat. Uty hogy csillébe ... hortuk
haza ... a szilvat. Mam most ez nincsen. El is dttunk beliilé. Nem is haszndl ...
mer kivagdossak ma most afat. [...] De nat teriilet vot az, orijasi nd%y ... Csak d



szilvasunk tob mind éty hold. [...] Ja? El is attung beliilé, de viszont hatiunk is
még. Vagy két hold megvan man kézézsbe Lajossadl, daz éesémmel, a kuntyanyival.
Mer oszt apukd, tudod, elosztotta észtét, ami oszt el nem kelt, vagy el nem attdk,
esz oszt dpukd hasznadlta sok évén kérésziiil. De sz mikor mar 6 is kezdétt
iddsodni, hogy nem birtii dolgozni, iikkor oszt dsz montd, hogy no gyerékék, ém
ma szétosztom a szolot. Ennek ma van koriilbeliil vaty husz éve. Ha nem tébb.
Oszt tikkor ma ugy éggyesztiink, hogy tikkor Ldjos, illetve Gyuszi meg Féri maa
raggyon a kazajiba, ott is szintén ugyanannyi teriilet vot, két holdon féliil, mind
d Szarhégyen nekéem mél Lajosnak, Osztiikkor afelé a Lajosé vot, afelé méd ...
de en nem beiiltetétt sz0l6 vot. Ez — hosy mondgy... _ szantok votak, csdak égy
részi vot beiiltetve, mda nem tudom, han néccogdl, a kazajiba is, még itt is. De
osztan Féri nem hasznalta Dovémbiil, ha atatta Gyuszindak. Még abbad az idébe
roktén a kozjeddzone [ ...]

(A Kovagon nem volt sz616jiik?)

Ot nem vot. |[...] Fégyiink vétsl! A jakfalusi hatarbd, itten né, nem is tudom,
hd hold. Asztat nem tudom. De ot vét. EIvétté d téész. Utyhogy dnyukdndk vin d

. nevin, mer 6 dlt oszt a téészbe, dapuka, tudod, iikkor banyabd jart, dmikor a
téész mégalakult, és iikkor & nem irt dld, hdnem dnyukdm. Osz mostin ... mdjt
ha tész..., meég nem votunk kézjeddzénél sé iigyé, még még a tandcs sé vot lém,
mer igy gondolom, hogy a tandacs intézi majd a terepéltiil[!], tudod, hogy mi van
d nevén, es iikkor majd ok is léegyénnek, hogy oszt éggyesztetnek ... ha mink mé-
gyiink a kézjeddzdhéz, ottan osztan tovabb osztozzunk majd aféddel minnydjan,
hoty ha kupunk érté valamit, de eddig még nem kaptonk semmit sé. |[...]

(Lidi néni mindig itthon volt?)

O nem dolgozotfijam, nem, nem. Mdjd d téészbe is ma mikor bedlt, ma idds
vot ugyé, man iikkor 6t munkdaba nem vétték, hanem kapott ezér ... haromszasz?
forintot [...], uty hogy osztin e... ennyit kapott 6, de afédér sémmit, sémmit,
éggyatajjan nem kapot. Sé vissza nem igényéltiik, mint masok ugyé, az erdo,
eszt-aszt visszaigényelni. Nekiink nem ... De hat ki dolgozza, fijam. En mdn nem
birom. En d mdgdmét is othdttuk, & sz6l6t. Md nem miivejjiik. [...] Othdggyd ma
most mindenki, réngetegén othaggydk.

(Sokan mentek sziiretelni.)

Hat, nem ojjan sokam, fijam, mer ma csdak az é... , még ahol ¢l az apa, értéd?
Meég ottan mongyuk, csindjjak. Mer mink is csindltuk addig, mig szégén nagy-
dpa élt. Még vagy négy évé hatytuk ottan. De iikkor azér is hatytuk ottan, hogy
dz én vom nagyon mékharagudot, mer 6 nem iszakos embér ugye, ° hiviitasos
tiszt, oszt tikkor ... oneki tudod, hogy dz oannak ['] nem nagyon lehet. Nem is 6

. szokot ra sé, még affijam, sé nem kavézik, sé nem iszik, sé nem cigéréta...
Még 6 sé. Nalunk sénki nem cigerétcFik. Utyhogy ... & osztdn 1igyé, dmikor ott
dkartuk hagyni, hat kimentiink mink a sziiretre, mer ige szép szélénk vot. Sok
borunk vot. De elattam mindég. Hatvan forintér? .. égy litert! Oszt ménnyit



kiiszkottem. Vegyem d vétyszert, d kotdleket, dkkor ... , hd kigyottek szombdton,
veszekéttiink rdjtd, hogy fijdm, gyeriink, md mindenki kotot, mindenki kdpdlt,
gyeriink, d mijenk vin iics csdk, no i... jjenek votak. No oszt mikor legutojara
0sz mentiink vona md sziiretre, ma nem uty, hogy mi..., mink aszt nem akartuk
tovdp hasznalni! Csak mentiink a sziiretre ezelét vagy harom évvel ..., hat hittiik
a sziiretéléket, Andrejesik Pdli szoktd hazahordani iigyé, dz dutéjaval. No 6sszé-
hittam a sziiretéloket. Eldtte valo nap mékfésztem, lévagdostam d tyukokat meég
mindén. No, réggel induljunk. Hat Jakfalabulis vot Ferinek dfija, dazok csalaq
dostilszoktak lénni. Férijek Dovémbiil iigyé, Lajosék Kurityanbu, szova csdak igy
d csalad osszogydttiink ugyé, mék hat még a szomszedokat hittiik osztam meS
Na, kiménnyiinkfijam, a kocsikkiil, hat ... asz mo... a kis mény, djakfalusi dsz
mongyd, hogy, nénnyé, ma 6k mentek lefelé [...], nénnyé, ma it méksziiretéltek.
Még afenét, mondom, hat hogy gondolod, hat még mozs gydviink, mondom. De
még mink pakoltunk, mer a mi kocsinkka vot a holmi, amit ki kéllét ... ki vittiink.
Ham meégyiink léfijam, hdat man akkor mékszétték nekiink a dragajo széloket, a
.. Nem ismeréd ugfi, d konkojokat, még amijo vot, amipérgds vot, d novd, még
észt a savanyu gamérokat, aszt mind mékhatta. De dszt nem éccér csinahd, aki
csindhd, esz topszor esténkint. Es nem is egyediil, mer iizér sziiretélni égyediil
[...] no oszt dsz monta d vom [...] dzotd 6sz nem is ....
(Kidertilt, hogy ki volt?)
Neeem! Neem! Adsz kideriilni? Neem!
(Beszéljen még az édesanyjarol! Sokat beszélt a régi dolgokro1?)
Igén, igén. Eszdkdt nappdldndk tétté, igyé. De oszt & vot, vot szégém, vot,
vot, ugy a ... Ojjajovot, mig élt, hogy ... azér csak elbeszélgettiink néhd, tudod-e
En otfbsztem még, még mindént ot csindltam. Dejé vot nagyon. Es iikkor, hogy
éccaka beszelgetét, man észt oszt mékszoktam. Elejinté ndagyon rosz vot, tudod,
mindig mékszoligattam, hogy anyukd, haggya mar abba, hat én nem tudok pi-
henni, tuggyd, hogy nappal dolgozok, éccaka pihenni kéne, hat ... tessék ma
dbbahagyni. Elhatta vaty kétpércig, utina oszt [...] De utana ragydttem, kar is
szoligatni, mer ugyis hijaba. No oszt iikkor nem is szoligattam ugyé, 6 monta a
mdgdjét, én még hol dluttam, hol nem, de mijjen alvds vét az? [...] Eccdkad ele-
jinté sokajigfeljart bizony a hdazba, oszt iikkor mént von a spajzba, iikkor ... aszt
véttem észre, hogy mer én dzon d kis heverdn fekiittem tudod a sparhétna, hogy
ma a spdrhétot fogdossa. No mondom, anyuka, hat mé nem fekszik le iikkor
lehet, hogy elszunnydttam écs cséppet, tudod, csak arra ébrettem, hogy ot van.
No mondom, dnyukad, hat mé nem fekszik ma .. vagy dlszik? Nem szolt 6 arra
semmics cse. Meggyutottam ii villant, mer ugyé, ot vot mellettem a kapcsolo, fél
se kelet kelni ... Fijam, meggyutottam a villant, 6 oszton a hejéré meént. Még ugy
is vot, hogy éccaka topszor lékelt a vécére, de visszamént. Szavai ez nem mindig
vot, hoty, hogy gyétt-ment a hazba, ez csak idokozénkint. No és iikkor 6, hotyhad
Villanyt gyutottam ugyé, & visszamént a hejére. Még ugy is vot, hogy nem is



kellet villant se gyutani, besiittek da .. dz uccdji Villanyok dz dablakokon a
szobabulis még dz udvartul is, oszt iikkor elég vilagos vot a konyhank, oszt 6
hejére is tudot menni. De 6sz mar mostin az utobbi idébe bizony mad segiteni
kellet, hogy é... levegyem a veécéjére. De Iékelt, utyhogy mém mikor utdjara
vasarnap kigydttek llonkajék, 6sz mongya neki, hogy no, mamda, dasz mongyd,
ithon vagyunk. Jo van, fijam. No, kézbe mondom neki, hogy anyuka! Teccik
kérni ... valdmit? Asz mongyd, hogy dggyal écs csep kélat. Mer & kélat nagyon
szerette, ... kolat. No, attam neki kolat, iikkor vot citromos téjdja fove, maj ké-
s6bb avval is kinalt0"] de ma arra .. S°... gondoltam, hogy elétté vagy, vagy
ojjam masfél héttel ... nem évétt ugy. Mer oneki kimondotjo étvagyu vot... éty
felliter kakaot réggel, mék Szepesiniil mindén nap ujig ... tdartot ki neki a litér
tej. Este étyfellitér kakao, réeggel ety féllitér kakao. Ehe hortam zsemjét vagy
kiflit neki, vagy mar mostan oszt raszoktunk erre a kerek kényérre, mer asz mon-
ta, hogy d zsemjének szivos a hdaja. Nem tuggya mégénni. [...] Oszt raszoktunk
erre a kerek kenyérre, aszt hortam osztan, avval étte. Ebédelni mér rendésen
ebeédeit, de mondom neked, hoty sokat. ,8dz, hogy masfél hét ota mindig keveseb,
kevesebbet évét ma. No mondom, ma dnyuka nem mégye ki a télbii, mondom. No
6sz mikor, hogy llonkdjék is ki-kigyottek, mondom is Illonkanak, no fijam, ma
mondom, anyu nem valamijol van, kevesebbet eszik. Nem faj neki sémmijé, nem
pandszodik, montdm, hoty hijjuk ¢ doktor urdt 1é. Asz montd, hogy minek, mikor
nem vdagyog beteg. Hat oszt nem mertem, de hat oszt utojja felé, monta Illonkd,
mikor ma még is hal délbe, no anyu, asz mongya, dzer csak hid lé a doktor urdt,
mer mit mond, dsz mongyda, hogy még lé sé hivod ... hozza. Hat mondom, ugyis
léssz az, maj honap [...] felmegyek eggyel, bejelentem, oszt iikkor mdjd a
rendélés utan [...] Ez igy vot, hogy madjt hétfon légyén. No, de nem gondoltuk,
hogy mékhal, mer réggel, mikor énfélkeltem, szombaton nem futtam neki agyat
huzni, mer ugyé, hétén husztam neki agyat, meég vot uty, hoty kéccer is ...

Ge*)

Es iikkor vasarnap réggel, még amikor én félkeltem, de mondom, llonkajék
izs gyonnek ki, hatfélkelékjokor. Fél is keltem ot orakor, fijam, tiizet raktam,
bemelegitéttem a konyhat, iikkor &t lévéttem d veécéjére, illetve lé .. csak
emeltem, mer 6 még, meg lé tudott alni. Még igy iilt né, lektébbet né [mutatja] daz
dagyon. Mondom, Ot tészém rendbe, oszt iikkor majd ugy dz agyat. No igy is vot,
hogy 6t mémmozsdattam, mékfésiihem, tisztat attam ra, fijam, kombinét, halo-
kabatot ... Ott ilt, no mondom, mos md, dnyu! Mék teccik réggelizni, addig
odadom a kavéjat, mim mékcsindlom az agyat. Mer mindig uty szokta, réggel
ezén az agyon .. itta még a kavéjat. Hat ... ugyis vot, én ugyé, daz agyatfél-
husztam neki, tiszta lepeddt, tiszta nejlont, eszt-dszt csindltam ugyé, dz agydt
mékcesinaltam, visszafekiitt. Oszt kézbe én, mondok, kigydttek Ilonkajék, & osztdan
csinalta, 6 is, én is ugye, deélelott, de el isfogatta. Majd ... asz mongya délfelé
Janos, ma kész vot daz ebédiink, hogy anyukd, tessék mégebédéltetni marnat ha-



mdrdbb, dsz mongyd, maj mink ebédeliink utinnda. No igy is vot iigyé, mékteri-
téttem a szobabd, 6t én mégebédeltettem addig ...de mar vagy éty par kanallal
hagyot beliilé, hogy dsz mongyd, ma neki nem kell. Nojol van, anyukd, nem kell.
Letettem dz asztalrd, fijam, bementem én is ebédelni hozzdajok, mire szettem dz
tires tanyérokat dssze, pedig nem ojja sogba telt, mar é halot vot.

Oszt iikkor semmit, hogy, hogy, hogy 6 ... 6jajgatot vona, vagy, vagy sohdjtot
vond, vagy né ... szoval el se tudom képzelni, nem hallottunk semmit. Csdak mi-
kor lététtem a konyhdaba a tanyérokat, iikkor ... no, szolok vissza llonkdjéknark,
hallgassatok ma, hisz ma a ... mama mém mékhalt. Ugralnakfél, hat ma halot
vot. Ma akarmics csinaltunk veié ...

(Nem lélegzett? Vagy mibdl vette észre?)

Nem. Nem. Abbuil véttem észre, hogy d tanyért ététtem, mer mindig dv vot,
tudod, @ ... izém, nagyon gongyat viseltem, Agikd, hogy mindig ranésztem. ér-
ted, mostan halokabat nem vot rajta. Oszt apuka is igy halt még. Hogy J is, neki
is ma nem mozgott d pizsamakabattya. Oszt neki sé. Mondom, hdlgassdatok ma,
ma anyu mékhalt. Hat ... gyonnek ki, szaladnak ki, kapjakfél, mé... emelik dfe-
jit, de mar vége ...

(Mit kell csinalni egy ilyen helyzetben, hogy meghal valaki vasarnap délutan?)

Hat, idefigyel'... még daz ajo, hoty telefonom van. Oszt iigyé, mingydr da vom

. 0 ... nem segitétt az 6toszkdodésbe, mam mikor Gtosztetni kéllétt ...

(Mibe oltdztetik a halottat?)

A lekszéb ruhdjaba ... [...] Elké ... ElSkészitétté, bizony. Ijjen dobozbd vit
neki né, fijam, a kombibét, bugyogo, harisnydja, még aho a gumi iigyé, mer még
6k nem harisnyanadragot hasznatik, ha gumit. Fijam, ez mind, zsepkenddjé,
alkotdjé, neki ez mindém, mindem be vot rakva szépen.

(Allko6tot honnan vettek?)

Hat ijjen uj patyolatot nyirtunk el, éggy ijjen széléset, né, tudod, éggy, éggy
ijjen hosszusagut, ne, éggy, eggy izé ... egy anyaghol, eéggy ijjenpatyolat anyag-
bol, de ujat.

(O csinalta meg maganak?)

O bizony! Ma évekkel ezel6tt! Ma nem most. Ma évekkel ezeldtt.

(Megmondta, hogy hol van?)

Hat nyilvan! Hat az dobozba dlt neki a szekrénybe, éty héjén, mindén ity
sorbd, né. A ruhdjat még ugye, 6 dszt mégmontd, hogy mibe tégyiik.

(Es mit kellett raadni?)

Egy nagyon szép szévetruhat ... Kend6t, pé... dz is benné vét dobozba.

(Cip6?)

No, még av vot, oszt Janos dsz mongyd, hogy mar mikor fel vot Gtosztetve,
ma gyottek érté, hogy viszik ki a temetébe ...

(Kivel mosdattak és oltdztettek?)



Mondom, hogy llonka, én .. még a zonokam, a Janos, dszfijam, mékfoktda
igy dszt a hdlottat, né, oszt igy emelte fél, né, mink meg alatta mékcsinaltuk
tigye, ... lepeddt ... teritéttiink iild, tudod, oszt iikkor uty tétté otét szépen vissza.
llonka eligazgatta alatta igy d ruhat, elsimogatta, szoval ijjenék votak. No oszt
tikkor ... maj mongya Janos, hogy anyad, én ugy tudom, hogy cipd is kell a laba-
ra. Van neki, mondom, kétpar is, amit hordott is, meég van égy vadonatuj is itt a
dobozba, né. Ki is hosztam, attériiltem még egy rongyadl, majd gyonnék a ..
érté, hogy ma viszik ki a ... hullahazba ...

(K1ijon érte?)

Hat a valalat ... a hdlott ... a temetkezési valalat. [...] Janos oszt G ithon vt
tigye, & mindénfelé telefonalt, tudod? Telefonalt elészor a ... ziigyelletés orvos-
nék, mer annak kellet lekhamdarabb gyonni. Utanna telefonadlt ii temetkezési
valdlatnak ...De szakdtt az esé ndagyon. d kocsi mén név vét ithon, mer djanyt
mév vinni kellétt a haromords vonoihoz Miskocra, mer az még ma vissza Pestre.
Mer Janos csak daz éccakaba mént vissza. Mer & is iskolan mostan ... még djany
is. No, dt elvitte, kocsi nem vot. No most hogy menny... Mongya d temetkezési
valalat, hogy gyeriink lé, oszt vdlassziik ki a kosz0... koporsot, mém meég a
kellekéket, osztokkor ... dkfélgyonnek, oszt viszik is ki ... d hdlottat.

(Ez vasarnap is megy?)

Vasarnap is, rékton tértént ez. Janos iigyé ... dz iigyellet mingyafélgydtt ..

dz orvos ... dz ugyé, megneészté, asz montd, hogy mos ma lehet rendéi... szkédni
ligyeé, a temetkézési valalatndak. No, iikkor oda lészolt mégint ugyé, no, esz
szakatt az esd, nem tuggyunk lémenni kivalasztani, rokton kiidot kocsit értiink.
Mer montuk, hogy a kocsink, a mijenk nincs ithon, Miskdcra kéllét neki vissza-
ménni, hdat mondom, nem tuggyunk ménni kivdaldsztani. Azonndl mégy & kocsi,
dsz monta. Gyétt is a kocsi értiink, fijam, llonkaval léméntiink, Janos ithon ma-
ratt, 1 mént da, vagy telefondlt a piip..., papuak Ragajra, igén. Akkor ... mink
felgyottiink ugyé, minket vissza is hozott. Kivalasztottuk, vissziihozott, utinna
elgydtt a izéjért né, da hdlottér, mer dasz montd, hogy itikkor most nem tuggyad
kivinni, mer még Szuhakadlloba halt még a ... nem tudom mijem pdp ... a gérég
papnak az édésannya, hat ... aszt is ki kél vinni a temetére, de ma asz hamarab
bejelenkeézett, hat ma i mijenket nem tuggya keddén két ordakor temetni, csak
éggy ordakor, mer dzjelenkézét hamarabb. Oszt arra a naprad, kedre, négy vot
neki, ennek a hdlotti valdalatndak. No oszton ... igy ..

(A vallalat mit csinal a temetésen?)

Ok kiassdk a sirt, fijam, 6k be is hiizzdk, még mindént mékcsindlndk d vild-
gon, semmi segiccség nem kél nekik.

(A koszorukat is ott lehet megrendelni?)

Hat ... ott is léhet mégrendélni, csak mink nem rendéltiink, mer .... Szégyél-
tem is éty kicsiket, mer iizér, hogy mékkérdeészté Laci, hoty hat, no, teccének-é
koszorokiit rendélni. Hat mondom, né haraguggyon, Laci, nem tuggyunk ... itten



rendelni, mer Agika ... rokony. Mék kiilonben is szomszédok vagyunk, hat igy
gondoltuk, hoty hat inkab ... iikkor otile. Uty hogy igy. Hat 6sz szégyéltem igy
utolag, mer légalab éggyet kellet vona ...

(Agika kicsoda?)

Itten né, izé né, Feledi Beriinek dfeleségé. Itten, anyujék, Nétijék, oszt ugy ok.

(..)

No oszton Agikatol rendeltiink mink ... koszorukeét, koszorut, Illonkd is, én is,
meég oszt a rokonsag is, mindenki, mindénki. [...] No, oszton én mondom, Gk oszt
keésti ... felgyottek okkor 6k ... étyfél ura mulva ...

(Szép koszoruk voltak? Mibdl csinaltak?)

EISbiil. Négy, dszt. A lekkizelebbi, Gyuszijék, Ldjosék Kurityambé még d
Férifelesegé meg o Féri onokdja még Editke, ma a Gyuszijanya még dafija, mer
ma ugyeé, onekik is vannok ... nogyok, nés, még Editke isféernél van Kurityambo,
man két gyérekék van [...] Még réngeteg élé koszoru viit.

(Milyen viragbol?)

Pirosz szelfii, mékpiros ruzsabimbuk, ijjen¢k né, csokrok is, koszoruk is. A
mijenk oszt ojjon vut, hogy a koporsu tetejin végig vut. Léhoszto Agika a
koporsot, oz izét, a temetoriil, a koporsotetét, mam mikor anyukadt kivittéek, mer
6sz mikor minket hazahozott, hat dsz montda, nem tud minket vagy a halottot mos
kivinni, mer Szuhakalloba kel neki menni, de étyfél oro mulva it léssz. Itt is viit,
man kivitté anyukat, man iikkor a koporsoba, értéd? Ottom még ugyé, a hulla-
hazba van éggy ... izé né, fagyaszto, hogy mer tészik belé, hat ijjénkor mos hivés
vdn, nem gy, mind nydron. De mindéggy. Aszt osztén betétték d fagydsztébd,
mer van eggy ijjen .. mi koporsodjj, tudod, éggy ijjen plé, vagy mit tudom én.
No, oszt obba betétték afagyasztoba. [...] Utanna oszton mikor a temetés nap-

jan vut, ezek oszt elgyénnek hamarabb ugyé, illetve ez vasarndp tértént a

temetes ... vagy a halott, de a ... sirt hétfon astak ki, hétfén ki is lét, no, kedden
szintén visszagyottek ugyé, ma elotté, mieldtt a temetés vut, oszt iikkor léren-
désztek ottan mindeént, kihosztak anyut, mék szépen mékcsinaltak a ravatalt.

(..0)

Hat az étyhaz oszton ugyé, telefonalt Janos, a vom ... fént Ragajbad, oszton
délutan szom..., vasarndp este hdt ordira rendéit a .. pardkijara benniinket,
hogy maj mébbeszéljiik a dolgokat. Ott oszton atattuk a bucsusztatotneki... oszt...

(Van énekes bucsuztato?)

Nincsen énekés man, eddig voot, eddig voot, csak ennek nincsen mos mar. Ez
ma da masodikét temette, anyut, mer elészor Géncit temetté, utaind még dnyut,
mer ez uj pap, oszt 0 csak egybe vészi dz egészet, négy gyerék, négy mény, vagy
hdarom mény még ajanyd meég az onokdak még ennyi onoka, ennyi dédonoka.

(Nem név szerint?)

Neem, neem. Esz nem ics csinalta a kis pdp, d mijenk.

..



[jmm, esz csak a pap mongyd. Pedig mész Szuhakalloba mentiink a kantoreér
is, mer az is ojjam problémas vot, igén sok utana valojaras vot anyukanak, mer
Ragajba kellett a papnak telefonalni tigyé, ott avval intészkédni, akkor Szuhd-
kallobol rendeltiik a kantort, dzér menni kellett, dszt vinni kellett ... vissza, de
dsz montda, hogy ¢ ige szépen tud énekelni még ige szép énekét, rengetegét
énekéi, de i & biicsisztdtét nem tuggyd mégirni. Oneki mindig ez d régi kis
papirt, amit [...] még ez tigyé, kibovitétte, amit, amit ... mer nem bovitéttiik mink
dszt ojjan nagyon, hogy mit tudom én mennyit, csak iigyé, a részletéket irkalta
fél llonka, oszt akkor igy gondoltuk, hogy majd ii kiboviti, mint @ mijenk is ki-
bovitétté ezék elott.

(Honnan tudjak meg a faluban, hogy halott van?)

Hat harangoznak, fijam, réggel mingya [...] Hat még el kéllét ménni megint
d harangozohosz, hogy iigyé, ha harankszot akarjunk, mennyit rendéljiink. Ety
hdrdnkszé hdtszdsz forint. Akkor hdnydt rendéjjiink. Akkor md, mikor mékhalt
vasarndp eggy ordkor, dkkor mdn nem harangoznak, mer mar iigyé, délbe
hdarangosztak vona, de ... mivel ma délutan halt mék, hat igy ma vasarndp nem
harangozot, hanem hétfon réggel, hétfén délbe, mék keddén réggel mék keddén
es..., délbe, még mikor temették. Ot hdrankszé vot, de ez tizetjelént, ma montam
is nekéd, mer iigyé, két harank szoléccérre ...

(Azt tessék elmagyarazni, hogy harangoznak férfinak, ndnek?)

Uty, hoty hd né hdl még, dkkor éggy, éggy, éccér hiizzd, no, hogy mongydm

. egyvéktebe. De ha férfi hal még, dakkor mékszakijja, es akkor két ... rézbe
huzza. Hat tuggyuk, hotyférfi.

(Es ha gyerek?)

A gyeréknek is ugydnigy.

)

Pérszé, mi a ... hozzatartozoja kimégyén egy oravdl hamarab, még oszt van-
nak asszonyok, akik imatkoznak, énekéinek.

(-.0)

Nincsen korus, csak ugy a vallasos, katdli... , mer anyuka katolikus vot, a
katolikus asszonyok ugye, idejébe kiménnek, éggy oraval hamarab, vagy ugyé,
[...] mejk hogy, oszt dkkor ma it elkezdik az énekét...

(...)

Vannak 6k sokan, sokan, sokan [...] Pérszé, tuggyak az énekét, hogy ojjan-
kor mit kéll énekélni, oszt szép énekéket [...] Es dkkor mégérkezik d pap igyé,
dakkor 6k ugye, abbahaggyak, és akkor a pap ugyé, félgyon, oszt imatkozik, éne-
kéi, beszéntéli, oszt akkor utana ma mikor elimatkoztak, dkkor el szokott ..., dak-
kor a kantor elkészon, elkezd éty szép énekét ... és akkor mékfogjak azok a ... té-
rnétkézesi valalat negy emberé, oszt dkkor kiviszik a kinti asztarra, oszt ... égnek
dzok afakjak, tudod, még a gyertydk is a pdap eldtt is ... éggy, éggy asztalterité
is félteritve. Oda mégint kiilon csokrot hétszasz forintér csinalt Agika, dasz bele
szoktak dobni d sirbd. Asz kiilon csindjjdk ...



(Ki dobja be?)

Hat ott dzok a hdlottis emberek [... | Hat iikkor 6sz ma mikor végzett a kan-
tor is, még d pdp is, iikkor oszt iigyé, i négy ember ... felemeli. Aldtojjdk ii ru-
dat. Nalatok is ugy vein?

(Igen.)

_ Oszt ugy viszik ki. Oszt ot rateszik ugyé, dsz ot még énekéinek, imatkozniik i
kantor is, apap is, Gsz beszéntéli.

(..)

De 6sz még iiki azon kiviil tétté vaty hozott, iiz oszton mad csak ugy, iihogy
husztak, ugy dobaltak befelé. ElGszor, iimignem husztak, csak léengedni ... Mar
ma most nem dészkdzniik ndlunk a temetébe. Ige rosz temeténk vam, mer
szakadozik a temetd. igy alndk ad sirok, né. [Mutatja.] Furoséké, d vaskerités igy
ol, dfejfat elvitték mind a kettét [...]. Uty hogy nincs. Nagyon sokat elvittek &
temetébd Na oszton ezek ¢lét meg ugy vot, hogy a banya adot, tudod, fat, oszt
tikkor kidacsoltak, érted? Lédészkasztak. De ma most nem ad a banyd, mijota uj
bd... gazddja van. Az6td oszt a banyd nem dt semmit, de G temetd szdkddozik.
Uty hogy osztan léengették, ratétték észt apaplant. Halatok is az van!?

(Nem tudom.)

Haat, tudot, hogy mi 4, ugy nész ki, mint égy dunnd, das sé tudom, mi vam
benné, néty sdarka van, ijje hosszu zsinor van, 6sz léengedik a koporsorii, iiki
kézepire mégyén, dki mongyuk bodba [’oldalsé bolthajtas ald’] megyén, dhom
meg a sajat gazdaja vagy a hozzdtartozoja tész ojjan iijtoféléseget, tudod, hoty

fél né [...] hozzd. De tudét, hogy dpukd md Jakfalvd felé vét abbaja sirba. A
mellétté valo sir dz uram, & mék Kurityanndk van. Uty hogy dnyukd ii kézepire
mént, ém mém majd mégint a mdsiknak a kozepire. Hat azér kellét, tudod, nem
.deszkank nem vot ... ojjan erds deszkank, hanem ijen paplant haszndlnak
mam most mindég.

(Az aneve?)

Hat ... 4z & névé. En gy gondolom, hogy dz d névé, paplan. Es iikkor dsztdt
raengedik, oszt uty huzzak be. Hat daz azér vam, gondolom, hogy nem zuhog.
Barcikan is votam, Rusznyadk kérésztapamat ismerted? Jolika néninek aférjét?

(Ismertem, csak azt nem tudtam, hogy a Giza néni keresztapja volt!)

Jaa, igen av vot nekem. Es iikkor & temetésén vétunk, ott is osztott d sir. Mer
abba ma Kondomé dsszony is benné vot, mer 6t it temették el, de innét atvitték
Bdrcikan? mer Jolikd nénijék ot vettek hdzat [...] Es iikkor 6t odavitték, oszt
kérésztapamat is abba tették, még mostan kérésztanyamat is. Uty hogy mind
harman ot vannak. Ot lattam eldszor ijje, ijjem paplanféléségét.

(Amikor behuztak, ’betemették’ a sirt, mi torténik?)

Azutan osztan rardakjak a koszorokat, ez a negy embér. Ennek adogassak
ugyé, man dfalubelijek.



(Fejfa van?)

Vam, persze, nekiink vam ma, addig is vot le..., be is vam fedve ... [...] Ma
nekiink nem kél, mer ma megvan a keret, tudod? Nekiink ma mévvan a keret.
Ahol uj sirt asnak, ottan négy godrit (7) szurnak a néty sarkara, hoty tuggyak
mék, hoty hol a szélé. De mdn nekiink ez nem kell.

(..)

(A koszortkat ki viszi el a sirhoz?)

Esztet? A ... a népek. Mindénkifelveszi, az emberék (*férfiak’) mék kettdt is
[...] Vdlogatas nélkiil. Améddik csik van, igy vin, améddik csdk vein ottin d
fodo, asszonyd, embérjé, ok asztat mind ... fogjak, sz ki is viszik.

(Milyen sorrendben rakjak fel a kész sirra a koszorukat?)

Ne..j, dehogy va Nydrddon sorrend, iiffenét van. Osszé-vissza raktak ott d
sirokrda, még a gyépre, még mindé hova, mer ugyé, nem tuttak hova. Es iikkor,
mikor ma behusztak, anyut léengették, behusztak ugyé, az embérék, iikkor asztan
ddogattik az embérék annak a négy embérnek, oszt akkor 6k szépen rakiak.

(Mi van a szertartas végén?)

Hat iikkor 6sz ndlunk ojjan a szokas, hogy va két ember, dki még vam bizva,
hogy a kapunal— dzjoval hamarab lémégyén, mer dsz mar ugyé, nem varju
meg mindénki, hogy behuzzak mig szdsz szazalékig , ha .. az tuggyd, hogy
mikor kél neki mar othagyni a sirt, es iikkor elmégy a kapuho?2 ... Ezék elott ugy
vot, hogy még éty kosar siitemény is vot vagy ijje sos valami, de .. most mar
errol lészoktak, és iikkor két liter bort demizsonba visznek ki poharral éeggyiitt
kosarba ugyé, oszt iikkor ugy ontozgetik a ... [...] Jajj a noket is kinalga..., aki
megisszd, megissza, aki nem, nem.

(Odamennek az emberek a gyaszold csaladhoz, és mit mondanak?)

Mongya, hoty hat iidvozletemet adom, vagy részvtéemet adom, ki mit mond.

Adatko6z16: Nagy Lajosné Toth Gizella. Felsényaradon sziiletett 1924-ben, és
egész életében a faluban lakott, hosszabb id6t nem is toltdtt mas helyen. Archai-
kus, a keleti paloc nyelvjarasi sajatossagok hasznalataban igen kdvetkezetes a
beszéde. Zart é-zése, illabialis u-zasa és a labialis d hasznalata hidnytalan és hi-
batlan. Eldadasa €lénk, kifejez6, nagy hangkdzdoket hasznal, tempoja, hangereje
igen valtozo.

A felvételnél csak az adatkozId és a felvételt készité voltjelen.

A felvételt 1993. oktober 16-an készitette és lejegyezte:

KORNYANE SZOBOSZILAY AGNES



.MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXIX, 275-282 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2001.
EVKONYVE
MEGEMLEKEZESEK

Bucsu Kovacs Istvantol
(Obast, 1915. aprilis 1.—2001. dprilis 30. Debrecen)

A Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak és Magyar Nyelvtudo-
manyi Intézetének nevében szomoru szivvel bucsizom Kovacs Istvan nyugal-
mazott docensiinktdl, oktatotarsunktol, baratunktol.

Kovacs Istvan egy Nograd megyei kis magyar falubdl, a Trianonnal Szlova-
kidba szakitott Obastrol érkezett a debreceni egyetemre. Eppen akkor, amikor
Csiiry Balint akadémikus professzor koriil kiformalodott a ma mar legendas deb-
receni népnyelvkutatd iskola, amely a nyelvjarasok vizsgalatat szorosan Ossze-
kapcsolta a népélet komplex szemléletével, a targyi és szellemi néprajzzal, a
népi miveltség egészével.

A magyar-francia-szlovak nyelv és irodalom szakos Kovacs Istvan lelkesen
kezdte gytjteni sziilofoldje népnyelvi jelenségeit, hiszen csaladja, foldmives
rokonsaga idealis adatkozl0k sokasagatjelentette. igy jelent meg a Csliry alapi-
totta Népnyelvkutatdo Intézet évkonyvének elsé kotetében elsd nagyobb terje-
delm{i munkaja: ,,Szogyiijtés a visszatért Obastrol” (Magyar Népnyelv 1939:
139—64). Két év mulva, 1941-ben meghalt Cslry Balint. Emlékére orszagos
népnyelvi gyljtési palyazatot szerveztek: ennek elsé helyezettje is Kovacs Ist-
van lett. Sorra jelentek meg nyelvjarasi tanulmanyai: ,,A k6zéps6 paldocsag e
hangjai” (uo. 1940: 15-28), ,Igekotéink fejlédése és hasznalata a medvesalji
népnyelvben” (uo. 1941: 156-88) stb. Tervbe veszi egy paloc népnyelvi teljes
szotar 0sszegylijtését is, mintanak tekintve Csiliry Balint maig legjobb Szamos-
hati szotarat.

De: ember tervez... Az egyetemi diploma megszerzése utan finnorszagi 6sz-
tondijat nyert, de a haborus helyzet miatt egy idé6 mulva visszarendelték.
Ujonckiképzés, frontszolgalat, menekiilés, hadifogsag kovetkezik, mikozben az
egyetemen megszlinik a Népnyelvkutato Intézet, évkonyvét is csak ugy tudja uj-



rainditani Barczi Géza, hogy a cimében a ,,gyanus” népnyelv szot nyelvjarasok-
ra cseréli.

Kovacs Istvan szépen indult tudomanyos kutatd palyaja egy évtizedes bi-
zonytalankodas utan akkor latszik ujra egyenstlyba allni, amikor 1952-ben a
Kossuth-dijat nyeré Barczi Géza egész tanszékével Budapestre telepiil, és a deb-
receni tanszékre Kovécs Istvant tanarsegédnek javasolja. Oriasi energiaval lat
munkahoz: sok orat tart, tobb jegyzet irasaban részt vesz, ujragondolja tudoma-
nyos terveit.

Mieldtt azonban ujra lendiiletbe johetett volna tudomanyos tevékenysége, a
minisztérium allamkoézi egyezmény keretében Pragaba, majd Pozsonyba kiildte
magyar lektori, illetéleg vendégtanari feladatra. A pozsonyi egyetem magyar
tanszékén tobbféle tantargyat oktatott, sok magyar nyelvmiiveld tanulmanyt,
cikket irt, szervezte a szlovakiai magyartanarok tovabbképzési tanfolyamait, s6t
altalanos és kozépiskolai magyar és szlovak nyelvkdnyvek irdsaban is részt val-
lalt.

A tervezettnél joval hosszabbra nyult pozsonyi kikiildetés utan csak 1961-
ben tudott hazatérni Debrecenbe, akkor sem a magyar nyelvészeti tanszékre.
Széleskori nyelvtudasat — a szlovak és a francia mellett németiil, finniil, csehiil
és oroszul is tudott — a szlavisztikai intézetben és az altalanos nyelvészeti tan-
széken hasznaltak ki: nyelvorakat tartott, évkonyveket szerkesztett. Csak 1972-
ben térhetett vissza eredeti helyére, a magyar nyelvészeti tanszékre.

A tanitas mellett nagy kedvvel vetette bele magat ismét a tudomanyos kuta-
tasba. Talan Csiiry Balint nyelvjaras-torténeti kisérleteinek hatasara kivalasztott
egy terjedelmes 16. szdzadi kéziratos nyelvemléket, Zay Ferenc egy tdrténeti
memoarjat (Az Landor feyrwar El wezessenek oka E woth Es igy Essewth), és
elkezdte annak teljes mélységili feldolgozasat. Eredményeit tanulmanyok soroza-
taban publikalta a nyelvemlék 6-zésérél (Magyar Nyelvjarasok 1966: 47-80),
zart z-z€sérél (uo. 1968: 43—55), a néveldhasznalatarol (uo. 1971. 87—08), pa-
leografiai sajatossagairol (uo. 1973: 89-112), helyneveirél (uo. 1975: 75-99)
stb., 6sszesen mintegy 11 nyomdai iv terjedelemben. Onallé kotetben, kisérd ta-
nulmannyal kozzétette a nyelvemlék hasonmasat és betiihii olvasatat kritikai
szovegkiadasként (Opera Facultatis Philosiphicae Universitatis de Ludovico
Kossuth Nominatae 6. Debrecen, 1982).

Kovacs Istvannal melegsziviibb, emberségesebb munkatarsat, tanart elkép-
zelni is nehéz lenne. Az intézet és a kar kdrein til az egész egyetem ismerte, mi-
vel nyelvtudasa, szervezOkészsége alapjan hosszu ideig 6 latta el az egyetemi
szakszervezeti bizottsagban a kiilfoldi csereiidiiltetések feleldsének feladatat.
Szazak koszonhették neki a Szlovakidban, Németorszagban, Csehorszagban, Lit-
vaniaban, Bulgaridban stb. eltdltott kellemes nyaralasokat. Mindig mindenkivel
onzetlen, megértd, segitékész atyai jobaratként viselkedett.



1980-ban bekdvetkezett nyugdijaztatdsa 6ta mar 21 év telt el. Az ifjabb nem-
zedék tagjai mar nem tudjak, ki volt 6. Munkait olvasva azonban ma is tanulha-
tunk téle. Emlékét nem felejtjiik el.

SEBESTYEN ARPAD

Bako Elemér emlékezete
(1915-2000)

Eletének 85. évében 2000. oktober 5-én az Amerikai Egyesiilt Allamokban
elhunyt Bako Elemér, Csliry Balint tanitvdnya, munkatarsa, szellemi oOrok-
ségének apoloja és faradhatatlan kozvetitdje.

Baké Elemér 1915. november 18-an sziiletett a bihari Hencidan, ahol édesap-
ja a kozség féjegyzbje volt. Iskolait sziiléfalujaban, majd 1933-1938 kozott a
debreceni Reformatus Tanitoképzében és a Tisza Istvan Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak magyar-német szakan végezte. Itt keriilt kap-
csolatba a Magyar Nyelvészeti Tanszék professzoraval, Csliry Balinttal, akinek
tanitvanya, majd tanarsegéde lett. Csliry felismerve tanitvanya tehetségét 1936-
ban Lipcsébe, majd 1938-ban Helsinkibe kiildte 0sztondijas tanulmanyokra,
hogy megismerkedve a korszeri nyelvjarasi kutatasi modszerekkel és a modern
fonetikai vizsgalatokkal, tanszéki munkatarsaként segitse a népnyelvi kutatast.
Bako Elemér 1935-1938 kozott a debreceni egyetem Magyar Nyelvészeti Tan-
székén gyakornok, 1938-1944 kozott Csiiry Népnyelvkutatd Intézetében tanar-
segéd, kozben 1940-1944 kozott gimnaziumi tanar, 1943-1944-ben egyetemi
magantanar volt. Az igéretesen induld és mar fiatalon jelentds eredményeket ho-
z6 tudomanyos palya a masodik vilaghdboru utan azonban mas iranyt vett. Bako
Elemér 1944-ben amerikai hadifogolyként Németorszagba keriilt. 1947 és 1951
ko6zo6tt a miincheni egyetemen tanitott magyar és finn nyelvet, fmnugrisztikat,
emellett egyhazi fégondnok és lapszerkesztd is volt. 1951-t6l az USA-ban élt,
1958-60 kozott a New York-i Columbia Egyetemen adott elé fmnugrisztikat.
1952-t61 1985-ig nyugalomba vonulasaig a washingtoni Kongresszusi Konyv-
tarban dolgozott magyar szakeldadoként, szakkdnyvtarosként, illetve a konyvtar
kelet-eurdpai gyiijteményének vezetdjeként.

Bakoé Elemér 1937-ben, alig 22 évesen szerzett doktori fokozatot a debreceni
egyetemen Hangtani tanulméanyok cimi értekezésével. Joggal irhatta rola 1938-
ban Zsiray Mikloshoz cimzett levelében Csliry: ,, Téle sokat varok népnyelvi
kutaté munkankban” (KISS JENO: MNy. 97: 118). Valoban, mar els§ irasaibél a



népnyelv ligye irant elkotelezett fiatal tudos képe rajzolodik ki eldttiink. A
Hangtani tanulmanyok mellett A finn népnyelvkutatas (1939), Csiiry Balint éle-
te és munkassaga (1941), A népnyelvi gylijtés és anyagrendezés modszere
(1943), A finn népnyelvkutatasrol (81-111), illetve az akkor wjnak szamito
hangfiziolégiai vizsgalatokrél (ANTTI SoviJARVlvel: Adalékok a magyar és a
finn nyelv rovid és hosszi i-, #- és u maganhangzoinak fiziologiai-akusztikai
Osszehasonlitasahoz: MNny. 2: 29-46) cimii tanulmanyait emlithetjiik ebbdl a
korbol. Tanitvanyként, gyakornokként, majd tanarsegédként Bako Elemér tevé-
keny résztvevéje volt annak a kiizdelemnek, amelyet professzora folytatott a
népnyelvkutatds elismertetéséért, intézményessé tételéért. Magatol értet6do,
hogy az intézet miikodésérdl irt els6 beszamoldoban (MNny. 2: 273-6) tobbszor
olvashatjuk a nevét: igy példaul Csiry és néhany tanitvanya, koztiik Bakd Ele-
mér a népnyelvkutatds programjanak népszeriisitéséért radidel6adasokat tartot-
tak; a Gyorffy Istvan tiszteletére rendezett népnyelvi és szokincsgyiijté verseny
palyazatainak elbiralasaban is részt vett, de Végh Jozseffel egyiitt szerepet val-
lalt az orszagos taj- és népkutatdé munka meginditasaban is. Emellett az 0j év-
konyv egyik szorgalmas tanulmanyiroja volt, de 6 irta Csiiry halala utan a Nép-
nyelvkutatd Intézet mikodésérdl az éves beszamolodkat is (MNny. 3: 415-20; 4:
469-74, KALNASI ARPAD, Fejezetek a Csiiry-iskola torténetéb6l. A Debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiad-
vanyai 72. sz. Debrecen, 1998. 22). Csiiryrdl irt visszaemlékezése segit megér-
tetni a népnyelvkutatas elsé katedras professzoranak tanari egyéniségét. ,, Tana-
csait néhany mondatban kozolte, utasitasait nagyon szerényen hozta kdrnyezete
tudomasara. Tanitvanyai minden Iépését orommel figyelte, s gyakran orakat
toltott egy-egy kezd6 gyiljtd szempontjainak csiszolasaval, latokorének szélesi-
tésével. Tisztelet és Ontudat, batorsag és fegyelem, kutatas és tanulas, nyilt be-
csiiletesség ¢€s javitd szandék: ezek voltak Csiiry Balint nevelési modszerének
legfébb jegyei” (MNny. 3: 32-3). Az Intézet mikodésérdl irt beszamoldjaban
(MNny. 3: 415-20) meghatoé szavakkal kozvetiti a Cslry haldla miatt érzett
mély megrendiilést: ,,Ez a csapas olyan lesujté hatassal volt intézetiink tagjaira,
hogy az els6é honapokban intézetiink munkajanak hosszabb idére torténd megbé-
nulasatol lehetett tartani.” Szerencsére azonban volt néhany szilard pont, amely
koriil lassan ismét kialakulhatott a rendszeres munka. igy éppen Bakd vezetésé-
vel tovabb folyhattak a Csiiryt6l elkezdett népnyelvi hangtani gyakorlatok,
emellett tevékeny szerepet vallalt a Csliry Balint emlékére meghirdetett orszagos
szokincsgyiijtd verseny megszervezésében is.

Ezt a szépen induld és mar fiatalon jelentés eredményeket mutatdé tudoma-
nyos palyat torte derékba a masodik vilaghaborus katonai szolgalat, illetve a
gyokeres fordulatot hozo kiilhoni élet. Munkassaganak masodik szakasza életé-
nek azt a részét foglalja magaba, amikor Bakd Elemér hazajatol tavol, Németor-
szagban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban élt. Ebbél a korszakbol szarmazé



jelentésebb munkainak fobb bibliografiai adatai: Magyarok és Eurdpa (1947), A
Miihely és a 1égio (1949), Hungarian Abbreviations (1961), Goals and Methods
of Hungarian Dialectology on America (magyarul: Az amerikai magyar nép-
nyelvkutatas céljai és modszere (1962), Guide to Hungarian Studies (1962),
Hungéarian Secondary School Reader (szerk. 1962), Hungarians in Rumania and
Transsylvania (1966), Louis Kossuth (1802-1894), Finland and the Finns
(1993) ciml mivei, melyek kozott miként errdl a cimek is arulkodnak a nyelvé-
szeti munkakon kiviil magyarsagtudomanyi, térténelmi és egyéb témakkal is ta-
lalkozunk.

SEBESTYEN ARPADnak egy magyar hangarchivum létesitésére vonatkozo ja-
vaslata (MNy. 95: 1-9) érlelte meg Bako Elemérben a gondolatot, hogy ameri-
kai magyar nyelvjarasi hangszalagfelvételeit 2000. juniusi hazalatogatasakor a
Bako Népnyelvi Szoétar Alapitvanynak adoméanyozza. Remélve, hogy lesznek
olyan kutatok, akik ezt az 1960-as évek elején készitett anyagot nemcsak Ossze-
hasonlitdé Karpat-medencei eredetii amerikai hungaroldgiai kutatasra fogjak fel-
hasznalni, hanem a gyiijtést az Egyesiilt Allamok és Kanada tobbi részeire is ki-
terjesztve, tovabb viszik az altala megkezdett munkat. Azoéta megérkezett tan-
székiinkre a 49 darabbol all6 hangszalaggytljtemény. Mellékelt jegyzékébol
megallapithatd, hogy Bako adatk6zl6i k6zott zommel az dhazaban sziiletett ame-
rikai magyarok talalhatok. Szarmazasi helylik alapjan foként az orszag északi,
északkeleti, keleti részének nyelve (Szatmar, Szabolcs, Bereg, Ung, Bihar, Aba-
uj, Zemplén, Gomor, Nograd, Békés megye) van képviselve, de talalunk Veszp-
rém megyébdl, Baranyabol, Zalabol, Sopron kodrnyékérdl és a torténelmi Ma-
gyarorszag mas vidékeirdl kivandoroltakkal készitett felvételeket is. A hangsza-
lagokhoz szervesen hozzatartoznak azok az irasok, amelyek Bako Elemér tolla-
bol tobb-kevesebb rendszerességgel 1960-1964 kozott a New Yersey allambeli
Magyar Egyhaz cimi reformatus ujsagban jelentek meg. Benniik a szerzo a kinti
magyarsag nyelvének kutatdsara vonatkozé nagyszabast tervét, elképzelését is-
merteti. Koziilik kiilondsen a mar emlitett Az amerikai magyar népnyelvkutatas
céljai és modszere cimet viseld cikksorozata érdemel figyelmet. Megtudhatjuk
ebbdl, hogy Bakoé Elemér nem sokkal 0j hazajaba érkezve tervet dolgozott ki az
amerikai magyarsag nyelvének tanulmanyozasara. Az elsdé terv még a New Jer-
sey-ben és kornyékén él6 magyarok korében végzendd munkara irdnyult. Ez
magaban foglalta népnyelvi széveggylijteményeknek, illetve egy nyelvatlasznak
és szotarnak az 0sszeallitasat a hangszalagra felvett anyagbol. Ugyancsak tervbe
vette a magyar csaladnevek, helynevek, okiratos emlékek Osszegyiijtését, az
amerikai magyarsag egyhaztorténeti, telepiiléstorténeti, hely- és tarsadalomtor-
téneti emlékeinek Osszegyljtését, tudomanyos vizsgalatainak megszervezését.
Késébbi irasaiban mar az Allamok egész teriiletére kiterjedé népnyelvkutato
programrol szo6l, bizva abban, hogy a nagy munkahoz alkalmas munkatarsai
lesznek. Beszédesek szamunkra programjanak fébb pontjai: Azt vallja, elsé 1é-



pésként a kutatd kutatasi teriiletén allitsa 0ssze a bevandorlé nemzedék jegyzé-
két. Féleg azokat vegye figyelembe, akik az L. vilaghabort eldtt érkeztek az Uj-
hazaba, hiszen e csoport képviseldi tobbnyire még beszélik sziiléfalujuk nyelv-
jarasat, ezért az 6 beszédmaodjuk alkotja a masod- €s harmadgeneracios amerikai
magyarsag beszédének nyelvi alapjat. A szdveggyljtés utdn a nyelvi anyagbol
szotart kell Osszeallitani, amely lehet egy-egy vidék, allam vagy varos magyar-
saganak a szotara, de lehet egy torténeti magyar nyelvjaras egyesiilt allamokbeli
elterjedésének vizsgalata utan Osszegyijtott szovegek alapjan elkészitett szotar
is. Kovetend6 mintanak szerinte a hazai regionalis szotarakat, igy a Szamoshati
szotart, az Ormanysagi szotart és a Szegedi szotart kell tekinteni. Reményei
szerint a szoveggyljtésbol, a szotari és nyelvfoldrajzi gyljtésbdl nének majd ki
a nyelvészeti tanulmanyok. Mindezeknek alapja — miként irja — a felvett
anyag kifogastalan atirasa, melyhez képzett kutatokra és egységes fonetikai jel-
rendszer kidolgozasara van sziikség. Véleménye szerint alkalmazni kell a kisér-
leti-hangtani eljarasokat is. A gyUjtést az ottani magyar élet targyi emlékeit
megdrokité fényképgyljteménynek és filmfelvételeknek is ki kell egésziteni,
ezekbdl keriil ki ugyanis a magyar népnyelvkutatds illusztraciés anyaga. Végiil
javasolja, hogy az amerikai egyetemeken, ahol magyartanitas folyik, alakitsanak
ki k6zos tervet az amerikai magyar nyelv kutatasara is. Egy masik irasaban elsé
gyujtéutjanak tapasztalatairol szol. Megallapitja, hogy a hazai izeket, beszédfor-
dulatokat megdrz6é idosebbek beszéde mellett az itt sziiletett gyermekek is még
jol beszélik a magyart, az unokak beszédében azonban mar nagy a valtozatossag:
a magyar nyelv kifogastalan ismeretétdl egészen odaig, hogy egyesek mar a ma-
gyarul feltett kérdéseket is nehezen értik meg.

A fentiekbdl kitlinik, hogy Bako Elemér az ottani koriilmények sajatossagai-
bol fakadoéan olyan tudomanyos problémakkal szembesiilt, és igyekezett rajuk
feleletet talalni, amelyek kutatasi tervezetként is — okkal mondhatjuk — a mo-
dern szociolingvisztika jegyeit hordoztadk magukon mar akkor, amikor hasonld
vizsgalatokrol még amerikai viszonylatban sem lehetett beszélni, hiszen a szo-
ciolingvisztika 6nallé diszciplinaként az 1960-as évek elején még nincs jelen az
amerikai nyelvtudomanyban sem. De Csiliry népnyelvkutatd iskolaja jo alapokat
jelentett az eligazodasra az ilyen Osszetett, sok 0j tudomanyos problémat felvetd
kérdéskorben is. Ezért kell e néhany cikket terjedelménél és megjelenési helyé-
nek tudomanyos rangjanal joval tobbre értékelniink, hiszen benniik egyrészt egy
invencidzus nyelvész kort megel6z6 meglatasat, egyéni otletességét kell latnunk,
masrészt azoknak a hagyomanyoknak, tudomanyos értékeknek a tovabbélését,
amelyekrél SEBESTYEN ARPAD a tudomanytorténeti hattér szambavételével rész-
letesen szol ,,A szociolingvisztika elemei Csiiry Balint népnyelvkutato iskolaja-
ban” cimil tanulmanyaban (MNyj. 28-29: 47-65). Bako Elemér maga is vallot-
ta, hogy a Csiiry-iskola hagyomanyai sokat segitettek neki kutatasi modszerének
kidolgozasaban.



Csak fajlalhatjuk, hogy a tervezet — miként err6l egy helyiitt sz6l — az
anyagi eszk6zok hianya miatt és egyéb okokbdl nem jutott el a megvaldsulasig.
Joggal feltételezhetjiik, Otletekben gazdag kutatasi tervének megvaldsulasaval
nemcsak a magyar és nemzetkdzi nyelvtudomany valt volna gazdagabba, hanem
arnyaltabban latnank az Egyesiilt Allamokba iranyulé kivandorlas tarsadalom-
torténeti, miivel6déstorténeti vonatkozasait is.

Bako Elemér a rendszervaltas utan rogton kereste a kapcsolatot egykori tan-
székével. Azon faradozott, hogy az 1930-as évek nyelvjaraskutatdé munkajat
felélessze. 1993-ban itthon jarva karpotlasi jegyeibdl teremtette meg a Bako
Magyar Népnyelvi Szétar Alapitvany alaptékéjét. Az alapitvanyt 1994. szep-
tember 28-an jegyezték be a Hajdu-Bihar Megyei Birdosagon. Céljat a Csiiry-
iskola kutatasi terveinek szem elétt tartasaval fogalmaztik meg (SEBESTYEN:
MNyj. 33: 226). Ez els6sorban a Debreceni civis szotar munkalatainak Gjraindi-
tasat karolta fel, de nem zarja ki mas hasonlé kutatdsi programok tdmogatasat
sem. Ennek nyoman indulhatott meg a Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéken az
1990-es évek kozepe tdjan a civis szotarhoz kapcsoldodo szervezett gylijté- és
feldolgozé munka. Bakd Elemér ezt a feléledé6 munkat nagy szeretettel, nem lan-
kado érdeklodéssel figyelte, tanacsokkal segitette még utolso ittlétekor, 2000 ju-
niusaban is. Bizakodassal toltotte el, mégis megvaldsulhat Csliry Balint terve.
Oriilt a hallgatok lelkes munkajanak, a civis szotari adatok gyarapodasanak. Sot
fiatalos lelkesedéssel személyes kdzbenjarasaval is segiti akarta a népnyelvkuta-
tas ligyét. Miként tobb, mint fél évszazaddal korabban, a hatéosagok bevonasat,
tamogatasuk megnyerését tervezte. Nem tul optimista helyzetrajzomat hitetlen-
kedve hallgatta. Nehezen fogadta el, hogy a nyelvjaraskutatas tigye a rendszer-
valtassal sem lendiilt el6bbre. S6t talan még rosszabb lett a helyzet, hiszen ma
aligha lennének meg az anyagi és személyi feltételei az 1950-es évek nagy val-
lalkozasanak, a nagyatlasznak, miként hasonld okok miatt a Csliry-iskola masik
programja, a helynévgytjtés is tulajdonképpen abbamaradt.

Bakoé Elemér faradhatatlanul kiizdott Cslry eszmei 6rokségének fennmarada-
saért. Nem allithatjuk, hogy az altala felvetett kérdések mindegyikében neki lett
volna igaza. Ilyennek tekinthetjiik példaul a nyelvatlaszgytijtésrél vallott néze-
tét. 1996-ban irt Csiiry Balint torténelmi hagyatéka, a debreceni egyetemi
Népnyelvkutatd Intézet cimii kéziratos tanulmanyaban biralja Barczit és munka-
tarsait, hogy letértek a magyar nyelvtudomany hivatalos, Gombocz altal megje-
161t és Csiirytol is kovetett utjardl, amikor nem a tajszotarakra tdmaszkodva, ha-
nem az ismert modszerrel alkottak meg a nyelvatlaszt. Szerinte a tervbe vett tiz-
tizenot szotart kellett volna a Szamoshati szotarban alkalmazott elvek szerint el-
késziteni, majd ezt kdvetden rajuk épitve, anyagukat kiegészitve meg lehetett
volna szerkeszteni a nyelvatlaszt (BAKO, i. m. 41, UO: MNy. 90: 153). A mabol
visszatekintve nem kétséges, hogy Barcziék a helyes és jarhato utat valasztottak.
Csliry tanitvanyai koziil csupan néhanyan tértek vissza a nyelvjaraskutatashoz,



igy a szotarprogram folytatdsahoz hianyoztak a személyi és tegyiik hozza az
anyagi feltételek is. E nagyon iddigényes munka Gjrainditasara ~ mas modszer-
beli problémakat most nem emlitve — Barczi debreceni tartdzkodasa idején mar
nem lett volna lehetéség. A nagyatlasz munkalatai sziikségszeriien tulndttek a
tanszéki, intézeti kereteken (BARCZI, MNyAEIm. 22-49, KALNASI, i. m. 43-52).
Nem volt indokolt tehat az a biralata, amellyel az atlaszmunkalatokat illette. De
a nyelvjaraskutatas tigye iranti elkotelezettségét ismerve kijelenthetjiik, ha itthon
maradt volna, az 6 nevét is bizonyara olvashatnank az atlasz munkatarsainak
rangos névsoraban.

Csiiry Balinthoz vald ragaszkodasanak bizonyitékaként értékelhetjiik, hogy
tobb évtized multan is foglalkoztatta, annak idején a Szamoshati szotar helyett

miai nagyjutalmat (A kérdésrél bévebben 1 BAKO: MNy. 90: 146-57, KISS
JENO: MNy. 90: 484-6). Esetleges ttlzasaiban is latnunk kell a lényeget: a hii-
séget Csliry Balint emlékéhez mind emberi, mind tudomanyos vonatkozasban,
az évtizedek mulasaval sem fakuld kozos emlékekhez, a népnyelvkutatas ligyé-
hez, amelyet — miként err6l fentebb szoltam — Bakd Elemér 0j hazajaban is
igyekezett szolgalni.

Baké Elemér nyelvjaraskutatd munkéassaga annak a szép példaja, miként
kell(ene) apolni a hagyomanyokat, illetve tovabbgondolva alkalmazni mindazt,
ami a nagy el6ddk tanitasaibol arra érdemes. Mi személyes ismerdsei, egykori
tanszékének munkatarsai ezért 6rizziilk meg emlékét, és nem utolsésorban azért,
hogy az édesapja nevét visel6 Bako Magyar Népnyelvi Szotar Alapitvannyal
megteremtette azt a szervezeti keretet, amelyben a civis szotar tervét a Debrece-
ni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén feléleszthettiik, illetve munka-
latait tovabb folytathatjuk.

KALNASI ARPAD



Beszamolo a 2000/2001. tanévrol*

A Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék 2000. januar 1-jét6l a Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem jogutodjanak, a Debreceni Egyetemnek a tanszékeként mi-
kodik, a Magyar Nyelvtudomanyi Intézet keretében. (Az intézetet a Finnugor
Nyelvtudomanyi Tanszékkel egyiitt alkotja.) Az intézetigazgatoi feladatokat
Szikszainé dr. Nagy Irma, a Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék docense latta el.
A tanszékvezetd dr. Hoffmann Istvan docens volt, akit ¢ mindségében alkotdi
szabadsaganak ideje alatt, a 2000. naptari évben dr. Nyirkos Istvan egyetemi ta-
nar helyettesitett. A tanszék oktatdi allomanyaba a tanévben rajtuk kiviil az
alabbiak tartoztak: dr. A. Molnar Ferenc és dr. Kalnasi Arpad docensek, dr. Kis
Tamas adjunktus, dr. Tuba Marta, dr. Toéth Valéria és Dobi Edit tanarsegédek.
Tuba Marta munkaviszonya masodik tanarsegédi szerzédésének lejartaval az
egyetemen megszint. A megiiriilt tanarsegédi allast palyazat atjan 2001. januar
1-jétdl Racz Anita nyerte el. A tanszék (finnugor tanszékkel k6zos) konyvtarosa
Hoffmann Istvanné, az intézeti titkar pedig Kecskemétiné Legoza Eszter volt.

A tanévben vendégoktatoként az alabbiak tanitottak a tanszéken: Petéfi S.
Janos, a Maceratai Egyetem (Olaszorszag) professzora, egyetemiink diszdoktora
szovegtani és nyelvfilozofiai stidiumokat adott eld, Szabd Zoltan nyugalmazott
egyetemi tanar stilisztikai eldadasokat, Sandor Klara fdiskolai tanar (Szegedi
Tudomanyegyetem) szociolingvisztikai targyakat tanitott. Nyugalmazott oktato-
ink, Sebestyén Arpad egyetemi tanar és Jakab Laszl6 docens is tartottak orakat.
Modszertani oOrakat a gyakorlo iskolak tanarai Sapiné Bényei Rita és Rakoné
Imre Agnes tartottak. Az allamvizsgakon elsd izben kiilsd vizsgaztatok is részt
vettek: B. Gergely Piroska (Miskolci Egyetem) és Szabd Jozsef (Szegedi Tudo-
manyegyetem) egyetemi tanarok.

A tanszék mellett 1995 6ta doktori (PhD) program miikddik, amelynek veze-
tését Sebestén Arpad 1998-ban tortént nyugalomba vonulasat kovetden Nyirkos
Istvan latja el. A program az alabbi négy alprogram keretében miikddott a tan-
szék vezetdoktatdinak iranyitasaval: Magyar nyelvtorténet (A. Molnar Ferenc),
Magyar szociolingvisztika (Nyirkos Istvan), Magyar nyelvjarastan (Kalnasi Ar-

*Régi hagyomanyt szeretnénk megijitani e rovatunkkal. Kiadvanyunk jogelodje a Magyar
Népnyelv mint a debreceni Magyar Népnyelvkutaté Intézet évkonyve rendszeresen kozolt besza-
molékat az intézet miikodésérol. A Magyar Nyelvjarasokban — amely a Debreceni Egyetem Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tanszékének évkonyveként jelenik meg — ezt kovetéen az érdeklédéknek
tajékoztatast adunk a tanszék helyzetérol, az egyes tanévek eseményeirdl. (4 szerkesztok.)



pad), Magyar névtan (Hoffmann Istvan). A doktori program keretében vendég-
oktatoként B. Gergely Piroska egyetemi tanar (Miskolci Egyetem) és Mezd
Andras egyetemi tanar (Nyiregyhazi Foiskola) a korabbi évekhez hasonldan e
tanévben is tartott kurzusokat. A doktori program 6sztondijas hallgatéi az alab-
biak voltak: III. évfolyam: Nemes Magdolna, Varnai Judit Szilvia, II. évfolyam:
Bényei Agnes, Takéacs Judit, I. évfolyam: Péczos Rita (mindnydjan a névtani
alprogram hallgatoi) és Szabod Edina (szociolingvisztika). Doktoranduszaink
részt vettek a tanszéki oktatdmunkaban is.

Tanszékiink oktatoi koziil a tanév soran ,,habilitalt” cimet szerzett a 2000 ta-
vaszan lefolytatott eljards nyoman ,Leir6 magyar szdvegtan” c. értekezésével
Szikszainé Nagy Irma. PhD fokozatot szerzett summa cum laude mindsitéssel az
1999 6szén benyujtott ,,Névrendszertani vizsgalatok a korai émagyar korban
(Abatj és Bars varmegye)” c. értekezésével Toth Valéria (témavezetdje Hoff-
mann Istvan volt). Doktori programunk keretében szerzett PhD fokozatot Imre
Rubenné a Nyiregyhazi Fdiskola oktatéja is (témavezetdje Sebestyén Arpad
volt).

Hallgatoink tudomanyos sikerét mutatja, hogy az Orszagos Tudomanyos Di-
akkori konferencia kozponti rendezvényén részt vevd kilenc dolgozat koziil
négynek a szerzdje helyezést ért el. A névtani szekcidban elsé lett Fehér Krisz-
tina (Szempontok ragadvanyneveink elemzéséhez — témavezeté: Kis Tamas),
masodik Lods Andrea (A Csepel-sziget korai dmagyar kori helyneveinek nyel-
vészeti vizsgalata — témavezetd: Toth Valéria), harmadik pedig Reszegi Kata-
lin (A korai 6magyar kor hegyneveinek névrendszertani elemzése — témaveze-
t6: Toth Valéria). A szociolingvisztikai szekcioban Uveges Szilvia (Az auto-
versenyzés nyelve — témavezetd: Kis Tamas) szintén harmadik dijat kapott. A
pedagogusjeldltek orszagos Kossuth-szonokversenyén Szabd Etelka kiilondijat
nyert, Fischhof Zsuzsa pedig az orszdgos anyanyelv-tanitasi versenyen masodik
helyezést ért el.

Oktatoink kutatomunkajat e tanévben is jelentds palyazati tdmogatasok segi-
tették. Nyirkos Istvan OTKA-tamogatassal négyéves nemzetkdzi urali névtani
kutatasi programot inditott (1999-2002), amelybe nagy szamban kapcsolddtak
be kutatok Finnorszagbél és Esztorszagbol, valamint Oroszorszagbol, a kisebb
urali nyelvek korébol. A program célkitiizéseit Nyirkos Istvan, Hoffmann Istvan
és Maticsak Sandor 2000 nyaran a IX. Nemzetkdzi Finnugor Kongresszuson,
Tartuban kiilon szimpdézium keretében mutatta be sorozatismertetd kiadvany
(Onomastica Uralica. Plan of Series — Sorozatterv. Szerk. Hoffmann Istvan.
Debrecen-Helsinki, 2000. 88 lap) segitségével. Az Onomastica Uralica sorozat
elsé darabjaként 2001 nyaran két kotetben megjelent az urali nyelvek valogatott
névtani bibliografidja (Selected Bibliography of the Uralian Languages. la, b.
Szerk. Hoffmann Istvan. Debrecen-Helsinki, 2001. 469 lap). A kotet Nyirkos
Istvan és Hoffmann Istvan mutattdk be a szakmai kdzonségnek Jyvéskyldben, az



V. Nemzetk6zi Hungarologiai Kongresszuson. A terjedelmes magyar bibliogra-
fiai rész Hlavacska Edit és Toth Valéria munkaja.

Szikszainé Nagy Irma vezetésével 1999 ota folyik a tanszéken az OTKA 4altal
tamogatott ,,Egy poliglott szovegnyelvészeti-szovegtani kutatdoprogram”. Ennek
kezdeményezgje Pet6fi S. Janos volt, s keretében nemcsak tobb debreceni nyel-
vészeti tanszék egyilittmikodése valosul meg, hanem a Pet6fi S. Janos altal
alapitott Officina Textologica (OT) c. sorozat rovid idé alatt a magyarorszagi
szovegtani kutatasoknak is fontos forumava valt. 2000/2001-ben jelent meg az
OT 4. (Koreferalé elemek — koreferenciarelaciok. Magyar nyelvii szévegek
elemzése. Diszkusszio. Szerk. Dobi Edit—Pet6fi S. Janos. Debrecen, 2000. 223
lap) és 5. kotete (Grammatika — szdvegnyelvészet — szdvegtan. Szerk. Pet6fi
S. Janos-Szikszainé Nagy Irma. Debrecen, 2001. 146 lap). A program keretében
»Koreferald elemek — koreferenciarelaciok” cimmel 2000 6szén a kutatdcso-
port tanszékiinkdn szdvegtani konferenciat szervezett.

Hoffmann Istvan kutatasi palyazatai a magyar helynévkincs feltarasat céloz-
zik. OTKA-tamogatasban részesiilt az ,,Omagyar kori torténeti helynévtar” c.
program (1997-2000), MKM K+F tamogatast kapott a ,,Magyar névarchivum”
c. tétma (1997-2000). Akadémiai Kutatasi Palyazat keretében Szulovszky Janos
tudomanyos fomunkatarssal (MTA Torténettudomanyi Intézete) egyiittmiikodve
»Magyarorszag 1892-ben” cimmel (1999-2000) szamitogépes helynévi adatba-
zist hoztak 1étre. E munkakba To6th Valéria és Racz Anita mellett a doktori prog-
ram névtanos hallgatoi, valamint egyetemi hallgatok is bekapcsolodtak.

A. Molnar Ferenc OTKA-tamogatassal (1999-2002) ,,Régi magyar szovegek
nyelvi és miivelddéstorténeti magyarazata, kiadasa” cimmel folytat és vezet ku-
tatasokat. Sorozatot is inditott, a ,,Nyelvi és Miivel6déstorténeti Adattar’-at. Eb-
ben Kiadvanyok megjeldléssel is ellatva olykor dnalléan megjelent munkakat
szintén publikalnak, eddig igy Radoczné Balint Ildiko6 ,,A 'kegyelem’ jelentésii
szavak Szenei Molnar Albert miiveiben” cimii dolgozata (Bp., 2001. 64 lap) je-
lent meg. (A sorozat tervérdl 1d. MNy. 97: 367-8.)

Ugyancsak OTKA-tamogatassal Kalnasi Arpad a debreceni civis szotar mun-
kalatait végezte (1999-2002), Sebestyén Arpad pedig névutorendszeriink fejlé-
déstorténetét vizsgalta (1998-2001). Jakab Laszlo (Bolcskei Andrassal kozosen)
az OTKA keretében a ,,Szamitégépes nyelvtorténeti adattar” 8. kotetét jelentette
meg (Balassi-szotar. Debrecen, 2000. 623 lap). Kis Tamas Papay Jozsef osztjak
szotaranak kiadasat készitette elé (1996-2000), szintén az OTKA segitségével.

Oktatoink munkajat egyéb Osztondijakkal is elismerték. Széchenyi profesz-
szori 0sztondijas volt Hoffmann Istvan (1999-2002), A. Molnar Ferenc (2000-
2003) és Szikszainé Nagy Irma (2001-2004), Kis Tamas pedig Bolyai kutatasi
0sztondijat kapott (1998-2001), valamint tAmogatta a Researc Support Scheme
of the Open Society Support Foundation (1998-2000) is.



A fentieken kiviil a 2000/2001. tanévben oktatéinknak az alabbi 6nallo
konyvei jelentek meg: A. Molnar Ferenc ,,Két régi magyar ima az oltariszent-
ségrol” (NytudErt. 148. sz. Bp., 2000. 68 lap), Nyirkos Istvan ,,Suomi—
unkari—suomi taskusanakirja” (Toinen tarkistettu painos. Helsinki, 2000. 789
lap), Szikszainé Nagy Irma ,,Szovegértés — szovegelemzés — szovegalkotas”
(Bp,, 2001. 375 lap). ,,A Magyar Nyelvtudomanyi Intézet Kiadvanyai” Jakab
Laszlo altal szerkesztett sorozatanak 75. szamaként ,Megvolt a kereszteld is”
cimmel tanulméanykétet jelent meg Komyané Szoboszlay Agnes sszeallitasa-
ban Németh Laszl6 irodalmi névadasarol (Debrecen, 2000. 81 lap). A tanév so-
ran emellett oktatoink mintegy 60 tanulmanyt publikaltak.

A 2001 augusztusaban a finnorszagi Jyvéskyliben megrendezett V. Nemzet-
ko6zi Hungarolégiai Kongresszuson tanszékiink négy oktatdja (Nyirkos Istvan,
A. Molnar Ferenc, Hoffmann Istvan, Toth Valéria) eléaddként vett részt. Szim-
poziumot is vezetett A. Molnar Ferenc (Esztorszag, Finnorszag és Magyarorszag
kulturalis kapcsolatai a II. vilaghabort elétt) €s Hoffmann Istvan (Név és kultu-
ra). Orvendetes, hogy a kongresszuson doktori programunk négy hallgatdja (Ne-
mes Magdolna, Takédcs Judit, Bényei Agnes, Pdczos Rita) is eléadassal szere-
pelt.

A Magyar Nyelvjarasok 38. kdtete 2000-ben Jakab Laszlo 70. sziiletésnapja-
nak tiszteletére koszontd konyvként jelent meg. Nyugalmazott tanszékvezetd
docensiinket szeptember 22-én tudomanyos iilésen linnepeltiikk, amelyen Hoff-
mann Istvan koszontd beszédét kovetéen D. Matai Maria (A magyar szofajtorté-
net fébb vonalai) és Kis Tamas (A magyar fattyunyelv kutatoi) tartott eldadast.

HOFFMANN ISTVAN



A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének
megvasarolhato kiadvanyai

Magyar Nyelvjarasok (A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének
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évkonyve) L., VII-XIIIL., XV., XVII-XXXI., XXXIII-XXXVIII. 1951-2000.
380-800 Ft/kotet

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai

Csiiry Balint: A szamoshati nyelvjaras felsé nyelvallasi maganhangzéinak torténete.
1939. (17 lap) 60 Ft
Kovdes Istvan: Szégyiijtemény a visszatért Obastrél. (Ezeltt Nograd, ma Gomor

megye). 1939. (28 lap) 60 Ft

Barczi Géza: A varosi népnyelv kérdéséhez. 1941. (18 lap) 60 Ft

Kovacs Istvan: Igekotoink fejlodése és hasznalata a medvesalji népnyelvben. 1941.
(35 lap) 60 Ft

Szabo Istvan: Az /-zés esetei a békési nép nyelvében. 1941. (32 lap) 60 Ft

Végh Jozsef: Tarsadalmi szempontok a népnyelvkutatiasban. 1941. (32 lap) 60 Ft

Népnyelvi szovegmutatvanyok. Kozli: Bako Elemér, Dedk Gyorgyné, Bartha Kata-
lin, Imre Samu, Keresztes Kalman, Kovdcs Istvan, Petd Jozsef, Szerdahelyi Ist-
van, Szilagyi LaszIlo, Sziits Ferenc, Varga Lajos, Végh Jozsef. 1941. (39 lap) 60 Ft

Kniezsa Istvan: AzEcsedi-lap kornyékének szlav eredetii helynevei. 1943. (42 lap)
60 Ft

Bako Elemér: Egy magyar szécsalad: hop, hoporcs, hompélyog, hederit. 1943. (22
lap) 60 Ft

Szilagyi LaszIlo: A rokonsagnevek a hajdunanasi nép nyelvében. 1943. (28 lap) 60 Ft

Varga Lajos: Igealakok és igeragozas a szuhogyi népnyelvben. 1943. (19 lap) 60 Ft

Végh Jozsef: A békési népnyelv névszotovei. 1943. (156 lap) 60 Ft

Papp LaszIé: A hosszlpalyi népnyelv / és é hangjai. 1947. (19 lap) 60 Ft

Benké Lorand: A Nyaradmente foldrajzinevei. Adattar. 1950. (19 lap) 60 Ft

Kalman Béla: XVI1. szazadi jobbagyneveinkhez. 1961. (21 lap) 60 Ft

Sulan Béla: Magyar -6 < szlav -ou ~ ov? 1962. (13 lap) 60 Ft

Imre Samu-Kalman Béla: Moédszertani tanulmanyok a nyelvjaraskutatas korébél.
1962. (25 lap) 60 Ft

Papp Istvan: A szbalkotas problémai. 1963. (29 lap) 60 Ft

Sulan Béla: A kétnyelviiség néhany kérdéséhez. 1963. (15 lap) 60 Ft

Jakab Laszlo: A felsz6lité modjel kérdéseihez. 1964. (16 lap) 60 Ft

Sebestyén Arpad: Mutaté a Magyar Népnyelv I-V1. és a Magyar Nyelvjarasok I-X.
kotetéhez. 1965. (91 lap) 250 Ft



48. Jakab LaszIlo: Az ingadozo igei végz6dések hasznalata. 1969. (20 lap) 60 Ft

51. Jakab Laszlo-Keresztes LaszIlo: Finnugor nyelvészet a debreceni egyetemen. 1979.
(25 lap) 60 Ft

52. Sebestyén Arpdd: Kalman Béla hetvenéves. Kiss Antal: Kalman Béla tudomanyos és
publicisztikai munkassaga (1934-1982). 1983. (43 lap) 60 Ft

56. Hlavacska Edit: Névtani targyu kéziratok a KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Intéze-
tének Konyvtaraban (Annotalt bibliografia). 1990. (44 lap) 250 Ft

57. Sebestyén Arpad: A szociolingvisztika elemei Csiiry Balint népnyelvkutaté iskolaja-
ban. 1990. (19 lap) 60 Ft

59. K. Szoboszlay Agnes: Mutaté a Magyar Nyelvjirasok 11-25. kotetéhez. 1991. (85
lap) 250 Ft

61. Hoffmann Istvan: Helynevek nyelvi elemzése. 1993. (163 lap) 380 Ft

62. Vertes Edit: Vélemények és ellenvélemények. 1995. (35 lap) 60 Ft

63. KdlndsiArpdd: Népi beszélgetések Szatmarbol. 1995. (140 lap) 380 Ft

65. Hoffmann Istvan-Kis Tamas: Pesty Frigyes kéziratos helynévtarabél. Bihar varme-
gye 1. 1996. (335 lap) 650 Ft

66. Hoffmann Istvan-Kis Tamas: Pesty Frigyes kéziratos helynévtarabél. Bihar varme-
gye II. 1998. (314 lap) 650 Ft

68. Kis Tamas: A magyar szlengkutatas bibliografiaja. 1996. (99 lap) 250 Ft

69. Virds Eva-Priszter Szaniszlé: Marton Jézsef Természethistoriai képeskonyvének no-
vénynevei. 1997. (61 lap) 250 Ft

70. Sebestyén Arpdd: Kétszazéves a ,Debreceni Grammatika” 1997. (19 lap) 60 Ft

71. Kis Tamas: Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatiasahoz. 1997. (57 lap)
250 Ft

72. Kéalndsi Arpdd: Fejezetek a Csiiry-iskola torténetébél. 1998. (95 lap) 250 Ft

Szamitogépes Nyelvtorténeti Adattar

1. Jakab LaszIo-Kiss Antal: A Jokai-kodex abécérendes adattara. 1978. (364 lap) 100 Ft

4. Jakab LaszIl6-Bolcskei Andrdas: A XVI. szazadi orvosi konyv széalakmutatoja. 1988.
(594 lap) 500 Ft

5. Jakab LadszI6-Bélcskei Andras: Csokonai-szokinestar 1. 1993. (591 lap) 800 Ft

6. Jakab LaszI6-Kiss Antal: A Guary-kédex abécérendes adattara. 1994. (367 lap)
650 Ft

7. Jakab Laszlo-Kiss Antal: Az Apor-kédex dbécérendes adattara. 1997. (451 lap)
600 Ft

8. Jakab Laszlo-Bélcskei Andras: Balassi-szotar. 2000. (623 lap) 1500 Ft

9. Jakab LdszIl6-Kiss Antal: A Festetics-kodex abécérendes adattira. 2001. (343 lap)
1000 Ft

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai

1. Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar korbél. 1. Abaij-Csongrad viarmegye.
(Gybrffy Gybrgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza cimii miive
alapjan). Ko6zzéteszi: Hoffmann Istvan-Racz Anita—Toth Valéria. 1997. (156 lap
+ 33 térkép) 1200 Ft



2. Bényei Agnes-Pethé Gergely: Az Arpad-kori Gyér varmegye telepiilésneveinek nyel-
vészeti elemzése. 1998. (134 lap) 450 Ft

3. Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar korbél. 2. Doboka-Gyér varmegye. (Gyorffy
Gyéorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza cimii miive alapjan).
Kozzéteszi: Hoffmann Istvan-Racz Anita-Toth Valéria. Debrecen, 1999. (123 lap
+ 16 térkép) 1200 Ft

4. Toth Valéria: Az Arpad-kori Abatj és Bars virmegye helyneveinek torténeti-etimolé-
giai szétara. Debrecen, 2001. (304 lap) 1200 Ft

5. Péczos Rita: Az Arpad-kori Borsod és Bodrog virmegye telepiilésneveinek
nyelvészeti elemzése. Debrecen, 2001. (190 lap) 800 Ft

Onomastica Uralica

Plan of Series. Edited by Istvan Hoffmann. Debrecen-Helsinki, 2000. (88 lap). 300 Ft
la-b. Selected Bibiiography ofthe Onomastics ofthe Uralian Languages. Edited by
Istvan Hoffmann. Debrecen-Helsinki, 2001. (469 lap). 2000 Ft

Egyéb kiadvanyok

Kalnasi Arpad, A Fehérgyarmati jaras foldrajzi nevei. (Szabolcs-Szatmar megye foldrajzi
nevei 2.) 1984. (508 lap) 400 Ft

Kilnasi Arpad-Sebestyén Arpad, A Csengeri jaras foldrajzi nevei. (Szabolcs-Szatmar
megye foldrajzi nevei 5.) 1993. (549 lap) 500 Ft

Nyirkos Istvan, Az inetimologikus massalhangzok a magyarban. 1987. (184 lap) 300 Ft

Sebestyén Arpad: Ertsiink szét! (Utvesztok és uitjelz6k min 'ennapi nyelvhasznalatunk-
ban). 1994. (220 lap) 300 Ft

Zay Ferenc: Az Landor Feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.) Ha-
sonmas és kritikai szovegkiadas. Jegyzetekkel és tanulmannyal kézéteszi Kovacs
Istvan. 1982. (227 lap) 150 Ft



Szerzéink figyelmébe

Kérjiik szerzéinket, hogy a Magyar Nyelvjariasokba szant cikkeiket az alabbi techni-
kai kivanalmak szerint készitsék el.

A cikkeket WinWord vagy valamilyen mas Windows operaciés rendszer alatt futo
szovegszerkesztével (ha lehetséges, WinWord formatumban elmentve) készitsék el, és a
szerkesztok cimére elektronikus formaban (floppyn vagy e-mailben) és kinyomtatva is
juttassak el. Nem szovegszerkesztovel készitett cikkeket csak korlatozott szamban all
modunkban elfogadni.

A Magyar Nyelvjarasokba szant cikkek hivatkozasaiban, cimleirdsaiban a magyar
nyelvtudomany hagyomanyos jelolési rendszerének (vo. BENKO: MNyTK. 129. sz.) év-
konyviink utobbi koteteiben alkalmazott, némileg modositott valtozatat kérjiik hasznalni.
Ennek megfeleléen a szerzé és a mii cime kozott vesszé, a kozlemény és lel6helye kozott
kettospont alljon; a folyodiratok, sorozatok évfolyamait, koteteit arab, a tobbkotetes kony-
vek egyes koteteit pedig romai szammal kell jelolni (pl. ANGYAL ENDRE, Roépcsi: Nyr.
77: 313-4; GRETSY LASZLO, ifjusagi nyelv: NyKk. I, 968-72). A hivatkozasokat kérjiik a
szovegbe beépitve megadni, Kiilon irodalomjegyzéket csak indokolt esetben kozliink. A
Magyar Nyelvjarasokban hasznalt roviditésekre nézve a TESz. és a NyKKk. roviditéseit,
illetve roviditési gyakorlatat tekintjiik iranyadonak.

A Magyar Nyelvjarasokba kiildott cikkekben a kovetkezé kiemelésformakat hasznal-
jak:

kurziv (nyelvi adatok normdl kurziv (délt, A sz6hoz a toldalékot kotéjellel kapcesoljak
kiemelésére) italic) betiistilussal (séiii-del); a tapadé irasjelek:
» > () szintén kurzivak.
kapitilchen (szaktudo- KAPITALCHEN (KIS KAPI- A sz6hoz a Eoldalékot kozvetleniil kell kap-
manyi szerzék nevének TALIS, KIS NAGYBETU, csolni (BARCZival), a tobbjegyii betiivel

kiemelésére) SMALL CAPS) BETUSTI-  kezdddé nevek elsd betiijének csak az elsé
LUSSAL eleme nagybetii (CZUCZOR).

félkovér (cimek és mon- félkovér (bold, semi- A széhoz a toldalékot kotdjellel kell kapesolni
danivalé tagolasara bold) betiistilussal (séd-del); a tapadé irasjelek altalaban szin-
szolgalé szamok, betiik, tén félkovérek.
kiemelésére)

kovér (cimszavak ki- kovér (bold, extra- Ld. a félkovérnél.
emelése, szemben az bold) betiistilussal

utalé cimszavakkal)
ritkitas (értelmi kieme- 3 ponttal rit- A széhoz tartozé toldalékot és a tapadé
1és jelolésére) kKitva irasjeleket is ritkitani kell a sz6 eltt és utan
allé szokozzel egyiitt.
ritkitott kurziv (szo- kurziv ritkit- Ld. akurzivnal és a ritkitottnal.
veg vagy mondat terje- va hdirom
delmii nyelvi adat koz- Ponttal
lésén beliili kiemelésre)

Amennyire lehetséges, kérjiik, Keriiljék a tabulatorok hasznalatit, a szovegtagolast
bekezdésformazassal és (vonalazas nélkiili) tablazatok alkalmazasaval oldjak meg.

A Magyar Nyelvjarasok technikai szerkesztésének tovabbi adatait, gyakrabban hasz-
nalt roviditéseit és a letélthet6 sablonfile-okat az Interneten a http://mnytud.arts.klte.
hu/mnyj/mnyjtech.htm cimen taladljak meg az érdekl6dok.
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