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EVKONYVE

Hol és milyen urali/finnugor ,,6snyelvet” beszéltek tavoli eleink?
(Hipotézisek és téveszmék az urili nyelvtudomanyban)*

0. Bevezeto

Anyanyelviink finnugor/urali eredete nagyjabdl a mult szdzad kdzepétol te-
kinthetd megingathatatlanul igazolt tudomanyos ténynek. A kutatokat természe-
tesen foglalkoztatta az is, milyen a rokonsag foka a csalad egyes tagjai kozt, bar
ez iranyu érdeklodésiik eleinte csak a finnugor csoport tagjaira terjedt ki. E te-
kintetben BUDENZ JOZSEF (1879) és OTTO DONNER (1879) tették le elsdként a
garast. DONNER sémadja bizonyult idotallonak, a csaladfaszerii dbrazolésban 1¢-
nyegében ma is az 6 felfogasat valljuk.

Nem kevésbé fontos feladat volt a finnugor/urali nyelvek k6zos orokségének
szambavétele. A szazadforduldig nem sikeriilt ezeket olyan mélységekig fel-
tarni, hogy valaki is vallalkozott volna &sszefoglald bemutatasukra, talan va-
lamilyen ok folytan sziikségét sem érezték. E. N. SETALA (Iso tietosanakirja IX,
299-309 és X, 248-50, 1d. E. ITKONEN 1962: 191-2) és SZINNYEI JOZSEF tette
meg ezt els6ként (SZINNYEI 1910, 1922). Ezt hosszu sziinet kovette. Az idokoz-
ben felgyiilemlett ismeretanyagot a szakemberek szamtalan kisebb-nagyobb
publikaciobol szedhették Ossze, amelyek BJORN COLLINDER compendiumaig
(COLLINDER 1960) csak a kutatok fejében és esetleg irdasztalfidkjaiban alltak
Ossze tobbé-kevésbé rendszerezett ismeretekké. Rendszeres, atfogd, az addigi
kutatasokat hitelesen tiikrozd ismereteket tartalmazo, sét szemléletbeli frissessé-
get arasztd kézikdnyvvel HAIDU PETER 1épett a szakmai kozonség és az egye-
temi ifjusag elé, amikor 1966-ban elsé kiadasban megjelentette a ,,Bevezetés az
urali nyelvtudomanyba” cimii miivét (HAIDU 1966).

HAIDU alapvetd fontossagii Bevezetése ota elég sok minden tortént tudo-
manyteriiletiinkon. Eléaddasomban ennek a ,,sok minden”-nek egy toredékérdl
kivanok véleményt nyilvanitani, mégpedig azokrdl, jobbara az utébbi 10-15 év-
ben kozzétett nézetekrdl, amelyek anyanyelviink multjanak arra a korszakara
vonatkoznak, amelyet urali és finnugor alapnyelvnek neveziink. Tehat az alap-
nyelv Iétével, megsziinésével és szerkezetével, valamint az alapnyelvi beszél6k

* Az 1999. majus 17-én elhangzott akadémiai székfoglald ecloadas kissé bovitett szovege.
Minden idegen nyelvii idézetet magyar forditasban kozlok.
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életterének helyszinével kapcsolatos feltevésekrdl fogok szélni — nagyon rovi-
den. Ezek egy része tényekre épiild, tudomanyosan jol megalapozott hipotézis,
mas része viszont az én iskolazottsagom és szakmai ismereteim birtokaban csak
feltlinés keltésére alkalmas, tudomanyosnak tiiné mezbe bijtatott téveszmének
mindsithetd. Az ilyen nézeteket ingovanyos talajon boklaszé eldaddik a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag jegyében uton-utfélen terjesztik.

Az altalam targyalandd problémak egytol-egyig alapvetéen nyelvészeti jelle-
gliek. Ezeket egy észt szamojedologus, AGO KUNNAP kérdésével inditom, amely
igy hangzik: ,Kik az uraliak?” Az 6 valaszanak Iényege: nincs olyan népesség,
amelyet feltétleniil uralinak nevezhetnénk, hozzateszi tovabba, hogy az urali
csaladfa aktualitasat vesztette, hamisnak bizonyult az a feltevés, hogy az uréli
nyelvek beszél6ik migracidja révén keriiltek keletrdl nyugatabbi teriiletekre
(KUNNAP 1997b). Ezzel mar a targyalni kivant téma kell6s kdzepén vagyunk!

KUNNAPéhoz hasonld elképzelésekkel rukkolt eld a finn fonetikus, KALEVI
WIIK és a magyar paleoszibirista, PUSZTAY JANOS. Rajtuk kiviil vannak még
néhanyan mas tudomanyteriiletekr6l is, de e trojka tagjai a legaktivabbak, ezért
eléadasomban foleg az 6 elképzeléseikrol lesz szo. Ezeket az urali nyelvesalad-
rél sz616 0j tanokat egyébként KUNNAP ,,Radical Renewing in Uralistics” (KUN-
NAP 1997b) és ,,Breakthrough in Present-Day Uralistics” (KUNNAP 1998¢) mi-
nésitéssel propagalja. A meglehetdsen tarka nézetek alapjaul 6sszehasonlit6 hu-
mangenetikai vizsgalatok, régészeti és paleoklimatolégiai hipotézisek, az urali
nyelvek kiilonbségei, az urali-indogerman és az urdli—paleoszibériai nyelvi par-
huzamok és kapcsolatok szolgalnak. Az uralisztikat ,,radikalisan megjit6” sze-
mélyek ,tradicionalistaknak” nevezik az alapnyelv, a csalddfa és az 6shaza hipo-
tézisének hiveit, 6nmagukat pedig KUNNAP meglehetdsen groteszk médon az
,,ifju lazaddk” minositéssel illeti (1d. KUNNAP 1998b: 56), noha koziiliik a legif-
jabb, PUSZTAY is a hatodik tizest tapossa... Ugy vélem, maradhatunk a ,tradici-
onalistak” megjelolés helyett az ,uralistak” Osszefoglalé megnevezés mellett,
hiszen KUNNAP Gjabban mar nem is tekinti magat (és nyilvan elvtarsait sem)
k6zéjiik — azaz kozénk — tartozonak (KUNNAP 1998b: 10, 1998c: 608-9).

De térjiink vissza KUNNAP kérdésére: ,,Kik az uraliak?” Egy hasonlé, az in-
dogermanokra vonatkozo6 kérdésre TRUBETZKOY adott 60 évvel ezeldtt adekvat
vélaszt: ,,Indogermannak nevezziik azokat az embereket, akiknek anyanyelve az
indogerman nyelvcsaladba tartozik. Ebbol a nyelvtudomanyi szempontbodl egye-
diil lehetséges definiciobol kdovetkezik, hogy az »indogerman« teljesen nyelvtu-
domanyi fogalom, akér csak a »szintaxis«, a »genitivus«, a »hangvaltozas« stb.
Vannak indogerman nyelvek, és vannak népek, amelyek ezeket a nyelveket be-
szélik. Az egyetlen dolog, amely ezeket a népeket 6sszekapcsolja egymassal, az
az, hogy nyelviik ugyanazon nyelvcsalad tagja” (TRUBETZKOY 1939: 81).
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1. Az urali nyelvrokonsag és az alapnyelv problémaja

A torténeti-6sszehasonlité nyelvtudomany miiveldi, igy az uralisték is azzal
szamolnak, hogy a rokonként ismert nyelveknek volt egy kozos Osiik, az alap-
nyelv, amelynek beszéléi egy hozzavetélegesen meghatarozhaté teriileten, az
igynevezett 6shazaban éltek. Ebbol az alapnyelvbol Gigy alakulhattak ki a leany-
nyelvek (a mai rokon nyelvek), hogy a beszélok egyes csoportjai az évezredek
folyamén elvandoroltak és/vagy mas nyelvii csoportok benyomultak az 8shaza
teriiletére (ezzel megszakitva a kapcsolatot az azonos nyelvii népesség egyes ré-
szei kozt). Az egyes csoportok nyelvében bekovetkezett spontan vagy az esetleg
idegen nyelvi hatasok éltal elinditott valtozasok folytan idével megsziint a kol-
csonds megértés lehetésége. E dezintegracié folyamatat iddben és térben a csa-
ladfamodellel jelenithetjiik meg. Az egyes nyelvekben és nyelvcsoportokban le-
zajlott valtozasok alapjan pedig fogalmat alkothatunk magunknak a kozds el6d,
az alapnyelv hangtanénak €s nyelvtananak egyes elemeirdl és az azok kozti vi-
szonyokrél. Ezt a rekonstrukcié médszerével érhetjitk el. Rekonstruktumaink
sziikségszeriien mozaikszeriiek és mindenkori ismeretanyagunk fliggvényei. Az
ily modon megjelenitett hipotetikus alapnyelv nem azonos a hajdan ténylegesen
beszélt nyelvi rendszerrel, csak tobbé-kevésbé hasonlit ra; rekonstruktumaink —
egy metaforaval élve — a hajdan beszélt alapnyelv csontvéazat, konturjait hiva-
tottak felidézni.

1.1. A ,radikélis 0jitok™ szerint viszont nem is volt uréli stb. alapnyelv (ezért
van eldadasom cimében ,alapnyelv” helyett az idéz6jeles ,,6snyelv”), hanem
kiilonbozé nyelvii kozosségek kapesolatai folytan azok nyelvei hatottak egymas-
ra, ,,0sszekeveredtek”, a kontaktus kovetkeztében egymashoz hasonlatossa €s
elézményeiktd] kiilonbozdvé valtak. Ezért természetesen — agymond — sem a
rekonstrukcionak, sem a csaladfaszerii szirmazasi modellnek, sem az 6shaza fo-
galmanak nincs semmi értelme.

A ,radikélis 0jitok” koziil KALEVI WIIK Ggy véli, észak-eurdpai vadaszok
kommunikacids eszkozévé fejlodott északi lingua franca volt az urali alapnyelv,
mig a délebbre élt foldmiivelok altal kifejlesztett déli lingua franca az indoger-
man alapnyelvvel volt azonos (pl. WIIK 1997: 75). PUSZTAY szerint, aki ezzel
kapcsolatos nézeteit ,,Diskussionsbeitrige zur Grundsprachenforschung (Bei-
spiel: das Protouralische)” cimii konyvében foglalta Ossze, egy Ugynevezett
észak-eurazsiai nyelvszovetség valt a mai urali nyelvek elédjévé lingua franca
formajaban, amelynek helyi, lancolatszerii kontinuumot alkotd véltozatai szol-
galtak az egyes mai urali nyelvcsoportok forrasaiul (pl. PUSZTAY 1997: 115-
24). AGO KUNNAP, aki KYOSTI JULKU finn torténész szerint ,,a kutatasok élén
jar’ (JULKU 1997: 268, 56. jegyzet), nem alakitott ki sajat elképzelést, hanem
lelkesen partol egyidejiileg minden olyan uj nézetet, amely ellentétes az uralisz-
tikiban eddig elfogadottal; ennek igazolasaul hivatkozom arra, hogy KUNNAP
(1996e: 63) elfogadni latszik két helsinki anglista, JAN-OLA OSTMAN és JARNO
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RAUKKO azon elképzelését is, amely szerint irredlis élesen megkiilonboztetni
egymastol az un. genetikai kapcsolatokat €s a kontaktusok kovetkeztében létre-
jott hasonlosagokat, tovabba ha jobban ismernénk Skandinavia 5000 évvel ez-
elotti nyelvi képét, akkor rekonstrualhatnank a svéd és a finn kdzos 6sét (1), 1é-
vén a svéd a finnek éppen olyan rokona, mint a mordvin, vagy éppen kozelebbi
is (OSTMAN-RAUKKO 1995: 45, 49). Teszi ezt KUNNAP annak ellenére, hogy
felfogasat leginkabb alabbi kijelentésével jellemezhetem: ,,mindenféle rekonst-
rukcios eljaras elhibazott, mivel annak ideoldgiaja a hagyomanyos urali csalad-
faba vetett hiten alapul” (KUNNAP 1995b: 125).

KUNNAP ezzel ellentétes nézetnek is hangot adott, egy viszonylag friss dol-
gozatdban ugyanis a ,tradicionalistdk” dohos szellemében igy nyilatkozik az
Osszetett igeidok kapcsan: ,,Azt hiszem, a keleti tipus( analitikus mult idejt for-
mak [mint amilyen a m. megyek vala — H. L.] esetében olyan jelenséggel van
dolgunk, amely a legtobb mai urali nyelvben ismert, de nem magyarazhaté egy-
szerlien kései torokségi hatdssal. Ezért nem zarhato ki, hogy az ilyen analitikus
forméak képzése mar az urali alapnyelvben is ismert, és valaha a finnségi—lapp
nyelvkozosségben is hasznalatos volt” (KUNNAP 1996¢: 246). Felhivom a fi-
gyelmet arra, hogy nemcsak KUNNAP, hanem a trojka mas tagjai is képesek arra,
hogy egyszerre fijjanak hideget és meleget.

1.2. KUNNAP WIIK (szamomra hozzaférhetetlen) dolgozatai alapjan irja a ki-
vetkezot: az évezredekkel ezeldtt a mai Esztorszag és Finnorszag teriiletére dél-
16l érkezett foldmiivelok (azaz indogermanok) azért vették at az ott é16 finn-
ugorok nyelvét, mert az volt a presztizsnyelv; egy oldallal odébb viszont arrél
értesiiliink, hogy milyen figyelemremélté WIIK teéridja, mely szerint az észak-
eurdpai alapnyelvek, az 6sgermén, az Osbalti és az Osszlav gy alakultak ki,
hogy a finnugor nyelvet beszélok presztizsnyelvként atvették az indogermanok
nyelvét (KUNNAP 1997a: 65-7). WIIK nyelvkeveredési feltevése azonban valo-
sziniitlen: igen ritkak az olyan ismert esetek, amikor kiilonleges 1éthelyzetekben
és szocioldgiai koriilmények kozt bizonyos értelemben két nyelvi rendszer keve-
redik egymassal (v6. LAAKSO 1999: 61). A torténelem el6tti nyelvek esetében az
ilyen bizonyithatatlan feltevés csak annyit jelentene, hogy hipotéziseket épitge-
tiink hipotézisekre. WIIK azon elképzelésérdl, hogy a german (indogerman)
nyelvek kialakuldsaban a finnugor nyelveknek dontd szerepiik lett volna, nalam
hozzaértobbek nyilatkoztak, egyértelmtien elutasitva azt (KALLIO 1997, KALLIO
et al. 1997, 1998).

PUSZTAY szerint Eurazsia északi teriiletén dshazak és alapnyelvek lancolatat
lehet feltenni. O az alapnyelvet mint kiilonboz4 tipust nyelvek szovetségét kép-
zeli el, amely egy lingua franca-szerli ididmaként ,realizalodik” (PUSZTAY
1995: 125), mas szdval Oszerinte az alapnyelv az azonos vagy kiilonbdzé tipust
képviselé nyelvek egymashoz valé kozeledése folytan 1étrejétt nyelvszovetség
eredménye, vagyis lingua franca (?!) (PUSZTAY 1997: 9). Ugy latszik, PUSZTAY
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és az dvéhez hasonlo elképzeléseket eloadok nem tudnak arrdl, hogy (a) a nyelv-
szOvetség és a lingua franca (tehat egy pidgin nyelv), két teljesen kiilénbdzé fo-
galom, (b) nincsenek olyan torténetileg igazolhaté esetek (nem is lehetnek!),
amikor valamely nyelvszovetség egy konkrét, individualis nyelvként funkciona-
16 rendszerré valt volna (vd. E. ITKONEN 1960: 2, STERNEMANN—-GUTSCHMIDT
1989: 2924, LAAKSO 1999: 61). Valdjaban nem is tudom eldénteni, meny -
nyire kell komolyan venni PUSZTAY szandékai sze-
rint e kdnyvet (ésazelézményeként publikalt cikksorozatot, valamint
a konyv kiadasa utdn megjelentetett hasonld témaji és megalapozottsagi ira-
sait), amikor a bevezetésben maga igy vall: ,,Az exkurzusokban az egyes témak
gyakran csak vazlatosan vannak eldadva és nem mindig a lehetd legrészleteseb-
ben targyalva. Sok minden csak jaték az Gtletekkel...” (PUSZTAY 1995: 10).

A PUSZTAY altal targyalt urali nyelveket valamelyest én is ismerem, ezért
nehéz lenne tévednem, ha azt allitom, hogy azok PUSZTAY Aaltali talalasa a té-
nyek és a szakirodalom igen hianyos ismeretérdl tantiskodik. Itt csak néhany fel-
tlinden durva tévedésére hivhatom fel a figyelmet:

(1) A m. latjatok alakrdl és az osztjék targyas ragozés alakjair6l azt allitja,
hogy azokban infixum van (PUSZTAY 1995: 27). Amennyire én ismerem az uréli
nyelveket, azok bizony nem alkalmaznak infixumokat, v6. egy terminoldgiai
szOtar meghatarozasat: ,Infixum... Szoképzésre szolgaldo morféma, amely a tébe
van betoldva, pl. -n: lat. jungere *Osszekot’ vs. iugum (Ciga’)” (BUSSMANN
1990: 336).

(2) PUSZTAY szerint az Gn. észak-eurazsiai nyelvi zona legtobb nyelvében az
alany lehet jelolt. Az urali nyelvekben a nyomatékos alany birtokos személyjelet
vehet magara, tehat jelolt lehet. Példaként a cseremiszre hivatkozik (PUSZTAY
1995: 28), holott PUSZTAY forrasa, amelybdl 6 az altala 6nkényesen atértelme-
zett példamondatot idézte, expressis verbis kimondja, mirdl van szé: ,,Determi-
nal6 funkcioban leggyakrabban a Sg. 3. sz. személyjel haszndlatos...” (BERECZ-
KI 1990: 43). Egyébként a Sg. 3. sz. birtokos személyjel esetragos fénévhez,
névmashoz, melléknévhez, infinitivushoz, melléknévi és hatarozoi igenévhez és
olykor még finit igealakhoz csatlakozhat ,,emfatikus mutatd particula szerepé-
ben”, irja anyanyelvérdl egy cseremisz kutatd (TUZSAROV 1987: 66-7).

(3) PUSZTAY szerint: ,,Az osztjakban a genitivusi viszony kifejezésére locati-
vusi-instrumentalisi funkcidja névutd hasznalatos” (PUSZTAY 1995: 105) — mi-
vel irodalmi hivatkozas nélkiil allit valamit (mint annyiszor!), még csak ellen-
6rizni sem tudom, csakugyan az van-e PUSZTAY forrasaban, amit 6 kozol — én
ugyanis ilyen kiilonos osztjak névutordl nem tudok.

(4) ,,Az ugor nyelvek paradigmaiban néhany forma reduplikaltként értelmez-
hetd, igy pl. a vogul személyes névmasok dualisi alakjai a fiiggdesetekben (men-
men *mi /Du-Acc/’), vagy a mi ~ mink, minket, ti, ti/k/tek/et magyar személyes
névmasok” (PUSZTAY 1995: 108). El sem tudom képzelni, honnét szarmazik az
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a képtelenség, hogy az idézett vogul névmasi alak reduplikalt lenne. A vogul
személyes névmasok esetragos alakjaiban a ragozési t6 az azonos személyl bir-
tokos személyjellel bdviil (akarcsak az idézett m. nyj. mi-nk, irod. mi-nk-et, ti-
tek-et formékban!!!). LIMOLA vogul névmastanulméanyat felhasznalhatta volna,
ehhez vo. .,...itt az accusativusnak eredetileg csak a birtokos személyjel volt a
végzddése” (LIIMOLA 1944: 38).

Nagyon sajndlatosnak tartom az ilyen jellegii durva melléfogasokat, mert az
urali nyelveket még ennyire sem ismerd, mas teriileten dolgozo nyelvészeket, pl.
a tipolégusokat konnyen megtéveszthetik.

1.3. Abba nem meriilok bele, hogy ezen alapnyelv-keletkezési ,,te6riak”
egyik alapbetegsége a terminologiai zlirzavarban keresendd. Ha a szerzok kisér-
letet tettek volna pl. arra, hogy a szakirodalom alapjan tisztdzzdk egyrészt az
alapnyelv, a nyelvszovetség és a lingua franca, masrészt a nyelvrokonsag, a tipo-
16giai hasonlésag és a nyelvszovetség kiilonbségét, feltevéseik esetleg nem sike-
redtek volna ennyire a tényektdl elrugaszkodottra.

Egyébként az alapnyelv és a nyelvrokonsag fogalmanak helyettesitése nyel-
vek keveredésének feltevésével nem 1] az uralisztikaban, de egyaltalan a nyelv-
tudomanyban sem. A gydkerek ugyan a XIX. szizad masodik feléig nyalnak
vissza, de e gondolat jelentds képviseldi XX. szézadi kutatok voltak, mint pl.
HUGO SCHUCHARDT és N. S. TRUBETZKOY. Fdleg az utobbi valtott ki kemény
vitakat az indogermanistak korében, az uralisztikdban viszont ritkdn hivatkoznak
ra.

Kezdjiik azzal, hogy TRUBETZKOY pontosan tudta, mi a nyelvcsalad és a
nyelvszovetség kozti kiilonbség, hiszen 6 definidlta parhuzamosan e kettot:
nyelvszovetségrol akkor beszéliink, ha nyelvek egy csoportja a szintaktikai ha-
sonlésagokon kiviil a morfolégiai szerkezet alapjaiban, esetleg hangrendszeriik-
ben is hasonldsagot mutatnak, tovabba nagy mennyiségii k6zos kulturszoval
rendelkeznek, de nem mutatnak szabalyszerii hangmegfeleléseket, nincsenek
egyezések morfémakészletiikben és alapszokincsik nem rendelkezik ko6zds
lexémakkal; ha viszont egyes nyelvek rendelkeznek az utobbiakkal, akkor azok
nyelvesaladot alkotnak (TRUBETZKOY 1930: 18). Vitdkat azzal a posztumusz
irasaval valtott ki, amelyben azt éllitotta, hogy az indogerman alapnyelv nem
teljesen képtelen hipotézis ugyan, de anélkiil is magyardzhaté az indogerman
nyelvek rokonsaga (TRUBETZKOY 1939: 81). A szdkincsben és a morfologiaban
talalhaté — agymond — csekélyke kdzds elem nem bizonyitja e nyelvek kozds
eredetét, mivel a nyelvek fejlettségének alacsony fokan barmi kolcsdndzhetd,
vagyis az indogerman nyelvesoportok elédei egykor nem hasonlitottak egymas-
ra, hanem az alland6 kolcsdnhatas folytan valtak hasonlatossd (TRUBETZKOY
1939: 82). PAUL THIEME TRUBETZKOYnak ezt az elképzelését azzal utasitotta el,
hogy a torténelem elétti korok nyelveinek fejlodését csak a mai nyelvekéivel
azonos modon lehet elképzelni (amely kijelentést azota sokan megerdsitették),
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tovabba THIEME nem talalt egyetlen bizonyitékot sem arra nézve, hogy
TRUBETZKOY hipotézise valamit is megmagyarazna a torténeti-Gsszehasonlito
nyelvtudomannyal szemben (THIEME 1954: 591-4). ANTON SCHERER pedig
hozzéteszi, hogy TRUBETZKOY természetesen meg sem kisérelte a bizonyitast
(SCHERER 1968b: VIII).

Finnugor teriileten elséként az orosz D. V. BUBRIH rukkolt el6 TRUBETZKOY¢-
hoz hasonlé gondolattal, de BUBRIH sem az 6 nevét nem emliti meg, sem N. JA.
MARRét, pedig bevallottan az 6 szellemében is fogalmazott, pl. amikor igy irt:
»A tarsadalom fejlodésének stddiumai a gondolkodés stddiumait jelentik, ezek
pedig a nyelvéit” (BUBRIH 1948b: 78). Szerinte nemzetségi nyelvek alltak kon-
taktusban egymassal (BUBRIH 1948a: 26), az dsi finnugor nyelv a kontaktusnak
k6szonhetden nemzetségi nyelvjarasokbol tevodott 6ssze (BUBRIH 1948b: 50).
De hogy ezek a ,,nyelvjarasok” szintén valamilyen egységesebb nyelvi valtozat
képvisel6i lennének, fel sem meriilt nala, feltehetdleg éppen ugy jelentek meg,
mint az elsé emberpar a Paradicsomban... A finnugor nyelvek kozos szerkezeti
sajatossagait és anyagi egyezéseit azonban a kiilonféle csoportok mar emlitett
kapcsolatainak tulajdonitja. Egyes finnugor nemzetségi nyelvek 6sszeolvadhat-
tak, masok pedig akar tobb nyelvre is szétvalhattak. Mindez bizonyos korlato-
zott, esetleg valtozd, de nem kis foldrajzi teriileten mehetett végbe (BUBRIH
1948a: 30). Szerinte az alapnyelv és a csaladfa fogalmaval vald szakitas azt is
jelenti, hogy kizarja a finnugor nyelvekhez val6 rasszista (!) kozeledést (BUBRIH
1948a: 30-2). Nézeteit nem is abban az irasiban (BUBRIH 1948a) fejtette ki
részletesebben, amelyre szoktak hivatkozni az uralistak, hanem két masikban
(BUBRIH 1948b, 1948¢), de ,,érvei” mar az akkori uralisztikai ismeretek alapjan
is téveszmék voltak. BUBRIH az alapnyelvi morfoldgiai rekonstrukciot képtelen-
ségnek tartotta, mivel szerinte nem lehetséges olyan szabalyszertiségeket talalni,
mint a hangtanban. Kiindulasi alapja az, mint masoknak is, akik ebben az irany-
ban tapogat6ztak, hogy valami igen primitiv nyelvi forma létezését posztulalta
(pl. BUBRIH 1948b: 50). ITKONEN okkal utasitotta el BUBRIH és az 6 nyomdoka-
iba 1épett észt VALTER TAULI (1955: 8-9) irrealis fantazialgatasait, ,.kontaktus-
elméletét” (E. ITKONEN 1962: 189, 1968: 13—4), amelyet bizony — HAIDU né-
zetével (HAIDU 1975: 152) ellentétben — nem lehet korszerisiteni... TAULI
extremista megfogalmazéasa szerint a nyelvek nem spontan médon valtoznak,
hanem csak mas nyelvek dszténzésére (TAULI 1955: 7), s ez lecsapodott a ,.radi-
kalisan 0jit6” mai trojka nézetvilagaban is.

Kiilonben feltiind, hogy a ,radikalis ujitok” alig vagy egyaltalan meg sem
emlitik szellemi elddeik, TRUBETZKOY, BUBRIH és TAULI nevét, az azok elkép-
zeléseit ért kritikakrol pedig még akkor sem vesznek tudomast, ha a legismer-
tebb kiadvanyokban lattak napvilagot. Pl. PUSZTAY ezt irja: ,,Az indogermanisz-
tikaban TRUBETZKOY, a finnugrisztikiban BUBRIH vetette fel egy lancolatszerii
6shaza otletét” (PUSZTAY 1995: 125). TRUBETZKOY ama nevezetes cikke szere-
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pel ugyan a bibliografidban, de BUBRIH neve el6 sem fordul, a kritikat tartalma-
76 rasok szerzbié természetesen még kevésbé. A finnugor nyelvészeti irodalom-
ban jaratlan olvasé vajon hogy fogja kinyomozni, BUBRIH melyik irasarol lehet
s26? A ,radikalis Gjitok” altaldban nagyvonaluan bannak a szakirodalommal,
figyelmiik feltiinden szelektiv (Id. pl. ESA ITKONEN 1998a, 1998b, HASSEL-
BLATT 1998), ha esetleg némelyikiik valaszol is a kritikai megjegyzésekre, ki-
oktaté hangnemben mellébeszél (1d. LAAKSO 1998).

1.4. Ha — ugymond — nem volt alapnyelv, akkor a rokon nyelvek egymas
kozti kapesolatait csalddfaszertien 4brazolni értelmetlen dolog. Errdl tbben igy
is vélekednek, nem csak az eddig emlegetett ,radikalis Gjitok”. A finn KAISA
HAKKINEN csak a csaladfamodellt kritizalja vehemensen, az alapnyelv koncep-
ci6ja ellen nem emel egyértelmi kifogast. Arra hivatkozik, hogy az indogerman
nyelvek esetében Gjabban nem szokés az egyes csoportok kozti rokonsagi viszo-
nyokat ily moédon szemléltetni (HAKKINEN 1984: 1). Ugy vélem, indokolatlan
megjegyzésrdl van sz6, hiszen az indogerméanban ténylegesen joval komplikal-
tabbak a viszonyok, tovabba nem is egészen igaz (vo. pl. MALLORY 1991: 20,
BEEKES 1995: 30, 31, 44, MALMKIZR 1995: 212). HAKKINEN igen kategoriku-
san érvelve zarja ki azt, hogy a csalddfamodell alkalmas lenne a nyelvesalad
tagjai kozti rokonsagi viszonyok szemléltetésére, mivel szerinte a nyelvrokonsag
egymassal eredetileg rokon és nem rokon nyelvek dszeolvadésa révén jon létre,
s ezt a bonyolult folyamatot a csaladfaszeri abrazolds nem képes érzékeltetni
(HAKKINEN 1984: 1-2). HAKKINEN szerint a csaladfat helyettesithetnénk a mai
kutatasoknak inkabb megfelels ,,bokormodellel”, amely a kronolégiat tekintve
semleges (HAKKINEN 1983: 383—4). PEKKA SAMMALLAHTI okkal talalja egyol-
dalinak HAKKINEN eljarasat, szerinte a ,,bokormodell” nem segit, sét inkabb
visszalépésnek tekintheté (SAMMALLAHTI 1990: 7-8). MIKKO KORHONENt in-
kabb féstire, mint bokorra emlékezteti HAKKINEN abraja, de hozzateszi, hogy ez
az 4brazolas szinte semmit sem mond (KORHONEN 1984: 248-9), tehat értelmet-
len Gjitasrol van szo.

Ugy latom én is, mint LARS-GUNNAR LARSSON, hogy HAKKINENnek minden
torekvése ellenére sem sikeriilt ,kidontenie” a finnugor csaladfat, de nemcsak
azért, mert meglehetdsen jol korrelal a finnugor népek térbeli elhelyezkedésével
(v6. HAKKINEN 1983: 383, LARSSON 1990: 232-3), hanem azért sem, mert azt
sem sikeriilt eddig senkinek komolyan kétségbe vonnia, hogy a nyelvcsalad
tagjai kozti rokonséagi viszonyok, fokozatok tényleg olyanok, amilyeneknek tobb
mint szaz éve ismerjiik 6ket. A csaladfa megmutatja azt a szokincsbeli azonos-
sagok, a hangtani kozosségek és a grammatikai egyezések alapjan egyiittesen
megallapitott tényt, hogy pl. a magyar a vogullal és az osztjdkkal sokkal koze-
lebbi rokonsagban all, mint pl. a finnel vagy akar csak a ziirjénnel. Eppen ezért a
csaladfanak nemcsak térbeli szemléltetd ereje van, hanem kronoldgiailag is
,.beszél”, azaz a magyarnak, a ziirjénnek és a finnek a kozos eldzménye régibb,
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mint a harom ugor nyelvé. A csaladfa a térbeli elhelyezkedésbdl fakadéan a
hullamszer( nyelvi véltozasokat sem zarja ki, hiszen szomszédos nyelvek eset-
leges konvergens valtozasai kdzds innovécidk (is) lehetnek (ehhez vé. E. ITKO-
NEN 1960: 2-3, MALLORY 1991: 20; 1d. még SETALA 1926: 54, RAVILA 1958: 73
1967: 70).

LARSSON az uréli csaladfat sziikséges rossznak tekinti, amelyet a jelek sze-
rint nem lehet kidénteni, béar kellene. Ugy latja, hogy ez val6jaban az uréli nyel-
vek f6ldrajzi elhelyezkedését szemlélteti, s alcazott térképnek nevezi (LARSSON
1981: 45, 1990: 232, 1996: 35). KUNNAP ezen mindsitést olvasva az alabbi, uj-
jongva kozreadott, revelacioszerii felfedezést tette: ,»Alcazott térkép« — aligha
talalhatnénk rd megfelelobb mindsitést!” (KUNNAP 1998b: 30). Persze alapo-
sabb olvasottsaggal, kiterjedtebb szakirodalmi ismeretek birtokaban nem hozta
volna lazba KUNNAPot LARSSON megjegyzése, hiszen lényegében ezt mér joval
kordbban RAVILA (1949: 10) leirta, ERKKI ITKONEN (1960: 14, 1968: 13—4) pe-
dig megismételte; HAKKINEN (1983: 383) és SAMMALLAHTI (1990: 11) is utalt
ra, s6t mar OTTO DONNER uttér6 jellegli munkajaban is benne van, igaz, nem
explicit médon, hanem a migracids elméletbe agyazva (v6. DONNER 1879: 157—
8). Persze az indogermanisztikaban is felbukkant ez a gondolat (pl. SOLTA 1968:
342, LEHMANN 1996: 11-2). Még megjegyzem, hogy egy kiilénben jol felké-
szilt finn kolléga, TAPANI SALMINEN tiz évvel ezel6tt azt 4llitotta, hogy mar
SETALA elavultnak tekintette a csaladfat (SALMINEN 1989: 16); ezzel szemben
az altala hivatkozott helyen én azt taldltam, amit HAKKINEN is, azaz ,,E. N.
SETALA a finnugor nyelvek kozti viszonyokat lényegében ugyantigy dbrazolta,
mint OTTO DONNER” (HAKKINEN 1983: 67; 1d. SETALA 1926: 53—4). Ebbdl (is)
az a tanulsag, hogy a szakirodalmat olvasni kell, sét: figyelmesen kell olvasni!

L.5. A ,radikalis ujitok” elitélik az uralistdk rekonstrukcioit, amely KUNNAP
szerint ,,visszarekonstrukci6” (fi. takaisinrekonstruktio, a. back-reconstruction)
(KUNNAP 1998a: 81, 1998c: 608). E furcsa (ij terminus értelme pedig a kovet-
kez6, idézem: , Kifejeztem erds kétségeimet az egységes alapnyelv egykori léte-
zésével és azzal az értelmetlenséggel kapcsolatban, hogy az alapnyelvre rekonst-
rualt formakat »visszarekonstrualjadk« a mai urali nyelvekre” (KUNNAP 1998a:
81), s ezt az eljarast egyenesen biinnek mindsiti (KUNNAP 1998c¢: 608). A sz6-
vegbdl kideriil, hogy engem is a biinbe esettek kzé sorol, de mivel szamomra a
»visszarekonstrukcié” a magyarazat ellenére obskurus kifejezés maradt, nem ér-
tem a blindmet sem. PUSZTAY is sulyos biin elkdvetésével vadolja a rekonstruk-
cioval foglalkoz6é komparatistakat, dszerinte ugyanis a ,,vérfertdzés” (incestus)
biinét kovetik el (PUSZTAY 1995: 17, 39, 57). Azt hiszem, az uralistak tilnyomé
tobbsége ezek szerint biinbe esett, tegyiik hozza: hivatasszerien. Komolyra for-
ditva a sz6t, azt kell hinnem, egyesek gyakran nem is tudjak, mit irnak le.
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2. Az urili 6shaza problémaja

Az engem érdekld kérdések, az alapnyelv és az 6shaza, valamint ezek krono-
logiaja szorosan dsszefliggnek egymassal (V0. pl. KRAHE 1968: 427-8, BRAN-
DENSTEIN 1968: 530, KUNNAP 1995b: 125-6). Sét ezekhez nagyon gyakran tar-
sul az alapnyelvet az 8shazdban beszélt 6snép fogalma is (v6. pl. SOLTA 1968:
324, KRAHE 1968: 427-8; E. ITKONEN 1960: 1), amelyet én nem latok sziiksé-
gesnek bevonni a nyelvészeti jellegli kutatasba. Kiiléondsen azért nem, mert egy
nyelvet antroplégiailag igen eltéré tipusokat képviseld emberek beszélhetnek
anyanyelviikként, mint példéul az angol mutatja; sokszor megallapitottak ugyan-
is, hogy a nyelvek rokonsaga nem feltétlenil jelenti beszé16ik vérrokonsagat is.
Akik tehat ilyen poziciobol probalnak kiizdeni akar az urali, akar az indogerman
nyelvek rokonsagat hirdet torténeti-6sszehasonlito nyelvtudoméany megallapita-
sai ellen, maguk teremtette téveszmék, fantomok ellen hadakoznak.

2.1. A radikalis Gjitas” hivei szerint nem volt kézelebbrdl meghatarozhato,
lokalizalhat6 éshaza sem (KUNNAP 1996a: 224-5, 1998b: 112, JULKU 1998: 28—
9), illetéleg helyette ,,6shazak lancolatat” kell feltenni (PUSZTAY 1995: 125).

Az urali-finnugor 6shazat kordbban a Volga-Kama vidékére volt szokas he-
lyezni, majd HAJIDU az Ural északi vidékére, féleg annak szibériai oldalara tette;
a finnek és az észtek régészeti leletekre hivatkozva a Baltikum vidékén vélik
meghtzhatni annak nyugati hatarat. Ezek mind a tradicionalistak, azaz az uralis-
tak nézetei.

KUNNAP — WIIK kéziratos munkdira timaszkodva — tudtul adja, hogy az
északi lingua franca (értsd: az uréli alapnyelv) beszél6i egész Eszak-Eurépat bir-
tokukban tartottak a brit szigetektdl () az Uralig (KUNNAP 1996b: 73).

PUSZTAY szerint a mai urali nyelvek annyira kiilsnboznek egymastol, hogy
szoba sem johet egy egységes alapnyelv és egy viszonylag koriilhatarolhat6 6s-
haza feltevése. O két ,,centrumot” posztulal, egy keletit és egy nyugatit. A kele-
tibe tartoztak volna az ugor és a szamojéd nyelvek, valamint a mordvin elédjé-
nek beszé18i, a nyugatiba pedig a tobbiéi, illetdleg a lapp elézményének besz€li
a keleti és a nyugati centrum kozt boklaszva hol ide, hol oda tartoztak volna.
Ezenkiviil a ,keleti centrum” az {in. észak-eurazsiai nyelvi zOnaban atmeneti te-
riilletet képezett a ,nyugati centrum” nyelvei és a szibériai nyelvek kozt. A
,keleti centrum” szerinte azon a teriileten lehetett, ahol HAIDU feltevése szerint
az urali 6shaza teriilt el, vagyis Szibéria északnyugati részében (PUSZTAY 1995:
124-5). A nyugati ,,centrum” lokalizalasarol nem sz6l, de KyOSTI JULKU errol
tobbet is szeretett volna megtudni téle. Az én megitélésem szerint nem €ppen
tudomanyos okfejtés keretében egyeztek meg ¢k ketten a nyugati ,,centrum” ki-
terjedésében; idézem JULKUt: ,,Amikor PuUSzTAYval megbeszéltem azt a prob-
lémat, meddig terjeszthetd ki nyugaton a finnugor népek lakhelye, PUSZTAY al-
laspontja nagyon vilagos volt: »Ez az On dolga. Felélem terjessze ki akar az
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Atlanti-6ceanig«. Nem lehet véletlen, hogy a turkui KALEVI WIIK PUSZTAY
gondolataitdl fliggetleniil hasonld eredményekre jutott” (JULKU 1998: 28-9).

2.2. A ,radikélis 0jitok” boséges termésébol rendelkezésemre 4116 irasokbol
az latszik, hogy a humangenetikai vizsgalatok eredményeit is bevonjik érveik
kozé. Gyakran idézik a CAVALLI-SFORZA tarsszerz6ségével sziiletett tanulméa-
nyokat is (pl. KUNNAP 1996d: 142, 1997a: 65, 70, 3. jegyzet; JULKU 1997: 258,
270, 1998: 301, 40, 39. jegyzet). Az ezekbdl levonhatd kovetkeztetések azon-
ban szimomra nem tiinnek egyértelmiinek. Pl. REJO NORIO finn genetikus pro-
fesszor szerint, aki nem tartozik ebbe a taborba, a CAVALLI-SFORZA vezette ge-
netikai kutatasok eredményei alapjan nem lehetetlen, hogy évezredekkel ezelstt
Eur6paban déli—északi migracidé ment végbe, amelynek lehetdsége timogathatné
WIIK feltevését (NORIO 1998), bar azt is megjegyzi, e kutatdsok nem igazéan al-
kalmasak arra, hogy a legtobb eurépai nép rokonsidgar6l mondjanak valamit
(NORIO 1997). A CAVALLI-SFORZA tarsszerzOségével késziilt irasok egyikében
én viszont azt olvastam, hogy ,,az urali nyelvii népek a Jeges-tenger partvidékén
terjedhettek nyugat felé eredeti, ismeretlen lakhelyiikrél” (CAVALLI-SFORZA—
PIAZZA 1993: 15).

3. Egy realis hipotézis

Az alapnyelvi egység €s az 0shaza lokalizacidja témajanak lezarasaként fel-
idézem KORHONEN egy nagyon plauzibilis elképzelését, amely szerint:

A nagy nyelvcsaladok a vilag fejlett teriiletein léteznek. Az elmaradott vidé-
keken csak izolalt kis nyelvek talalhatok. igy lehetett ez a régi idkben is. Amig
csak alacsony szintii Gskori haldszatot és vadaszatot folytattak az emberek, kis
tarsadalmi kozosségek alkottak nyelvi kozosségeket. Amikor ezekben megindult
a technikai-gazdasagi fejlddés, expanzivak lettek, kulturalisan és nyelvileg asz-
szimilaltdk kevésbé fejlett szomszédaikat. Ha a nyelvi és kulturlis expanzid
folytatodott, végiil elért egy olyan hatart, ahonnét a nyelvi egység csokkenni
kezdett. A nyelvjarasi kiilonbségek elmélyiiltek, és az alapnyelv fokozatosan le-
anynyelvekre bomlott. J6 okkal feltehet6 tehat, hogy az olyan nagy nyelvcsala-
dok, mint amilyen az urdli, az altaji és az indogerman, az expanziv tarsadalmi és
kulturalis fejlédés soran alakultak ki. [gy az urali, az altaji, az indogerman stb.
nyelvesalad mar a felbomlas el6tt nagyobb teriileten és nagyobb népesség altal
beszélt nyelv volt, mint a tipikusan paleolitikumi nyelvszigetek (KORHONEN
1980: 65). — Természetesen KORHONEN hipotézise is csak hipotézis, am jozan
és van raciondlis alapja, de a ,radikalis megujulas”, az ,,att6rés” hiveinek iro-
dalmi hivatkozasaiban furcsa médon nem talalkoztam vele.

4. Az urili/finnugor alapnyelv megismerheté eszkozkészlete

Tudott dolog, etimologia és hangtorténet nélkiil nem lenne torténeti-6sszeha-
sonlité morfoldgiai kutatas, ez viszont a megfeleld szintaktikai tanulméanyokhoz
nélkiilozhetetlen. Ugy latom azonban, hogy a torténeti-Gsszehasonlité morfolé-
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giai kutatasokban kimondva-kimondatlanul a hangtdrténet tantsagtétele domi-
nal. Az utébbi 15-20 évben az a meggy6zddés alakult ki bennem, hogy az urali
osszehasonlité nyelvtudomany bizonyos fokig a hangtorténet foglyava lett. A
hangtorténeti kutatasokban kétségteleniil dldasos hatasa jgrammatizmus erdsen
hozzajarult ahhoz, hogy a torténeti-osszehasonlité uralisztikai vizsgalatok min-
den teriiletén a hangtorténeti kritériumokat tekintették kizarélagosnak. Marpedig
ha csak a hangtdrténetre tdmaszkodva igyeksziink megitélni nyelvtorténeti fo-
lyamatokat, akkor kénnyen abba a csapdaba eshetiink, hogy a latszatot véljiik
valdsagnak.

Bizonyos morfolégia elemekrdl, jelenségekrél, azok esetleges urdli alap-
nyelvi meglétérdl nem ritkan szemellenzés médon csak hangtani, hangtorténeti
kritériumok alapjan alkotnak a komparatistak véleményt; ilyen példaként emlit-
hetem az igei személyragok és a birtokos személyjelek koraval kapcsolatos fel-
fogasok némelyikét. Ennek koszonheten természetesen a kérdéses elemek
funkcidinak vizsgalata, tehat a szintaktikai oldal is torz megvilagitasba keriil, ha
egyaltalan széba keriil. Akik megfeledkeznek arrdl, hogy az alapnyelvek is
grammatikai torvényszerliségek szerint mitkodé rendszerek voltak, gyakran haj-
lamosak arra, hogy szinte antinyelvnek” tekintsék azokat. Gyakori tévedes,
hogy a grammatika egyes alapelemeit a 6-8 ezer évvel ezelotti alapnyelvi alla-
potokra vélik kialakuloban 1évének (tehat nagyjabol a glottogenezis folyamata-
val tévesztik 6ssze az alapnyelvi eseményeket), noha az alapnyelvek semmivel
sem voltak ,,elmaradottabbak, primitivebbek”, mint pl. a mai magyar vagy finn,
csak éppen ,,masok”, am leanynyelveikhez mégis sokban hasonlok voltak. Azt a
szélséséges felfogast pedig végképp zsdkutcanak kell mindsitenem, amikor
egyesek tgy alkotnak itéletet, hogy az urali, finnugor stb. korban a beszéldk
gondolkodasmédja (értsd: gondolkodasi szintje, tehat szellemi kapacitdsa) mit
tett lehetové €s mit nem...

4.1. Ugy tapasztaltam, az urali numerusokrol nyilatkozé kutatok fogalomté-
raban kiilonos fontossagli a ,numerus indefinitus” vagy gyakrabban hasznélt
megnevezéssel a ,,numerus absolutus”. Az ezen fogalom koriili tisztézatlansagra
vezethetSk vissza azok a minden alapot nélkiiloz6 spekulaciok, amelyek szerint
az urali nyelvtorténetnek volt olyan periddusa, amikor a nyelv hijaval volt a
szamjel6lés morfoldgiai lehetéségének. A numerus indefinitus az én ismereteim
szerint legtobbnyire a morfologiai singularis egyik funkcidja, nem egy bizonyos
individuumra, hanem azonositatlan egyedek meghatarozatlan mennyiségii tagbol
all6 csoportjara vonatkozik. A numerus indefinitus értelemszerlien a numerus
definitusszal all oppozicioban. Ha tagadom egy nyelvi allapotban a numerus
definitus meglétét, természetszeriileg kizartam a numerus indefinitus 1étezését is
(pl. mivel a magyar nyelvben nincs nénem, értelmetlenség lenne himnemet em-
legetni). A numerus indefinitus egy osztaly azonositatlan, meghatarozatlan
egyedei hatarozatlan, indiscret mennyiségének kifejezé eszkdze, mig a numerus
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definitus azonosithaté vagy azonositott egyedek meghatarozott, discret mennyi-
ségének kifejezd eszkdze. A numerus indefinitus és a numerus definitus tehat a
morfolégiailag jelslt numerusok (singularis, dualis, pluralis) funkcidja (részlete-
sen 1d. HONTI 1995a: 83—4, 1995b: 165-8, 1997: 4-14). Eppen ezért téves min-
den olyan allitas, amely szerint a (morfoldgiailag jelolt) dualis és pluralis funk-
cionalis eldzménye valami obsktrus (a mai singularissal alakilag egyez6, tehat /
morfémaji) numerus indefinitus lett volna, vagyis hogy az urali alapnyelv még
nem rendelkezett volna a ,,numerus” kategériajaval.

Az eddigi kutatasok vagy nem tudjak megmagyaréazni pl. a 7 tobbesjel eltiiné-
sét a cseremisz fonévi paradigmabol, értsd: nem tudjak hangtorténeti okat adni
(pl. LAVRENTYEV 1971: 18), vagy valamiképpen az alapnyelvi allapotok tiikrd-
z6jének kivanjak feltiintetni (pl. RAVILA 1941: 96). Hogy a cseremiszben miért
nincs a névszdi * tobbesjelnek nyoma, arra tudtommal eddig csak ERDODI JO-
7SEFnek sikeriilt olyan valaszt adnia, amely nem hangtorténeti okokat keresve
tévelyeg: ,,A tobbes ¢ akkor veszett el, amikor mar ijabb tobbesi jelek kezdtek
kialakulni és testesebb alakok, telitve tobb kifejezoséggel, jelentéssel — tehat
nem csak formalis jelek — Iéphettek helyiikbe” (ERDODI 1955: 458). Ez —
mutatis mutandis — érvényes a *#-vel nem rendelkez6 tobbi nyelvre is (votjak,
ziirjén és magyar). Vagyis egy régi tobbesjel funkciojat fokozatosan egy jabb
elem veszi at, és egyidejiileg a régi kiszorul a hasznalatbol.

4.2. A targyas ragozast ismerd uréli nyelvekben a targyas igeragok nagyobb
hasonlésagot mutatnak a megfeleld birtokos személyjelekkel, mint az alanyi
igeragokkal, mégpedig hosszabbak (v6. pl. RISTINEN 1973: 18), amely koriil-
mény évtizedeken 4t képtelen magyarazatokra sarkallta a kutatokat. A hangtani
tekintetben viszonylag archaikus finnségiben a birtokos személyjelek egy része
testesebb a megfeleld igei személyragoknal. Ezek a tények csak ugy magyaraz-
haték racionalisan, ha abbél indulunk ki, hogy az agglutinalédast megel6zd
nyelvallapotban a hatravetett névmasok szintaktikai funkcidjuk ellatasara alkal-
masan voltak megformalva, azaz az alanyi funkci6ju névmasnak nem volt eset-
ragja, a targyi funkci6ju accusativusban, a birtokos jelzéi pedig genitivusban
volt (HONTI 1995b: 59-60). Ezt a hipotézisemet timogatjak a vogul, az osztjak,
a mordvin, a finn és a jurak személyes névmasi eredetii, személyt/targyat jel616
suffixumok; megjegyzem: az agglutinalodo, hatravetett, hangsalytalan, anafori-
kus személyes névmasoknak szintaktikai funkciojuknak megfeleld megformala-
sat illeten igen tanulsagosak szamunkra a mongol (V6. SZANZSEJEV 1953: 178,
1963: 88-9, 90, COMRIE 1980) és a tordk nyelvek (vo. TENISEV 1988: 22-30).

4.3. Az elmondottakbél természetesen nem kovetkezik az, hogy szamiizni
akarom a hangtorténetet az uralisztikabol, de még csak a térténeti morfologia-
bél, a morfoszintaktikai kutatasokbol sem. Azt szeretném hangsulyozni, hogy a
hangtorténet akkor nem segit bizonyos morfémak eltiinésének az igazolasaban,
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ha az eltiinésnek nem hangtani, hanem egyéb okai voltak, vagyis: ,,ahol nincs,
ott ne keress!” A meg6rzddott régi morfémak egykori hangalakjanak, morfolo-
giai megformaltsdganak kikovetkeztetésében igenis tdimaszkodom a hangtérténet
vallomasara, ha nem mosddtak el mara az egykori sz6- vagy morfémaalakok re-
levans elemeinek nyomai. A morfémakomplexumok (szbalakok)
morfoldégidjadnak rekonstrudlasakor énazonban sziik-
ségszerlien figyelembe veszem azok szintaktikai
funkcioit is;

Az alapnyelvektdl a mai nyelvekig lezajlott valtozasokat nem tekintem egy
hajdani funkcionalis nyelv — tigymond — leépiilésének, miként a mai nyelveket
sem vélem elddeiknél (alapnyelveiknél) fejlettebbeknek, hanem csak egyszeriien
masoknak, 4m nagyon sok elemiikben €s vonasukban mégis hasonloknak.

5. Néhany altalanos jellegii megjegyzés

Ugy vélem, akkor tudunk tovabblépni az uralisztikai kutatasokban, ha jobban
figyeliink arra, mi torténik a rokon nyelvtudomanyi diszciplindkban, miként
hasznosithatjuk az altalanos nyelvészet, a tipoldgia, a nyelvek kozti kapcsolatok
vizsgélatdban elért eredményeket. Természetesen kelld Ovatossiggal fogadva
azoknak gyakran masod-, harmadkézbdl szarmazo vagy éppen hallomasbol be-
szerzett, olykor f616ttébb kétes értékii informaciokon alapuld és igen nagyvona-
luan feléllitott téziseit, elsietve levont kovetkeztetéseit; néha az ilyen munkak-
ban olvashat6, meghokkent6en téves vagy elavult finnugrisztikai ismeretek ok-
kal kelthetnek benniink bizalmatlansagot.

Nagyon ajanlatos sajat szakteriiletiink tudoméanytérténetérdl is alapos infor-
méciokkal rendelkezniink. Sokan ugyanis sajnalatos médon nem ismerik annak a
targykornek az irodalmét, amelyr6l egy halyogkovacs merészségével nyilatkoz-
nak. A szakirodalom val6ban oriasi, még a legnagyobb igyekezet mellett is el6-
fordulhat, hogy a kutaté relevans allasfoglalasokrdl nem szerez tudomast. De
nem torekedni az eddigi eredmények és a tévitnak bizonyult kisérletek megis-
merésére, vétek. Ha valaki pedig szandékosan mell6zi a mar felhalmozodott is-
meretanyag birtokbavételét, aligha tekinthetd kutatonak. A nyelvészetben mii-
kodo6 kutatonak is pontosnak, megbizhatonak kell lennie, rendelkeznie kell a jo
értelemben vett filoszhajlammal.

A kommunizmus 6sszeomlasaval a véleménynyilvanitasi szabadsag helyre-
allt az oroszok 4ltal korabban megszallt Magyarorszagon és Esztorszagban, va-
lamint az oroszok altal feliigyelt Finnorszagban is. Most mindhdrom orszigban
tanui lehetiink annak, hogy egyesek az elmult évtizedek megalaztatasaiért, sé-
relmeiért a tudomany perifériajara (vagy éppen azon kiviilre) sodrédva igyekez-
nek elégtételt venni. Ennek szép (szinte mar infantilisnak mindsithetd) példajat
idézi KUNNAP, amelyet még 6 sem tud helyeselni, ugyanis a dolgok erds leegy-
szerisitésének tekinti; egy helsinki kutatasi program egyik munkatéarsat6l idézi a
kovetkezét: ,,J6 példaja annak, miként (re)interpretalhatd a térténelem, hogy
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modosultak a finnek eredetével kapesolatos spekulaciok. Amikor a Szovjetunid
még nagyon erds volt, és a finn kiilpolitika ehhez a realitishoz igazodott, a fin-
neknek mai hazdjukba valo betelepiilését pl. az iskoldkban tgy tanitottak, hogy a
finnek és a tobbi finnugor nép valahonnét keletrél érkezett Oroszorszdgon ke-
resztiil és jutott el Finnorszagba, Esztorszagba és Magyarorszagra. A ’csalad’
egy része azonban Oroszorszagban maradt. Ma, mivel Finnorszag mér tagja az
Eurépai Unidnak, a Szovjetunié pedig mar nem létezik, a torténelem @ij megfo-
galmazasban jut el hozzank: A finnek nem keletrél érkeztek, hanem nyugatrol,
és véglegesen a nyugati kultura részesei” (KUNNAP 1996e: 64).

6. Osszegzés

Végiil az eldadds cimében feltett kérdésre is szeretnék roviden valaszolni:
urali és finnugor kori eleink egy olyan egységes nyelvet, alapnyelvet beszélhet-
tek, amelynek egységessége a nyelvteriileten él6k szamara biztositotta a kdleso-
nds megértést. Az egység ez esetben nem jelent sem tobbet, sem kevesebbet,
mint a mai nyelvi kozosségek nyelvének egységessége. Amint ez megsziint,
megsz(int az alapnyelv is, a mai nyelvek, nyelvcsoportok elddei alakultak ki be-
16le.

Az alapnyelv beszélsi mint vadaszok nagy teriileteket jarhattak be, ezzel
egyuttal biztositva a nyelvteriilet egyes részei kozti kapesolatok fenntartasat. Ez
a teriilet az Urél kornyékén, foleg attél nyugatra lehetett, amely fokozatosan bé-
viilt még nyugatabbra, egészen a Baltikumig. A nyelvi egység megsziinését elo-
idézhette a gazdasagi viszonyok fejlédése, idegen nyelvii kézosségek benyomu-
l4sa az urali teriiletekre.

Az mindenképpen biztos, hogy az urli nyelvek sem alakulhattak ki a nyelvi
valtozasok torvényszerliségeit semmibevéve. Aki ezeket figyelmen kiviil hagyva
épitget Gstorténeti és nyelvtorténeti légvarakat, csak az Sstorténeti csodabogarak
agressziv invéaziéjanak valik részesévé, amelyek a véleménynyilvanitasi szabad-
sag helyreallitisaval a vajakos csodadoktorok, az ufolégusok, az asztrologusok
és egyéb ,,szakemberek” mellett ismét elémasztak. A ,radikélis djitas” hiveinek
nézetrendszere és a ZSIRAI MIKLOS altal ama nevezetes cikkben (ZSIRAI 1943)
mér tithegyre tiizdelt nyelvészeti csodabogarak tenyésztdinek és azok utddainak,
a mai sumér- és torokhitii magyarkodo és egyéb dilettansoknak a fantazmagoridi
kozt nem sikeriilt lényeges min&éségi kiilonbséget felfedeznem. Egy 1é-
nyeges kiilsnbség azonban mégis van, legalabbis az otletek eléaddi kozott: a
_radikalis 0jitok” rendelkeznek szakmai ismeretekkel, mig a masik tabor hivei
még talan csak nem is hallottak a tudoményos modszerekrél, az eddigi kutatasi
eredményeket pedig — szakmai tajékozottsag és egyaltalan a kelld miiveltség
hianyaban — nem képesek megérteni. Az én megitélésem szerint tehat nincsen
nagyon éles valasztovonal a radikalis ujitok és azon szakértok eszmevilaga kozt,
akik pl. az 6egyiptomi és a finn nyelv tesvériségét hirdetik, vagy éppen azt vall-
jak, hogy a vilag minden nyelve a magyarb6l szdrmazik... De talan ez igy is van
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rendjén, hiszen minden tudomanyos diszciplindnak megvan a maga kétes értékii
hordaléka (v6. pl. CSANYI 1998).

BOGYAY TAMAS az emlitett ZSIRAI-cikk uténi Ostorténeti csodabogér-te-
nyésztok mentalitasat kommentalva irta éppen harminc évvel ezel6tt:

»1. A tudomanytalan elméletek hirdetéi ma mar nem pusztan dilettansok.
Tekintetbe véve szakmai képzettségiiket, toliik tobb kritika és dnkritika lenne
varhaté. Tudjék, miképpen gyakoroljanak befolyast azon helyekre és korokre,
amelyeknek a bizonyitatlan tanokat hivatalbél kellene elutasitaniuk.

2. Az ilyen elméletek nyilvanvaloan realis lelki sziikségletet elégitenek ki.
Ezzel magyarazhat6 széleskorl hatasuk, hogy még képzett torténészek is beddl-
nek nekik” (BOGYAY 1969: 295).

Ehhez, a mondhatni eufemisztikus megfogalmazasa megallapitashoz nincs
mit hozzafliznom...

HONTI LASZLO
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