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A megsz6litas vizsgalatanak médszerei és eredményei
a nemzetkozi nyelvtudoméanyban

1. A megszdlitdsra, tiszteletaddsra, a beszédpartner megjelenitésére szolgéld
nyelvi elemek vizsgdlatat mdr a torténeti nyelvészet klasszikus kutatési teriiletei
kozott is megtaldljuk. A XIX-XX. szdzad forduldjatol kezdve Eurépa-szerte
szamos filoldgiai igényi tanulmény sziiletett az egyes nyelvek udvariassagi ele-
meivel, megszolité névmasaival, azok kialakulésaval, torténetével, hasznalati
korével kapcsolatban (v6. V. SCHLIEBITZ, Die Person der Anrede in der
franzosischen Sprache. Breslau, 1886; T. NAVARRO, Vuesasted: Revista de
filologia espafiola. 1923. 310-1; C. GRAND, ,, Tu, voi, lei”; étude des pronoms
allocutoires italiens. Ingebohl, 1930). Ezek részben torténeti Osszefoglalasok,
részben egy-egy korszak éllapotrajzai, részben pedig szépirodalmi miivek, leve-
lezések nyelvi anyagéra épiil6 stilisztikai leirasok, mint példaul a XIII. szazadi
angol irodalom (A. G. KENNEDY, The pronoun of address in English literature
of the thirteenth century. Stanford, 1915) vagy Moliére megsz6liténévmas-hasz-
nalatanak (P. B. FAY, The use of tu and vous in Moliére: Publications in Modern
Philology. University of California. 1920. 227-86), illetve L. Gergely leveleinek
vizsgdlata (H. F. MULLER, The use of the plural of reverence in the letters of
Pope Gregory I.: The Romanic Review 1914: 68—89).

A megszolitasok rendszere mar ezekben a korai elemzésekben is tarsadalmi
és lélektani hatterével egyiitt jelent meg, dontd fordulatot azonban a Jjelenség ta-
nulmanyozésiban a nyelv tarsas jellegét, a nyelvhasznalat és a tarsadalmi viszo-
nyok Osszefiiggését hangsilyozé szociolingvisztika 6nallésodasa hozott. Az el-
mult négy évtizedben a kérdés vizsgalata parhuzamosan fejlédstt magaval a
tudomanyaggal (v6. FRIEDERIKE BRAUN, Terms of Address. Problems of pat-
terns and usages in various languages and cultures. Berlin-New York—Amster-
dam, 1988. 297), s6t az 1970-es években a szociolingvisztika egyik legjelentd-
sebb kutatasi teriiletévé valt.

2. A kérdéskor magyar recepci6jaban problematikusnak szamit az alapfogal-
mak (address systems, address forms) forditasa, illetve ezzel Gsszefiiggésben az

onallé magyar kutatdsok terminoldgidjanak kialakitdsa is, ugyanis a magyar
megfeleloként gyakran alkalmazott megszdlitds, megszdlitdsi rendszer, megszo-
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litdsi forma megtévesztd lehet. A téma részletes tanulmanyozasa ugyanis az
egyes szam masodik személyre utald névmasok differencialodasabol indult ki,
de ide sorolhaté minden, a beszédpartnerre utal6 nyelvi elem (pl. igei személy-
ragok, birtokos személyjelek) vizsgalata. Ez az értelmezés azonban eltér meg-
szdlitds szavunk szotari jelentésétdl, igy egyes terminusok, példaul igei meg-
sz6litds (vo. REMENYI ANDREA AGNES, Nyelvhasznalat és hierarchia: munka-
helyi csoportok megsz6litasi rendszerének diadikus elemzése: Szociologiai
Szemle 2000/3: 41-59) szokatlannak tlinhetnek. A magyar szakirodalomban saj-
nos nem sziiletett megfelels és egyértelmii szakkifejezés erre a problémakorre.
Jelezheti ezt akar az a tény is, hogy egyetlen tanulméanykoteten beliil olvashat6
olyan iras, amely a megszolitas véltozatain a magazo és a tetszikeld formak kii-
16nbségét (RAFFAI EvA, A megszdlitds véltozatai Szabadkdn és Szegeden:
Nyelvi véltozé — nyelvi viltozds. Szerk. SANDOR KLARA. Szeged. 179-88), il-
letve amely a névsz6i megszdlitdsok kiilonbségeit érti (BEREGSZASZI ANIKO—
CSERNICSKO ISTVAN, A megsz6litds véltozatai az Ungviri Allami Egyetem ma-
gyar szakos hallgat6i korében: uo. 171-8).

FULEI-SZANTO ENDRE érzékelve ezt a problémat, a misodik személy nyelvi
megjelenitését verbdlis érintésnek nevezte, és ennek két fajtajat kiilonboztette
meg: a vokativuszi, illetve a névmassal €s igeragozassal jellemezhetd, deiktikus
kapcsolattartasi modot (A verbalis érintés. Linguistica, Series C, Relationes 7.
Bp., 1994. 8). Az § terminoldgidja azonban egyrészt metaforikussaga, masrészt
a két altipus egyértelmien elkiiloniild megnevezésének hianya miatt nem valt
kozkeletiivé, nem oldotta meg az angol szakkifejezések forditisanak gondjat. A
nemzetkozi szakirodalom attekintésében az egyértelmli magyar forditas hianya
miatt megszdlitdsnak nevezek minden, a beszédpartnerre utal6 nyelvi elemet.

3. 1960-ban sziiletett meg a kérdéskor szociolingvisztikai vizsgalatdt megala-
poz6 tanulmany, egy pszicholingvista és egy irodalomtorténész, ROGER BROWN
és ALBERT GILMAN kozos munkdja (The pronouns of power and solidarity:
Style in language. Szerk. THOMAS A. SEBEOK. New York-London, 1960. 253—
76; 435-49, magyarul: A hatalom és a szolidaritds névmasai: Tarsadalom és
nyelv. Szerk. PAP MARIA-SZEPE GYORGY. Bp., 1975. 359-88), amely a témarol
valé gondolkodas alapvetd fogalomkészletét is kialakitotta, s bevezette a tegezo
és magazo formék jeldlésére alkalmazott roviditéseket (latin és francia megfele-
16ik: tu/vos, tu/vous alapjan T- és V-forma).

A tovabbi kutatdsoknak is iranyt adé tanulmany szerzoi elsdsorban a
névmdsi megszolitdsok hasznalatinak sajatossagait vizsgaljak, s
ugy vélik, hogy a névmaéshasznalatnak a megszolitasban jelentkezd kettdssége
— vagyis a tegezd és a magzé névmas elkiiloniilése — a tarsadalmi életet at-
sz6v6 kettdséggel: a hatalom ésa szolidaritds dimenzidjaval kap-
csolhaté Gssze. Bemutatjak a megszolité névméasok szemantikdjanak torténeti
alakul4sat, szemantikan a beszélé és a megszolitott viszony kozotti kovariaciot
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értve, hiszen a megsz6litdé névmasok jelentése sajatos, hasznalatuk mindig a
szituaciora utald, deiktikus jellegii. Targyuk feldolgozasara tébb, a szocioling-
visztikdban elfogadott médszert is alkalmaztak: egyrészt korabbi elemzések,
szindarabok, bir6sagi jegyzOkonyvek, levelek adatainak értékelését a torténeti
kép felvazolasahoz, masrészt szociolingvisztikai interjukat és kérdéiveket a
szinkron allapot leirasdhoz. Francia, olasz, német és spanyol anyanyelvii beszé-
16kkel készitettek interjukat; kérdoivet pedig két-két Bostonban tanulé Argenti-
nabol, Chilébol, Daniabol, Norvégiabdl, Svédorszagbdl, Dél-Afrikabol, India-
bol, Svajcbol, Hollandiabol, Ausztriabdl és Jugoszlaviabol érkezett diakkal
toltettek ki. Kérddiviikben kiilonbozo tarsadalmi kapesolattipusokat neveztek
meg (pl. vendég—pincér, tiszt—kdzkatona, munkaadd—alkalmazott, sziil6—gyerek).
Az adatkozloknek a megfeleldnek tartott nyelvi format kellett megadniuk egy
négyfokozati skala segitségével (valoszinii tegezés; elképzelhetd tegezés; elkép-
zelhetd magézas; valdszinli magazas).

Tanulméanyuk kovetkeztetései elsdsorban az angol, francia, olasz és spanyol
nyelvre tekinthetok érvényesnek, a tobbi nyelvrol gyiijtott adatokra foként a sze-
mantika és a tarsadalmi struktura altalanos Osszefiiggéseirdl szolva épitettek, és
felvetették az egyes nyelvek megszolitdismaddjaira jellemzd szemantikai toltetek
Osszehasonlitasanak lehetdségét is.

Az eurdpai nyelvek megszdlité névmdsainak differencidlédasat a latinbdl, a
csdszdr megszolitasdnak tobbes szdmadbol vezették le, amely fokozatosan kiter-
jedt mds magas rangu személyekre is, majd ez a haszndlati méd az egyes eurdpai
nyelvekben a XII. és a XVI. szazad kozott szilardult meg. A tegez6dés €s a ma-
gazddas kiilonbségét meglatasuk szerint kezdetben a hatalom szemantikéja ira-
nyitotta, vagyis a folérendeltek és alarendeltek kozott az aszimmetrikus haszné-
lat valt jellemz6vé, mig a felsdbb osztalyokhoz tartozé egyenld ranguak kol-
csondsen magazodtak, az alsobb osztalyokhoz tartozd egyenld ranguak pedig
kolcsonosen tegezddtek. Az egyenlk kozotti megszolitds mddjanak alakitdsa-
ban azonban fokozatosan megjelent egy masik, a hatalommal szembenall6 té-
nyez6: a szolidaritas dimenzidja. Ennek alapjan az egyenl6 rangtak kozott a te-
gez6 forma jelzi a szolidaris, a megszolitottal kozosséget vallald viszonyokat, a
magaz6 forma pedig a nem szolidaris, a megszélitottol tdvolségot tarté kapesola-
tokat. A szolidaritas dimenzidja a XIX. szazadtol fokozatosan atterjedt a nem
egyenrangl viszonylatokra is, ezaltal az eurépai nyelvekre ma az egyenrangu
megszolitas jellemz0d, sot egyre novekszik azoknak a sajatossdgoknak a szdma,
amelyek elégségesnek szamitanak a szoliddris viszonyhoz.

Az Eurdpaban éltalanos érvénylinek tekinthetd jelentésvaltozasi tendenciak
felvazolasa utan BROWN és GILMAN §sszeveti a német, a francia és az olasz
nyelv névmashasznalatanak kiilonbségeit. Az interjuk és kérdoivek tantsiga
szerint a németben az egy csalddba tartozdsnak nagyobb szere-
pe van a szolidaritds megteremtésében, mint a francidban, a francidban viszont a
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kozos élethelyzet konnyebben tesz nyelvileg is szolidarissa; az olasz
tegezd forma valasztdsaban a csaladhoz valo tartozas csaknem olyan erés, mint a
németben, az azonossagok szolidaritast teremté ereje pedig még jelentdsebb,
mint a francidban, hiszen nok és férfiak kozott is érvényesiilhet.

Az eurdpai nyelvek névmasainak torténete alapjan a szerzok azt a kovetkez-
tetést vonjak le, hogy a megsz6lité névmasok hasznélata és a tarsadalmi strukti-
ra kozott 6sszefliggések mutathatok ki: a nem kolesonds hatalom szemantikaja a
viszonylag mozdulatlan, merevebb tarsadalmakra jellemz6, mig a kolcsonds
szolidaritds szemantikja a tirsadalmi mozgéssal és az egyenldség hirdetésével
kapcsolhat6 Ossze.

Megfigyeléseik szerint a megszolitisvalasztisbol kovetkeztetni lehet a beszé-
16k politikai nézeteire is:ategezd forma kdvetkezetes hasznalata a
radikalizmussal, a magazé formakhoz valé ragaszkodds pedig a konzervativiz-
mussal fligg Ossze.

Drédmaszovegek elemzésére épitve bemutatjdk a megszolité névmdsok hasz-
nalatdnak élldsfoglaldst, érzelmi tobbletet kifejezd lehetdsé-
geit is: ha valaki az adott viszonytipusban elfogadott megszolitasi norméat meg-
sérti, a megvetés vagy dith T-je és a csoddlat vagy tisztelet V-je révén
kifejezheti érzelmeit. Megfigyeléseik alapjan a régi angol €s francia drdmédkban
a tegezés és magdzds valtdsa nagyon érzékenyen volt képes kifejezni a kozele-
dést és az elutasitast, a névmasoknak ez a funkcidja azonban megitélésiik szerint
madra szinte teljes egészében visszaszorult.

4. BROWN és GILMAN munkadjat, amely ,,a megsz6litdssal foglalkozé vizsgé-
latdradatot meginditotta” (SUSAN ERVIN-TRIPP, A szociolingvisztikai szaba-
lyokrdl: valtogatas és egyiittes eléfordulas: Nyelv — kommunikéacié — cselek-
vés. Szerk. PLEH-SIKLAKI-TERESTYENL Bp., 1997. 514), hamarosan k&vette az
amerikai megszolitasi rendszer leirdsa. A tegezd és magazo formakat nem meg-
kiilonbdztetd nyelvekben ugyanis szintén érvényesiil a megszolitasok tarsadalmi
helyzetjelold szerepe:a nomindlis megszolitasok valasztdsanak
szabalyszeriiségeiben. ROGER BROWN és MARGUERITE FORD 1961-ben publi-
kalt (Address in American English: Journal of abnormal and social psychology
1961: 375-85), a nominalis megszdlitasok szocialis jelentésének vizsgéalatat
megalapozé irasukban tobb kiilonbozd adatgyiijtési modszerrel térképezték fel
az amerikai angol megszélitasi valtozatait. Kutatasuk alapjaul amerikai dramak
elemzése szolgalt, majd az ezekbd! kiindulva megallapitott szabéalyokat az €16
nyelvhasznélatbdl szarmazé adatokkal vetették ossze. Egyrészt résztvevé megfi-
gyelést végeztettek egy bostoni vallalatnal, masrészt kérddivvel gyijtottek ada-
tokat az orszag kiilonb6zé teriileteirdl szarmazoé 30-38 év kozotti tizletk6toktol
arrél, hogy hogyan szélitjak meg kiilonbozé munkatarsaikat. Kiegészitésiil pedig
a kansasi egyetem pszichologiai intézetének segitségével magnetofonos felvéte-
leket készitettek gyermekek beszélgetéseirdl.
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Két alapvetd megszolitasi modot kiilonitettek el: a keresztnévi
megsz6litdst, illetve a vezetéknéven és cimen, ran-
gon sz6litdst. A két forma hasznalatanak a kiilénbozé tarsas viszonyla-
tokban harom variacios lehetdsége adodik: a kdlesonds keresztnévi, a kolcsénds
vezetéknévi és a nem kolcsdnds megszolitas. Megfigyelésiik szerint a szindara-
bokban a parok meghatarozo tobbsége atvalt a kdlesonds keresztnévi megszoli-
tasra, a kolcsonos vezetéknéven és cimen szélitas pedig ltalaban csak a nemrég
bemutatott felnSttek kozott szokasos. A két kdlesonds megszolitasi méd kozotti
kiilosnbség elsdsorban az ismeretség fokaval magyarazhato; a fiatalabbak és az
azonos nemiiek kozott azonban a keresztnévi megszolitas kevésbé szoros vi-
szonyt feltételez, mint az idésebbek és a kiilonbozé nemiiek kozott. A nem kol-
csonds megszolitast két tényezd indokolhatja: egyrészt a nagy korbeli kiilonb-
ség, masrészt pedig a hierarchiaban elfoglalt hely. Ha egy viszonylatban ez a két
tarsadalmi tényezd ellentmondasba keriil, vagyis az idésebb személy alacso-
nyabb rangii, akkor a hierarchiabeli pozici6 valik meghatdrozobba a megszoli-
tasban. A vezetéknévi forma egyarant kifejezhet tavolsagtartast és tiszteletadast,
a keresztnévi forma pedig bizalmassagot €s leereszkedést, vagyis a szerzok véle-
ménye szerint a névszo6i megszolitasok szocialis jelentése parhuzamba allithato a
tegezé és magizé névmasok hasznélatival. Bemutatjak a szerzOk az ismeret-
ségek bizalmasabba valdsanak folyamatat is, ravilagitva arra, hogy az informali-
sabb megszolitisi médok hasznélatat mindig a hierarchidban feljebb all6 fél kez-
deményezheti.

Ennek a két alapveté munkéanak a megjelenését kovetd évtizedben szamos
kiilsnbdz6 nyelv és kultira megszolitasi viszonyait bemutaté tanulmany jelezte,
hogy a kérdés vizsgalata a szociolingvisztika egyik kiemelt jelentéségii teriileté-
vé valt, s6t egyes vélemények szerint a tudomanyag hatvanas évekbeli felvirag-
z4sa részben e témakdr kutatasanak volt koszonhetd (v6. REMENYL, i. m. 42).

5. Médszerében és problémafelvetésében is eltér a kordbbi elemzésektdl
PAUL FRIEDRICHnek a 19. szdzadi orosz megsz6litonévmas-haszndlatot bemuta-
t6 frasa (Social context and semantic feature. The Russian pronominal usage:
Directions in Sociolinguistics. Szerk. J. GUMPERZ-D. HYMES. New York, 1972.
270-300). A tarsas kontextusnak a tegezd (mwi) €s a magdzé (1) névmasok
szemantikdjdval valé Gsszefiiggését kizéarélag irodalmi miivek: Gogol, Dosz-
tojevszkij, Lermontov, Tolsztoj és Gorkij irasainak elemzésére épitve targyalja.
Aszépirodalom felhaszndldsa kordbban is jelen volt a meg-
sz6litasok vizsgalataban, de mindig mas modszerekkel gyjtott adatokkal is ki-
egészitve. FRIEDRICH véleménye szerint azonban a szépirodalom és azon belil
is a realista regények azért kiilsndsen alkalmasak a megsz6litisok vizsgalatara,
mert lehetévé teszik a hasznalat dinamik4janak, az egyes kapcsolatokon beliili
valtozasok és az implicit jelentések megfigyelését is.
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Elemzésében FRIEDRICH azt tekinti kiindulopontnak, hogy a grammatika és a
kultara osszefliggésének a névmasi megszolitas differencialodasa az egyik leg-
nyilvanvalobb jeloloje. Tiz olyan tényezot kiilonboztet meg, amelyek befolya-
soljak az orosz megsz6lité névmasok haszndlatit: a tdrsalgds témd-
Jas;va-beszédesemény koriulményei, az életkoriia
generdcid, a nem, a rokonsdgi fok, a nyelvvdlto-
zat, a csoporttagsig, acrelativ tekintély ésaz ér-
zelmi Osszetartozds. E tarsadalmi hatberdk figyelembevételével
mutatja be a harom lehetséges viszonytipus: a kdlcsonds magazodas, a kolcso-
nds tegezddés és a nem kolesonds megszolitas jellemzoit. Kolesonds gt jellem-
z6 a formadlis alkalmakra, a kolcsonds tisztelet kifejezésére. A legmagasabb tar-
sadalmi osztalyba tartozék kolcsondsen magéazddnak egymassal ¢és az
alacsonyabb rangutiakkal is, azaz az arisztokraciara — francia minta alapjan — a
testvéreken és a hitvesen kiviil mindenkire kiterjed6 kolcsonos magazodas jel-
lemz6. Nem kolcsonds megszolitast talalunk a csaladon beliili kiilonb6z6 gene-
raciok esetében, a gyermek—felnétt viszonylatban altalaban, gyakran nem kél-
csonds mer szerepel kisebbségi csoportok tagjaival, illetve a tdrsadalom perifé-
ridjara szorult személyekkel szemben. Kolcsonds mer jellemzo a gyerekekre 11-
12 éves kor alatt, az alacsonyabb osztdlyokra széles korben, akdr idegenek ko-
zott is, illetve a testvérek és a hazastarsak kozott.

FRIEDRICH utal a megszokott hasznalatt6l val6 eltérés stilusértéké -
nek lehetéségeire is, megallapitva, hogy az adott helyzetben nem megfeleld
formakat hasznalva, a névmashasznalat ir6nia, szarkazmus forrasava is valhat.

A car tegez6 megszdlitasa sajatos ellenpontot jelent BROWN és GILMAN fel-
fogasahoz viszonyitva, hiszen a szerzdparos az uralkod6i hatalom tobbes szama-
bl vezeti le a magazo formak kialakulasat. Ez az ellentmondas is ravilagit a je-
lenség kultaratol fliggd voltara: a nyelvi viszonyok valdsziniisitik, hogy az orosz
alattval6—uralkodé viszony bizalmasabb hangnemii, mint a nyugati kultarkérben.

FRIEDRICH a megsz6litd viszonylatok alakulasat, dinamikajat az elemzett
milvekben abrazolt kapcsolatokat elemezve mutatja be, kiemelve az alkalomsze-
rii valtasok érzelemkifejezd, illetbleg a formak kozotti ingadozas
bizonytalansagot jelold szerepét is. A tegezd és magazé formak
kozotti valtast igen gyakori jelenségként tiinteti fol, igy a XIX. szazadi az orosz
névméshasznalat a tarsadalmi és érzelmi kozeledés—tavolodas rugalmasabb kife-
Jjezbjének latszik, mint a tobbi vizsgalt nyelv megszolitasi rendszere. Ez a valta-
sokat érvényesitd haszndlat a BROWN és GILMAN altal vizsgalt dramaszévegek-
ben fordul még el nagyobb szamban, ezért felvetdédhet az a mdédszertani dilem-
ma is, hogy az érzelmi dinamikat kifejez6 hasznélat kimutathatésaga részben a
vizsgélt korpuszok szépirodalmi jellegébdl is adédhat, nem csupdn a torténeti
eltérések okozzdk.
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6. A megszolitasok kultiranként eltérd rendszereinek tanulmanyozasédban
Gjabb Iépést jelentett SUSAN ERVIN-TRIPP 1972-es munkaja (magyarul: i. m.
507-40), amely felhasznalva a megszdlitaskutatas addigi eredményeit, a legkii-
16nb6z6bb megszolitasi rendszerekrol leirt sajatossagokat azonos modszerrel
modellezi, lehetévé téve ezaltal a kultirak fobb jellegzetességeinek 6sszehason-
litasat. ERVIN-TRIPP kiilonbdz6 megszolitasi rendszerekben meglévo, tarsadalmi
tényezoktd] fiiggd nyelvi valasztasi lehetoségeket diagrammokkal, foly a -
matidbrdkkal mutatja be. Az amerikai helyzet felvdzoldsdn kiviil FRIED-
RICH elemzése alapjdn megrajzolja a XIX. szdzadi orosz (i. m. 270-300), a jiddis
(D. I. SLOBIN, Some aspects of the use of pronouns of address in Yiddish: Word
1963: 193-202) és LAMBERT (egy a késébbi vizsgalataiba beépitett publikalat-
lan esettanulmanya) alapjan a Puerto Ric6-i megszolitasi viszonyok modelljét is.
Ez a médszer atlagos képet rajzol egy-egy kultira megszolitasi lehet6ségeirdl, s
igy elhanyagolja az egy rendszeren beliili tarsadalmi eltéréseket, vagyis a beszé-
16k6z6sségek teljes szociolingvisztikai bemutatasaban nélkiilozhetetlen dialek-
tusbeli kiilonbségeket, az egyéni preferenciak okait sem veszi figyelembe. A
diagrammok alapjan valaszt6 személy egy elképzelt, idealizalt beszé16. Az ame-
rikai megszolitasrol megallapitott szabalyszeriiségekhez ERVIN-TRIPP elsdsor-
ban sajat, mindennapi megfigyeléseit veszi alapul, igy mivel a mintaja nem rep-
rezentativ, az altala leirt rendszer nem tekinthetd érvényesnek a teljes amerikai
beszélokozosségre nézve: ,,Ezeket a szabalyokat magam allitottam fel, és meg-
lehetdsen sziik korben érvényesek. Arra az egyetemi értelmiségi kdrnyezetre al-
kalmazhatok, amelyet a magam tapasztalatdbdl ismerek” (i. m. 511).

Mindezek ellenére modszerének fontos eredménye annak felmutatésa, hogy a
megszolitadsok valasztasat tobb tarsadalmi tényezo iranyitja, melyek kdzott rang-
sor lehetséges, vagyis még a latszolag kétvalasztasos rendszerekben is szamos
kiilonb6z6 Ut vezethet el ugyanannak a formanak a hasznalataig. ERVIN-TRIPP
az Osszehasonlitott rendszerek eltérései €s kiilonbségei alapjan felvetia me g -
sz6litdsi rendszerek tipologizdldsadnak lehetdségétis. A
megszolitasokat a nyelvi viselkedés egészében elhelyezve utal arra is, hogy a
kiilonbdz6 megszolitasi formak megvalasztisa dsszefliggést mutat mas stilaris és
udvariassagi elemek hasznalataval is.

7.A tdrsadalom rétegzddésének hatdsat a megszolita-
sok alakuldsidra ELIZABETH BATES és LAURA BENIGNI 1975-ben publikalt, az
olasz nyelvre vonatkozo kutatasa vette els6ként kovetkezetesen figyelembe, hi-
szen a korédbbi vizsgéalatok altaldban olyan egységes szabalyrendszert irtak le az
egyes nyelvekre nézve, amely egy idealizalt beszél6 megszolitonévmas-haszna-
latat jellemezte (Rules of Address in Italy. A Sociological Survey: Language in
Society 1975: 271-88). Ez a szerzéparos viszont tekintettel az életkor, a nem és
a tarsadalmi osztaly véltozdjara 117 fés mintatdl gyijtott adatokat BROWN és
GILMAN keérddivének modositott valtozataval. Két korcsoportot emeltek ki, a 15
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és 35 év kozottieket, illetve a 45 és 65 év kozottieket, feltételezve azt, hogy e két
csoport nyelvhasznélata kozott — mivel a II. vilaghdboru elétt, illetve utana fel-
ndtt generaciokrdl van sz6 — lényeges kiilonbségek vannak, amelyek megmu-
tathatjak a jelenleg zajlo valtozasokat is. A tarsadalmi osztalyok tekintetében a
foglalkozas, a lakohely és az iskolazottsag alapjan két csoportot kiilonitettek el:
az alsobb és a felsdbb osztalyokat. Kérddiviikben 23 viszonylat szerepelt (csa-
lad, nem bizalmas munkatarsak, nem bizalmas alarendeltek, nem bizalmas folé-
rendeltek stb.), melyekben az adatkdzloknek az adott és az elvart megszolito
névmasokat is meg kellett jelIniiik. A BROWN és GILMAN kérddivében szerepld
kérdéseket részben megvaltoztatték, és az adatkozl6khoz igazitottdk, az eredeti
kérdéssor ugyanis elsésorban a felsdoktatas kapcsolattipusaira kérdezett ra, mi-
vel az adatkozldk mindegyike egyetemi hallgatd volt. A vizsgalt kapcsolattipu-
sok moédositasan kiviil az eredetileg négyfokozata skalat két véalasztasi leheto-
ségre szlikitették (tegezés — magazas).

Kutatasuk eredményei szerint a felsGosztalybeli fiatalok megszolitonévmas-
hasznalata eltér a tarsadalom t6bbi csoportjaétol, ok a leginformalisabb stilusa-
ak, vagyis 6k valasztjak leggyakrabban a tegezé formékat, s valésziniileg az 6
nyelvi viselkedésiik inditotta el a megsz6litasi rendszer egészének valtozasat. Az
alsobb tarsadalmi osztalyba tartozé fiatalok megszolitasi modjai viszont ellenté-
tes tendenciat mutatnak: ok tekinthetok a legformalisabb nyelvhasznalati, a leg-
tobb esetben magazo format vélaszté csoportnak. A csaladon beliili magazodas
is csak az alacsonyabb tarsadalmi osztalyokban fordul elé. A szerzok feltételezé-
se szerint ez a helyzet azzal magyarazhat6, hogy a fels6bb osztalyokba tartozok
a megszolitasok demokratizalasaval a kevésbé formalis nyelvi viselkedésiinek
tartott alacsonyabb osztalyok felé probalnak kozeledni, mig az alsébb osztalyok
felfelé torekedve a felsdbb osztalyok feltételezett értékeit igyekeznek kovetni.

Az olasz nyelv azonban nemcsak két névmadst kiilonbdztet meg a masodik
személy megszOlitdsdra, hanem a magédzéddson beliil elkiiloniil a Lei és a Voi
szerepe is. A szerzOk e névmasok hasznalatinak tarsadalmi megoszlasarol tett
megallapitasai a kiilonbozé magyar névmasi megszolitasok szerepét vizsgalva is
tanulsagosak lehetnek. Az olasz kutatas eredményei szerint a régebbi és a nyelv-
jarasokban altalanosabban elterjedt Voi névmas haszndlata az alacsonyabb tar-
sadalmi osztdlyba tartozOkra, azon beliil is elsdsorban a vidéki, mezégazdasagi
munkat végzd csoportokra korlatozodik. Azoknak az adatkdzl6knek a névmasva-
lasztasaban, akik a Voi-t is haszndljak, haromosztatd megsz6litdsi rendszer érvé-
nyesiil, amelyben a Lei a tiszteletet kifejezd forma a nem bizalmas kapcsolatok-
ban, feljebbvaldkkal szemben, illetve alkalmas a vdrosiakkal valé kapcsolattar-
tasra, a Voi pedig a csalddban hasznalt forma, amely feljebbval6val vagy tavoli
ismerdssel érintkezve a kapcsolat bizalmassagat jeloli.

A politikai elkotelezettség és a névméshaszndlat kozott BROWN és GILMAN
altal feltételezett kapcsolat — azaz, hogy a konzervativizmus formalitast, a libe-
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ralizmus pedig informalitdst eredményez a megszolitisokban — BATES és
BENIGNI megfigyelései alapjdn csak a felsobb osztalyokban mutathat6 ki egyér-
telmiien, a tobbi csoportban az Gsszefliggés nem ennyire egyértelmi.

AdatkozISik szerint a gyerekek 8-9 éves korukra sajétitjdk el a tegezés és
magazas hasznalati kiilonbségeit, a gyerekek megszdlitasaban pedig 16-17 éves
korban valik altalanossa a magazé forma, vagyis ekkor Iépnek be teljes értékiien
a megszolitasi rendszerbe.

Kutatdsi eredményeik alapjan az olasz .megszdlitdsi rendszerre a kdlcso-
nosség jellemzd, nem koélcsonds viszonylatok csak nagy korkiilonbség esetén
fordulnak el. Végso kovetkeztetésiik szerinta tegezés és magdzés
hasznélata szinte a visszdjdra fordult az eredeti értékéhez viszo-
nyitva. A tegez6 forma ugyanis napjainkra csaknem minden viszonylatban hasz-
nalhat6va valt, kivéve az alarendeltekkel, alacsonyabb tarsadalmi helyzetiickkel
valé kapcsolattartast, mert ott a régi, az alarendeltséget hangsulyozé megszoli-
tasi rendszert idézhetné fel. Ez a helyzet a gyakorlatban azt jelenti, hogy példaul
a munkaadokat, a professzorokat tegezik, a pincéreket és a cselédeket viszont
magéazzak. Eredményeik ismertetése soran felhivjak a figyelmet arra, hogy a
kérddives felmérés adatai valosziniileg eltérnek a valds helyzettSl, mert ez az
adatgyiijtési mod altalaban az adatkdzlok ideélis, nem pedig valdsagos tarsas vi-
selkedését jeleniti meg. A tanulmanyukbdl kirajzolddé helyzet, vagyis az dltala-
nosan elfogadott megszdlitdsi norma hidnya megitélésiik szerint a modern olasz
tarsadalom dltaldnos értékvalsigaval fiigg ossze.

8. A megszdlitdsok vizsgdlatdnak szempontjait WALLACE E. LAMBERT és
RICHARD G. TUCKER kutatdsa (Tu, Vous, Usted. A Social-Psychological Study
of Address Patterns. Rowley, 1976) bovitette tovabb azaltal, hogy azonos nyel-
vet hasznalo,de elkiiloniilt beszéldkozdsségeket alkotd cso-
portok tegez6dési és magazodasi szokésait, a csoportok kozott fellelhetd kii-
16nbségeket tarta fel, megteremtve a kulturdlis Gsszevetés lehet6ségének madd-
szertani alapjait. A francia nyelvre nézve a Kanadaban, Québec teriiletén, egy
franciaorszagi kisvarosban, Lavalban, illetve a Franciaorszaghoz tartozo, de Ka-
nada Gj-fundlandi partjaihoz kozeli, ritkan lakott szigeteken €16 csoportok meg-
szo0lité formainak megoszlasat kutattak. A kiilonb6z6 spanyolul beszélé kdzos-
ségek megszolitasi modjait pedig Puerto Ricoban és a kolumbiai Bogotaban
gyljtott adatok alapjan tanulményoztdk.

F6 moédszeriik a kérdodives adatgyiijtés volt: olyan kérdéssort igyekeztek 6sz-
szeallitani, amelyben a lehetséges tarsadalmi kapcsolattipusok legnagyobb része
szerepel. Szamos kiilonb6z6 viszonylatra kérdeztek ra: a sziikebb és tagabb csa-
1ad, tandrok, baratok, kozeli ismer6sok, ismeretlenek, szolgaltatasban dolgozok,
egyhazi személyek és munkaadok megszolitasa keriilt a kérdéssorba. Az adat-
kozldknek az altaluk és az 6 megszdlitasukra hasznalt tegezd vagy magazo név-
mast minden viszonylatra nézve karikazassal kellett megjel6iniiik. Minden vizs-
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galati terepen nagyszamu informatorral dolgoztak, akiket a 8 és 16 év kozotti
korosztalybol valasztottak ki. Mivel az igy 1étrejové minta csak a megszOlitasi
rendszernek a gyerekek ltal is hasznalt és ismert részér6l ad szamot, az ered-
ményeket korlatozott érvénylinek kell tekinteniink, azonban szdmos, a besz€l6-
kozosségek kozotti 1ényeges kiilonbség ezekbdl az adatokbdl is kirajzolodik.

Kutatasuk elsé fazisa a kanadai francia kozosségek tanulmanyozasa volt, itt
tobb kiilonbozé modszert is alkalmaztak a kérddivvel nyert adatok ellendrzésére
és arnyalasara.

A kérdbivek alapjan megallapitottak a legmeghatirozobb megszolitonévmas-
hasznélati tendenciakat. Eszerint a vizsgélt korosztallyal val6 kapcsolattartasban
a magazas, a kolcsonds magdzodas is meglehet6sen ritka, a vidéki adatkozlok
esetében elsésorban az egyhazi személyekkel, a varosi adatkozlok esetében pe-
dig az id6sebb ismeretlenekkel, illetve a szolgaltatasban dolgozokkal val6 kap-
csolatokban van szerepe. A csaladon beliil a kolesonos tegezés, illetve a gyere-
kek részérdl a felnSttek magazasa a legjellemzobb: a nagysziiloket, dédsziiloket,
nagybacsikat, nagynéniket tekintve a magazas a gyakoribb, a sziiloket tekintve a
tegezés és a magazas szokésa egyensulyban van, az unokatestvérek, sogorok, s6-
gorndk kozott pedig a kolesonds tegezddés a jellemzo. A csaladon kiviili felndt-
tekkel zajl6 kommunikacidban is lényeges szerepe van a kolcsondsség hianya-
nak, vagyis a magéazasra feleld tegezésnek, a nem kolcsonos megszdlitas norma-
ja azonban csaladon beliil a kolcsonds tegezddéssel, csaladon kiviil pedig a
ko6lesonds magazodassal verseng.

A kanadai vizsgalat adatai jelentds kiilonbséget mutatnak a falusi és varosi,
illetve az alacsonyabb és magasabb tarsadalmi osztalyba tartozé adatk6zlok név-
mashasznalataban. A falusi és alacsonyabb statust beszéldk formalisabbak a
megszolitasok tekintetében: nagyobb aranyban hasznalnak magézé formékat, s
tobb nem kolcsonds viszonylatban vesznek részt, mint a varosi és magasabb sté-
tust beszélok. A nemek szerinti megoszlasban is szamottevd kiilonbségek érzé-
kelheték: a lanyokat hamarabb kezdik el felndttként kezelni, vagyis hamarabb
lesznek tobb kdlesdnos megszolitasi viszonylat részesei.

A kérdéivvel nyert eredményeket Kanadaban négy, kiilonb6zé médszerekkel
végzett ellendrzd kutatas is kovette. Az egyikben azt vizsgaltak, hogy a sziilok-
kel valoé kapcsolat erssége, bizalmassaga Osszefiigg-e a hasznalt megszolito
névmassal. A gyerekeknek kiilonboz6 skalak alapjan kellett jellemezniiik kap-
csolatukat a sziileikkel. Az eredmények alapjan a megszolitas kolcsondssége
fiiggetlen a csaladi kapcsolatok erdsségétol. A masodik ellenérzd vizsgélat egy
olyan reakcidteszt volt, amelyben egy csaladi szituacid, egy sziilok és gyerekiik
kozotti, kerékparvasarlasrol zajlo vita kiilonb6zé névmashasznalatl valtozatair6l
kellett az adatkdzldknek véleményt mondaniuk. Az adatk6zlok nagy része dssze-
figgést feltételezett a parbeszéd kimenetele, a csalad jellemzdi és a névmas-
hasznalat kozott. Kontrollként végeztek egy szocialpszicholdgiai kisérletet is,

96



amelyben druhazi eladokat megszoélitva a gyerekek tegez6 formékat hasznaltak,
az eladok reakcidi pedig szinte minden esetben tiikrozték, hogy érzékeltek a
megszOlitdsi norma megsértését. A gyerekektdl gytijtott adatok ellendrzését
szolgaltak a tanarokkal készitett kérdoivek is, s mivel ezek eredményei igazoltak
azokat az aranyokat, amelyeket a tanulok valaszai mutattak, a szerzok szerint a
tobbi kapcsolattipusrdl nyert kép is érvényesnek tekinthetd.

A Franciaorszdgban gylijtott adatok feldolgozésa alapjan a francia tarsada-
lom — a franciaul besz€l6 kanadai k6z6sségekhez viszonyitva — a megszolita-
sok tekintetében sokkal kevésbé oszlik meg tarsadalmi osztalyok, rétegek alap-
jan. A francia tarsadalomra jellemz6 a csaladi szolidarités: a sziikebb csaladon
beliil szinte egyontetiien a kolcsonds tegezodést talalunk. A nem fontos szerepet
jatszik a megszolitas alakulasaban: példaul a csaladon kiviili felnéttek, tanarok,
hivatalnokok, eladok nagyobb valészinlséggel magazzak a kiskamasz lanyokat,
mint a fidkat; ezzel ellentétben azok a felnéttek, akik szorosabb ismeretségben
vannak a csaladdal, gyakrabban tegezik a lanyokat, mint a fitkat, a kapcsolat
szorossagat, csalddiassagat hangstlyozva ezaltal.

A St. Pierre-et-Miquelon szigetén gyiijtott adatok alapjan — a franciaorszagi
helyzethez hasonl6an — a tarsadalmi osztalyok alapjan nem mutathatok ki je-
lent6s kiilonbségek a névmashasznalatban. Ennek a helyzetnek oka lehet egy-
részt a francia tarsadalommal, kultaraval valo szoros érintkezés, masrész viszont
az is, hogy kicsi és zart kozdsségrol van szd. A nemek tekintetében eltéréseket
talalhatunk: a lanyok a csaladon beliil, a fiak viszont a csaladon kiviil, az isme-
retlen férfiakkal val6 kapcsolattartasban tiinnek informalisabbnak, vagyis va-
lasztjak inkabb a tegezé format a felndttek megszolitasara. Az életkori véltoza-
sokkal egyiitt gyakran valtozik a megszdlitdsi mod, a tagabb csaladban a fitk
iddvel attérnek a magazo formardl a tegezore, a lanyok pedig az idésebb ndk
megszolitasiban a tegezésrél a magazasra. Erdekes sajatossaga ennek a meg-
szolitasi rendszernek, hogy ezeket a valtasokat a franciaorszagi és a kanadai
helyzett6] is eltér6 modon a fiatalabbak iranyitjak, vagyis 6k dontik el, hogy
mikort6] hasznalnak egy format, nem pedig az idésebbek ajanljak fel nekik en-
nek lehetdsegét.

A spanyol nyelvii Puerto Ric6-i kozosség vizsgalatanak eredményei alapjan
nem rajzolédtak ki annyira egyértelmii normak és szokasok, mint amilyeneket a
francidul beszé16 kozosségekben talaltak. Az egyetlen, az egész tarsadalomban
érvényes szabalyszerliség a baratok kozotti tegezodés. A szerzok véleménye
szerint az egyontetli szokasrendszer hianya azzal magyarézhatd, hogy Puerto
Rico tarsadalma atmeneti szakaszban van. A megszoélitasi rendszeren beliili elté-
réseket alapvetden a lakohelytipus kiilonbségei hatarozzak meg, annak ellenére,
hogy foldrajzilag zart egységet alkoté kis kozdsségrol van szo. Vidéken ugyanis
a gyermek—felndtt viszonylatra a nem koélcsonds megszolitasi mod jellemzé a
csaladtagoktol az idegenekig terjedden, a varosban azonban szinte csak kdleso-
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nos megszolitasokkal €16 viszonylatok fordulnak elé: kolesonds tegezodés a
csaladtagok és baratok kozott és kdlesonds magazodas a nem csalddi, nem bi-
zalmas kapcsolatokban. A vidéken hasznalt megszolitasok a régi megszolitasi
rendszer emlékét 6rzik, a varosi megszolitasok pedig mar a jovot eldlegezik
meg. Ebben a valtozasi folyamatban ugyanaz a tendencia fedezhetd fel, amelyet
BROWN és GILMAN az eurdpai tirsadalmakra nézve a hatalom szemantikajatol a
szolidaritds szemantikaja felé valé elmozduldsként irtak le.

A kolumbiai vizsgélat a kutatas tobbi részénél sziikebb kort, ellenérz6 gyij-
tésnek tekinthetd, hiszen csupan 8 és 10 év kozotti, kozéposztalybeli varosi gye-
rekek keriiltek a mintaba. E korlatozottsag ellenére meg tudtak a szerzok allapi-
tani altalanos torvényszeriiségeket is. Ugy latjak, hogy a csalddon beliili vi-
szonylatok mindegyikében a kélcsonds tegezddés van meghatrozoé tobbségben,
sajatos kivételt jelent az anya és lanya kozott egyes csoportokban eléfordulo
kolesonos magazodas. A csaladon kiviili gyermek—felndtt viszonylatra mar eb-
ben az életkorban is a kolcsonds magazodas jellemzd. Sajatos jelenség ebben a
megszolitasi rendszerben, hogy a hasonld kortak kozotti megszolitasokban a
nemek szerint igen nagy kiilonbségek vannak: a hasonl6 kord fiu baratok, osz-
talytarsak, ismer6sok, unokatestvérek ugyanis kolcsondsen magdzé format hasz-
nalnak, a lanyok viszont egymas kozott és a fiukkal is tegezodnek. A II. vilagha-
borti utan Bogotaba koltozott zsidok megszolitonévmas-hasznilata eltér az itt
é16 katolikusokétdl: esetiikben a fidk és lanyok megszolitasai nem kiiloniilnek el
olyan élesen, a csaladon beliil pedig nem tekintheté meghatarozénak a kolcso-
nos tegezOdés. A baratok é€s osztalytarsak megszolitdsaban a zsidé szdrmazasu
gyerekek azonban mar kozeliteni latszanak a helyi katolikusok szokdsaihoz,
vagyis kulturalis beilleszkedésiik a gyerekek kapcsolatai révén indul meg.

LAMBERT és TUCKER nagyivii munkéja a kiilonboz6 kozosségekbdl azonos
modszerrel gytijtott adatok éltal lehetdvé teszi az egyes kultirak megszolitasi
szokasainak hatterében huzodé szocialis dimenziok feltarasat is, masrészt a ko-
rabbi kutatasokénal joval nagyobb szamu adat alapos statisztikai feldolgozasa
alapjan von le 4ltalanos érvényi kovetkeztetéseket arrél, hogy milyen tarsadalmi
tényezOk hogyan hatarozhatjak meg az egyének kozotti szocidlis tdvolsdg nyelvi
megjelenitését.

9. CHRISTINA B. PAULSTON ezzel csaknem egy idében sziiletett tanulméanya a
svéd megszolitasokrol (Pronouns of address in Swedish. Social class semantics
and changing system: Language in Society 1976: 359-86) azéltal hozott uj
szempontokat a kérdéskor vizsgdlatdba, hogy egy atalakuldéban 1évo
megszd6litasi rendszer sajatossagait igyekezett megragadni. A te-
gezdés nagyfoku térnyerése miatt a svédek szerint a megszolitasnak nincsenek
egyértelmii szabalyszer(iségei, illetve €l egy altalanositd vélekedés kdzgondol-
kodasukban, mely szerint szinte mindenki tegezédik. Az alaposabb megfigyelé-
sek, a modszeres adatgylijtés azonban ennél joval arnyaltabb képet mutat. A
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svéd kutatond a kérddives adatszerzés mar bevalt médszerén kiviil szocioling-
visztikai interjukat készitett, és érzékelve azt, hogy a viselkedés nyelvi valdsaga
elsésorban passziv, beavatkozasmentes mddszerekkel tarhato fel, nagymérték-
ben épitett sajat és masok résztvevo-megfigyeloként szerzett tapasztalataira is.

Megitélése szerint a tegezésnek két jelentéskore kiilonithetd el: hasznalhato
egyrészt az intimitds, masrészt pediga szolidaritds kifejezésére.
Onmagéaban a tegezés, a tegezd névmas nem képes az intimitas érzékeltetésére,
csak akkor, ha keresztnév vagy csaladi kapcsolatra utalé névszoi megszolitas ja-
rul hozza. A tegezddésnek ezt a fajtajat felnodttek kozott altalaban az Gsszetege-
z0dés aktusa el6zi meg, s a felsobb tarsadalmi osztalyokban gyakori. A tegezd
forma nominalis megszolitas nélkiili hasznalata szolidaritast, tarsadalmi azonos-
sagérzetet fejez ki, azonban lehetdséget ad a személyes tavolsagtartasra is. Ez az
egyenléséget hangsilyozo, de nem bizalmas tegez6dés valt egyre szélesebb ko-
riivé a kutatast megel6z6 10-15 évben, Gsszefliggésben az egyenldséget hirdetd
tarsadalmi ideoldgidval is. A szolidaris tegezésnek intézményesitett véltozata is
létezik, hiszen egyes formalis csoportok, szervezetek, gyarak, iroddk, egyete-
mek, klubok tagjai egyontetiien tegezddnek.

A magazas, a magazd névmas jelentése is erdsen fiigg a vele egyiitt hasznalt
megszolitd elemektdl. Féként a paraszti népesség korében talalhaté meg a ma-
gazas keresztnévvel és rokonsagi megnevezésekkel egyiitt valé hasznélata a
csaladon beliili viszonylatokban. Az egyéb megszolitas nélkiil, 5nmagéaban hasz-
nalt magaz6 névmas, a ni konnyen valhat udvariatlanna, s ez az értékvaltds nem
kothetd egyértelmii nyelvi kritériumokhoz. Az udvariatlansag érzetének hatteré-
ben az allhat, hogy a szolidaritas kifejezése és a rang vagy cim megjeldlése
egyarant elmarad. A magazo forma egyértelmiien tiszteletet adéva, udvariassa
ugyanis csak a rang, cim, pozicié és a csaladi név jelolésével egyiitt valik, ez a
megszolitasi mod azonban a vizsgalat iddpontjaban mar foként csak formalis al-
kalmakkor fordult elé. A kutatds eredményei szerint a svéd tarsadalomban az
ismeretlenekkel valo kapcsolattartas megszolitasi modjai nem mondhaték meg
eldre a tarsadalmi tényezok alapjan, vagyis nem igazodnak egyértelmii szaba-
lyokhoz, ezért foként a tarsadalom also és kozépso rétegeiben megfigyelhetd egy
olyan stratégia, hogy igyekeznek megvarni, amig a mdsik fél kezdeményezi a
megszolitast.

PAULSTON elemzése els6sorban abban a tekintetben wjitja meg a megszolitasi
rendszerek értelmezését, hogy figyelembe veszi: nem pusztan a tegez6 és maga-
z6 formékat lehet szociolingvisztikai valtozoként értelmezniink, hanem a veliik
egyiitt hasznalt megszolité elemeket is, s igy a tegezésen beliil két, a magazason
beliil pedig harom, kiildnbdz0 tarsas viszonylatokat jelol6 lehetdséget, valtozatot
kiilonit el.

Hasonlé médszerekkel, BROWN és GILMAN elméleti alapvetésétél elindulva
a megszOlitasvélasztast befolyasolo tarsadalmi tényezoket figyelembe vevod
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szociolingvisztikai felmérések sokasagat végezték el ebben az id6szakban, s igy
a 80-as évekre szinte minden eurdpai nyelv (J. FOX, The pronouns of address in
Spanish: Actes du X¢ congres international des linguistes. Bucarest, 1969. 685—
93; D. MARIN, El uso de #i y usted en el espafiol actual: Hispania 1972: 904-8;
A. D. NAKHIMOVSKY, Social distribution of forms of address in contemporary
Russian: International Review of Slavic Linguistics 1976: 79-118) és néhany
mas kultirkorbe tartozd beszél6kozosség megszolitasi szokasainak leirasa (A.
CHANDRASEKHAR, Personal pronouns and pronominal forms in Malayalam:
Anthropological Linguistics 1970: 246-55.; S. ALRABAA, The use of address
pronouns by Egyptian adults: a socio-linguistic study: Journal of Pragmatics
1985: 645-57) is megsziiletett.

10. A megszdlitaskutatas dsszegzésének és egyben atértelmezésének tekint-
hetd FRIEDERIKE BRAUN 1988-ban megjelent monografidja, mely egy Kielben
szervezOdott kutatocsoport kozremiikodésével jott 1étre (i. m. 3). A csoport
munkajaban egy magyar kutaté, BENYEI AGNES is részt vett, aki nagyban hozza-
jarult ahhoz, hogy ebben az dtfogé, interkulturdlis 0sszevetés-
b e n a magyar és mds finnugor nyelvek megszélitdsi médjai is helyet kaptak.

BRAUN mar munkija elején megprobalja tisztazni a megszolitaskutatasban
hasznalt elméleti alapfogalmakat. Leszdgezi, hogy megszolitisnak a beszélonek
a partnerére torténd nyelvi utaldsait tekinti, s nem sorolja ide az interakci6t
megnyit6 és fenntart6 egyéb fatikus elemeket. Megkiilonbozteti a megszolitds
névmdédsi, igei (azaz az igeragozdsban jelolt) és né vsz 6 i formait, s6t
egy 0ij szempontot bevezetve kiilonbséget tesz a megszolitds szintakti-
kailag kotott és szabad formdi kozott is. Az igeragozisban
megmutatkozé megszolitds mindig kotott, a névszoi altalaban szabad, a névmasi
megszolitds kotottsége azonban a nyelv sajatossagaitol és a szovegbeli helyzet-
t6l is fligg. A névmasok altalaban szabad formaként is el6fordulhatnak, stilusér-
tékiik azonban ilyenkor eltér kotott eléfordulasaikétol (vo. Te is eljossz? Te!
Eljossz?). A megsz6litdsok Osszessége és egymdshoz vald viszonyuk nyelven-
ként rendszert alkot. BRAUN fogalomkészlete szerint beszélhetink a me g -
sz6litdsok reciprocitdsdardl vagy szimmetrikussagarol is, attdl
fiiggben, hogy egy-egy viszonylatban a partnerek azonos, illetve azonos tipusu,
értékl megszolitast hasznalnak-e.

A német kutaténd a megszolitasok korabbi elméleti megkozelitéseinek rész-
letes kritikajat adja. Megldtdsa szerint BROWN, GILMAN, FORD és ERVIN-TRIPP
értelmezése csupén latszélag érvényesit szociolingvisztikai szempontokat, hétte-
riikkben azonban a rendszernyelvészet szemlélete hizédik meg. Olyan, az egész
tarsadalomra érvényes, egységes megszolitdsi rendszert képzelnek el ugyanis,
amelyben nem kap szerepet a besz€l6 életkora, tarsadalmi osztalya, iskolazott-
saga, neme. Az altaluk bemutatott, a tarsadalmi valtozatokat kevéssé érvényesitd
leirasok rendszereinek homogenitéasa részint abbdl ad6dik, hogy nagymértékben
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sztenderdizalt nyelveket vizsgéltak, illetve adatkozl6ik elsésorban a nagyvérosi
felsd-kozéposztalybol keriiltek ki. BRAUN nem tartja elfogadhaténak azt a ko-
rabbi értelmezésekben szinte egydntetii megéllapitast sem, mely szerint a recip-
rok hasznélat vagy kolesonds tavolsagtartast, vagy kolesonds intimitést fejez ki,
a nem reciprok hasznalat viszont statuskiilonbségeket jelez. A kiilsnb6z6 kutata-
sok eredményeibol szamos olyan helyzetet mutat be, amelyben ezek a Jjelentések
nem egyértelmiek. Megitélése szerint a megsz6lité formék igen gyakran nem a
beszédpartnert, nem is a beszédpartnerek kozétti kapesolat jellegét, hanem egy-
értelmiien a beszél6t jellemzik, az egyes beszéldk ugyanis a nyelvre jellemzo
megszolitasi rendszernek csak egy részét, illetve egy valtozatdt ismerik. A meg-
szOlitdsok haszndlatdban megmutatkozé hasonuldsi tendencia is ellentmond a
reciprocitds kordbbi értelmezéseinek, megfigyelései szerint ugyanis az alacso-
nyabb rangi partner 4ltal vélasztott tiszteletadé formdt a magasabb rangii a ha-
sonulds szandékdval igen sok esetben viszonozza.

A korébbi leirdsokat BRAUN azért is tilzottan egyszeriisitonek tartja, mert
nem szamolnak a megszolitasi médok kombinacibival, és egyértelmii hierarchiat
probalnak folallitani a kiilonb6zo formak kozétt, holott nem fokozati kiilonbség
van kozottiik, hanem egészen eltérd kapcsolattipusokban hasznéalhatdk.

Bemutatja a V-forma specialis hasznalati lehetdségeit a kiilonbz6 nyelvek-
ben, ravilagitva arra, hogy az egyszeriisiten udvariasnak nevezett forma igen
sok esetben udvariatlannd is vélhat, illetve hogy a nyelvi udvariassag értelmezé-
se mennyire dsszetett jelenség. Kitér arra a kérdésre is, hogy befolyasoljak-e az
egyes megszolitasi rendszerek azt, hogy hogyan érzékelik és értékelik a beszéldk
a tarsas viszonylatokat: véleménye szerint az egyszer(ibb rendszerek kénnyeb-
ben lehetdvé teszik a tarsadalmi kiilonbségek figyelmen kiviil hagyasat, ez
azonban nem jelent nagy hat6er6t sem a nyelvre, sem a tarsadalomra nézve.

Osszességében tgy litja, hogy az egyes kultirdk megszOlitdsi rendszerei
annyira eltérok, s annyira kiilonbozé tarsadalmi tényezok lehetnek hatassal ra-
Juk, hogy értelmezésiikh6z egy, a kordbbiakhoz hasonlé, egyszerii és egyértelmi
elméleti keret nem alkothat6 meg.

A megel6z6 kutatasok eredményeinek feldolgozasan kiviil kérddives adat-
gyljtés is kiegészitette BRAUN és kutatGtarsainak munk4jdt. Nagyon aprélékos,
tabldzat formdtumi kérdéssor segitségével szereztek informéciékat szdmos
nyelv megszdlité névmdsairél és nomindlis megszdlitdsairél a lehetséges kap-
csolattipusok sokasagat sorakoztatva fel. A korabban hasznalt kérddivekbdl 4t-
vették azt az eljarast, hogy rakérdeztek az adott és a kapott formara is, 8k jelsl-
tek meg azonban a legtobb kapcsolattipust, illetve kiilonitették el latvanyosan
mar a kérdésben a névmasi és a nomindlis formdkat. BRAUN a kérd6ives mod-
szer hatranyait is mérlegelve — hiszen a kérddives vizsgalat mindig csak az
idedlis, nem pedig az aktualis viselkedésrdl nyiijt képet —, az alkalmazas ered-
ményeit a portugal nyelven és az arab jordan valtozat4n mutatja be.
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A megszolitisok vizsgdlatinak két részteriiletét alaposabban is tirgyalja:
egyrészt a megsz6lité formdk sz 6 szerinti és szocidlis jelen-
tésének eltéréseit mutatja be, kifejtve azt, hogy ezek egymastol
teljesen fiiggetlenek is lehetnek. Mésrészt felfigyel egy érdekes, sok nyelvben
eléfordulé jelenségre, amelyet megsz6litdsi inverz iéonak nevez:
leginkabb rokonséagi, csaladi terminusok esetében talalkozhatunk olyan meg-
szo6litassal, amely nem a megszolitottnak, hanem a beszé16nek a viszonylatban
betoltott szerepét fejezi ki, példaul az anya mamd-nak nevezi gyermekét.

BRAUN végezetiil megallapitja, hogy csak nagyon kevés és igen altalanos
megsz6litasi univerzalét talalhatunk. Egyes nyelvekben csak egy kotott forma
van, igen sok nyelvben azonban kettd vagy akar harom is; a szabad formdk re-
pertodrja pedig még gazdagabb. A megszolitasként is haszndlt nyelvi elemeknek
rdadédsul olyan megszélitdsspecifikus jelentésiik €s funkci6juk van, amely szinte
fiiggetlen attél, hogy mds kontextusokban milyen jelentésiik és funkcidjuk lehet.

11. Végigtekintve a megszolitasok kutatasanak folyamatan megallapithato,
hogy a legmeghatirozobb adatgyiijtési médszer a keérdoives felmérés, amely
tobb vizsgalatban is a BROWN és GILMAN dltal kidolgozott kérdéssor részben
médositott véltozatdra épiil. BRAUN Osszegzd miivében jelenik meg ennek a
technik4nak a legkidolgozottabb véltozata, mely leginkabb kiterjeszti a vizsgalt
szituaciotipusokat, és kovetkezetesen rakérdez a névmasi és nominalis megszoli-
t6 formakra is.

A kutatasok nagy része kiilonbszd kontrollmédszerekkel igyekszik kivédeni
azt az ellentmondast, hogy a kérd6ivek nem a val6s, hanem a vélt nyelvi visel-
kedést jelenitik meg. Szépirodalmi miivek viszonylattipusainak elemzése €s
résztvevd megfigyelés tobb esetben is hattér-informaciokkal szolgalt a szamsze-
rii adatok értelmezéséhez, s6t LAMBERT és TUCKER kutatasdban a kérdés reak-
cioteszttel és kisérlettel torténd vizsgalata is kiegészitette a kérddivekbdl kiraj-
zolodo képet. ;

A t6bb vizsgilatban is alkalmazott szociolingvisztikai interjik — bér szintén
aktiv médszerrel szereznek adatokat, igy ellen6rzott, tudatositott nyelvhasznéla-
tot elevenitenek meg — megmutathatjak a nyelvhasznaloknak a megszolitasok-
16l alkotott értékitéleteit és megszolitasi stratégidit is.

A tirsadalmi kiilonbségek kovetkezetes figyelembevétele, a megszdlitast be-
folyasolo tarsadalmi tényezOk sokasaganak felismerése, a kultarak kozotti 6sz-
szevetések és a nyelvi formak tipikus kapcsolodasi lehet6ségeinek 6nallo valto-
zatként valo értelmezése egyre Osszetettebbé, arnyaltabba tette a kérdéskor
megkozelitését. A megszolitasok kutatasinak alakulasa tehat az altalanos érvé-
nyiinek, atfogénak gondolt értelmezések fel6l az egyre differencialtabb, egyre
t5bb szempontot figyelembe vevd, de az altalanositds, a minden megszolitasi
rendszer leirasara alkalmas elméleti keret megalkotasanak igényérol lemondd,
egyes részteriileteket bemutaté magyarazatok felé halad. '

DOMONKOSI AGNES

102



