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EVKONYVE

A tegezés és magazas szinei és szinvaltozasai férj és feleség kap-
csolataban Moricz Zsigmond ,,Rokonok” cimii regénye alapjan

,»JO tiikr6zOje az érintkezésformak mindenkori értékének és értékvaltozasa-
nak a mindenkori szépirodalom” (Nyelvi illemtan. Szerk. DEME LASZLO-
GRETSY LASZLO-WACHA IMRE. Bp., 1999. 62). Jelen irassomban DEME LASZLO
fenti megallapitisat Méricz Zsigmond ,,Rokonok™ cimii regényében szerepld
hazastarsak nyelvi kommunikéacidjanak elemzésével kivanom igazolni. (A forra-
sul hasznalt kiadas: Méricz Zsigmond: Rokonok. Bp., 1976.)

A Moricz korabeli magyar tdrsadalomban, az tri csalddokban a hdzastdrsak
kolcsondsen magdztik egymast. A paraszti tarsadalomban a férj tegezte a fele-
ségét, aki viszont magazta 6t. A tegezd formak hasznalata mindig bizalmasabb
nyelvhasznalatot feltételez, a magazdodas a ridegség vagy az indulat nyelvi esz-
kdze. A maga névmis tavolsagtarto jellegét oldani lehet azzal, hogy megszdli-
tdst tesziink hozzd. Ha a maga utan nincs semmi, akkor sért jellegii.

Moricz levelei hiteles nyelvi adatokat nydjtanak szdmunkra az ir6 és felesége
kozotti nyelvi érintkezésformakrél. Méricz Zsigmond 1904. szept. 25-én Holics
Eugénidhoz, akkor még menyasszonyahoz irott levelében a magéazas és tegezés
valtakozasat figyelhetjiik meg. Azokban a részekben, amelyekben a sajat és Jan-
ka csalddjarol ir, mindig magazza Jankat: ,,En jol tudom, hogy most »nem poli-
tikus« dolgot miivelek, mert magdnak ugy tetszhetik, mintha én a maguk rovasa-
ra dicsérném a magam csalddjat...” (CSANAK DORA, Méricz Zsigmond levelei
I-II. Bp., 1963. 69). Az érzéseir6l szolva, vagy Jankat magasztalva, tegezésre
valt: ,,nekem csak az kell, hogy téged lassalak, hogy veled legyek, hogy érezzem
a te kozelségedet!” (72). A kedveskedd megszolitasok koziil leggyakrabban az
édes, édesem szavakat alkalmazza: ,,Hat ezt nyers hangon irtam, édes?” (68);
,Es éppen olyan leszel te édes, édesem...” (69); ,Ha te, édes, segiteni akarsz
rajtam...” (71).

Hiézassdgkotésiik utdn a levelek tantbizonysdga alapjdn az érzelmek nagy-
mértékben befolydsoljdk férj és feleség nyelvi kapcsolatdt. A pozitiv érzelmek
hatdsdra Mdricz mindig tegezi a feleségét. Erre példa a Galicidbdl feleségének
kiildott levélrészlet: ,,Sz€p vdrosban vagyok, tudod, én mindig vagytam ide...”
(uo. 132); ,,Aztén eszembe jutott, hogy ha te olvasndd, mit szélandl ra...” (133).
Az évek mulaséaval az irénak a feleségétdl valo eltavolodasa nyelvi kapcsolatuk-
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ban is érezteti hatdsat: a tAvolsagtarté magazas valik dominanssd mindkét fél ré-
szérdl. Méricz a hazassaguk huszadik évforduldja alkalmabdl irott levelében
mar csak magazoé nyelvi formakkal talalkozunk: ,,Erét az adott, hogy maga nem
félt az élettdl...” (uo. 168); ,,Csak az én két titkom éltetett: a jovém és Maga™
(171); ,.De Maga szerelmes volt...” (173). Janka ongyilkossaga elétt megfogal-
mazott levelében szintén magizza a férjét: ,Mig én élek, addig maga nem tud
szabadulni attél, hogy addsa valakinek...” (269); ,Edes! Ez igy van a maga ar-
céra irva...” (uo.).

A fenti levélrészletek arrél tantiskodnak, hogy Moéricz és neje az érzelmek
fakuldsdval inkdbb a magdz6 formit részesitik eldnyben, ezzel is éreztetve a
kettojiik kozott 1évo tavolsagot.

A tovabbiakban azt vizsgalom, hogyan alakul a tegezés és magdzas a
,,Rokonok” cimii regényben Kopjass Istvan és felesége, Szentkilnay Lina ko-
z6tt. Elemzésemben a Szépirodalmi Konyvkiadé gondozasaban, 1976-ban meg-
jelent Méricz Zsigmond: Regények IIL. cimi kotetének szovegét vettem alapul,
erre hivatkozom.

Kopjass Istvan a regény kozponti alakja, Zsardtnok vérosanak foligyésze.
Moéricz névadasa tudatos, régi nemesi csaladnevet valasztott a regény fOszerep-
18jének. KAZMER MIKLOS a Kopjds csaladnevet 1522-t6] adatolja. A név jelen-
tése “kopjaval felszerelt katona vagy kopjagyartd’ (vo. Régi magyar csalddnevek
szétara. Bp., 1993. 618). Kopjass Istvan beosztdsit tekintve a védros vezetd ér-
telmiségének rétegéhez tartozik. A multra tekint6 visszaemlékezéseibdl azonban
megtudjuk, hogy e magas tarsadalmi pozicidba a véletlen segitette: a polgarmes-
ter azért jeldltette a valasztason, mert bizott abban, hogy Kopjass személye nem
zavarja a valasztasi esélyeket. Korabban sziirke kishivatalnok volt, el6szor ta-
nacsjegyzdi, majd kultartanacsnoki teenddket latott el.

Szentk4lnay Lina Kopjdss Istvén felesége a regényben. Kdlnai nemesi csalad
1503-t6] adatolhat6 (vo. KAZMER, RMCsSz. 534). Tébb megyében is van Kdlna
helység. A Szent el6tagot Mdricz is adhatta, Erdélyben volt Szentkatolna nevii
telepiilés, de ennek csak hangzasa hasonlit, eredete nem. A Lina LADO szerint a
Karolina 19. sz4zadi becézd valtozatabol onalldsult (v6. Magyar uténévkonyv.
Bp., 1982. 71). Nemesi, tri név, nem parasztos. Lina kiils6 tulajdonsagai koziil
sotét szemét, egészséges apro fogait, finom, vékony ajkait és fitsra vigott rovid
hajat emeli ki az iré. Kopjdss szerint a tizenhat évi hdzassdg meg sem latszott
rajta: ,,Meg tudta 6rizni alakjat, vonésait a sok munkaba [sic!], a sok gyerekne-
velés mellett” (725). Tanulméanyait Zsaratnokon végezte, taniténdi diplomdaval
rendelkezik, de életét a csalddjdanak és gyerekei nevelésének szenteli. Férje sze-
rint ,,nagyon szépen nevelte, s szépen jaratta a gyerekeit. Német nevelénd volt
mellettiik, mig kicsinyek voltak...” (703). Lina az eltelt évek gyotrelmeire némi
elégedetlenséggel tekint vissza magéaban: ,,Hét évet ¢t 4t a legsziikebb takaré-
kossagban. Folyton csak dolgozni, beosztani, mosni, varrni, vasalni, fétozni,
gyerekeit rendben tartani, urat... magara soha semmi nem jut...” (672).
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Lina alakjdnak megrajzoldsa szorosan dsszefonédik Kopjdss Istvan sorsanak
alakuldsaval. Egymassal folytatott beszélgetéseik nyelvi szemponti megfigyelé-
sébdl kovetkeztethetiink jellemiikre, felfogasukra, miveltségiikre és egymashoz
valé viszonyukra.

El6szor a foligyészi valasztast kovetd reggel beszélgetnek egymdssal (1. feje-
zet). A haloszobai jelenet intim jellege befolyasolja nyelvhasznalatukat. Lina
kozvetleniil ébredés utan vidaman koszonti férjét: ,J6 reggelt, vén medve...
mackd, vén macko” (667). A napszakra utald udvarias kdszonéssel él, s hozza
Jatékos, becéz6 megszolitasformat alkalmaz. Az ezt kdveté megszolitas tréfasan
korholé a megszdlitottra vonatkozodan: ze vén korhely. A megszélitas kicsit val-
toztatott formaban még egyszer megismétlodik szohaszndlatiban: , Te vénség, te
lump, te korhely” (668). A szavak negativ jelentéstartalmiak, de az adott szitu-
acidban, ahogyan Lina kiejti, nem hatnak durvan. A mésodik személyii szemé-
lyes névmas és az egyes szam masodik személyii igei személyragok hasznélata
vildgosan jelzi a tegezést: kialudtad, tudod, jottél, voltdl, mesélj, nem Oriiltél
meg, muzsikaltattdl, dtvennéd. A dialégus elején Lina szokatlanul kedves férjé-
vel, még a reggelit is d4gyba viszi neki, pedig ez ellenkezik a rendszeretetével.
Szavaibdl az deriil ki, hogy végteleniil biiszke férjére, oriil a kinevezésének.
Nyelvére a normativ nyelvvéltozat jellemzd, de idénként egy-egy durva szé is
elhangzik a szajabol: ,, Csak nem zabdltdl el hisz pengdt?” (671). Férje elnézd
vele szemben, szerinte ,.Lindnak meg kell bocsatani, néha vannak ilyen kdzon-
séges szavai” (uo.). Lina minél tobb részletet tud meg a vélasztast kdvetd lako-
méardl, annal idegesebb, zaklatottabb lesz. Kispolgari gondolkodasmddja, lelkial-
lapota nyelvére is kihat. Mig férjét a kozélet eseményei foglalkoztatjak, &t
elsésorban az anyagiak érdeklik. A folosleges pénzkoltést, pazarlast ki nem all-
hatja, felel6sségre vono kérdéseiben, cinikus megjegyzéseiben kicsinyes maga-
tartasa tilkrozodik: ,, Na és mibe keriilt az este ez a komédia?” (671); ,,Még sose
Jjottél haza gyalog?” (uo.); ,, Nem Oriiltél meg, hiisz pengdt adtam az este” (u0.);
. Es egy birkatokdny hiisz pengd?” (672); ,,Nem oriiltél meg tiz pengdket do-
balni a ciganynak?” (673).

Eltiinddik azon, vajon megmarad-e az ura a réginek. Gyotrd kételyeit fenn-
hangon nem meri kimondani, magaba fojtja. Kisebbrendiliségi érzése egyre ero-
sodik: ,,Vajon ki fogja-e elégiteni 6 ezt az embert, ha magasba jut” (674); ,,Ha
az ura emelkedik, akkor 6 elmarad...” (675). Attdl tart, hogy a magas pozicidba
jutott férfi szemében mindaz, amit 6 felépitett, semminek latszik majd. Ki nem
mondott gondolatai arrél arulkodnak, hogy hazassagukban eddig 6vé volt a ve-
zetd szerep, iranyitotta, alakitotta férje utjat: ,Es hirtelen nagyon megfajdult a
szive, hogy az ura kiné a keze al6l...” (675). Radébben, hogy az Gj pozicié nagy
veszélyekkel fenyegeti a csalddi élet gondosan kialakitott rendjét. Lina bizton-
sdgérzete meginog, félti eddigi életiikk nyugalmat, harménidjat: ,,Maris sajnélni
kezdte ezt a sz€p nyugodt életet, mert ha nehéz volt is beosztani a kis fizetést,
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amelyhez soha nem j6tt semmi mellékes, de legaldbb valami olyan biztonsagér-
zete volt, hogy erds a szikla, amelyre épitve van a kicsi fészek” (uo.).

Kopjdss Istvan a keresztnevén szélitja feleségét: Lina. Gondolatban vagy a
keresztnevén vagy a keresztneve becézett alakjan emlegeti: Lina, Lindcska. Az
elsé kozombos, a masodik kedveskedd hangulat. Ez azt bizonyitja, hogy Kop-
jass magéaban is szeretettel gondol feleségére. Az egymassal eltoltott esztenddk
hatasara mar Lina hangszinéb6l kovetkeztetni tud a hangulatdra. Ezen a reggelen
megelégedéssel tolti el felesége jokedve: ,Lina olyan édes volt, olyan bizakodd,
annyira boldog, hogy nem hallotta ilyennek nagyon-nagyon régen” (665). Fele-
sége arcit szemlélve hihetetlen valtozést vesz észre rajta: ,,mintha tiz évet fiata-
lodott volna” (668). Az utobbi idében mindennel elégedetlen, fanyar né most
teljesen 0j arcat mutatja férjének. Ezen a reggelen Kopjass csupa jé tulajdonsa-
gét veszi észre az asszonynak: okossagat és josagat. Legfobb erényének a termé-
szetességét és egyszerliségét tartja. Teljesen meg van elégedve a feleségével.
Ugy érzi, hogy Lina ,minden igényét kielégiti” és ,.lelki békességet tud neki
nyujtani” (673). Kopjass feleségérol alkotott véleményét nem mondja ki nyiltan,
csak gondolatként jelenik meg a szovegben. Moéricz mesterien abréazolja a férfi-
1élek rejtelmeit. Az ir6i narracié a Linarol kialakitott képet még azzal egésziti ki,
hogy Kopjass a Lina makacs, okos és szivos ellenérzésének kdszonheti becsiile-
tességének megorzését (vo. 670).

Ebben a bizalmas szituacidban 6 is tegezi a feleségét: tudod-e; jottél; ho-
zatsz. Amikor felesége kérésére feleleveniti a foligyészi valasztas eseményeit, a
tarsadalmi, politikai, kozéleti stilus kifejezéseit hasznélja: kozgyiilési terem, vad-
rosi gazddlkodds, kihiizta a nevét a szavazocédulardl; a kormdny elrendelte;
felsd hivatal; képviseldvalasztds; a kormdny pozicidja.

Beszélgetésiik bizalmas jellege abban a pillanatban megvaltozik, amikor
Kopjass feloltozik, €s atmegy az ebédlébe. A megvaltozott helyszin és témaval-
tas hatasara az eldbbi tegezésb6l mindketten magéazasba valtanak: ,, Azt ne is
nézze, kedves” (675); ,,Mondja, szivem...” (676); ,,Adja oda...” (uo.). Megsz6-
litdsaik tovébbra is kedvességet, szeretetet sugaroznak. Lina a kedves megsz6li-
tassal él, Kopjdss pedig a hdzastarsak kozott gyakran eléforduld szivem szot
haszndlja.

A kovetkezd alkalommal a varrond jelenlétében valtanak szot (9. fejezet).
Lina felprobalja az estélyre készitett ruhat, gyerekei csodalattal rajongjak koriil.
Kopjass is el van ragadtatva a feleségétdl, s nyiltan ki is fejezi elismerését:
»Lina, te nagyon szép asszony vagy”; , Teringettét, nem is tudtam, hogy ilyen
szép vagy. Hoditani fogsz” (713). Felesége megszolitasakor a kdzvetlen kapcso-
latra utal6 egyszeri keresztneves format alkalmazza, s a varrénd jelenléte elle-
nére tegezi Ot.

Lina férje megjegyzésére ideges lesz, tirelmetlenné vilik. Egyre t&bb hibdt
vél felfedezni a ruhaban, de valdjaban az Gri tarsasagban valé megjelenéstol fél.
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A varrénd jelenléte €s a ra var6 est kellemetlenségeitdl valo félelme magyardzza
a magédz6 forma hasznélatat férjével szemben: ,, Persze, mert maga a szinét nézi
és az anyagat” (713). A maga udvariassagi névmast itt sértd célzattal hasznalja.
Gorombaskodé modoraval tobbszor is megsérti férjét: ,, Hagyjon engem, kérem,
ez mégis rémes, nem elég, hogy az egész vildg isteniti egyszerre, én nem fogok
megvdltozni a maga kedvéért” (714). Késébb, kicsit lecsillapodva tovabbra is
magdzza a férjét, de mér udvariasabb nyelvi formdban: ,Ne vigyen engemet
ilyen helyekre, Pista, kérem, ne csindljon beldlem mast, mint ami vagyok”
(715). Megszdlitasa is kozvetlenebb, férje keresztnevének enyhén becézett alak-
jat hasznalja. A fels6bb korok tarsasadgardl megvetden szol, nem érzi jol magat
kozottik: ,, Konnyii azoknak, akik otthon hat szobdaban élnek, s nem is tudjdk, mi
a csalad” (715).

A vizsgalt beszédszituacioban férj és feleség parbeszédének legfobb jellegze-
tessége az egyoldalu tegezés a férj részérdl, s az egyoldali magazas a feleség ré-
szérol. Az idegen, harmadik személy jelenléte csak a nét befolyasolja ebbdl a
szempontbol.

A 11. fejezetben egy hazastarsi veszekedés tanti lehetiink. Adélka, Kopjéss
higa levélben segitségért fordul testvéréhez, aki felesége ellenére mindenkép-
pen segiteni szeretne higan. A péarbeszéd elején Lina kedveskedd szavaival,
férje becéz6 megszolitasival nyugtatgatni akarja Kopjdsst: , Ne izgasd magad
szivecském, amit Adélka ir, nem kell készpénznek venni” (732). A multbeli, ke-
serli emlékek felidézésével meg akarja gydzni, hogy folosleges segitenie a hu-
gan. Probalkozasa azonban kudarcba fullad, Kopjass 6tven pengdt kiild testvéré-
nek. Ez a momentum haragot vélt ki Lindbol, és sérté megjegyzéseket tesz
Kopjassra és csaladjara: ,, Maga kereste magdnak... Hat most mdr maga akarja
a cseppeket a tengerbe hordani?” (738); ,,Ha maga most mdr fel akarja szedni
az dsszes rokondt, a nagybdcsikat, a testvéreket, az atyafiakat, akkor aztdn nem
tudom, mi lesz ennek a vége. Most mdr magabdl fog éldskodni az egész poloska-
faj?”” (uo.). Mondatainak szembetlind sajatossaga a maga névmds gyakori hasz-
nilata, amellyel jol tudja érzékeltetni a kozottiik 1évé egyet nem értést, ingeriilt-
séget, elmarasztalast férjével szemben. A mondatok szerves részeit képezd
névmasokon kiviil szerepel még a beszédében egy kicsit eltavolito jellegli meg-
szblitdsforma is: , Nézze, Pista...” (738). Ez férje keresztnevének becézett
alakja.

Kopjéss az 6t és rokonsagat ért sértésre, szintén tamadassal valaszol. O is
lemagazza a feleségét: ,, Otven pengd miatt maga igy elveszti a fejét? Maga adta
nekem azt az otven pengdt?” (738). Mindossze egyetlen alkalommal, Lina apja-
nak emlitésekor vilt 4t tegezésbe: ,, AbbJl élek én tizenhat éve, hogy az apdd egy
nyulat kiild, meg egy kosdr rothadt almdt?” (uo.). Ezzel mér az anyagi fiigget-
lenségét hangoztatja.
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Lina a kozvetlen csaladtagjat ért sérelem hatasira néhany mondat erejéig te-
gezi a férjét: ,, Tiszta szivvel mondod azt, hogy rothadt?” (738); ,,Az apdmat szi-
dod, aki meghalna érted?” (uo.). Utdna ismét visszatér a tavolsdgtartobb maga-
zéasra. Ezzel a formaval jobban ki tudja fejezni haragjat, gyiloletét. Az indulat
hevében egyaltalan nem valogatja meg szavait, miiveletlen ember benyomasat
kelti. Szavai, kifejezései egyre k6zonségesebbek, durvabbak: megzabdlja;, felfal-
ta; ott van a benddjébe; nem fér a bérébe; hol a fenébe vette; egy biidos kraj-
carja se volt; elkezdett szijni, mint a friss sziinyog; dolyfoskodhetik és pukkad-
hat; télem lopta és eldugta. Néhany szdban népnyelvi hatas is érzodik.

Az indulat Kopjasson is eluralkodik, s felesége hataséra 6 is néhany durva ki-
fejezést alkalmaz: ,, Hdt mi az isten van itt?” (738); ,,Lopta a nyavalya” (739);
., Fene egye meg ezt az egész...” (739). Az indulat mindig a durvasag felé viszi a
diskurzust. A harag és gyiilolet hatdsara mindketten kivetkdznek emberi mivol-
tukbol, nyelvi magatartasukat a negativ érzelmek befolyasoljak. Az indulat Lina
kiilsején is nyomot hagy. Férjét rémiilettel t5lti el, hogy ,,az asszony egy pillanat
alatt rettenetesen megoregedett. Az arca be volt esve, s a pofacsontokon 16tyo-
g0s volt a bor. A szeme fekete karikés volt, és langolt a gyildlettdl” (739).

Kopjass a veszekedésnek otthonrdl vald tivozasival vet véget. Lelke azon-
ban nem tud megnyugodni, gondolatban folytatja a civédast, s durva szavakkal
illeti feleségét: cseléd, szakdcsné, mosoné, siroloné, mindenes. Ugy érzi, hogy
Linat csak a hdztartds problémai érdeklik, s szellemi fejlédésében messze elma-
rad mogotte. Kopjass ki nem mondott gondolatainak f6 sajatossaga az ez mutatd
névmas személyre vonatkozé emlitdnévi haszndlata: ,Mert ez csak lehizza a
sarba” (740); ,,Nem ez szivja ki az 6 vérét?” (uo.); ,,Ez lesz neki a partnere a
magasba futé Gton?” (uo.); ,,Hisz ez mint egy kélonc nehezedik ra a karrierjére”
(uo.); ,,Ennek nem kell mas, csak egy par magaformaji buta cselédasszony”
(uo.). Viladgosan érezhetd ezekben a mondatokban Lina megvetése, lenézése. Az
ez mutatd névmdson kiviil a Szentkdlnay Lina név szerepel még emlitdnévi
funkcidban. Adott esetben a vezetéknév és keresztnév egyiittes hasznélata a férj
haragjat sugallja: ,,A Szentkdlnay Lina kedvéért rendezte ezt az egészet az Isten”
(740); ,,Szentkdlnay Lina nem is almodja, mi lehet itt még” (uo.). Masfajta , kar-
rierépitd nére” vagyik, aki segiti az 6 felemelkedését.

Kopjass belsd vivodasa a kaszinéban toltott id utan teljesen megsziinik, s
megnyugodva tér otthondba. Mar ttkozben is az a kérdés foglalkoztatja, hogyan
fogja kibékiteni feleségét. E18szor becézgetéssel probéalkozik: Lina, de Lindcska
— mondogatja neki —, szivem, kis szivecském. A megszoélitasformak kozos jel-
lemzéje a megszolitott kegyének elnyerése. Kopjdss rovid magyardzkodédsba
kezd, majd szerelmesen kozeledni prébél az asszonyhoz. Gondolatban sajndlat-
tal vegyes elismerést érez irdnta. Ezeket az érzéseket a szegény asszony és a
szent szavak emlitonévi hasznalata bizonyitja. A feleségében kordbban csak
rosszat latd férfi most tokéletesnek taldlja Lindt, és hdlds neki mindazért a sok
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joért, amit vele tett: ,, Maga az egyediili tokéletes. Maga megvédte az életiinket
ezekben a szérnyii valsagos idSkben, mikor az egész vildg tonkremegy, és mi
élni tudunk ebben a nehéz vilagban... Ezt én mind JOl tudom és hdlds vagyok
magdnak” (753). Ezekben a feleségét magasztalé mondatokban tébbszér hasz-
ndlja a maga névmast, de most ennek egészen mas a hangulati tartalma, mint ko-
rabban: hizelgd, engeszteld, bizalmas hangulatban alkalmazza. Kopjass monda-
nival6janak tinnepélyes jellegét erdsiti.

Lina szintén magizza a férjét: nem vétettem én magdnak; szétszorhatja az
egész keresetét; menjen be. Jolesik neki férje kozeledése, de gondolatban tiszt4-
ban van vele, hogy ,,valami trtént az uraval” (753).

A kovetkezd alkalommal Linat egy masik oldalarél ismerhetjiik meg. Kop-
Jass a munkabol hazatérve a konyhaban talélja feleségét (17. fejezet). Nem veszi
¢szre a cselédldnyt, ezért bizalmasan kozeledik hozzd, tegezd koszonésformat
alkalmaz, s kedveskedd megszolitassal €l: ,, Szervusz, angyalkdm” (783). Hason-
16 fogadtatast var a feleségétdl, aki azonban mérgében kdszonésre sem méltatja
a férjét, hanem folytatja a cselédlany szidasat. Durva, kozonséges szavakat hasz-
nal: ,, Ez a marha. Egy lovat hamarabb meg lehet tanitani, mint ezt az dllatot”
(uo.). Kihasznélja a cselédlany kiszolgaltatott helyzetét, s érezteti a sajat fel-
sobbrendiiségét. Kopjass kiviilalloként szemlélve az eseményeket, gondolatban
mélységesen elitéli felesége viselkedését, mert szerinte |, tisztelettel kell nézni az
ismeretlen egyszerli emberek tSmegére” (783). Alléspontjét az orosz hadifog-
sagban szerzett élményei befolyasoljak. Az adott szituacidban, a cselédlany je-
lenlétében nem figyelmeztetheti Linat, mert azzal a cselédlanyt batoritan, ezért
kihivja a feleségét a konyhabol. Megszélitdsa még most is kedveskedd, de a
harmadik személy jelenléte miatt mar a magazasra tér 4t: ., Jojjon csak be szi-
vem” (784). Lina rossz hangulata, gorombédskodé modora férjével szemben is
érezhetd: ,, Nem értem, ezen a két lépésen nem tud bemenni, hogyha meg nem
gywjtja a villanyt” (uo.). A helyzet fesziiltségét fokozza kozottiik Kopjéss hazvé-
tellel kapcsolatos bejelentése. Lina elészor latszolag kozombosnek mutatkozik,
nem is akarja meghallgatni férjét. Kopjass ettdl ingeriiltebbé valik, eldbbi kéré-
sét Ujra megfogalmazza, de megszdlitdsa mar nincs olyan kedvesked: ., Jojjon
csak be... kedves” (785). Az el6bbi szivem helyett most a kedves megszolitast
alkalmazza, s a kérés utdn kitett hdrom pont az utélagos hozzéfiizést jelzi. Kop-
Jass igyekszik elmesélni Lindnak minden apré részletet. Elbeszél6 stilusinak
hitelessége érdekében gyakran idézi Kardics és a polgarmester szavait. Monda-
taiban sirin szerepelnek az ,, azt mondja”; ,,mondta, hogy” és ,,mondom” sz6-
alakok. Mondatszerkesztésére jellemzd a széval és a hdt hatarozész6s mondat-
kezdés: ,,Széval karon ragadott...” (786); ,Széval az oregek zsarnoksdga
gyozott” (vo.); ,,Hdt a Boronkay villa, bardtom...” (uo.). Az emlitett szavak a
népies elbeszélés beszédtsltelékei. Kopjéss a Boronkay villat csodalatosnak
festi le a feleségének, hogy kedvet csinaljon hozza, de beszamoldja kizben beliil
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érzi, hogy ,.el6adasa iires, mert csak buborékok bujnak ki, s pattannak el, nincs
benniik semmi” (786).

Lina jézan okossdgaval megprobalja meggy&zni férjét, hogy a hatalmasok be
akarjak csapni ezzel a villavdsdrldssal. Bizalmas beszélgetésiikben Lina a becsii-
letességet képviseli, Kopjasst azonban mar csak a felsébb korokben vald beil-
leszkedés érdekli. Itt a hazastarsi érzelmi kapcsolat keveredik a tarsadalmi karri-
er kozods céljaval. Kopjass gondolatban elitéli felesége gondolkoddsmadjat: ,,Ha
mi megmaradunk ilyen kis nydrspolgdri erkolcsokkel, akkor a legnagyobb bajok
fenyegetnek...” (788). Kopjdss elindul az erkolcsi ziillés Gtjan, nem riad vissza a
tisztességtelen eszkozoktdl sem, sot sajatos érveivel meg is magyarazza oket.
fgy példaul szokasjogként értelmezve nem ellenzi a vezetok természetbeli java-
dalmazésat. Ugy érzi, két valasztds van: vagy megmarad tisztességesnek, vagy
bedll a tobbiek kozé. Ezt egy talalé hasonlat szemlélteti: ,O mint légy a pok ha-
16jaban, maris vergddik, hogy bealljon-e poknak, s szijjon, mint a tobbi, vagy az
& vérét szivjak ki a végén...” (789). A tragédia ismét elore vetiti arnyékat.

Mig 6 magaban vivodik, felesége ismét a cseléddel veszekszik. Kopjdss meg-
prébélja jobb beldtdsra birni, de hasztalan. Lina felindult dllapotdban ismét
kozonséges szavakat haszndl: , Még mi az isten haragjat tirjek” (790); ,, Ossze-
zdrva lenni egy ilyen istendkrével...” (uo.). Az istenokre emlitdnév ismét Lina
cseléd irant érzett megvetését jelzi. Beszédében népnyelvi hatasok is érzodnek:
teméntelen, mingydrt, szervéta, osztan. Férje szerint ,Lina bele van savanyodva
ebbe a szegény életbe, nem lehet vele beszélni. De az is lehetséges, hogy csak
azért menekiil most bele a konyhai veszedelmekbe, hogy a nagyobbakbol kibj-
hasson” (790). Kopjdss mindkét megallapitdsa igaz. Az dlland6 haztartdsi robot
negativan hat az asszony jellemének alakulasara, teljesen besziikiil a latokore. A
cseléddel szemben pedig sajat tehetetlenségét éli ki. Férjével szemben pedig
azért kotozkodd, ganyos a beszédmodora, mert érzi, hogy kezd letérni a tisztes-
séges trol. Célzatos megjegyzéseivel tudatosan sérteni akarja: ,Mdr ezutdn
kdrtydzni is fog?” (191); ,,Aki hazarddr, az mindent megprobdlhat” (792).

Kopjdss ebben az esetben is otthonrél valé tdvozisaval vet véget a kozottik
kialakult vitanak. Diskurzusukra végig a rideg, tavolsagtarté kolcsonds magazo-
das jellemz6. Kopjass beszédében torekszik az udvarias nyelvi formak megtarta-
sdra: ezt tiikrozik tisztelettudd kérései, kedveskedd megszolitasai és a tdvozéaskor
hasznalt koszonésformaja: ,, Kezét csokolom” (792). Lina viselkedése €s nyelvi
magatartdsa egyarant igénytelen, az udvariassagnak, gyengédségnek egyetlen je-
1ét sem mutatja.

Parbeszédiik Kopjass hazatérése utan, vacsora kdzben folytatodik. Lina sza-
monkérd, koteked magatartésa ismét megmutatkozik: ,, Hogy lehetne ezt a hadz
ura nélkiil?” (197); ,,Sokdig tartott a tandcskozds” (uo.); ,, Hol? A sordspoha-
rak mellett?” (uo.). Kopjass azonban most nyugodtan fogadja a ginyos meg-
jegyzéseket. Az eltervezett, szép jovorol abrandozik, ugy érzi, a szerencse mellé-
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je szeg6dott. Lina azonban nem osztozik 6romében. Az iréi kozlésben azt olvas-
hatjuk, hogy ,,egész magatartasaban valami firadt csiiggedtség volt” (799). Ezt
az €letérzést az ir6 Lina nonverbdlis onkifejezéseivel is megerdsiti: ,,A teste eld-
regdrnyedt, csak a nyakat egyenesitette fel, s félrehajtva a fejét, Maria-arccal iilt
ott” (uo.). Kopjass noszogatasara Lina végiil részletesen kifejti 4llasfoglalasat.
Beszédében 6nmaga értékelésébdl indul ki. Eddigi legnagyobb érdemének elsd-
sorban azt tekinti, hogy férje szerény jovedelmébdl Gri haztartast tudott vezetni.
Egész életét férjének és két gyereke nevelésének szentelte. Szomoruan konsta-
talja, hogy tizenhat év alatt nem olvasott el egyetlen kényvet sem, nem miiveld-
dott, nem képezte 6nmagat. Vallomasaban dnbiralat érzédik. Véleménye szerint
férjét ,,a véletlen kildditotta a biztos pozici6jabol”, s teljesen idegen korbe ke-
riilt, ahol méasok a szokésok, az erkolcsok és mas a ténus is (v6. 800). Felelds-
ségre vonja férjét: ,, Miért kényszerit maga engem arra, hogy én egy egészen iij
vildgba keriiljek?” (800); ,, Kikkel érintkeztiink mi eddig?... Most ezeket el kell
dobni?” (uo.). Osszehasonlitja a sajat anyagi helyzetiiket a gazdagok j6létével, s
igy még nyilvdnvalobba valik a szegénységiik. Hangot ad kisebbrendiiségébdl
fakad¢ félelmének is. Kardics bacsi fogaddsan is feszélyezve érezte magit: ,,én
egész este vigydzzdlldsban voltam, s csak arra kellett iigyelnem, hogy értelme-
sen hallgassak, hogy meg ne ldssdk rajtam, hogy nem vagyok idevalé” (800).
Tisztaban van vele, hogy a magasabb tarsadalmi kor mindig érezteti majd vele
alacsonyabbrendiiségét. Megvetéssel szdl a foispannérol, ,,fanyalg6 nagyuri asz-
szony”-nak nevezi, aki soha életében nem tudta, mi a munka. Azzal is tisztaban
van, hogy a vdros urai sohasem fogjak tiszteletiiket tenni az & szegényes hazuk-
ban. Mondataiban az tri osztdly birdlata fogalmazédik meg. Lina szubjektiv fé-
lelme, lelki tiltakozdsa remek pszichologiai attitlid. A n6 fél a tarsadalmi kor-
nyezetvaltozastol, kapcsolatrendszeriik kicserélddésétsl és a magasabb kérokhdz
valé igazodas kényszerétol. Félelem tolti el, hogy kideriil a szegénysége, a mii-
veletlensége.

Nyilatkozatdnak tovdbbi részében Kopjdsst jellemzi. Férje régi és Gj énjét
Osszehasonlitva szembeéllitja egykori becsiiletességét, nemeslelkiiségét mostani
megalkuvasdval. Szemére veti hirtelen megvaltozasat: ,, Hogy maga ilyen kony-
nyen le tud siklani a régi vtrdl...” (800). Lina kiméletleniil ramutat a gazdagok
tisztességtelen pénzszerzési lehetdségeire: ,, Azt hiszem, ezek az urak mind olyan
pénzbél élnek, amit nem szokds elkonyvelni azon a cimen, amin kapjdk, hanem
hamis cimeken” (801). Szemrehdnyé kérdéseivel a rd var$ veszélyekre figyel-
mezteti férjét: ,, Hdt az ilyen pénzen fog maga osztozni?” (801); ,, Hdt mibdl fog
telni?” (uo.); ,, Es mondja, Pista, mi van a maga hdta megett?” (802).

Pérbeszédiik bizalmassdga ellenére Lina tisztelettud6an magédzza a férjét.
Megszdlitdsaiban a maga névmast 21-szer és a férje keresztnevének becézett
alakjat — Pista — 10-szer haszndlja: ,, De tudja maga, mi az...” (799); ,,maga
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azt képzeli” (800); ,,Nézze, Pista...” (799); LEn megmondom magdnak, Pista”
(801); ,, Hdt mondja, Pista” (uo.).

Kopjdss lélekben teljesen igazat ad feleségének: ,,val6sdggal gorcsdsen szori-
totta Ossze a szivét, hogy rdismert az asszony szavain keresztiil arra a mély er-
kolcsi szakadékra, amelyen neki az utolsé napokban 4t kellett mennie” (801).
Elismerve felesége j6zan okfejtéseit, nyiltan nem tiltakozik, minddssze csak
egy-két sz6t szol kozbe. Beszédmddja udvarias, 6 is magazza a feleségét:
., Mondjon mdr valamit” (799); ,,Maga igen rigorozus” (802).

Kopjass a beszélgetés utan magara maradva, j6v6jérdl elmélkedik. Gondol-
kodasmédjaban teljesen 4dtveszi Kardics és a polgarmester mentalitasat. A roko-
nokrél alkotott felfogasaban ndla is az érdek jatssza a legfontosabb szerepet:
., Nem szabad egyebet tenni, csak a rokonsagbol az elénydseket kell megtartani,
a selejtest, amelybSl semmit sem lehet csindlni, sorsara kell hagyni” (803). Sajat
kozéleti tevékenységét értékelve még mindig becsiiletesnek tartja magat, s nem
veszi észre, hogy a polgarsig érdeke, amit oly fennen hangoztat, mdr csak lat-
szat. Gondolati szovegében a tdrsadalmi, politikai, kozéleti stilus kifejezéseit
haszndlja: redlis iizlet; konjukturdlis bajok; olcsé ajdnlatot kell kikalkuldlni;
befektetési dron alul; revidedlni a vdrosi iigyeket; eldterjesztés, elbirdlds; lere-
ferdltatni.

Utoljéra a Boronkay villdban rendezett estélyen beszélgetnek hosszan (23.
fejezet). Linat mar a fogadas el6tt is félelemmel vegyes aggddas gyotri: , Nem
tudom Pista, de én félek, én nagyon félek ettl az élettdl... Nem birunk mi meg-
harcolni evvel a vilaggal...” (866).

Kopjass, feleségével ellentétben, gybztesnek érzi magat a varos uraival szem-
ben, ezért elégedett 6Gnmagaval. Azt gondolja, mindenki az 6 kegyeiért eseng, s
ezzel biiszkélkedik is Lindnak: , Ldtod, hogy futnak utdnam?” (878). Kitiinni
vagyasa, vezetdi ambicidi egyre erdsebbek: ,, Vezetni akarok kiztiik, és paran-
csolni akarok nekik” (uo.). Elmarasztalja feleségét alkalmazkod6 képessége hi-
4nyaért. Abban a hamis tudatban él, hogy az iri tarsasagban az 6 tarsadalmi po-
zicioja utan feleségének is kijar a tisztelet: ,, Itt mindenki a te kedvedet keresi
ma, csak alkalmat kell adni nekik, hogy megmutathassdk” (uo.). Elitéli Lina Gri
tarsasagban vald viselkedését. A jellemzés eszkozéiil szolgald hasonlatai sértd
szandékaak: ,, Olyan vagy, mint a tovises virdg” (878); ,,Mert uigy jdrsz-kelsz,
mint egy sértett kirdlyné” (879); ,,maga itt mint egy veréb csirimpol” (880). Az
utébbi mondatban lekezeld magazas érezhetd.

Lina megveti férje viselkedését: ,,az uram ugy parddézik, mint egy paradi-
csommaddr” (868); ,, kiiitott magdbdl az dsei vére” (878). Giinyos megjegyzése-
ivel fel akarja hivni férje figyelmét a koriilottiik 1évé emberek természetellenes,
hizelgd modorara. Allaspontjat egy talalé hasonlattal fejezi ki: ,, Ugy futnak utd-
na, mint a harapés kutya utdn, hizelegnek neki, hogy meg ne harapja dket...”
(878). Kiméletleniil leleplezi az tri tarsasdg lelketlenségét, pénziméddatat €s ma-
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gamutogatasat: ,, Mert nekem lelkein van, de ezeknek nincs, csak egy lelkiik van,
a pénz... Itt versenyképesnek kell lenni, bardtom, ide nem szabad gyalog jonni,
csak autén, de az is minél nagyobb legyen...” (879). Lina kényelmetleniil érzi
magat ebben az idegen vilagban, férjével ellentétben képtelen beilleszkedni ko-
zéjiik: ,, De én nem tartozom ide” 1878); ,, Az én testemet égeti ez a ruha. Ez nem
az én ruhdm, szeretném letépni magamrdl ezt a rongyot...” (uo.). Kisebbrendii-
ségének most is hangot ad, szavaiban fajdalom tiikrdz6dik: ,,Soha nincs idém
egy konyvet elolvasni... vjsdgot alig ldtok... én nem kisérem figyelemmel a divat
vdltozdsat...” (879). Sajat egyszeriiségét szembeallitja az Gri n6, Magdaléna
elokeldségével, pazarlé életmébdjaval.

Beszédének elején el6szor magazza Kopjasst, majd férje kezdeményezésére
6 is a bizalmasabb tegezésre valt at: ,, Nézz koriil” (878); ,, Borzaszté tévedésben
vagy” (uo.). Indulatanak erdsodésével a tegezd formabdl ismét magéazasba vilt.
Megfigyelhetjiik, hogy Lina, amikor haragszik férjére, inkdbb a maga névmast
hasznélja, ezzel is érzékeltetve a kozottiik 1évO érzelmi ellentétet. Néhany eset-
ben a keresztnév becézé alakjat is hasznalja megszolitasként: Pista (3). Ingeriilt-
ségének fokozddasdval szemrehanyo kérdéseinek szdma is gyarapodik: ,, Mit csi-
nalt belélem?” (879); ,,Lesz? Honnan? ... Mibdl? ... Be akar dllani a nagy rab-
[6k kézé?” (uo.). Felindultsdgaban egyre tobb népnyelvi sz6t hasznél: bélpoklos,
mért, flanc, elherddlni, felfal, konc, evvel. Egy esetben meglehetdsen durva jel-
zével illeti férjét: , De akkor legyen... Koszos...” (879). Kopjass a razdditott
szemrehdnydsok ellenére 14tsz6lag nyugodt marad, és csillapitani prébilja fele-
ségét: ,, Lina... maga egy csoddlatos teremtés” (879). Felesége hatasara 6 is ma-
gazasra tér 4t. Igazsdgtalannak tartja Lina vadjait, most is a becsiiletért kiizdd
férfinek tartja magat. Amikor italt rendel magdnak, Lina eddigi folényes, sza-
monkéré magatartasa megvaltozik: ,, Pistukdm lelkem, ne igyon, angyalom, ked-
vesem, anélkiil is vérmes... Ne rontsa el magdt” (880). A vérmes szb jelentése
“stiri vérti’, a feleség valoszinileg félti férjét a magas vérnyomastol. A kereszt-
név becézett alakja, a birtokos személyjeles széalakok a megszolité kedveskedé-
sét jelzik.

Osszefoglalva: Kopjass és Lina hézastarsi kapcsolatinak nyelvi megfigyelé-
sébdl a nemek eltérd nyelvhasznalatira vonatkozo kovetkeztetéseket vonhatunk
le. Kopjéss széles latokorl, miivelt kozéleti ember. Feleségével folytatott be-
szélgetésekor is besziirédnek nyelvébe a tarsadalmi, politikai, kozéleti stilus sza-
vai, kifejezései. Lina tanit6i diplomaval rendelkezik, de hivatasat nem gyakorol-
ja. Erdeklédése a haztartas napi problémaira sziikiil, s ez nyomot hagy nyelveze-
tében. Mindketten kdznyelven beszélnek, de Lina nyelvében népies vonésok is
kimutathatok, amelyek els6sorban az asszony szdrmazasaval és az 6t koriilvevd
kornyezet hatdsaval magyarazhatok. Nyelvi magatartasara jellemzd még a tarsa-
dalmilag alacsonyabb szinten dl16 személyekkel szemben tanisitott goromba be-
szédmodor.
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Férj és feleség kozott a killonbsz szituacidkban valtozatosan fordul el a te-
gezés és magazas. Kopjass bizalmas keretek kozott altalaban tegezi a felségét,
de ha harmadik személy (inas, cselédldny) is jelen van, dttér a tisztelettudé ma-
gazasra. Ez aldl kivétel a varrénd, akinek a jelenlétében tegezi a feleségét. Fele-
ségével szemben dltalaban udvarias. Harag, indulat hataséara tegezésbol maga-
zasba valt, rendszerint Lina hatséara. Erdekes, hogy hizelgd, engeszteld, bizal-
mas hangulatban is alkalmazza a magdzast. Lina hangulatétol, lelkiallapotatol
fiiggben hol kozvetlen hangnemii, kedveskedd tegezéssel, hol ingeriilt, szinte
sértd magazassal beszél férjével. Idegen személyek jelenlétében mindig magazza
férjét. Az indulat hatéssal van nyelvhasznalatara: ilyenkor nem riad vissza a dur-
va, kozonséges szavak haszndlatatdl sem.

IMRE RUBENNE
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