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EVKONYVE

Keresztnévbol szarmazo allatnevek

1. A koznevesiilt keresztnevek szétaranak formaba Ontése soran (errdl Id.
MNyj. 38: 403-9) az adatokat vizsgalva magatol érthetédden adodik az a vizsga-
lati modszer, hogy a kiilonbozo jelentésii és szerkezetli koznévi alakokat sze-
mantikai és morfologiai csoportokba rendezziik. Ilyen rendezémunka soran ke-
riilhet elénk a koznevesiilt keresztnevek egy talan nem til nagy, de igen érdekes
csoportja, az dllatnévként hasznalt keresztneveké.

Ez a csoport a tobbihez képest nem tiil sok adatot tartalmaz, és val6sziniileg
ezek a kifejezések nem is olyan ismertek, mint a més jelentéstipusba sorolhatd
jani, maca, bepaliz és tarsaik. Legtobben két-harom kdzismert példanal nem is
tudnanak tobbet emliteni. A legismertebb keresztnévi elemet tartalmazé allatnév
valésziniileg a katicabogdr, a mdtyds vagy mdtydsmaddr és a szentjanosbogdr.
Jelen irdsomban megvizsgalom, mely keresztnevek fordulnak el6 4llatnévként
kozszéva valva leggyakrabban, és bemutatom az ebbe a tipusba sorolhatd adatok
szerkezeti és jelentéstani megoszlasat.

2. A keresztnévi elemet tartalmazo6 allatnév jelentésti koznevek szama gyiij-
teményemben 117. Ezek legnagyobb része az ,.Uj magyar tajszétar”-bol, illetve
egyéb regiondlis tajszotarbol szarmazik. Becézett alakokat is figyelembe véve
ezekben Osszesen 59 név jelenik meg, melybdl a néi 29, a férfi 30. A ndi nevek
elsdsorban becézett alakban koznevesiiltek, a férfinevek gyakrabban viltak
alapalakjukban kozszévd. Ez a megfigyelésem egybevidg VITANYI BORBALA
mas korpuszon végzett vizsgalatanak eredményével (Keresztnevek és becézone-
vek népnyelvi mezOben: Nyr. 121: 39-43).

A gylijteményemben koznévi hasznalatban megjelend 59 ndi €s férfinév egy
része, 14 név csak alapnévként koznevesiilt, pl. Agnes: dgnesmaddr *harkaly’
(UMTsz.), Baldzs: baldzslé *cserebogar’ (uo.), Bence: bédebence katicabogar’
(uo.), Bertalan: bertalan *szamér’ (Nyr. 8: 86). A nevek masik tipusa az, amely
csak becézett formdban jelenik meg dllat neveként, pl. Bandi: cserebandi’csere-
bogér’ (UMTsz.), Jéska: jéskabogdr *bodobdcs’ (UMTsz.), Magdalinka: mag-
dalinka ’kék niiniikke’ (MNy. 32: 256), Miska: békamiskakukac ’csimasz’
(UMTsz.). Ez nem tilsagosan jellemzd tipus, a neveknek minddssze 12%-a tar-
tozik ide. Az altalam vizsgéalt nevek jelentds része azonban alap- és becézett
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formaban is k6éznevesiil. Nemcsak ez tehat a leggyakoribb az allatnevek tipusan
beliil, hanem ide a keresztnévként is gyakran haszndlt nevek tartoznak, pl.
Gyorgy, llona, Katalin, Madrton, Matyds, Péter, pl. gyorgy ’'hizé disznd’
(UMTsz.), gyuri "kakas’ (UMTsz.), ilona “aprd, zsiros hisa hal’ (UMTsz.),
ilonkabogdr ’katicabogdr’ (UMTsz.), katabogdr ’va.’ (UMTsz.), katicibéka
"békafajta’ (UMTsz.), biidésmdrton *mezei poloska’ (UMTsz.), marcihal *hal-
fajta’ (MNy. 32: 256), mdtydsmadar ’szajké’ (TESz.), matyo ’veréb’ (MATLE-
VICS LAJOS, A vajdasdgi magyar didknyelv. Ujvidék, 1972), petikehal *halfajta’
(MTsz.), péter *vércse’ (SzegSz.). A mindkét formaban kdznevesiild keresztne-
vek kozott egyébként azonos aranyban vannak férfi- €s noéi nevek, mig a masik
két csoportban gyakoribbak a férfinevek.

Kiilonbség van a férfi és noi nevek kozott az egyes nevek és névalakok gya-
korisagat illetden is. Legtobb koznévi szarmazéka a férfinevek koziil a Mdtyds-
nak van (13), pl. macké 'medve’ (Sz6fSz.), mdtyasmadar ’szajké’ (TESz.,
ErtSz.), matyi *olyan kakas, aminek a kiherélése nem sikeriilt teljesen’ (SzegSz.).
Ezt koveti a Bence (12), pl. benceld ’szitakotd’ (OMTsz.), bodebence Katica-
bogar’ (UMTSZ.), bence 'nydl’ (Nyr. 8: 86), a Gyorgy és Péter (8-8 adattal), pl.
gyorgydedk *tovissziré gébics’ (OrmSz.), gyuri ’kistermetii diszé> (UMTsz.),
gyura *kakas’ (UMTsz.), kispéter *vadgalambfajta’ (UMTsz.), péterbogdr ’ka-
ticabogar’ (Nyr. 121: 42), petikehal *Rhoderus amarus, halfajta’ (MTsz.) és a
Mdrton (7 adattal), pl. nagymarci *Barbus fluviatilis, halfajta’ (MTsz.), biidos-
mdrton *mezei poloska’ (UMTsz.). A tobbi férfinév legfeljebb négy esetben for-
dul elo.

A ndi nevek gyakorisaga sokkal nagyobb eltérést mutat. Kiemelkedik a Ka-
talin, amely egymagdban harmincnyolc adattal jelentkezik koéznevesiilt dllatnév-
ként alap- vagy becézett formaban. Leggyakoribb becézett alakjai fordulnak el6
legtobbszor koznévi szarmazékokban is, pl. katicabogdr ’Coccinella septem-
punctata’ (UMTsz., TESz., ErtSz.), katébabé 'va.’ (UMTsz.), kata ‘varji’
(MNy. 32: 256), fiiskati ’futrinka’ (IjMTsz.). A Panna és az Ilona névnek ot, a
Margit-nak négy koznévi szarmazéka van, de a tobbi noi keresztnév csak egy
vagy két esetben koznevesiilt allatnévként. Nagyon nagy tehat az egyes nevek
szarmazékainak szdma kozotti kiilonbség. Ez a noi nevek esetében magyarazha-
t6 az alapnevek keresztnévként valod gyakorisagaval (illetve els6sorban a Katalin
esetében a gyakorisagbol fakaddan a sok és valtozatos becézdalak hasznélata-
val), de a férfinevek esetében mas magyarazatot kell keresniink, hiszen sem a
Matyds, sem a Bence, sem a Gyorgy nem all a gyakorisagi listdk élén.

3. A szerkezeti vizsgalat soran a legfontosabb elemzési szempont az lehet,
hogy a keresztnévi eredetli elem 6nalldan, eldtagként vagy utétagként jelenik-e
meg. A helyesirds bizonytalansaga miatt — az egybe- és kiiloniras eldontésére
ugyanis nem talaltam objektiv fogddz6t — a szintagmékat és az aldrendeléseket
egy csoportba tartozéként kezelem.
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a) A 117 adatbol 33 olyan, amelyben a keresztnévi eredeti(i tag 6nalléan for-
dul el6. Ez az G6sszes adat 29%-a. A ndi és férfinevek 6nalldan koznevesiilve
csaknem hasonl6 ardnyokat mutatnak: 16 noi és 17 férfinevet taldlunk, de ki-
emelésre mélto jelenség, hogy a Katalin ismét sok, 10 becézett alakkal jelenik
meg e csoportban, vagyis ebben a szerkezeti tipusban is messzemenden ez a leg-
gyakoribb név. Ide sorolhat6 adat pl. a gdspdr ’gytimolesféreg’ (MNy. 32: 256),
ilona *apré, zsiros hiist hal’ (UMTsz.), péter *vércse’ (SzegSz.). Figyelemre-
méltdak azok az adatok, amelyek keresztnévként is kiilonlegesen viselkednek
(vagy csak alapnévként koznevesiilnek vagy kizarélag becézett formdban jelen-
nek meg koznévi alakban) és szerkezeti szempontbdl is sajatosak, ugyanis csak
onélléan jelennek meg. Ilyen pl. a magdalinka ’kék niiniike’ (MNy. 32: 256),
madté *medve’ (uo.), mici *patkany’ (uo.).

b) A keresztnévi elem megjelenhet Gsszetétel eldtagjakent is. Az ebbe a szer-
kezeti tipusba tartoz6 adatok a névallomany 40%-at teszik ki. Ez a leggyakoribb
szerkezeti tipus. Az Osszetételek leggyakrabban jelzések, s ilyenkor a tulajdon-
névi eredetli eldtag mindségjelzéi értelemben szerepel, pl. jdnosbogdr *bodo-
bacs” (UMTsz.), katicibéka *békafajta’ (uo.), I6rinclepke *szitakotd’ (UMTsz.),
katuskabogdr *Coccinella septempunctata’ (UMTsz.). Az elétag ebben az eset-
ben az uttagban megnevezett allatfajta milyenségét, tulajdonsigét adja meg.
(Nem sorolhat6 azonban ezek kozé pl. a gydrgydedk *tovisszird gébics’ (MNy.
32: 256), porke néni *valamilyen allatnév’ (uo.), sdndor okre ’valamilyen ma-
dar’ (uo.), szent-péter-agara medve’ (MTsz.). Ez utébbiak mér csak azért sem,
mert nem jelzds szintagmak vagy Osszetételek.) :

A keresztnévi elem ilyen tulajdonsag- vagy min6ségjelolé funkcidjara nehéz
magyarazatot taldlnunk. A TESz. a katicabogdr kapcsan ir errél, de nem ad ma-
gyarazatot arra, hogy a bogar magyar nyelvi elnevezésébe miért éppen ez a noi
név keriilt. Megjegyzendd, hogy nemcsak a Katalin és becézett alakjai szerepel-
nek ennek az dllatnak a neveként, hanem a Bence, a Péter, az llona és a Mdrisko
is el6fordul katicabogar megnevezéseként, de vitathatatlan, hogy a Katalin a
leggyakoribb. Azok az adatok, amelyekben népetimoldgias alakuldsmod miatt
esett egybe az eldtag valamilyen keresztnévvel, mar adnak némi segitséget a sz
eredetének megtalalasahoz. A bdlinthal az UMTsz.-ban a Szegedi és a Szamos-
héti Szétérban is szerepld balinhal utal6szécikke. A balin szbalakot a népnyelv
gyorsan 4talakithatta az ismerdsen csengd bdlint névvé. Ezt a folyamatot siettet-
hette, hogy van néhény keresztnév + hal/hala szerkezetl halnév a népnyelvben,
amely jé példaként szolgalhatott, pl. marcihal, évahal. Hasonlé alakuldsméddal
keletkezhetett a petike-hal 'Rhoderus amarus’, amely a MTsz.-ban szerepel. Ez
a szb. pitka alak médosuldsa. Ugyanennek a halnak neveként szerepel a péterhal
vagy a Szent Péter hala elnevezés is, amely amiatt alakulhatott ki, hogy a nép
szerint ez a hal magén viseli Szent Péter ujja nyomat az oldaldn, ahol a szent
megfogta, hogy dtadja Jézusnak. Ez a bibliai torténet és a szerb alak magyar ke-
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resztnévhez valé hasonlésiga lehetett a valtozés alapja. A kdrolykatondja a kd-
rékatona népetimolégids alakja. A kifejezés érdekessége, hogy a népetimoldgia
alapja mdr eleve jelentésvéltozdson dtment alak, a kdrékatona ugyanis valamely
a tor. gara fekete’ eldtagh torok madarnévbol keletkezett a karona népetimolo-
gids beleértésével (TESz.). Ez lett az alapja a tovabbi atalakitasnak. A valtozas
elésegitoje lehetett, hogy a madar szine és III. Karoly katonai ruhaszine hasonlo
volt, a szo6 el6tagja pedig emlékeztetett a Kdroly névre (UMTsz.). Ezek a példdk
kuri6zumok, nagyon ritkdn tudjuk megmondani, miért éppen az adott keresztnév
szerepel eldtagként egy allatnévben, sét az sem tisztazott, hogyan alakultak ki a
keresztnevet tartalmazé é4llatnevek, noha erre gyakran talalunk példat mas nyel-
vekben is, pl. angolban, francidban, oroszban, szerbben, finnben.

¢) A keresztnévi elem utétagként szogyiijteményemben 35 adatban fordul
eld, ez az Ssszes név 31%-a. Feltiing, hogy az utétagként allé keresztnév a leg-
t6bb esetben (az adatok 80%-aban) becézett alaki. Kiemelkedd a Katalin becé-
zett alakjainak gyakorisdga, ezek 21 adatban jelennek meg, pl. kds kata "katica-
bogir’ (MNy. 32: 256), bodekati *ua.’ (UMTsz.), kiskatica ’ua.’ (uo.), istenkati-
kdja "ua.’ (uo.), butykds katé *bibos pacsirta’ (uo.). Csak utétagként szerepld
keresztnév a Gdbor: szarkagdbor *tovissziré gébics’ (OrmSz.), Bandi: csere-
bandi *cserebogar’ (UMTsz.), Mdriska: gérézdonfuté mdriska *macska’ (MNy.
32: 256), Maris: ugar maris ’valamilyen éllatnév’ (uo.), Margit: biidés margit
’mezei poloska’ (UMTsz.), Panna: biidospanna *mezei, kerti vagy gyiimolcspo-
loska’ (UMTsz.), Panni: biidéspanni ’ gyimdlcspoloska’ (uo.). A koznévi eléta-
gok koziil kiemelkedik a biidés gyakorisdga, kiilonb6zo keresztnévi eredetii
utétagokhoz kapcsolédva valamely poloskafajta neveként szerepel, pl. biidds-
bence, -marci, -margit, -panna, -panni. A bdde elbtag is gyakori, pl. bode bence,
-kata, kati, mindegyik jelentése katicabogar. A fus-, fiis-, fiis- elétagok is megje-
lennek, de kizarolag a Katalin becézett alakjai mellett, pl. fuskata (MNy. 32:
256), fiiskata (UMTsz.), fisfiiskata (uo.), fiiskati (vo.), fusskati (uo) fliskatica
(uo.), fusfuskata (SzegSz.), fuskatica (SzamSz.), fiiskata *bogarnév’ (UMTsz.).

4. A szemantikai elemzés soran a legfontosabb jelentésmezoket probaljuk el-
kiildniteni. Mar a szerkezeti elemzés kapcsan emlitett adatokat vizsgalva lathatd
volt, hogy a Katalin névhez kapcsoldéd6 ’katicabogar’ jelentésii nevek nagy
szamban fordulnak eld. Valoban ezek alkotjak a bogar- vagy rovarnevek nagy
részét. A tobbi jelentéskategoria: madarnevek, halnevek, emlds allatok nevei €s
egyéb allatok nevei. Ide tartoznak azok, amelyek az elézéek egyikébe sem lehe-
tett besorolni vagy a forrdsban nem volt pontosabban meghatirozva a sz6 jelen-
tése. A jelentéstipusokba tartozé adatokat gyakorisdgi sorrendben kozlom.

a) Rovar- vagy bogdrnév:

— Coccinella septempunctata: bédebence, ilonkabogdr, katibogar, fuskatica,
katé, katokabogdr, katarinka, kdskata, sziics kata, péterbogar stb.

162



— poloska: bencepoloska, biidosbence, biidés margit, biidos marci, biidos
mdrton, biidds panni, biidos panna,

— szitakotO: baldzsld, benceld, Idrinc, I6rinclepke,

— féreg: gdspdr, ilonka, bokamiskakukac, péterke,

— szentjdnosbogar: gazsd, janosbogdr,

— tetii/bolha: lajoska,

— cserebogdr: cserebandi,

— niiniike: magdalinka.

b) Madarnév:

— szajké: madtydsmaddr, mdtyds, kékmdtyds, matyi, matyimadar,

— kakas: gyura, gyuri, gyurka, matyi, janos,

— galamb: kispétergalamb, kispéter, péter,

— bubos pacsirta: butykds katd, butykéds katé,

— tovisziré gébics: szarkagdbor, gyorgydedk,

— varju: kata, lukdcsmadar,

— vércse: péter,

— veréb: matyd,

— harkaly: dgnesmagadr,

— kérokatona: kdrolykatondja,

— valamilyen madar: sdndor dkre.

¢) Halnév: bdlinthal, évahal, szentgyiorgykeszeg, szentgydrgypaduc, ilona,
nagy marci, marcihal, mdtydscsuka, petike, szent-péter-hala, petike-hal.

d) Emlésallat neve:

— medve: mdté, mackd, szent-péter-agara,

— szamar: bertalan, tarackos ilona,

— diszné: gyuri, gyorgy,

— nyul: bence, jancsi,

— patkany: mici,

— 16: manci,

— macska: gorozdonfuté mdriska.

e) Egyéb:

— béka: katicibéka,

— valamiféle allat: janoska, ugar maris, miska, porke néni.

A legtobb altipust €s adatot a rovar- és bogarnevek kategdriajaban talaljuk.
Az alcsoportokhoz minden elemet felsoroltam, kivéve a ’katicabogar’ jelentésti
alakokat: ez esetben valogattam az Gsszesen 41 adat koziil.

5. Ezek a vizsgélati szempontok alkalmazhatdak a tobbi jelentéskatagdridban
(pl. ndvénynevek, tirgynevek, ember megnevezése és tulajdonsaga stb.) is. Le-
hetséges, hogy némi finomitdsra szorulnak és minden bizonnyal dj szemponto-
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kat is be kell vonnunk az elemzésbe. A keresztnevek koznévi haszndlatban valé
elterjedtségének vizsgdlatiban hasznos lesz a tovabbiakban a nyelvfoldrajzi
szempont érvényesitése is. Ezek segitségével taldn vélaszt kaphatunk arra az ed-
dig megvilaszolatlan kérdésre is, hogy miért keriil ugyanannak az éllatnak a ne-
vébe nyelvteriiletenként mas-mas keresztnév. Ennek kideritése bizonydra név-
tani szempontbdl is nagy haszonnal jarna.

TAKACS JUDIT
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