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ISMERTETESEK, BIRALATOK*

BENKO LORAND, Nemzet és anyanyelve. Osiris, Budapest, 1999. (316 lap)

»Nyelvében €l a nemzet” — ez a szilldige a Magyar Nyelvtudomanyi Térsa-
sdg ,jelmondata”, utalva arra, hogy kozép-kelet-eurépai tdjainkon a nemzeti
identitds legfontosabb jellemzdje, része az anyanyelv. Nem véletlen tehat, hogy
BENKO LORANDnak, a Magyar Nyelvtudoméanyi Térsasag elnkének legutobbi
kényve a Nemzet és anyanyelve cimet viseli. Az élete nyolcvanadik évébe lépett
szerz0, akit bizvést tekinthetiink a magyar nyelvtudomany nesztoranak, tudés
palydja soran folyamatosan szembesiilt a magyar nyelv s az azt beszélé nép,
nemzet kapcsolatinak problematikajaval. Elsé 6nalléan megjelent munkéja az
otthoni tdj, az erdélyi Nyaradmente foldrajzi neveit dolgozta f&l, hogy aztén a
magyar nyelvtudomany szamos teriiletén alkosson maradandét: névtan, dialekto-
16gia, leir6 nyelvtan s elsésorban nyelvtdrténet.

Az ismertetend® munkat olvasva, magam f6leg arra gondoltam — amit, ter-
mészetesen, egyébként is tudtam, de a kdnyv plasztikusan rajzolta ki —, hogy
BENKO LORAND az ut6bbi évtizedekben mint tudomanyagunk (egyik) erds em-
bere is dllanddan figyelemmel kisérte azokat a fontosabb eseményeket, torténé-
seket — és igen gyakran aktiv részese is volt azoknak —, amelyek a magyar
nyelv iigyét érintették. S ezt a szorosabban vett tudoményos és egyéb elfoglalt-
sagai mellett tette; a kényv a tan@ ra: magas szinvonalon, igen széles ismeretkor-
rel, oriasi munkabirassal és elhivatottsaggal. A Bevezetében maga is irja, hogy 6
ugyan els6sorban nyelvtorténész, de egy az anyanyelv multjat kutaté tudds is
szembesill a jelen kérdéseivel, s neki a hetvenes évektSl nemcsak lehetdsége,
hanem kotelessége is lett, hogy anyanyelviink kdzmiivelddési és oktatasiigyi
kérdéseivel szintén foglalkozzon. S jelen kdnyvébe épp az ilyen targyd tanulma-
nyaib6l, cikkeibél valogatott. Ami tébb okbol szerencsés. Elsdsorban azért, mert

* A Magyar Nyelvjarasok 37. és 38. kétete 1999-ben és 2000-ben koszontd konyvként jelent
meg, ezért ismertetéseket, biralatokat nem tartalmazott. Ez magyarézza, hogy rovatunkban nem
csak a legfrissebben megjelent munkakkal foglalkozunk. (4 szerkesztdk.)
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mondandéjuk ma is aktualis, s a cikkek sok ténybeli ismeretet is kozolnek, dsz-
szefiiggésekre mutatnak ra. Ugyanakkor a legkiilonb6zGbb helyeken jelentek
meg, ezért az érdekl6dok, a tudomanyos kutatas kotetbe rendezés nélkiil tobbsé-
giikh6z nehezen tudna hozzaférni.

Tanulmany- és cikkgytijteménye huszonkilenc irasat BENKO a kovetkez6 té-
makérokbe osztotta be: Anyanyelv és nemzettudat, Anyanyelv és tarsadalom,
Anyanyelviink az iskolaban, El5 hagyomanyaink, Mit tehet a nyelvtudomany?,
A magyar nyelv a torténelem sodraban, Akik utat tortek a jovObe. A nemzet €s
anyanyelve, a kétet cimado irasa példaul 1989-ben az anyanyelv hetének Eger-
ben rendezett megnyitéjan hangzott el, és az elsé témakdrbe sorolédott. A nem-
zet és anyanyelv szoros viszonyéanak taglaldsan kiviil sorra keriilnek itt tobbek
kozott olyan konkrét kérdések mint az anyaorszag és a szomszédos orszagok
magyar kisebbségének nyelvi egysége, ennek fontossaga és a nyelvmivelés
sziikségessége (ezen beliil akar egy konkrét nyelvmiivel6 misorra valé reaga-
las). Hadd hozzak ebbdl az irasbol egy olyan idézetet, amelyet a sajat egyetemi
tapasztalataim is teljességgel megerésitenek, s amelyet kiilondsen id6szeriinek
&s fontosnak érzek: ,,Szomortsaggal s szinte évrdl évre novekvé meghdkkenés-
sel szoktam tapasztalni, hogy magyar szakos egyetemi hallgatoim, akik pedig a
magyar tarsadalom szellemi elitjéhez, magvahoz fognak tartozni, mily keveset
hoznak magukkal a magyar mult, a nemzeti hagyomanyok ismeretébdl, mily ke-
veset kapnak vagy vesznek fol ezekbél a kozépiskolaban, €s szivnak magukba
mai iskolan kiviili szellemi kultarankbol, a kornyezetbdl, a csaladbol. Alig bir-
tokolnak valamit a nemzeti miiveltség olyan altalanos elemeibdl, mint a magyar
torténelem, a magyar irodalmi mult, a magyar mivelddés torténete, s halvany
fogalmaik is alig vannak a magyar nyelv korabbi életérdl, az érte folyo, egyuttal
a nemzeti iigyet is szolgalé szellemi kiizdelmekrél, a magyar nyelv és a magyar
irodalom, kultura iigyének sok évszazados dsszefon6dasarél, a hatarokon kivil
rekedt magyarsagrol, e néprészek nyelvének fontos torténelmi szerepérol és mai
nyelvi sorsarél” (17). Ma azon is elgondolkodhatnank, miként valtozott a hely-
zet az utobbi bd évtizedben. Vajon az anyanyelv és a hazai irodalom tanitéi, ta-
narai valdban a jové szellemi elitjéhez, annak magvéhoz fognak-e tartozni? Es
ha ebben nem lehetiink éppen biztosak, akkor mi a teendd.

Nincs itt méd arra, hogy akéar csak néhany BENKO-cikkrdl részletesebben
szoljak. Pusztdn réviden emlitem, hogy BENKO egy kiilon cikkben is alapos ér-
veléssel szall szembe olyan nézetekkel, amelyek az utodallamokba keriilt ma-
gyarsag nyelvének kiilonfejlodését mintegy kivanatosnak tartjak. Vagy: felveti
az idegen szavak tilzott mértékii atvételének és haszndlatdnak a kérdését. Es
mér 1977-ben tgy, anélkiil, hogy valamiféle hatésigi tiltdsra gondolna. Az iro-
dalom és a nyelv oktatdsdban pedig hangsilyozza e két részdiszciplina egymdasra
utaltsdgét, az esztétikai szempontok pedagdgiai szerepét, a memoriterek sziiksé-
gességét, az irodalmi hagyomény apolasanak fontossagat. Védelmébe veszi a
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koznyelvben eléforduld nyelvjarasi szinezettséget. Stb. Ha kozvetettebben is,
azok az irasok szintén a méhoz szélnak, amelyek t&bbnyire jeles események, év-
forduldk alkalmaval hangzottak el, s a magyar nép, nyelv miltjaval, illetve a
magyar nyelv- és miivelddéstorténet, a magyar torténelem kivéaldsagaival foglal-
koznak (pl. a honfoglalas, a magyar nyelvi standard kialakulasa, illetve Apaczai
Csere Janos, Pazmany Péter, Kazinczy Ferenc, Széchenyi Istvan).

A kotetben nehéz lenne valamit is kifogdsolni. A sok felvetett és targyalt
kérdés koziil én ezt egy esetben érzem sziikségesnek. BENKO az 1j katolikus és
protestans bibliaforditdsokkal kapcsolatban fejezi ki kétségeit, legaldbbis nyelvi
szempontbdl, mondvéan, hogy a korszeriisitést magédhoz a Biblidhoz miifajilag
sem tartja illének, s ezekben egy értékes nyelvi hagyomany elvesztésének a ve-
szélyét latja (v6. 173—4). A helyzet azonban az — s f6leg a sokszor kinyomtatott
protestans, nagy hagyomanyt Karolyi-féle atiiltetés esetében van ennek jelents-
sége —, hogy bibliaforditasaink az idék folyaman mar tobbszér dtmentek kor-
rekcion, revizion, s a protestans és a katolikus egyhézaknak is természetesen az
volt és maradt az elsérendii feladata, hogy a hiveiket, az embereket (érthetden)
meg tudjak szélitani. Az 0j protestans forditds egyébként is tekintettel volt a
Karolyi Gasparék készitette (de mar revidealt) forditasra, amit a reformétus egy-
haz az Gj forditds mellett meghagyott hivatalos hasznalatban. Az egyhéaz korei-
ben igy is gyakran szova teszik a ,kanaani nyelv” problém4jat, marmint azt,
hogy az egyhaz nyelve a hivek, az ifjusag egy jo részétol idegen, azt nem (egé-
szen) értik. A Katolikus egyhaz, amelyet a bibliaforditas terén a Kaldi-forditds
hagyomdnya kevésbé kotott, liturgidjanak, énekeinek a nyelvét és magukat az
énekeskonyveket is sokkal merészebben megujitotta. Szerintem az 4j katolikus
és protestdns bibliaforditds, kiilondsen azok javitott valtozata nemcsak az egy-
hdzak, hanem a magyar irodalmi nyelv nyeresége is. Abban azonban teljesen
igaza van BENKOnek, hogy a régi (egyhdzi) nyelv ismeretének tovabb 6rokitésé-
re ugyancsak torekedni kell, egy magyartanarnak azért is, mert az kultdrank, iro-
dalmunk része.

Noha a koétet irasainak tobbsége természeténél fogva kevésbé filologiai jelle-
gli, BENKO ezekben is a témahoz ill6, korrekt tényekre, adatokra épiti a mon-
dand¢jat. Mindossze egy tévedésre hivnam fol a figyelmet. A protestantizmus
hatésa a magyar irodalmi nyelv fejlédésére cimi, Hollandidban eredetileg néme-
tiil elhangzott el6adasdban emliti, hogy Debrecent a felviligosodds kordban kal-
vinista Rémanak hivtdk. A’ magyar Calvinista Réma elnevezést azonban Szila-
gyi Ferenc kolozsvari reformatus kollégiumi tanar 1864-ben alkalmazta elészor
Debrecenre, mégpedig gunyos értelemben. Kés6bb aztan ennek a Jokai altal is
terjesztett kifejezésnek a hangulata pozitivra valtozott, és tobb jelentésarnyalatot
ugyancsak magdaba szivott (Id. REVESZ IMRE tanulménya alapjan CSURY: MNy.
31 [1935]: 129-30). Egyébként a kifejezés ma szintén ismert, nemrég egy tréfas
valtozata is keletkezett: ,,Hogy hivjdk a debreceni ciganyt? — Kdlvinista roma’.
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S a sz6kapcsolat hatdsdra — mint egy napilapban litom — egy hasonlé szerke-
zet, az evangélikus Roma szintén eldfordul. Balavany Gydrgynek Békéscsaba-
rél, az odatelepiilt evangélikus szlovakok utédairdl is sz616 cikkébol idézek: ,,A
tér f5lé emelkedik a bazilika méretii evangélikus Nagytemplom, égbe mutato
csillagos tornyaval. Az épiilet a helyi szlovaksdg szimboluma. Vele szemben a
kereszt alaprajzi Kistemplom, amely csak a Nagytemplomhoz képest kicsi.
Csabit »evangélikus Réménak« is nevezik, nyilvan Debrecen, a »kdlvinista R6-
ma« mintdjara” (Magyar Nemzet, 2001. augusztus 25. 21. 1.).

A kotetet forrdsjegyzék, a kozlemények eredeti megjelenési helyének adatai,
valamint a hasznalt folyéirat-roviditések jegyzéke zarja (310-0).

Summazva azt mondhatjuk: az ismertetett kotet egy kivételes nyelvész-élet-
mi (v6. Benké Lorand. Magyar Nyelvészeti Palyaképek és Onvallomasok 6.
ELTE, Fonetikai Tanszék, Bp., 1999) egységben eddig kevésbé lattatott szeleté-
re irdnyitja a figyelmiinket. A nyelvész-tudos kozéleti szerepére, olyan értékelé-
sekre, allaspontokra, véleményekre, tandcsokra, emlékezésekre, amelyeknek az
6 gazdag tapasztalata, munkéssaga a fedezete. Ugyanakkor ez természetesen
nem jelenti azt, hogy a magyar nyelv kiilonb6z6 kérdései csak a BENKO (és ma-
sok) 4ltal vallott médszerrel vagy nézépontbdl vizsgalhatok. Azt azonban igen,
hogy erre a hagyoményos(abb) médszer(, a nyelv és besz€16i (a nép, a nemzet, a
tarsadalom) torténetét, jelenét erds osszefiiggésben vizsgdlo, s a mindennapi
gondokat, problémékat ugyancsak felvallalé megkozelitésre tovdbbra is nagy
sziikség van.

Végiil egy praktikus tanacs: a konyvtaraknak, a konyv tulajdonosainak ajanl-
juk, hogy a konyvet lehetdleg kottessék be, vagy legalabb a gerincnél erdsittes-
sék meg; a tanulmanyok, cikkek dsszefiizése ugyanis tartalmilag jobban sikeriilt,
mint technikailag.

A. MOLNAR FERENC

SZATHMARI ISTVAN, A magyar irodalmi nyelv és stilus kérdései.
Kodolanyi Fiizetek 9. Kodolanyi Janos Fdiskola, Székesfehérvar, 2001. (104 lap)

A finom, impresszionista szinekre emlékezteté fedélapu fiizet, illetve tanul-
manykotet mai nyelvtudomanyunk egyik tudosanak Osszegzd eszmefuttatasa
anyanyelviink fontos kérdéseirél kiforrott tudoméanyos megalapozottsaggal, tar-
gyilagos, értekez hangnemmel. Elméleti magaslatrol szemléli irodalmi nyel-
viink normarendszerét és annak Osszefiiggését a stilisztikaval, tisztdban van
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ezeknek a diszciplindknak minden részletével. Két — 6sszefiiggd — részre tago-
lodik a fiizet: A magyar irodalmi nyelv (nyelvi sztenderd) és Stilus és stilisztika.
Mindkét tanulmdnyt bevezetés inditja, és ezekben arrél olvashatunk, hogy
SZATHMARI ISTVAN régéta foglalkozik a magyar irodalmi nyelv (a nyelvi szten-
derd) vizsgélatdval és a funkciondlis stilisztikdval. A fejezetekben azutin komp-
lex médon fogalmazza meg sajat véleményét — pontos utaldsokkal a az idevagd
tanulmédnyokra a tudomédnytorténetben — a téma kutatdsirél. Hosszan foglal-
kozik a nyelvi sztenderd kialakulasaval. Fontosnak tartja, hogy el6bb tisztazza
fogalmat, majd elhelyezze a koznyelv és a tajnyelv viszonylataban. Kiilon érde-
kessége a tanulmanynak, hogy képet kapunk rokon népiink tudomanyos allas-
pontjardl is, a finn nyelvi sztenderdrdl. Az irasbol kitiinik, hogy SZATHMARI
ISTVAN nemcsak tanulmanyokbdl ismeri ezt a kérdést, hanem éveken at mint
vendégtanar személyesen is részt vehetett a magyar és a finn nyelvi minta tanita-
séban, formdaldsban.

Sokszinii, sokoldali az a nagyobb fejezet, amely a magyar irodalmi nyelv
(nyelvi sztenderd) fejlodésének allomasairdl szol. A zardjelben 1évo elnevezés
valik egyre inkabb uralkodéva napjainkban. Ertelmezése kézben a konyv iréja a
maga altal kialakitott — természetesen tobb nyelvtudods értelmezését figyelembe
véve — megfogalmazasat adja kozre: A nyelvi sztenderd ,,...egy-egy nyelvnek
a tobbi hasznalati forméan (nyelvjarasokon, a szociolektusokon stb.) feliilemel-
kedett, f6 vonésaiban egységes, normativ és eszményi valtozata, amely rendsze-
rint integracios folyamatok tjan hosszabb id6 alatt alakul ki, majd a nép, illetve
a nemzet nyelvhaszndlatinak reprezentinsdvd valik, mikozben azért a tobbi
haszndlati forma — ha bizonyos mértékig dtalakulva is — dltaldban megmarad,
esetleg Gj is alakul, de mindegyik sajat kiilon normarendszerrel.” (9). A nyelvi
sztenderd fogalmanak definici6ja tobb jellemzot foglal magaban, a kotet minden
fontosabb elemére kitér, pontokba szedve elemzi ezt a mind irodalmi, mind
nyelvi szempontbdl lényeges meghatarozasat. Mikozben a szerzd értelmez, tu-
dostarsai véleményét is kozli mind a magyar (BENKO LORAND, DEME LASZLO,
KISS JENO, SEBESTYEN ARPAD, SZENDE TAMAS), mind a francia illetve mas or-
szagok nyelvészeti irodalmabol (A. COPPEL, J. DUBOIS, O. DUCROT, Tzv. To-
DOROV). S6t helyet kapnak a kozép- €s kelet-eurdpai irodalmi nyelvek torténe-
tének problémai is (R. AUTY professzor el6addsai alapjan).

A tanulmédny olyan kérdéseket is felvet, amelyekkel nyelvtudomanyunk ed-
dig nem nagyon foglalkozott: a nyelvi sztenderd és a koznyelv, illetve a nyelvi
sztenderd €s a regiondlis koznyelviség viszonyaval.

Minden nemzet életében fontos szerepe van az irodalmi nyelvnek €s ennek
nyelvi normajanak, hiszen a nyelvi minta kialakuladsaban az igény meghatarozza
az egész tarsadalom érintkezését. A nyelvi szabaly kialakuldsa lasst folyamat,
amely kihat helyesirasi, hangtani, alaktani, azaz formai, s6t tartalmi jelenségekre
is: szokészleti, frazeologiai, mondatszemantikai, stilisztikai nyelvi vonatkozas-
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ban. A kotet iréja mar régen foglalkozik ezzel a fokozatosan kristalyosod6 nor-
marendszerrel. Nagyszer(i konyvében, a ,,Régi nyelvtanaink és egységesiil6 iro-
dalmi nyelviink” cim{iben mar megallapitja, hogy a XVI. szdzad mdsodik negye-
dében megindult a folyamat, és a milt szazad kozepére tendencidiban mdr kiala-
kult a magyar nyelvi sztenderd. Jelen fiizet betdlthetné megallapitdsai alapjén €s
a témiban eligazit6, tudés gondolkoddsra nevel6 jellege miatt egy nagyszerii
tankonyv szerepét is.

A tanulmadnyban képet kapunk a magyar irodalmi nyelv (nyelvi sztenderd)
korszakoldsardl is. Torténetiségében vizsgalva a kérdést, felvetddik, hogy mi-
lyen modszerrel lehet tiikrozni a nyelvi norma kialakuldsat. Tébbek kozott érde-
kes médszertani szempontbdl a kulcsjelenségek figyelembevétele, azok vizsgé-
lata: ,,a nyelvi (hangtani, alaktani) elemek”, ,,az irds- €s nyelvhaszndlati jelensé-
gek”, olyanok, amelyek ,,a vizsgélt korban és szovegekben ingadozdst mutatnak
énmagukon beliil, és amelyek eltérnek a mai nyelvi sztenderdtél” (25).

Ebben a ,,nyelvi életrajzban” végigkovethetjiik a kezdetektdl (a XVI. szazad
huszas évei el6tt) a mai napig a nyelvi sztenderd fejléddését. A kényv irdja sze-
rint a XX. szdzadban: ,,Valami 0j kezd6dik a kulturalis életben” ... ,,Vagyis Ma-
gyarorszag igyekezett bekapcsolodni Eurdpa vérkeringésébe” (38). Ez hatott
nyelviink allomanyara, €s igy lehet, hogy ,,sok iranyu és erésen terjedd véltozas-
nak vagyunk tanii a kiejtés, a beszéd, ha tetszik: a hangos stilus teriiletén.” (41).
Ugyanakkor figyelniink kell arra, hogy negativ tendencidk is észrevehetéek
nyelviinkben. Feladatunk ,,a norma, a normak, a normalizal6das iigyét lehetSleg
mindenki szdméara megnyugtatéan rendezni €s az igy kapott eredményt érveé-
nyesiteni a torténeti és a jelen kutatasban” (43) — Osszegzi gondolatait a szerzo.

A masodik tanulmany a Stilus és stilisztika. Az el6z6 részhez logikusan kap-
csolodik. Az utébbinak is megvan a normarendszere. Meg kell azonban kiilon-
boztetniink ezt a sztenderdet az el6bbitdl, mert bar kdzel van a kézponti (nyelvi)
normahoz, de ,tavol is van, mert ebbe a stilusfajtaba bekeriilhetnek a nyelven
kiviili elemek is meghatarozott stilisztikai célbol” (47). Szemléletes a példa en-
nek a gondolatnak az igazolasara: Jozsef Attila Tiszta szivvel cimii versének
felidézése.

A tovéabbiakban SZATHMARI ISTVAN elemzi a nyelv és stilus viszonyat és a
stilusértelmezéseket. A gazdag szakirodalombdl mai nyelvtudésaink megidézése
emelkedik ki és sajat kutatotevékenységének nem egy kivdlé munkdja.

Egyetlen példaval illusztralja a szépirodalmi vagy miivészeti stilust, illetve a
stiluselemzést, Ady Sohajtas a hajnalban cimi versének elemzésével. Minta le-
het ez a sokoldalu, finom megkdozelités (69-76).

A torténeti attekintés utan nehéz kérdéssel zdrul a fiizet: Valsdgban van-e a
stilisztika? A vélemények iitkdztetését elolvasva az olvasé gy érzi, hogy addig,
amig ilyen képvisel6i vannak a modern értelemben vett funkcionalis stilisztiké-
nak, mint a tanulmany irdja, a felelet egyértelmii.
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A zar6 rész a magyar koltdi-iroi stilus torténetérol szol. A benne felsorolt
szakirodalom utmutaté jellegi mindenkinek, aki ezzel a kérdéssel foglalkozni
szeretne.

Alljon e recenzi6 befejezéseként az az igényesség, amit SZATHMARI ISTVAN
,Régi nyelvtanaink és egységesiil6 irodalmi nyelviink” cimii kényvében megfo-
galmazott 1968-ban. Alldsfoglalasa ma sem véltozott, munkassaganak kovetke-
zetes célkitlizései érvényesek erre a mostani konyvre is: ,,Annyit osszefoglalds-
ként megallapithatunk, hogy immadron 6ndllésultnak mondhatd nyelvészeti disz-
ciplinank szaméra a leghasznosabbak azok a tanulmanyok, amelyek a jol megva-
lasztott forrasokat a magyar irodalmi nyelv vizsgalata célkitlizéseinek megfele-
16en, a kialakitott sajatos modszerekkel, elmélyiilt, részletezé pontossaggal dol-
gozzak fel.” (22). A magyar irodalmi nyelv és stilus kérdései cimii, fent bemuta-
tott kotet is ilyen.

B. PORKOLAB JUDIT

SZIKSZAINE NAGY IRMA, Leiré magyar szévegtan.
Osiris Kiadd, Budapest, 1999. (509 lap)

Ha megtekintjiik SZIKSZAINE NAGY IRMA itt bemutatand6 (tan)konyvének
tobb mint husz lapra terjedd — bar nem teljességre torekvé — irodalomjegyze-
két, meggy6zddiink arrél, hogy a néhany évtizede kialakult szovegtan szakiro-
dalma, ezen beliil magyar szakirodalma is rendkiviili mennyiségi és mindségi
eredményeket hozott létre; magyar viszonylatban mar monografikus feldolgoza-
sok (tegyiik hozza: a bibliografiaban természetes modon nem szerepld, mert ki-
adatlan disszertaciok), két magas szintli periodika (Szemiotikai Szévegtan, Of-
ficina Textologica — mindkettd PETOFI S. JANOS szellemi irdnyitasaval),
konferenciaanyagok, szdmtalan résztanulméany mutatjak a szovegtan kutatdinak
aktivitdsat. A bibliografiai tételek korében azonban magyar szerzét6l szarmazo
osszefoglald igényili munka alig van, egyetemi-féiskolai tankdnyvként €s a tanar-
tovabbképzésben kézikdnyvként hasznosithaté mé pedig nem is sziiletett
SZIKSZAINE NAGY IRMA munkajat megel6zden.

A szerzé tehat attord munkara vallalkozott; feladatdnak nehézségét fokozta,
hogy a szévegtani kutatasok koncepcidja, elméleti alapja, modszere, ennek meg-
feleléen terminologiaja rendkiviili sokféleséget mutat, sét még abban sem min-
dig egyeznek meg a szerzok, mi is tartozik voltaképpen a szévegtan targydhoz
vagy egyes részteriileteihez.
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A kotet — tank6ényv mivoltanak megfeleléen — nem 1j elmélet kidolgozasa-
ra torekszik, nem is ez a feladata; a nemzetkozi é€s a magyar szakirodalomban ki-
alakult eredményeket kivanja rendszerbe foglalni, osszegezni. Mivel az egye-
temi tankonyvek az illetd diszciplina kézikonyvének is min&siilnek, ennek a ko-
vetelménynek is eleget tesz SZIKSZAINE NAGY IRMA nagy terjedelmii munkéja:
valGsdgos tezaurusza a szovegtannak, minden fontos, emlitésre mélté fogalmat
és eredményt magaba foglal. Attekinthetd, logikus rendszert ismeriink meg bel6-
le, jollehet az iranyzatok és a feldolgozott részeredmények nem konnyen illeszt-
hetdk egymashoz. Az is érdeme a szerzének, hogy megmutatja a szdvegtan
magyar kutatéinak 6nalld, a nemzetkozi iranyzatok kovetésén tal is mutatd, ter-
mékeny és megtermékenyit gondolatait. SZIKSZAINE NAGY IRMA széles tajéko-
zottsdga azonban nem pusztdn szakmank e teriiletét fogja at: az elméleti tételek
bemutatdsdra megvdlasztott szovegek — akar teljes szovegmiivek, akar rovi-
debb-hosszabb részletek — rendkiviil széles skdlin mozgd szépirodalmi, szak-
irodalmi, publicisztikai stb. szemelvények, a régitdl a legmodernebbig, paratlan
alapossaggal és stilusérzékkel elemezve. Az olvasé elgondolkodik, hogyan tu-
dott a szerz0 ilyen olvasottsigra szert tenni.

E sorok irdja, aki maga is oktat szovegtant, vitathatna a kétet rendszerének
némely részletét. Azonban végigolvasva a terjedelmes munkat, megerésddik az
a véleménye, hogy a szovegtani fogalmak egyik vagy masik fejezetbe vald beso-
rolasat nem lehet mereven meghatarozni. A kényvboél az deriil ki, hogy szerzdje
nézete szerint a grammatikai, szemantikai és pragmatikai tényezék harmassaga
valésitja meg a szovegosszefiiggést, de tudja, hogy ez a harom tényezé csak el-
méletben kiilonithetd el, a valésagban 6sszefonodik.

A Szbvegtan = textologia = szovegtudomény cimii fejezet DEME LASZLO
szovegmeghatarozasat idézi, majd realis lataismoddal mutatja be a ,,szovegtanul-
mdnyozds 4ltaldnos elméletének elnevezései”-t, az elnevezések eldnyds és
hatranyos oldalat. A textoldgia terminust — bér azt az irodalomtudomény is le-
foglalta mds értelemben — a szdvegtan szinoniméajaként hasznélja. Oszintén
feltarja ez a fejezet mindazokat a nehézségeket, amelyek a szovegtan tudomany-
rendszertani helye, elméleti keretei, terminoldgiai sokfélesége folytan adédnak.
Megéllapitja: a szovegtan integrativ, inter-, s6t multidiszciplinaris tudomany;
mdra mér kialakult leird, torténeti és alkalmazott dgazata. Itt a leiré szovegtan
nyer teljességre tdrekvd kidolgozast, de a kdnyv tobb fejezete fontos szempon-
tokat tud adni az alkalmazott szovegtanhoz. A széveg fogalmardl szolva ponto-
san elhatdrolja a valodi szoveget a ,,nem szévegekt6l”, az antiszovegtdl, a tore-
dékektdl, az agrammatikus szévegektol. Tudja, hogy ,egy nyelvi jelsorozat”
szbvegként valo értelmezése fligg a befogadotdl, a szovegjellemzoktdl, a kom-
munikativ helyzett6l. Csak ilyen értelemben fogadhaté el, hogy a ,,mondat for-
majh sz0las” szdveg, pontosabban szoveg lehet, a fenti tényezok érvényesiilésé-
vel.
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A textualitas fejezete a szovegértékiiséget, ennek nyelvi és nem nyelvi jel-
lemzdit és a szovegosszefiiggést targyalja. A szerzd meggy6zddése, hogy a szo-
veg nem okvetleniil mondatok kapcsolata, azaz egy mondat is lehet szdveg: a
szovegértékiiséget nem a terjedelem, hanem a ,,mindség” hatarozza meg. Itt el-
kelne annak kiemelése, hogy a mondat megléte azonban kételezd, a mondat uni-
verzalis szovegelem. Ez a fejezet targyalja a szovegosszefiiggés kérdéskorét,
sokféle szoveg elemzésével mutatja be a szvegszervezo erd fajtait, fokat, erds-
ségét, az utalds irdnydt, hatdsugarit, a linedris és globalis osszefiiggés eszkozeit,
jeleit stb. Kiilon szeretném kiemelni a Mészoly Mikl6s-szovegrészlet igen szem-
Iéletes, vildgos elemzését a linedris tipusi szOvegodsszefiiggés bemutatdsara,
hozzatéve, hogy a ,jobbara grammatikai” (65. l.) eszk6z6k mellett a legtobb
szovegben — ebben is — ugyanolyan vagy még nagyobb fontossaguak a linea-
ris kapcsolat megteremtésében a szemantikai, pragmatikai tényezOk, mint a
grammatikaiak. Szintén kitling a Pilinszky-versrészlet elemzése (65. 1.) a globa-
lis szovegosszefiigges illusztralasara. Az sszefoglalasba azonban belevenném a
pragmatikai elemeket a felsorolt strukturalis, stilisztikai, akusztikai eszk$zok
mellett. Szépirodalmi szovegek vonatkozasaban a befogadd miiveltsége, érzé-
kenysége, interpreticids gyakorlata donti el, hogy mennyire tartja dsszefiiggs-
nek az olvasott miivészi szoveget. Ezért talan a posztmodern szvegekkel kap-
csolatban sem laza szovegsszetartd erordl, hanem sajatos poétikai szabalyok
szerinti szovegalkotdsrdl van szo.

Gyakorlati szempontbdl is hasznos A szoveg akusztikuma cimii fejezet, annal
is ink&bb, mivel a bolcsészképzésben az €16, az elhangzd beszéddel valé foglal-
kozés igen esetlegesen fordul eld, holott napjainkban megné ismét a hangzé be-
széd jelentosége. A szoveg irott formajat kifejto fejezet azzal ad tobbletet a téma
korabbi, foként stilisztikai szempontl targyaldsdhoz képest, hogy minden ide
vonatkozo tényezot €s elemet szovegszinten értelmez. Korunkban egyre fonto-
sabb a szovegek multimedidlis jellegének felismerése, indokolt tehat a multi-
medidlis szovegek kiilon fejezetben vald targyaldsa, hiszen egyre erGteljesebb a
nyelvi és a nem nyelvi jelek ,,egymast er6sitd hatasa” (126. 1.). A jovo szovegta-
nai bizonyara még nagyobb teret fognak biztositani — a miivészi alkotasok bi-
zonyos tipusainak multimedialitisa mellett — a gyakorlati céllal létrejott (rek-
l1am-, publicisztikai stb.) szévegek vegyes jelszervezédésének. (Oriilhetiink a
magyar kifejezésnek: vegyes jelszervezddésii szoveg).

A szoveggrammatikai fejezet egyrészt a mondategységen és a szovegmonda-
ton tdlmutaté grammatikai eszkozok, masrészt a szévegrész mint jelkomplexum
szintaktikai kotottségeinek vizsgéalatara vallalkozik, beleértve a morfoldgia sz6-
vegtani vetiiletét is. A fejezet osszefoglalasa egyértelmiien azokat a szoveggram-
matikai eszkozoket sorolja fel, amelyek tilmutatnak a mondathatéron. Ugy gon-
dolom, gyakorlati szempontbdl elény6s volna itt is egyértelmisiteni a mondat,
szovegmondat, mondategész, mondategység terminusok hasznalatit. A fejezet
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részletesen foglalkozik a mondat- és szoveggrammatika szétvalasztdsdnak kér-
désével, a konnexitas kifejezbeszkizeivel, nagyon pontosan bemutatja a szemé-
lyes és a mutaté névmasok konnexios szerepét, differencidlja a proformékat és
hasznalatukat stb. Nem tartom viszont ide tartozonak, azaz szovegtani szerepli-
nek a hatarozott nével6k generikus értelmiivé tett fonevek eldtti és egyéb nem szo-
vegbeli utalast segitd, valamint az az mutaté névmds tn. témaismétlo kitételét.

A szovegszemantika fejezete jol atgondolt rendszerbe foglalja a jelentés szo-
vegszintii kérdéseit, targyalja a szoveg szemantikai lehetségeit, a kohézio faj-
tait, a cim szerepét stb.; sok helyen utalva arra a kétségtelen tényre, hogy a sze-
mantikai és a grammatikai vonatkozasok aligha véalnak el egyértelmiien a
szovegben. A szemantikai progresszionak — tapasztalatom szerint — a szoka-
sosndl tdgabb értelmezését adja azzal, hogy bizonyos retorikai alakzatokat (par-
huzam, részletezés, kozbevetés) is ide sorol. Fontosnak tartom, hogy (HADRO-
vicS LASZLO nyomdn) felhaszndlja a szévegbeli utaldsokban nagyon is taldlé
tartalomvaré és tartalomadé fogalmakat, illetve szakszokat. Alaposan kifejti a
mellérendeld osszetett mondat tagmondatainak és a fiiggetlen mondatoknak
egymdshoz kapcsoldddsidban megnyilvanulé hasonlésdgokat €s kiilonbségeket.

A szovegpragmatikai fejezet részletesen foglalkozik annak elméleti forrdsai-
val (JAKOBSON, HYMES, GRICE és masok ismert tételeire hivatkozva), majd a
szerzd felhasznalva a nyelvrdl valé gazdag ismereteit, taglalja a sikeres kom-
munikécié pragmatikai feltételeit, ezek kozé sorolva az aktualis mondattagolas
témakorét. Szivesen olvastam volna az implikacidnak és a pragmatikai elofelte-
véseknek az el6bbiekhez hasonld részletességii kifejtését.

A szdveg szerkezeti egységeinek megitélése, a szovegstruktira fajtdi, az egy-
ségeknek makro- vagy mikroszerkezetbe soroldsa egyik vitatott kérdése a szo-
vegtannak. (A szerkezeti egységeket Gjabban tovabb differencidljdk a makro- és
mikroszint kozé a medioszintet is beiktatva.) SZIKSZAINE NAGY IRMA a mellett
a klasszikus dlldspont mellett dont, mely szerint az antik retorikdk hdrmas oszté-
sa — bevezetés, tdrgyalds, befejezés — a szOveg makroszerkezeti egységei
(ezek megléte vagy hidnya természetesen szovegfajta- és terjedelemfiiggd), majd
finom rendszerezéssel elkiiloniti a mikroszerkezeti egységeket: szovegmondat,
mondattémb, konstrukcidtipus, bekezdés. Bemutatja, hogy a kiilonféle szdvegti-
pusokra milyen sajatos szdvegtagolas jellemzo, kiilonos részletességgel targyal-
va a szonoki beszéd szokasos szerkezeti felépitését. Megjegyzem, hogy a
BEKESI IMRE alkotta konstrukcidtipus-fogalomnak a tombt6l, a bekezdéstdl valo
megkiilonboztetése érdekében hatarozottabban ki lehet mondani, hogy ezekkel
ellentétben a konstrukcidtipusnak meghatarozhat6 logikai viszonyokon alapul6
szerkezeti felépitése van, s ez a logikai kapcsolasmdd nagyobb terjedelmii szo-
vegegységek (bekezdések, fejezetek stb.) kozott is 1étrejohet.

Foként a magyar szakirodalomban kialakult (vagy ott mar ismertetett) szo-
vegtipoldgiai rendszereket foglalja 6ssze a kovetkezd fejezet, vilagossa téve a
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bonyolult kérdéskort. A szimultan €s a szukcessziv mondat kiilonbségének gya-
korlati bemutatésa, a beszélt és az irott szoveg Osszevetése igen szemléletes, bar
a beszélt szovegre nézve egyre kevésbé érvényes az évtizedek mulasaval az ido-
héz, helyhez kotott jelleg. Az pedig, hogy az irott szévegben foként kijelentd
mondatok talalhatok, altalanosan nem lehet érvényes, legfeljebb az értekezd,
kozld, fejtegetd prézara. Fontos fogalmakat tisztdz A szoveg stilusa cimi feje-
zet; a kotetbe keriilését indokolja, hogy a stilus szovegsajatsag.

A szdvegek kozotti sszefiiggés témajanak a kovetkezé fejezet az elsé ennyi-
re Osszefoglald igényli, vilagos, részletez6 voltdban is tomdor rendszert nyi;jto
feldolgozasa. A lehetséges dsszefiiggéseknek igen finoman differencidlt tipusait
irja le, némely tipus csak igen részletes elemzéssel kiilonithet6 el a mésiktol, il-
letve egy-egy bemutatott szoveg tobb tipusba is besorolhaté volna (Marai San-
dor Halotti beszéd cimii kélteményét az architextualitisra hozza példanak,
ugyanakkor jellegzetes intertextualis megoldasok is felfedezhetdk benne).

A hypertextualitas kdrébe szivem szerint besorolnam példaul az epikai mi-
vek dramai miifajava vald atdolgozasait, a radialis szovegosszefiiggéshez pedig
talan bizonyos verseskotetek, naplok, maximagyiijtemények, aforizmagyiijtemé-
nyek elemi szovegei is odasorolhatok.

Miként a szénoki beszéd jellemzése, a szovegalkotdst taglalo fejezet is reto-
rikai szemponti és feldolgozasu.

A szovegbefogadds elméleti keretét PETOFI S. JANOS, GADAMER, LANGA-
CKER, KOCSANY PIROSKA, TOLCSVAI NAGY GABOR munkaira valé hivatkozas
adja, majd az interpretacio tipusainak gyakorlati és szovegfajtak szerinti leirdsa
kovetkezik.

Az elméleti fejezetek utan paratlanul alapos és tévedhetetleniil pontos ,tex-
tologiai szempont” szovegelemzések kovetkeznek, jo pedagdgiai érzékkel adva
mintat az egy szempont alapjan, két szempont egyiittes érvényesitésével és
komplex médon végzett elemzésre. Kitiind gondolat a betiirendes elrendezésl
textologiai fogalomtdr, pontos és vildgos értelmezések segitik a szdvegtani fo-
galmak kozotti eligazoddst. Ezt a mdr emlitett gazdag irodalomjegyzék, majd
pontos név- és targymutatd koveti.

Nem gy6zom eléggé hangoztatni, hogy a leirtakon kiviil szdmos eredeti gon-
dolat megvalodsitasaval segiti a szerzé a hatalmas anyag attekintését, tanulhat6-
sagat. Ilyen példdul a fejezetek elején a téméhoz kapcsolédé fogalmak szemléle-
tes rendszerbe allitdsa, a fejezetek végén dsszefoglaldsok, vitakérdések, az alap-
fogalmak ismételt kiemelése, a fejezeteken beliil megjelend téblazatok stb.
Irodalomjegyzék nemcsak a kotet végén, hanem az egyes fejezetek utan is talal-
hatd, ezzel is segitve a részletkérdésekben vald tajékozodast. Szép és sokat
mond6, hogy Juhasz Gyula Anna 6rdk cimii kolteményét tobb fejezet zardsa-
ként, az adott témédhoz kapcsol6d6 szempontok felhaszndldsdval elemzi a szerzo.
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SZIKSZAINE NAGY IRMA kivdldan hasznalhat6 kézikonyvet alkotott a szoveg-
tant elsajatitok és a szovegtant oktatok szamara. Didaktikus, anélkiil, hogy egy-
szerlisitd vagy lesziikitd volna. Tartalmi és formai igényessége azt jelenti, hogy
tiszteli olvasoit, s az olvaso is tiszteletre méltonak tartja szakmai miveltségét,
alapossagat.

V. RAISZROZSA

CZETTER IBOLYA, A stilus és a formak.
(Tanulmanyok a nyelvmiivész Marai Sandorrol).
Szombathely, 1999. (156 lap)

A sokasodé monografiak és tanulmanyok utan az olvaso ezzel a kotettel
olyan tanulmanygyiijteményt vehet a kezébe, amelyben a szerzé6 Marai Sandor-
rél nem irodalomtorténészként, hanem stilisztaként szol. Emiatt hianypétlo ez a
m{, hiszen elvétve akad olyan irds, amely Marai stilusit boncolgatna.

Ebben a konyvben CZETTER IBOLYA nyolc tanulmanyat azzal a céllal gyiij-
totte egybe, hogy feltarva Marai stilussajatossagait, nyelvmiivészete sokarcisa-
gaban megbuvo rejtett egységét, illetve nyelvszemléletének meghatirozd vona-
sait, kiegészitéseket tegyen, adalékokat nytjtson a miivész életmiivének
megitéléséhez, és egyben reagéljon is a Marait érd tamadasokra: modorossag
jellemzi-e; Krudy-epigon-e.

A szerz$ az elészavaban — mint mondja — tobb feldl tart tiikkr6t Marai rop-
pant gazdagsagu életmiivéhez. Egyrészt azzal, hogy az ir6 legkiilonbdzébb mii-
faji irasait elemzi: naplot, verset, regényes életrajzot, publicisztikai irast, re-
gényt. Vizsgalatai végkovetkezetései ennek alapjan igy hangzanak: ,, A sok
miifajban egyarant értékeset alkotd, elsdsorban mégis a szépir6sag mellett 1an-
dzsat tor6 Marai egységes életmiivet hagyott maga utan. Publicisztikdjan gya-
korta »atiittt« a naplé-, illetve a regényird stilusa, gondolatvilaga, rendre
ugyanazok a témak foglalkoztattak egyiket, mint a masikat, a zsurnaliszta nem
tagadhatta meg a szépirét, a szEépird viszont nem titkolhatta a publicistdt” (75).

Maguknak a tanulmanyoknak a témavalasztasa is sokszin(i, mivel mindegyik
irasban a szerz6 mas-mas szempontbdl kozelit az életmi(ihdz: hiszen egyik
Marainak a napl6é miifajban tetten érhetd nyelv- és stilusszemléletét tarja fel; a
masik verskdtet és regény alapjan szokészlettani tanulsagokat von le; majd pub-
licisztikai irdsokban a szovegalkotas és a retorizaltsag jegyeit elemzi; a kvetke-
z0 Kridy Szindbadjanak stilusimiticiéjat fedi fel; megint masban 6sszehasonli-
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t6 stiluselemzést végez Renard és Marai napléja kozott; végiil az ismétlés gon-
dolatalakzatainak funkciéit vizsgdlja a Mdrai-oeuvre-6n beliil.

Latszolag tehat az egymast kvetd irasok kozott nincs szerves kapesolodas.
Valojaban — ahogy a szerzé is irja — ,,A lathatatlan folytonossig a miivek
formavilagat, a formakulturat, a poétikai, stilisztikai jellemzoéket eldtérbe helye-
28 szemléletmodban rejtézik” (9-10). Egységessé teszi tehat a kotetet a szerzd
szemléletmddja, amely a megjult, kiszélesedett funkcionalis stilisztika eredmé-
nyein alapul, de figyelembe veszi a kognitiv, szociointerpretacios stilisztikak
eljarasait, megkozelitéseit is a nyelvi, poétikai, stilisztikai jellemzdk vizsgalata-
kor.

Az elsé tanulmany (Vallomasok a nyelvrol. Marai nyelv- és stilusszeml¢lete
a Naplok alapjan) a naplé miifajban alkoté Marai nyelvfelfogdsara kivan vissza-
kovetkeztetni, és azt kimutatni: volt-e Marainak kifejtett nyelvfelfogasa;
,konfesszidiban miképp tiikrozédnek a nyelvelméleti elgondolasok™ (18); a
nyelvre és a stilusra vonatkozé nézetek mely irodalmi és nyelvhagyomanyok-
hoz, nyelvfelfogasbeli elédokhoz és modellekhez kapcsolédnak™ (14). CZETTER
IBOLYA végkovetkeztetése errdl igy hangzik: ,,A nyelvhez [...] nem szakavatott
nyelvészként, hanem az irastud6é miivész érzékenységével és felelésségével ko-
zelitett” (14); érdekelték a nyelvvesztés, nyelvvalsag problémdi; nyelvkoncep-
cidjanak taplalo forrasai Humboldt, Wittgenstein, Ortega, illetve Kosztolanyi
voltak.

A misodik, rovidebb irds (,... a szavak igézetén mulik minden...” Marai el-
s6 verseskotetének szokészlettani tanulsagai) azt kutatja: milyen Osszefiiggések
mutathatdk ki az ifja Marai és a ko6ltdi mintaképek stilusa, szohasznalata kozott.
A szerzd a lexikai eszkozok stilusfunkcidjat un. atfogéd reflektorozassal, a fel-
hasznalt szavak tobb szemponti vizsgilataval, tobbek kozott szostatisztikai
adatokkal bizonyitja be az indulé miivész alkotasaiban, feltarva stilusgydkereit,
a Nyugat koltéinek hatasat.

A kotet harmadik dolgozata szintén székincsvizsgilat (A polgdri életforma
sz6kincse az Egy polgér vallomdsai alapjén), és azzal a szandékkal iroédott, hogy
bemutassa: egy epikai alkotds szohasznalata ,,miképp tiikrozi tartalmaban és
szellemében a tiindokléstd] a bukasig eljutd polgari életformat” (56). CZETTER
IBOLYA megallapitésa szerint a nagyit6 alé tett regénynek a szokészlete alapjan
Lnem csupan Marai csaladjanak, rokonsaganak életvitelével, hanem sorsuk raj-
z4n 4t a habort eldtti, tipikusan felvidéki életformanak meggy6z6 képével is-
merkedhetiink meg” (65). Nagyon jol latja a szerzo: a regényben felsorolt tar-
gyak amellett, hogy rangjelzd értékiiek, a csalad izlés- és érzelemvilagat is
tikrozok, leginkabb ,,a burjanzé szoszerkezetekben, az alaptagok tobbszinti
bévitményeivel nyerik el hiteles funkciojukat: a nyelv a kifejezés bonyolultsa-
gaval tetézi a pompat” (59). Ez a kitétel is cafolja a tanulméanykétet szerzdjének
azt az elejtett megjegyzését, amely szerint ,,a forma mint a grammatikatol fuig-
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getlen, a jelentés szintjével, a tartalmi szerkezettel 6sszefiiggd entitds azért is
Jjelentds, mert szerves része a kifejezett tartalomnak” (10), mert épp a szerz6tdl
idézett nyelvi anyag alapjan a forma nem fiiggetlen a grammatikatol.

A kotet kovetkezd dolgozata a ,,Szévegalkotas és retorizaltsdg a Blcsh cimii
publicisztikai irasban” cimet viseli. A személyes érintettség okan konfesszids
jellegti, kozvetlen hangnemii publicisztikai irds elemzésekor CZETTER IBOLYA
Ujbol megfogalmazza a naplo- és regényiroként szamon tartott Marairdl tobb-
szOr hangoztatott igazsagot: ,Nincs éles valasztovonal az 0jsagir6 és a szépird
kozott, inkabb a szandék érvényesitésébol, a retorizaltsag mértékébol, a beszéd-
mdd jellegébol adodnak az eltérések; egyéb szempontbdl szervesen illeszkedik
publicisztikdja a meghataroz6 miifajokhoz” (66).

Az ,Ekesszilis az Eszpresszéban” cimii fejezet egy Marai-tarcat, az
»Eszpressz6”-t teszi vizsgalat tirgyava a nyelv hasznalata fel6li megkdzelitéssel
¢s azzal a felfogéssal, amely szerint a nyelv ,,adekvat leképezése a magatartas-
forménak, a vilagrol valé gondolkodasnak™ (78). Az elemzett Marai-mii lénye-
gét mint tarsalgasba rejtett ékesszolast a retorizaltsagaban lehet legjobban meg-
ragadni. Ezt teszi CZETTER IBOLYA 1is, kimutatva a szonoki beszéd
argumentativ és reflexiv szovegtipusanak eszkozeit.

A szerz6 ,,A szemfényvesztés regénye” cimet adta annak a tanulmédnyénak,
amelyben egy Marai-stilusbravir, a ,,Szindbad hazamegy” alapjan az sszeha-
sonlito stilisztika médszerével élve Krady és Marai stilusa kozos és eltérd jegye-
inek szembesitésére véllalkozik. A tanulményiré a stilusimitaciot létrehozé saja-
tossagokat a kovetkezokben fedezi fel: régies, ritka hasznalatl szavak és archai-
74al6 szerkezetek; fiktiv jellemzd erejli nevek; tobbszorosen dsszetett mondatok
kigyokeént tekergdzo, laza, szétes6 konstrukcidju melodikus mondatfolyamai;
hangulatidéz6, atmoszférat teremtd képek (ezen beliil részletesen foglalkozik a
Jjellegzetesen Kradyt idéz6 hasonlattipusokkal).

A kovetkez6 tanulmanynak is az dsszehasonlité stilisztika targykorébe vago
témat valaszt a szerz6. ,,Didriumok parbeszéde” cimmel megkisérli egybevetni
Jules Renard és Marai Naplojat, ezzel két nyelv, két alkoté azonos miifajba tar-
tozd egy-egy szovegének stilaris megoldasait fejtegeti. Szemléletesen allitja
parhuzamba idézetek soranak bizonysidgaval Marai és Jules Renard hasonld
nyelvszemléletét, lattatva azt, hogy a megfogalmazottak hatterében milyen
nyelvesztétikai, izlésbeli inditékok, sét vilagszemléleti okok allnak. Ezenkiviil a
tanulmanyiré a két naplénak mint széveg- és stilustipusnak pragmatikai keretben
torténd modellalasara torekszik, kiemelt szerepet szdnva a megformaltsig méd-
Janak. Ebbdl adoddan el6szor a nyelven kiviili, majd a nyelvi sajatsagokkal
foglalkozik. Mindent dsszevetve megallapitja: ,,...a két Naplé tipusdban rokon.
Renard »elrejtett tengerszem«-e — ha lathatatlanul is — béségesen taplalta
Marai »folyamét«. Igazolja ezt a fentiekben mar kifejtett nyelv- és stilidedl, a
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1ételvek és az {réi gyakorlat dsszefondddsa, az intenziv formdk irdnt mutatott ki-
vételes fogékonysdg, a narraciés modszer megvalasztdsa” (130).

A kotet utolsé tanulmanya (Az ismétlés gondolatalakzatainak értelmezése a
Napl6 1943—1944 és a Napl6 1984-1989 c. miivekben) szintén az &sszehasonli-
to stilisztika modszerével késziilt, hiszen a szerz6 Marai elsé és utolsé Naplojat
kognitiv, pragmatikai keretben végzett kontrasztiv vizsgilatnak veti ald. Arra ke-
resi a valaszt, ,hogyan szervezddnek az ismétlések €s ismétlésszerkezetek a szo-
vegkonstrukci6 egységeiben mint részegészekben, hogyan fligg dssze integralo-
dasuk a széveg nagyobb komponenseinek gondolkodasmédjaval, miként vélnak
a szerkezeti OsszetevOk a szovegértelem alkotoelemeivé” (135), vagyis a forma
funkcioit kivanja feltarni azzal, hogy a megformaltsagbol ad6do stilustulajdoni-
tas lehetdségeire figyel, mikozben a stilust mint a szovegre jellemzd megfor-
maltsagot és értelemdsszetevot a szovegszintii alakzatokban ragadja meg.

CZETTER IBOLYA tanulménykotete stilisztikai targy irdsaival meg tudta va-
[6sitani céljat: be tudta vezetni az olvas6t Marai irdsmiivészete sajatos jellemz0-
inek vilagaba. A szerzd elméleti és modszertani kultirajat bizonyitd, a funkcio-
nalis stilisztikai és kognitiv, pragmatikai elméleti alapon sziiletd stiluselemzések
és Gsszehasonlito stilisztikai vizsgalatok mellett még stiluselméleti kérdések is
helyet kapnak a tanulmanyokban. Mindezen erények miatt a stilisztikai szakiro-
dalom egy érdekes kotettel gazdagodott.

SZIKSZAINE NAGY IRMA

Magyar dialektolégia. Szerkesztette KISS JENO. frtak: BALOGH LAJOS, FODOR
KATALIN, HEGEDUS ATTILA, JUHASZ DEZ$0, KISS JENO. Osiris Kiadé, Buda-
pest, 2001. (454 lap + 40 melléklet)

Ez a munka — mint mar terjedelmébél is latszik — tobb, mint a hagyoma-
nyos értelemben vett felsdoktatasi tankonyv, amire a kiadd ,,Osiris tankonyvek”
jelzése utalna. Az egyetemi tankonyvek, jegyzetek terjedelmét valaha rendeletek
szabalyoztak: egy heti 1-2 6rés targy anyaga nem haladhatta meg a 8—12 ivet.
fgy sziilethetett meg fél évszazada BARCZI GEZA 39 oldalas Fonetikaja vagy
KNIEZSA ISTVAN 29 oldalas helyesiras-torténete. Nagyobb teret csak a tébb fél-
éves alapstadiumok kaphattak. Szerencsére ezek az iddk mar messze vannak: so-
rozatban jelennek meg a félezer oldalas ,tankdnyvek”, amelyek valdjaban kézi-
konyvek, mert nem egyszeri kompilaciok, hanem a tudomanyteriiletet mély-
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ségben ¢€s szélességben feltaro, recens kutatasokat kozld kotetek. Vilagos, hogy
ezek feldolgozasa oktatotdl és hallgatotdl mas modszert kivan.

J6 hagyomanyt kovet a ,,Magyar dialektoldgia” abban is, hogy nem egy szer-
206, hanem kollektiva a megalkotdja, melynek Gigyszolvan minden tagja élvonal-
beli kutatéja a témakornek, biraloul pedig olyan kitliné munkatarsakat sikeriilt
taldlni, mint PENTEK JANOS, aki az erdélyi nyelvjaraskutat6 iskola, illetSleg
SZABO JOZSEF, aki a nyelvjarasszigetek avatott kutatdja. KisS JENO nemcsak
szerkesztOje, anyag- és szerkezetmeghatarozdja a kétetnek, hanem {6 szerzdje is:
a terjedelem nagyobbik fele az & munkaja — ahogy errdl a cimlap verzojardl
tajékozédhatunk. Ot dicsérik az elméleti fejezetek: az altalanos nyelvészeti,
szociolingvisztikai alapozasok, a kutatasi és anyagfeldolgozasi modszertan tag-
lalasa, a hazai és kiilfoldi szakirodalom szdmontartasa stb.

Jol teszi KISs JENO, hogy mindjart az elején megmagyarazza, miért nem ma-
radt meg a targykor hagyomanyos ,,nyelvjarasok, nyelvjardstan” megnevezése
mellett a kotet cimében: ,,A mai dialektoldgia nemcsak azt vizsgélja, ami teriileti
alapon tagolédik a nyelvben és a nyelvhasznalatban, hanem azt is, hogy a terii-
leti alapt tagolodast hogyan differencialja a tarsadalmi rétegzédés” (10). Ez a
szemlélet ugyan a magyar nyelvjaraskutatdsnak mindig is erés oldala volt, de a
szociolingvisztika 6nallé tudomannyé fejlédése indokolja, hogy a vele disitott
nyelvjarastant miiszoi megjelslés tekintetében is elkiilonitsiik tobb évszazados
elézményeitél. A tarsadalmi szempontoknak fontossagat a nyelvjarasvizsgalat-
ban CSURY BALINT mar a huszadik sz4zad elején hangoztatta, VEGH JOZSEF a
harmincas években szorgalmazta. BENKO LORAND 1981-ben ezt irta: ,,Tovabbi
szemléleti-mddszertani kévetelmény, ami a valtozasvizsgalattal persze egyiittjar,
s amire médr utaltam: a szociolingvisztikai szempontok-
nak az eltérbe keritése. Tehat a beszélok tarsadalmi, miivelddési, foglalko-
zasi, életkori stb. helyzetébdl, meghatarozottsagabol kovetkezd nyelvi produk-
tumoknak a vizsgélata, az itteni kiilonbségeknek a folmérése, elétarasa. Es ter-
mészetesen az uUgynevezett szitudcidnak a vizsgalata..”
(DialSzimp. 22). Helyes és drvendetes, hogy KISS JENO ebben a kettds kotddés-
ben latja a dialektoldgia feladatrendszerét.

Sok évtizedes oktatdi rutin titkr6zddik abban a tagolasban, ahogyan a konyv
anyagat a tartalomjegyz¢k bemutatja (a rémai szamokkal jelolt £6 fejezetek utan
zardjelben utalok az alfejezetek szamaéra): 1. Bevezetés (2): 7-22; II. Nyelvek,
nyelvvéltozatok, nyelvjarasok (5): 23-56; IIl. A dialektologia (10): 57—174;
IV. A regionalis nyelvhasznalat és vizsgalata (7): 175-256; V. A magyar nyelv-
Jarasok a 20. szdzad masodik felében (5): 257-408; VI. Valogatott irodalom:
409-36; VII. Fiiggelék (3): 437-94.

Lathato: a bevezetd és a két zarofejezetet nem tekintve a kotet négy nagy fe-
Jezetben targyalja anyagit. Az egyes részeken beliili keresést konnyiti, hogy a
fejezetek a fentinél részletezébb tartalomjegyzékkel kezdédnek: példaul az V.
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fejezet részletes tartalomjegyzéke harom és fél oldalt tesz ki. Ez a ,kétszinti”
tartalomjel6lés segiti egyrészt a nagy egész egybenlatasat, masrészt a részletek
kinagyitasat.

Minden arab szdmmal jellt alfejezet végén harmas tagolast ,,zaradék™ van.
Az elsd felsorolja a fejezetben targyalt alapfogalmakat, a méasodik feladatokat
jelol ki, a harmadik a ,,Tovabbvezet6 irodalom”. Az alapfogalmak csak cimszo-
szerlien vannak felsorolva, meghatarozasuk sem itt nem szerepel, sem a fejezet
szdvegében nincs definicidszertien kiemelve visszakeresés céljabol. Hasznat ab-
ban latnam, ha a hallgat6 maga kisérelné meg a meghatarozasukat a fejezet is-
mételt attanulmanyozasa alapjan (a targy tanarai bizonyara rajonnek, hogy ez
lehet az igazi ,,feladat”). A feladatok nem konnytek: 1ényegi, olykor tobb kétet
elolvasasara és feldolgozasara késztets tudomanyos teljesitményt kivannak, de
épp ezért kitlind lehetdséget nyujtanak zérédolgozath szakdolgozati vagy akar
doktori vizsgafeladati munkahoz is. A tovabbvezetd irodalom nem a fejezet for-
rasaira utal, ahogyan azt a régi egyetemi tankonyvekben talalhattuk. Itt foleg
kiilfoldi iranymutato, illetéleg a legujabb hazai részkutatasokra vonatkozo6 cime-
ket taldlunk. A régebbi magyar szakirodalom képviselete itt gazdagabb is le-
hetne.

Ez utébbi gondolat hozhat elé egy tovabbi sort. A tankonyv imént idézett
tartalombemutatisabdl az is kitlinik, hogy nincsen kiilon fejezet a magyar
nyelvjaraskutatas torténetérél. Ez pedig a korabbi egyetemi tankdnyveknek
szinte kotelezd targya volt. Jellemzd, hogy KALMAN BELA elsé egyetemi tan-
konyvében (A mai magyar nyelvjarasok. Bp., 1951) a 28 oldalnyi szovegbdl
tobb mint 6t oldalt tesz ki ,,A magyar nyelvjarastudomany vézlatos torténete”
cimii fejezet. (Ez a munka a jelen kotet bibliografiajabol is hianyzik.) Arrdl per-
sze sz6 sincs, hogy KIsS JENO és munkatarsai negligalnak a magyar nyelvja-
raskutatas évszazados eredményeit. Az egyes fejezetekben nem kevés utalas van
korabbi magyar eredményekre; a nyelvfoldrajz torténete és annak eredményei
pedig példamutatéan alapos kifejtést kaptak (JUHASZ DEZSO). Ugyanakkor az a
benyomasunk, hogy a névvel, évszammal val6 hivatkozasoknak kériilbeliil fele a
kozelmult kilencvenes évekre utal. Pedig a magyar nyelvjaraskutatas tobb év-
szazados multja megérdemelné a szamontartast, sét, szociolingvisztikai felis-
merések tekintetében sincs szégyenkeznivalonk az eurdpai mezonyben; inkébb
dicsekedhetnénk elddeinkkel. Vannak nalunk nyelvészeti diszciplinak, melyek-
nek képviseldi szeretnék ,,a miltat végképp eltordlni”, mert egyrészt nem isme-
rik, masrészt nem férne dssze sajat ,,ajszeriiségiikkel”. Kar lenne, ha a magyar
dialektoldgia mai és holnapi miivel6i ezt a felfogast kivannak kdvetni.

El kell azonban ismerni, hogy a témakérnek ilyen gazdag, szines, 6sszefiig-
gésekben valé bemutatdsara nyelvtudomanyunkban mindeddig nem volt példa.
Igaz ez mar a dialektoldgianak a nyelvtudomany egyéb teriiletei kozé valé beil-
lesztésére, altalanos nyelvészeti hasznossdgara, az anyanyelvoktatdssal valo
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kapcsolataira nézve is. Csak azt sajnalhatjuk, hogy szdmos felsdoktatasi intéz-
ményben ez a targy nem minden magyar szakos hallgaté szdmaéra kotelezo, leg-
feljebb gy, hogy két-harom masik targy egyikeként felveendd, vagyis konnyen
kikeriilhetd. Mikdzben a tanari palyan minden magyartanar szembesiil a tanitva-
nyainak nyelvjarasossagaval, esetleg azt stigmatizalé magatartasaval, a tajnyelvi
sajatsagok felismerését, hasznalatat érintd nyelvhelyeségi vonatkozésokkal,
szépirodalmi miivek nyelvjarasossagat stiluselemként valo értékelés kérdéseivel.
Nagyon fontos lenne tehat, hogy a dialektolégia minden magyartanar szamara
kotelezd tananyag legyen. Egy jo évtizede késziilt mar egy szakképzési targy-
minimum, amely ezt a targyat minden magyar szakosnak kotelezéen eléirta vol-
na, az azonban az iréasztalfiokokban halt el, a targy pedig aldozataul esik az
egyes intézmények ,,autonomiajanak”: vagy eldirjak vagy nem.

Az els6 fontos tartalmi kérdésben, a nyelvvaltozatok felosztdsaban megnyug-
vassal lathatjuk, hogy a kotet onmérsékletet tanusit. Hazai szakirodalmunk az
utobbi évtizedekben kissé talhabzott a felosztasi kisérletekben: olyan sok szem-
pontot igyekezett figyelembe venni (mifajisag, beszélt vagy irott forma,
szituativitas stb.), ami a felosztast szinte attekinthetetlenné tette. A kdtet meg-
elégszik az angol harmassag (regional dialect, social dialect, standard dialect)
nyoman kialakult hazai felfogassal (teriileti valtozatok, tarsadalmi véltozatok,
normativ valtozatok). Szerencsés a muszovalasztas is: regiolektusok, szocio-
lektusok, standard (27., reméljiik, ez utdbbi, latinos-németes format nem szoritja
ki az angolos sztenderd). A nyelvjarasok és a kdznyelv szembesitésében jol
hasznalhaté szempontsort alkalmaz a {6 jellemzok megragadasahoz (42-3).
Ugyanez mondhato el a nyelvjarasi valtozatok hasznalati szerepkoreirdl is.

A kotet két elméleti problematikaju fejezete, a III. (A dialektolégia) és a IV.
(A regionalis nyelvhasznélat és vizsgalata) fejti ki az ide tartozé széles isme-
retanyagot, mégpedig gy, hogy a harmadik fejezet a teriiletiséggel, nyelvjarasi
vonatkozasokkal foglalkozik, a negyedik pedig elsdsorban szociolingvisztikai
kiindulasi. Az elébbi targyalja a dialektologia feladatkoreit, a nyelvjarasok
osztalyozasat, a nyelvjarasleiras modszertanat, a nyelvfoldrajz nemzetkodzi és
magyar eredményeit. A teriiletiséget tagabban értelmezve €s a modern iranyza-
tokat is sorra keritve szd esik a varosi dialektologiarol, illetéleg az alkalmazott
dialektolégiardl az anyanyelvoktatas szempontjabol. A fejezet végén osszefogla-
last olvashatunk a nyelvjarasi anyaggyiijtés feladatairdl és modszerérdl is.

A negyedik fejezet a regionalis nyelvvaltozatok tarsadalmi helyzetét, réteg-
z6dését, megitélését, presztizsét, a koznyelvhez €s a regionélis koznyelviséghez
valé viszonyat, valtozasi folyamatait taglalja.

A dialektologia feladatkoreirdl szélva elére bocsatja, hogy a hagyomanyos
felfogasu ,,foldrajzi dialektologia” helyett a felfogasa szerinti modern dialekto-
l6gia ,,vizsgalati targyanak tekinti a nyelvnek nemcsak teriileti, hanem a teriile-
tiben a tarsadalmi tagolodast is (szociodialektologia)” (63). Ezt annal is inkabb
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helyeselhetjiik, mert a magyar dialektologia, amidta csak létezik, mindig kiilon-
legesen érzékeny volt a tarsadalmi vonatkozasok irant. Hogy ez a felfogas
mennyire modern, azt jol érzékelteti a nemzetkozi dialektologiai kongresszusok
témakoreinek az elmult évtizedre visszatekintd bemutatasaval (68-9).

Erdekes és tanulsagos a nyelvjarasok felosztdsénak alapelveirdl (teriileti, ti-
poldgiai), az osztatok szamarol, a megnevezések véltozatairdl sz616 fejtegetés. A
korabbi két osztath tagolast (helyi nyelvjaras, nyelvjarastipus) a tankdnyv harom
osztatura valtoztatja: helyi nyelvjaras, nyelvjarascsoport, nyelvjarasi régid. A
kozbiilsé kategoria elvalasztasa nem lesz konnyii (a kétet példaként a csallokozi,
gocseji, kalotaszegi nyelvjarascsoportokat emliti). A helyi nyelvjarast eddig sem
mindenki egyetlen telepiilés jelenségeként értelmezte, igy az elhatarolas ezen
oldalon sem kénnyi. Még nehezebb lesz a ,,csoportot” és a ,,régiot” precizen el-
kiiloniteni akar a fonémaszamok, akar az egyéb jelenségek mennyisége feldl ko-
zelitiink hozzajuk. Es még egy sz6 a megnevezésekrél. IMRE SAMU nyomén a
kotet a teriileti alapt osztalyozas helyett a tipologiai alapura épit. Kérdés: akkor
miért hasznal teriiletre utalé miiszokat, miért veti el a tipologiara utalokat? Nem
lehetett volna a harom egységet helyi nyelvjarasnak, nyelvjarastipusnak, illet-
leg a kozéps6t nyelvjérasi altipusnak nevezni? A nyelvjdrdscsoport mint miisz6
nem szerencsés, mert éppen nem az dsszetartozast, hanem a csoporttagok eltéré-
seit emeli a tudatba. A régié szonak viszont kezd tulsagosan sokféle jelentése
lenni, példaul allamhatarokon és nyelveken tillépé gazdaségi-politikai értelem-
t6] a regionalis koznyelv jelentésének felébredéséig, ami szintén nem vag egybe
az itteni nyelvjarasi régié fogalmaval. Mindazonaltal a miiszok majd meggydke-
resednek, par évtized, és a régiek feledésbe siillyedésével kozhasznalatuakka
véalnak, nem ébred fel az osztalyozasi szempont és az egységnevek kettds hétte-
re.

Ujszerli és rendkiviil hasznos a nyelvjarasleiras modszertani kérdéseivel
foglalkozo alfejezet. Eddig szinte csak szorvanyosan esett sz6 a modern nyelvle-
irasi modszereknek a nyelvjaraskutatisban valo alkalmazhatdsagarol, itt most
rovid, de széles latokori dsszefoglalast olvashatunk e kérdésrol.

A nyelvfoldrajz altalanos kérdéseivel, illetleg a magyar nyelvfoldrajz ered-
ményeivel foglalkozé két alfejezet foleg a torténetiség részletes bemutatasaval
és adatgazdagsagaval tlinik ki az 4ltalaban elméleti és szinkrén alapallasi gon-
dolatmenetbdl. A vérosi dialektologiardl szlva a debreceni iskola BARCZI éltal
miivelt témakorét boviti ki a kotet a szociolingvisztikai szempontok érvényesité-
sével. A varosi nyelv tarsadalmi 4rnyaltsagarol egyébként méar a CSURY-iskola
debreceni civis nyelvi kutatasai is képet adtak. A kvantitativ €s szamitogeépes
dialektolégia uj, érdekes teriiletei a diszciplinanak: igazi értékei akkor meggy6-
zbek, amikor tomeges és hiteles nyelvjarasi vagy nyelvvaltozati adattarak (szo-
gylijtések, nyelvjaréasi atlaszok) feldolgozasat vallaljak. A nyelvjérasi anyag-
gylijtésrol szol6 alfejezet, mint a harmadik nagy fejezet lezardja jol mutat ra a
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kérdésnek nemcsak fontossagara, hanem Osszetett gyakorlati €s elméleti bo-
nyolultsagara is: azokra a szociokulturalis koriilményekre, amelyektdl fiigg a
gylijtés, adatrogzités anyaganak hitelessége, illetleg a nyelvjarasi alapréteget
szinezd, modositd hatasokra.

A regionalis nyelvhasznalat tarsadalmi kérdéseinek vizsgalata a kotetnek ta-
lan legfontosabb, a szociolingvisztikai szemléletmédot érvényesitd, az eddigi
tankdnyvekben legfeljebb érintett kérdéseket targyald fejezete. A nyelvjarasi
nyelvhasznalat torténeti értékeinek és tarsadalmi megitélésének korabbi és mai
felfogasa, a nyelvjarasokhoz és a koznyelvhez vald viszonyulas kérdései itt
nyernek magas szinvonali Osszegzést dialektologiankban. Csak sajnalhatjuk,
hogy az itteni gondolatok magyar eldzményeir6l utalasszertien sem esik sz6:
példaul DEME LASZLOnak a magyar nyelvjarasok szemléletét a kozépkortdl at-
tekintd Osszegzését vagy KALMAN BELAnak a nyelvjarasi gyiijtés maltjat bemu-
tat6 tanulmanyat (A magyar népkutatas kézikonyve. Szerk. GYORFFY GYORGY.
1949) a bibliografia meg sem emliti. A szinkrdnia valamivel rugalmasabb keze-
lése — mint a nyelvfoldrajzi fejezetben — itt is jo lett volna. Persze, a terjede-
lem szoritasat is meg kell érteni, csak faj, ha multbeli értékeinket emlitetleniil
hagyjuk, mert a tanul6ifjisag igy tudomast sem szerez roluk.

Kiilon is érdemes alahuzni néhany gondolatot a taglalt kérdések koziil. A
nyelvjarasi atlaszok problematikdjanal példaul azt, hogy nemcsak a mondattani
jelenségek vizsgalatara nehezen alkalmazhat6, hanem az ujabban felmeriil6 je-
lentéstani vizsgalatokéra is. Azt, hogy egy telepiilésen egy (t4j)szénak mely
jelentései ismertek, valojaban csak tomeges vagy teljes kikérdezéssel lenne el-
donthet6. Az életkorok, nemek, foglalkozasok, iskolazottsag, olvasottsag, érdek-
16dési korok, vallas és még ki tudja hany tényezd jatszik szerepet egy-egy jelen-
tés ismeretében. S mindezek nem is mind helyhez, nyelvjarashoz kothetd ténye-
z0k, az eredmény tehat nem nyelvjarast tiikkroz. A szkepszis tehat nagyon is
indokolt (116 kk.).

A nyelvjarasi anyaggyjtésrél nem el6szor olvashatjuk itt BALOGH LAJOS
Osszegzését (157 kk.). Tudjuk is, hogy hiteles adattar rendkiviili gondossagot ki-
van mar a kiilsé koriilmények, de foleg az adatkozlok kivalasztisa tekintetében.
Nem véletlen, hogy a nagy magyar nyelvatlasz gyijtoi a kiszallas els6 napjan
tapogatozo, ismerkedd beszélgetéseken kostolgattak, kik lesznek a hiteles adat-
kozlok, s csak masnap vették eld a kérdodiveket. (A divatos szociolingvisztikus
kérdezobiztosok” ilyesmivel nemigen fecsérelik idejiiket.) Nagy kar, hogy a
BALOGH altal felsorolt adatfelvételi jegyzokonyv kovetelményeinek a tankonyv
késobbi fejezetében kozolt szovegek gyiijtéi szinte semmiben nem tesznek ele-
get.

A regionalis nyelvhasznalat vizsgalataban — negyedik fejezet — részletes
attekintés talalhato a befolyasold tényezokrdl: a regionalis nyelvhasznalat és az
életkor, a nemek, a telepiiléstipusok, a foglalkozas, az iskolazottsag, a vallés, a
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beszédhelyzet hatasarol. Erdekes, de aligha szerencsés, hogy az életkorok sze-
rinti tagolds szinte szerzénként eltéré szakirodalmunkban: van két, harom, négy
vagy tobb nemzedéket megkiilonboztetd tanulmany, s a hatarok eltérései lénye-
gében Osszehasonlithatatlanna teszik a szembesitést. A felekezeti eltérésekben
magam nemigen hiszek: ahol ilyen van, tébbnyire masodlagos, leginkabb belsé
nyelvjaras-telepités van a hattérben: masunnan érkezett vagy mas anyanyelvii
lakossag csoportjai allnak szemben a helybeliekkel, éshonosokkal. Szervetlen,
de hasznos, hogy ide keriilt egy gondolatsor a hatarainkon kiviili kisebbségi
nyelvjarasokrol, s kiilon a moldvai magyar nyelvjarasokrdl (196-9).

Kitiin6 fejtegetéseket olvashatunk a nyelvjaréasi tudatrdl és tudatossagrol, a
nyelvjarési érték onkéntes feladaséardl, a kéznyelv dominanciajanak elismerésé-
161, s a nyelvjarasiassag szégyenlésérol és keriilésérdl, ami hovatovabb altaldnos
tarsadalmi magatartasformava valik.

Orommel latom, hogy a tankdnyv a ,regionalis koznyelviség” fogalmat
elemzi, nem torekszik merev regiondlis kdznyelveket elkiiloniteni, illetdleg kre-
alni. A jelenségnek a valtozasi folyamatokban, azok vizsgalataban van els6dle-
ges szerepe. Fiktiv regionalis koznyelvek miivi létrehozas ellen magam mar hiisz
évvel ezel6tt tiltakoztam (Nyr. 1981: 323), félve a hataron kiviili magyar nyelv-
valtozatok esetleges levalasztasatol. Sajnos eredménytelentil.

A tankonyv 6t6dik nagy fejezete — JUHASZ DEZSO munkéja — a magyar
nyelvjarasok leghagyomanyosabb kérdését, a nyelvjarasok teriileti felosztasat
targyalja. Ezen a téren a BALASSA és SIMONYI tagolasat szinte egy évszazadig
tanitotta a kozoktatds és a felsdoktatds. Ennek egyik oka az volt, hogy IMRE
SAMUnak a nagy nyelvatlasz adattarara épité 1971-es nagy munkaja a taltagolas
kovetkeztében didaktikailag igen nehezen feldolgozhaté volt. Az itteni tan-
konyvnek ez a fejezete igen szerencsés kézzel nyul a hiteles és pontos adatokra
épitd IMRE SAMU-felfogdshoz, de ugyanakkor redukalja a teriileti egységek
szamat: a korabbi nyolc helyett tiz ,,nyelvjarasi régiot” kiilonitve el. (Az el-
nevezésben és a tagolasban kozvetlen eldképét KIRALY LAJOSnal vélem felis-
merni: A magyar nyelv konyve. Szerk. A. JASZO ANNA. 1991. 521-58.) A méd-
szeres targyalds, a hangtani, alaktani és egyéb jegyek bemutatasa utan mindeniitt
elégséges hosszlsdgh szovegmutatvany segiti a targyalt teriilet nyelvjarasanak
gyakorlati megismerését. Kar, hogy a felvétel koriilményeit és adatkszlGit a
gyiijtok nem dokumentaltak (a kovetelményeket megismerhették volna tobb ko-
rabbi helyrdl, példaul BALOGH LAJOS 1993-as munkéjabol). Talan az sem lett
volna rossz, ha a kotethez lemezen mellékelik a szovegeket (a koltségek emelé-
sét a didkoknak tankonyvsegély pétolhatta volna). A viszonylag révid (257-
316), de talan legtobb konkrét tanulnivalot 6sszegzo fejezet végén szervesen ko-
vetkezik a nyelvjarasszigetek problémait felvetd néhany oldal, BALOGH LAJOS
munkaja.

197



A tovébbi alfejezetek a nyelvjarasi jelenségek Osszegzo attekintései: hangtani
(FODOR KATALIN), illetdleg alaktani, mondattani és szdkincstani vizsgalata
(HEGEDUS ATTILA). Ezek persze csak korlatozott mértékben tdémaszkodnak a
targyalt tiz nyelvjarasi régié kozvetlen adataira: szerz6ik nem azonosak, targya-
lasi alapjuk szélesebb kori, gyakran nemzetkdzi a szakirodalom is.

A szovegmintikra utalva mar megjegyeztem az adatkozlok el6irt adatainak
hianyat. Nagyobb gondom is van veliik. Szép torekvés, hogy tanszéki kiranduld-
sokon részt vevé hallgatok magnetofonfelvételeit hasznaljak. Ez azonban nem
garantalja azt, hogy a célba vett régi6 legjellegzetesebb telepiilését sikeriiljon
szemléltetni. Magam példéul, aki a szatmari nyelvjarast anyanyelvemként isme-
rem, CSURY nyomén szamos jelenségét vizsgaltam, a kotetbeli szovegben (294—
5) nem ismertem ra nyelvjarasomra. Ennek egyik oka az lehet, hogy ez a
,nyelvjarasi régié” nagyon tarka, szamos ,,csoportot” tartalmaz, €s a tivadarfalvi
helyi nyelvjaras szdmos olyan sajatsagot mutat, amely a szamoshati fécsoporttol
erbsen eltér. Szerencsétlen a szoveg megvalasztasa is: a kendermunkéhoz sem a
kérdezd riporter, sem az adatkdzld nem értett, igy a tartalom csak a munkamenet
tormeléke. Raadasul az adatk6zlé szégyellhette nyelvjarasat, mert az é-2 foné-
mat az esetek tilnyomé tobbségében a kdznyelvinek érzett é-1 fonéma valame-
lyik valtozataban realizalta. Csak remélhetem, hogy a tbbi szoveg tipikusabb €és
nyelvjarasosabb.

A nyelvjarasok hangrendszereit targyalé fejezet elméletileg IMRE SAMU
nyoman rendszerez. Itt megint azt kell mondanom, hogy sajit nyelvjarasomra
nézve mar eddig is bizonyos kétségeim voltak példaul a nyitdédo és zarédo dif-
tongusok egyidejii jelenlétének bizonygatasaval kapcsolatban. Az é-1 és é-2 fo-
némakkal nincs bajom, hiszen ezeknek jol kimutathaté nyelvtorténeti elézmé-
nyiik van, amely kiilonbség benniik megjelenik. Vitathatonak tartom viszont az
6-1 és 6-2, illetdleg az 6-1 és 4-2 megkiilonboztetését. Az 6-2 uo, illetdleg az 6-
2 6 realizacidja az esetek talnyomo tobbségében a zartszotagi /, 7, j nyujté ha-
tasanak (ami egyszersmind zarulassal is jar) fonetikai eredménye. Feltevésem
szerint a foarkas, Gyoarmat, iiordog-féle diftongusokban tilnyomorészt az a, 6
fonémak asszociativ hatdsara megnyult véltozatainak tovabb médosult realiza-
ciéit lathatjuk, nem egy d, & fonémaét (ez utdbbiak tipikus realizacidja a zar6dd
diftongus: du, 6ii). Azt sem tudom, sziikséges-e a hosszil a, & hangokat 6nall6
fonémaként szamontartanunk, hiszen neviik ,,polifonémikus” hang, tehat két fo-
némat reprezental6 hangvaltozat az -/ potlényilasanak eredménye. Minde kétsé-
gek csak arra jok, hogy ramutassunk: érdemes lenne a hazai és kiilfldi fonold-
giai kutatasok fényében a nyelvjarasi fonémarendszereket is Gjragondolni.

Az alaktani, mondattani és szokészleti nyelvjarasi jelenségek attekintése ta-
lan egyszeriibb és szinesebb, haldsabb téma is, mint a hangtaniaké. HEGEDUS
ATTILA r6vid, vilagos, jol attekinthetd Gsszegzéseit adja ezeknek a kérdéseknek.
Kimeriteni az itteni kérdéseket nem lehet: példaul a nyelvjarasi képzéallomany
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gazdagsagat reménytelen lenne részletezni. Kiilon elismerést érdemel a mondat-
tani kérdések viszonylag bé targyaldsa: e téren a legtobbet a kitet szerkeszt6jé-
tol és egyik lektoratdl tanulhattunk. A tajnyelvi lexikologia és lexikografia leg-
fontosabb kérdései gazdag szakirodalmi utalasrendszerrel zarjak a fejezetet.

A ,Valogatott irodalom” fofejezet (409-36) utan még terjedelmes ,,Fiigge-
1€k fejezet kovetkezik a mellékletek lel6helyeirsl, mutat6 a foldrajzi nevekrol,
illetéleg targymutatd. A 40 darab, 50 oldalnyi melléklet a kétet szinte minden
fejezetéhez tartalmaz tanulsagos latni valét. Kiilon kdszonet illeti a szerkesztét,
hogy a kartonalt boritok belsé oldalan két szines térképet ad az olvasénak:
»Magyarorszag népei a XI. szdzadban” (KNIEZSA ISTVAN és GLASER LAJOS ter-
vezése. — Zavaro, hogy az irodalomjegyzékben KNIEZSA e miive 2000-ben vald
megjelenésre utal, de valdszinii, hogy az 1938-as, Szent Istvan Emlékkonyvbeli
munkérdl van sz6). A hats6 boritd belsd oldalan hasonlé szines térkép van:
»Magyar nemzetiségiick a Karpat-medencében” (az 1989-1992. évi népszamla-
lasok alapjan készitette SEBOK LASZLO).

KISS JENO és munkatérsai rendkiviil értékes kézikonyvvel ajandékoztik meg
a foiskolai, egyetemi hallgatosagot és a szaktudomany miveldit. A teriileti és
tarsadalmi kolcsonhatasokban vizsgalt tudomanyteriilet, a szociodialektoldgia
friss szemléletli, a hagyomanyos és modern nézeteket egyesitve bemutat6 6sz-
szegzése mindannak, amit e tudomanyteriilet miivel6i hossza id6 alatt felhal-
moztak. Az oktatés és kutatds évtizedekre sz016 segédeszkdzt kapott a megisme-
réshez és a tovabbfejlodéshez, megujulashoz.

SEBESTYEN ARPAD

SzABO JOZSEF-[SZ. BOZOKI MARGIT], Koppany menti tajszétar.
Szekszard, 2000. (248 lap)*

A tdjszotarakrdl (is) akkor nyilatkozhatunk érdemben, ha megvizsgiljuk,
megbizhatbak-e a benne kozolt adatok, illetdleg hogy a szétar lexikografiai meg-
oldasaival mennyiben segiti el6 tudomanyos kérdések megvalaszolasat (leiré
adekvitsdg, lexikografiai kovetelmények). Nyilvanvalé: minél professziondli-
sabb egy szétdr, anndl inkdbb megfelel ezeknek a kovetelményeknek.

Nézziik a Koppany menti tajszotart eldszor a leird adekvatsag szempontja-
bél! SZABO JOZSEF nagy tuddsi és tapasztalt hivatdsos dialektoldgus, aki tdjsz6-

* A tarsszerzé Sz. BOZOKI MARGIT neve — SZABO JOZSEF kiegészto kozlése szerint (v6. MNy.
97: 126) — lemaradt a kényv cimlapjardl. (4 szerkesztck.)
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tari kérdésekben tobb izben is hallatta véleményét, aki tisztiban van a nyelvja-
rdsi anyaggyiijtés kérdéseivel s a tajszotariras elvi és gyakorlati problémaival.
Ami a gyiijtés koriilményeit illeti: sziilsfalujaban, Nagykonyiban sziilei, roko-
nai, ismerései korében, a szimara minden szempontbol jol ismert otthoni kozeg-
ben gyiijthette anyanyelvjarasa szavait. DEMEnek ,,A nagykényi nyelvjaras™ ci-
mii monografiardl irott lektori véleményében megfogalmazottak maradéktalanul
érvényesek ebben az esetben is: ,,anyaga nem a helyi nyelvjardsba beletekintd,
hanem a beléle kinovd tudds altal hitelesitett, szolid ismeretanyag”. A gyfijtés-
ben kit{ind partnere volt a néprajzban még otthonosabban mozgé SZ. BOZOKI
MARGIT, felesége, 1d. MNy. 2001: 126. (Ld. tdle: Az emberi élet sorsforduld-
inak szokasai és hiedelmei harom Koppany menti kozségben. Szekszard, 1989.)
A gylijtés a Nagykonyival szomszédos Ertényben és Koppanyszantén is folyt.
Ez utdbbi kozeg szociokulturdlis értelemben a nagykonyival nagyrészt meg-
egyezett. A nagykényi, tehdt az otthon végzett gyiijtés azonban érthetden mé-
lyebbre hatolt (vo. ehhez SEBESTYEN: DialSzimp. I, 195). Ezt az is igazolja,
hogy a csak Nagykényibdl adatolt szavak szdma lényegesen feliilmilja a csupan
a masikakbél adatoltakét (Id. aldbb). Minthogy tapasztalt gyiijtokrél, kivalo dia-
lektologusrol és a néprajzban otthonos munkatérsrol van sz6, nincs kétségem
afeldl, hogy az adatok megfelelnek a leird adekvatsag kovetelményének. A gyiij-
t6k szakmai és széles korii helyi ismeretei és tapasztalata, a vizsgdlt Kisk6zos-
ségbe vald kulturélis és emberi beagyazottsaga a biztositék ra. A gyijtés alapos-
sagat mutatja egyebek mellett az, hogy a szotarban szamos esetben talalkozunk
az élényelvre oly jellemzd alakvéltozatokkal. (Ez a szétar egyik fontos poziti-
vuma; 1d. példéul: forsziroz farcéroz ~ farcérull, forszéroz ~ forszérull, gége ~
gege ~ giga, konzerv kondzérv ~ kondzérva, pisztoly piszto ~ pisztol ~ pisztoj,
sparhelt ~ sporhelt ~ porhelt, stelazsi ~ téldazsli ~ téldzsi.) Illet6leg hogy érde-
kes, tanulsdgos archaizmusok is — a szotorténészek, etimolégusok kiilén 6ro-
mére — szép szammal eléfordulnak (1d. példaul fiiente, hofujdatok, hugyik, hunc-
fut, pintér, nyiigos), a szécikkek alapos, informativ néprajzi ,,betétei”-r6l nem is
beszélve.

A néprajzi hattér dicsérendden nagy figyelmet kapott. Ezért a pusztan a lexi-
kai tényekbdl kihamozhatokat joval meghaladéo modon kozvetit a sz6tar megbiz-
haté s pontosan leirt néprajzi informacidkat a hagyomanyos paraszti gazdalko-
das nagyrészt eltlint vilagabol. Ld. példaul a boszorkdny, biizaszentelés, kasza,
kaszds, kottyolds, kiotél, mdoring, lig, lyukaskaldcs, nydrsdugds, nyomtatds,
onyadntés, porkélttorta, tutyi, ijmenyecsketdnc, zab szécikkét. A néprajzi szem-
pont kvetkezetes alkalmazasa egyértelmii pozitivum, kovetendd gyakorlat.

A szOtar megjelenése azon puszta tény miatt is orvendetes, hogy a hagyoma-
nyos paraszti gazdalkodast tiikroz6 tajszokészlet visszaszorulasa, sot feledésbe
meriilése e gazdalkodasmod, 1étforma eltiinésének természetes kovetkezménye-
ként igencsak felgyorsult. S e szétar még ennek a létformanak a jellemzé szavait
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tartalmazza, tehat tovat{ind, illetéleg részben mar el is tiint szavakat Oriz meg.
Mert igaz, amit DEME irt: ,,A hagyomanyos nyelvjarasok ... csak az ajkakon,
csak az agyakban élnek; s amit nem rogzitiink beléliik kell§ idben, azt hordozé-
ikkal egyiitt atadtuk az enyészetnek™ (DialSzimp. L, 191).

A gylijtésrél jo lett volna némileg részletesebb tajékoztatast adni. Példaul ar-
rél, hogyan hasznaltik fol a bevezetSben (9) emlitett szotarakat. Ha ugyanis ki-
kérdezték volna az emlitett szotdrak tdjszavait, akkor e tdjszavak Koppany menti
tajszotarbeli hidnya azt jelentené, hogy a hérom faluban a gyiijtés idején nem
ismerték Sket. SZABO JOZSEF levélbeli kozlésébdl tudom, hogy nem kérdezték
ki a bevezetdben emlitett szétarakat. Ha azonban olyan tajszéra bukkantak e
szétarakban, amely ismerdsnek tiint szimukra, de nem volt a harom nyelvjaras-
bol fSljegyzésiik rola, akkor aktiv indirekt gytijtéssel tisztaztak, ismerik-e a kuta-
topontjaikon dket, s ha igen, milyen alakban és jelentésben.

Lexikografiai szempontbdl is megbizhat6 szétdrrdl van sz6. (A szerkesztés
egyediil SZABO JOZSEF munkdja.) Néhany észrevétel — a jovendd tajszotarakra
gondolva — azonban megokoltnak tiinik. SZABO JOZSEF maga reflektal két lexi-
kografiai kérdésre, megokolva mintegy kritikai észrevételeket kivalthato eljara-
sit (u0.). Az egyik a szavak tdrsadalmi érvénye megdllapitdsinak €s jelolésének
problémdja. Szogezziik le: a szocidlis érvény megallapitdsdanak és (valamilyen
form4ban vald) jelolésének az elvdrdsa hivatdsos dialektologus szamara egy
ideje mar evidenciaként kezelendd. Nos: SZABO JOZSEF a legarchaikusabb sza-
vak esetében gyakorta megnevezte (a Megj. rovidités utan), hogy csupan néhany
id6s adatkozld hasznalja 6ket. Hogy itt voltaképpen meg is éllt, annak az az oka,
hogy nem tudtak a gyiijték annyi idot a terepen tolteni, amennyi a teljes szo-
anyagnak az egyidejliség szempontjabdl valé megbizhatd mindsitéséhez sziiksé-
ges lett volna (a gyijtés harminchat éven &t tartott). Tehat a koriilmények kény-
szerité hatasara kellett lemondani a széban forgo elvaras teljesitésérol. E tényt
sajnalattal vessziik tudomasul, mert igy kisebb a szotar nyelvtudomanyi felhasz-
nalhatosagi értéke, de tudvan azt, hogy a korrekt megoldas egyediil ez volt.

A példamondatok kozlésében (erre is van reflexié a bevezetdben: i. h.) SZA-
BO JOZSEF bdkeziibb, mint tdbb mas tajszotarird. Elmondhatjuk, hogy a ,,Kop-
pény menti tdjsz6tdr’-ban kozolt példamondatok donté tobbsége olvasoi szem-
mel nézve is j6 példamondat, ugyanis nemcsak a nyelvjérasi szOhaszndlatot €s
stilust érzékeltetik hiven, hanem a falusi kornyezetet, a hagyomanyos paraszti
mentalitdst és szokasrendet is. Ugy vélem azonban, a mellett kevés érvet lehet
felhozni, hogy példamondatok sziikségesek volndnak az alaki tdjszavak mellé is
(az alaki tdjszavak megsziirésére 1d. Gjabban ZILAHI: MNyj. 35: 72).

A szétar hasznaldinak gyors tajékoztatdsa és a mas szotarakkal valé egybeve-
tés megkonnyitése, azaz a tajszotarban kozolt adatok felhasznalasa, feldolgozasa
érdekében — ugy gondolom — célszerii lett volna valahogy jeldlni, kiemelni a
valédi tdjszavakat. Ennek hidnydban egyetlen dolog marad: a sz6tar olvasdja
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sajat kompetencidjra tdmaszkodva itéli meg a sziikséges esetekben a szavak
nyelvvaltozatbeli statusat (ezt szamos esetben meg tudja tenni a tévedés kocka-
zata nélkiil, de kordntsem minden esetben), vagy az Ertelmezé kéziszotarhoz
fordul a szamara bizonytalan esetekben (ez a kdvetendd tt).

Abban egyetertes van mar, hogy a szavak koznyelvi és tajnyelvi voltanak az
eldontésében az Ertelmezé kéziszotar a legjobb mércénk. A tijszavak cimsza-
vasitdsdban, tehdt koznyelvesitett formdjuknak a meghatdrozdsiban az Uj ma-
gyar tdjszotart javaslom kovetni. (Erre persze csak akkor van méd, ha a kérdéses
tdjsz6 vagy valamely véltozata, szdrmazéka megvan az UMTsz.-ban.) Nyomés
érvek sz6lnak e mellett. Ugyanis az UMTsz. az az 4ltaldnos tdjszotar, amely a
legtdbb regiondlis lexémdt (és allando szokapcesolatot) tartalmazza, ennek kévet-
keztében pedig e szotar szerkesztdinek volt legnagyobb rélatasa a kiilonbozé taj-
szavak és véltozataik Osszefiiggésére, tehat nekik volt a legtobb lehetdségiik a
cimszavasitds megnyugtaté elvégzésére. Az UMTsz. cimszavasitdsi gyakorlatat
kovetve nem blinckézés, kepéll, kiiiszékel, kiiliifejii, kiittolos (vaszon, zsak),
iiszékesuta és zsvartli lenne a cimsz6 a ,,Koppany menti tijszotdr’-ban sem,
hanem pilinckézés (1. UMTsz. pilincke a.), kepél (1. kepel a.), kiizékel (1. izék
a.), giiliifejii (1. giiliiszemii a.), kittelyes (I. Kittelyes a.; vo. ném. Kittel)
izékcsuta (1. izékcesuta a.) és svartli (1. svartli a.). S miért lenne ez fontos?
Mert ez az eljardsméd jobban biztositja a tdjszok és tdjszévaltozatok kozotti
konnyebb €s gyorsabb tdjékozodast, mint az eddigi, teljesen egyéni, nem ritkdn
ad hoc jellegii gyakorlat.

Az utalasok a tdjszétarakban kiilonosen fontosak, ugyanis az (adott nyelvja-
rasban nem kompetens) olvasé intuicids alapon nem tud tajékozédni. Nem tud-
hatja tehat azt sem, hogy nagy valészintiséggel melyik cimsz6 alatt talal specia-
lis nyelvjdrdsi alakokat, jelentéseket. A széban forgé szétirban a szalak-ossze-
tartozds utalézdsa kovetkezetes, alapos (rehoma 1. reuma, véf 1. réf, rotoget 1.
rejteget, rosszul 1. elrosszul, sindé 1. zsindely, sum 1. svung). Mind a tilde hasz-
nalatdra és az L-lel (= lasd) val6 utal6zasra, mind a néprajzi és az egyéb termé-
szetl észrevételekre (Népr. és Megj.,), valamint a frazeoldgiai, szofaji és stilus-
min&sitésekre, nemkiilonben a forras (ti. a telepiilések) megjelslésére vonatkozo
tajékoztatas vilagos (8-10, 12), s a kovetett gyakorlat is pontos. A Vo.-vel torté-
nd utal6zas harom esetben fordul eld: a) bizonyos, tobbnyire azonos szécsaladba
tartoz szinonimak jelslésében (karingalddik V6. keringelddik), b) tbalak és taji
Jelentésii igek&tds alak Gsszetartozasanak jelolésében (kapdl V. bekapal) és c)
a cimszoban megjelolt témakorhdz kapesolddo tartalmat jeldld szavak esetében
(husvéthétfs Vo. kékdnyolds). A szinonimék Vo.-vel valo elvszeriien kévetkeze-
tes jelolését (a cemende, ddma, riifke egyarant jelent ’rossz erkdlcsi né’-t, még
sincs utalds egymasra egyiknek a szocikkében sem) azért is hidnyolom, mert
SzZABO JOZSEF ,,A nagykényi nyelvjaras” cimii monografidjaban (Szekszard,
1986. 240-255) kitiinG fejezetet szentelt a nyelvjarasi (nagykonyi) szinonimak-
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nak, s ott szdmos rovidebb-hosszabb szinonimasort meg is emlit, példdul:
gaborgyds ~ szekszonids, dinkds ~ fékiillGs ~ galahiittyés (246, 247). Ezeket a
szétarban is jelolni kellett volna.

Bizonyos esetekben az alakviltozatok haszndlatbeli kotottségei jelezve van-
nak (példdul gerinc a.). Az esetek tobbségében azonban nem. Ez azért sajnala-
tos, mert nagy a valésziniisége annak, hogy az alakvéltozatok nagy része kozott
van tobb-kevesebb hasznalatbeli kiilonbség. Dialektoldgiai tapasztalatok alapjan
agysz6lvan kizarhaté, hogy mondjuk a pisztoly (fontebb idézett) harom valtozata
azonos hasznalati korii volna (a piszté egyértelmiien archaizmusnak tiinik).

A szbtar elészavaban olvassuk, hogy eredetileg nagykényi szotar megirasat
tervezte SZABO JOZSEF, azonban ,,A nagykonyi nyelvjaras” cimd, parjat ritkito-
an gazdag példaanyagi monografia megjelenése utan elégségesnek itélte a taj-
szotar elkészitését (6, 9). Nyilvan a kezdeti adatgyijtdi célkitiizésnek, illetleg
gyakorlatnak a ,,maradvany”-a az, hogy a tajszétarban kivételesen el6fordulnak
a koznyelvivel teljesen megegyezd szavak is szocikkesitett formaban (példaul
len), hogy a szétir az ilyenkor szokdsosndl nagyobb ardnyban tartalmaz mini-
malis eltérést mutaté alaki tdjszavakat, dgyszintén szécikkesitve (példdul egyik-
mdsik, enyém, éppen), nem ritkdn példamondatok kiséretében (csaldn, kieszel,
menyecske, piac). A szotar — anyagét tekintve — természetesen ezzel sem lett
sem rosszabb, sem értéktelenebb, épp ellenkezdleg. A lexikografiai kovetkezet-
lenség kérdése azonban folmeriil. Az alaki tdjszavakhoz véleményem szerint
azért nem érdemes csatolni sem széfaji jeldlést, sem jelentést (agrondmus, ce-
ment, csikk, csokolddé, demizson, lekvdr, mozi, sekrestye stb.), mert ezek az in-
formacidk a koznyelvi megfeleld folidézésével automatikusan rendelkezésiinkre
allnak. Foloslegesnek vélem a szofaji mindsitést és a jelentésmegadast akkor is,
amikor alaki tajszohoz k6tddd allando szokapcsolat kozlése a cél (Id. példaul
dinnye, dié, mosolyog, stiglic a.). Ami ezekben az esetekben magyardzandd, az
nem az (egyébként is érthetd) alaki tdjsz6, hanem a tdji frazeologizmus, amely-
ben az alaki tajszo eléfordul (természetesen az dlland6 sz6kapesolatok sem ma-
radnak jelentésmegadds nélkiil a szétdrban).

A Koppinyi tdjszétarban drvendetesen sok frazeologizmus van, tobbnyire
alaki tajszavakhoz kapcsolt szocikkekben. Ha barmely néven nevezendd okbdl a
szotarak iroi nem vallalkoz(hat)nak a taji frazeologizmusok Gnelvii leirasara, s a
szOtarban valo kozlésiik mellett dontenek, akkor célszerli megadni azoknak a
cimszavaknak a betiirendes lajstromat, amelyeknek a szocikkeiben az allandd
szokapcsolatok kozoltetnek. De még praktikusabb megoldas volna a frazeolo-
gizmusoknak kiilén, a vezérszavak betlirendjében valo kozlése, kiegészitve az
ilyenkor elvarhaté mutatéval. Ugyanis a téji frazeologizmusokkal is ugy va-
gyunk, mint a tdjszavakkal: ha nincs meg az adoft nyelvjdrasbeli kompetencidnk,
fogalmunk sincs, melyik cimsz6, melyik szécikk alatt érdemes kereskedniink.
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A regionalis szotarak és a regionalis tajszotarak tobb-kevesebb kdvetkezetes-
séggel, illetéleg mélységben éltalaban jeldlik, ha egy-egy kozsz6 a gyiijtési terii-
letnek csak bizonyos pontjairdl adatolhaté (1d. példaul SzamSz., OrmSz., Bod-
rogkdzi tajszotar). Ezt a foltétleniil kovetendd gyakorlatot kdveti a ,, Koppany
menti tajszotar” is. Kiilon jeldlve van ugyanis a szotarban, ha egy-egy sz6 vagy
jelentés a vizsgélt harom falubdl csak egyben vagy kettében €I(t). Ez lehetévé
teszi annak vizsgalatat, hogy milyen szokészleti kiilonbségek vannak egymassal
érintkezd helyi nyelvjarasok kozott. Minthogy pedig ilyen jellegii célzott vizsg-
latok magyar nyelvteriileten még nem folytak, érdemes volna a sz6tarbol kiin-
dulva, de térben tdgitva a vizsgilatot utinanézni a kérdésnek, keresve persze a
kiilonbségek okait is. Nagykényi széként van jeldlve példdul a bubolaitik,
ciihel, elsibol, goszpi, gulyds (jelentése), halisztok, hurkatdncolds, kaszirva, ka-
szirbdll, kaszirvall, keszkend, kisszovdszék, kupdll, lungé, lungdskodik, nddra,
sompaprika, telleg, tildngli, tiiskeribizli, tyiikmonyas pére, riskd, verbungol,
zuptiire, zselic, zsibog, koppanyszantdinak a bucsér, fehércseléd, karényakii, ki-
palol, vakzdptojds s a vakar, vakaré egy-egy jelentése, értényinek pedig a kusz-
tora, sarabull, venyics. Nagykonyiban és Koppanyszantén hasznéljék a kovet-
kezoket: buckd, venyicse, venyige, zsibbog, Nagykényiban és Ertényben a
tiiskepecsenyé-t, Ertényben és Koppanyszantén a tiiskesz6l6-t ° egres’, a porc-ot
"toportyli’ jelentésben, mig az utdbbi sz6t Nagykonyiban ’siilt szalonna’ jelen-
tésben hasznaljak. Csak nagykonyi szavakként vannak jelslve a nyilvanvaléan
német eredetll dncvdjra, auf, cdjg, coford, hdjzli, vdrtepiszli, verbung, vercdjg.
A magyarazat itt egyértelml: Nagykonyiban a 19. szazad utolsé harmadaban
mintegy 200 német ajkii lakos élt, mig a két emlitett szomszédos koézség szinma-
gyar lakossagii volt (8). Kézenfekvé tehat, hogy a szomszédos nyelvjarasok ko-
z6tti lexikai kiilonbségeknek gyakran telepiiléstorténeti (s hazasodasi szokasokra
visszavezethetd) okai vannak.

A Koppény menti regiondlis tdjszotar megjelenése igencsak drvendetes. Le-
letmenté szerepe, adatainak megbizhaté volta, a néprajzi szempontnak a kovet-
kezetes érvényesitése, valamint tbb szemponta és iranyl felhasznalhatosaga
(nyelvtudomany, néprajz, miivelddés- €s helytorténet) teszik fontossa. Mint é16-
nyelvi sz6tdr a tudoméany szdmara 0j adatok témegét rogziti, s teszi konnyen
hozzaférhet6vé. A szotarban kozolt szamos alakvaltozat j61 mutatja az élényelv
variabilitasat (e tekintetben jobb mindegyik elddjénél). A szétar tudomanyos
értékét noveli az a koriilmény, hogy Nagykonyi nyelvjarasa a legalaposabban
leirt, feldolgozott nyelvjarasok kozé tartozik (SZABO JOZSEF munkissaganak
készonhetben). igy a tdjszotarban kozolt anyag kutathatésdgdnak horizontja ta-
gabb, mintha csak ez sz6tdr dllna rendelkezésiinkre a vizsgélt nyelvjarasbol.

KISS JENO
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SzZABO JOZSEF, Nyelvjarasi és szociolingvisztikai tanulmanyok.
Koros Foiskola, Békéscsaba, 1999. (423 lap)

Ha a huszadik szdzad magyar nyelvjaraskutatasanak torténetére gondolunk,
elséként a debreceni CSURY BALINT népnyelvkutatd iskoldja jut esziinkbe. A
masodik hullam a Magyar nyelvjarasok atlaszanak nagy nemzedéke, akik talan
az utolsd pillanatban rogzitették a hagyormanyos magyar nyelvjarasok alapréte-
gének akkori, azéta sok szempontbél megbomlott allapotat. Uj, harmadik hul-
lam, sajnos, nem alakult ki, s6t, azt mondhatjuk, a dialektologia defenzivaba
szorult itthon is divatos, de sematizal6 szerkezetvizsgalati iskoldk nyomulédsa so-
ran. Talan segithet a nyelvjaraskutatds ujra felemelkedésében az, hogy a se-
matizmussal szembeforduld, a nyelvet belsé valtozataiban vizsgalé szocioling-
visztika felfedezi a hasonld szemléletet régbta érvényesitd nyelvjaraskutatds ér-
tékeit, s a két szemlélet kdlcsondsen megtermékenyiti egymast. Mindenesetre: a
nyelvatlasz utani nyelvjaraskutatok szinte mindegyike torekszik a nyelvjarasi
jelenségeket a szociolingvisztika f6 szempontjai szerint is szemlélni és értékelni.
Kiilon 6réomiinkre szolgalhat, hogy vannak olyan dialektolégusaink, akik ilyen
modern szemlélet alapjan vallaljak egy-egy helyi nyelvjarasnak mély és sokol-
dalu feltarasat. Ilyen példaul Kiss JENO tanulmanysorozata Rabakdz nyelvjara-
sarol, illetdleg SZABO JOZSEF Nagykonyi tajnyelvének leirdsara vonatkozo sza-
mos munkéja. SZABO JOZSEF itteni munkajanak cimében joggal jelenik meg a
szociolingvisztikara utalds. Szerencsére azonban az és kotdészo nem azt jelzi,
hogy kiilon kezeli a két tudomanyteriiletet, hanem azt, hogy nyelvjarasi kutatasai
kdzben folyamatosan és tudatosan torekszik a nyelvjéarasi jelenségek hasznalata-
ban mutatkoz6 tarsadalmi befolyasoltsag megfigyelésére és rogzitésére.

Tanulmanykotet 6sszevalogatasara sokféle ok késztethet egy kutatét. Kisebb
egyetemi tanszékek oktat6i kényszer-polihisztorok: az oktatds gyakran négy-6t
diszciplina eldadasara kényszeriti Oket, s ha lelkiismeretesek, mindegyik teriilet
szakirodalmat olvassék, problémaihoz hozzaszolnak. A publikélasi lehetdségek
és felkérések sokszor igen eltéré helyekre vetnek egy-egy tanulmanyt — év-
kényvek, vegyes tartalmii szemlék, sziik korben terjedd konferencia-kotetek,
emlékkdnyvek stb. —, ahol nehezen lelhetok fel a téma kutat6i szamara. Joggal
torekszik a kutatd, hogy kozos kévébe kosse az egynemi termést, megkonnyitse
a hozzaférést a szakteriilet miivel6inek.

Van persze kockazata is az efféle torekvésnek. Egyik a tanulmanyok idobéli
széthtuzodasa. Hiszen a szakirodalom fejlédik, s a kordbban kelt tanulmany nem
reagalhat az utobb megjelent még oly fontos kutatasokra sem, s a gyijtelékes
kotet olvasdja hidnyolhatja a reagalast — vagy csak az elsé megjelenés datuma-
nak megkeresése utan érti meg a hidny okat. Egyenetlenséget okozhat az is,
hogy az eltérd publikacids helyek mas-mas mennyiségii és jellegli szakirodalmi
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hivatkozast viselnek el, amibdl a gyiijteményes kotetben egyenetlenségek kovet-
keznek. Kérdés az is, mit tegyen a szerzd, ha kozben megvaltozott a felfogasa,
esetleg 1j adatokra bukkant a témahoz. SZABO T. ATTILA gyakran kettds évsza-
mot jegyzett gylijteményes koteteinek egyes tanulmanyai ala, jelezve, hogy az
elsé megjelenéshez képest atdolgozott, 0j adatokkal bovitett, esetleg roviditett
véltozatot kozol Gjra. Gond lehet a gyiijteményes kotetre valo hivatkozassal is.
Ha egy felhasznal egy téma kutatasanak torténetét akarja attekinteni, a gondo-
lat fejléddésének idérendjében halad. Ha a gyiijteményes kotet évszamat veszi
alapul, elsikkadhat, hogy a szerzé a gondolatot esetleg évtizedekkel korabban
fejtette ki, megzavarodik az id6rend logikaja. Ezek a kockazatok azonban eltor-
piilnek a koherens kutatasi anyagot kinalé gy(ijteményes kotetek elonyei mellett.

SZABO JOZSEF a kotet elészavaban szerényen nem a szakteriilet kutatoit te-
kinti célkdzonségnek, hanem a foiskolai és egyetemi hallgatok tudomanyos ér-
deklbdését akarja kielégiteni: a magyar szakos hallgatok nyelvészeti folkésziilt-
ségének elmélyitését, kutatas-modszertani ismereteik gyarapitasat, hivatastuda-
tuk formalasat tlizi ki céljaul (6).

A vaskos kotet hat nagy fejezetében Gsszesen 28 tanulmany sorakozik, vila-
gos tematikai tagolasban. Az elsd fejezet ,,Néhany elméleti-modszertani kérdés”
cimmel hét tanulméanyt foglal magéba (8-141). Olvashatunk a nyelvjarasi
anyaggyljtés, szovegfelvétel, hangrogzités modszereinek fejlodésérdl, a lejegy-
zés soran eldbukkan6 mondatelhatarolasi nehézségekrol, a nyelvjarasi alapréteg
folyamatos médosulasarodl a koznyelv hatasara, a nyelvjarasszigetek fogalmarol,
alakulasmodjairol, jelentds részben a szerz6 nagyszabasu monografidjanak kuta-
tasi eredményei alapjan. Kissé eliito targyu, de kitiinden megirt, és sok kuta-
tastorténeti, kutatas-modszertani kérdést mutat be az ¢ hang eredetét és az 6-zés
elterjedését vizsgald tanulmany. A fejezetnek talan legfontosabb részei a nyelv-
jarasszigetekkel foglalkozo irasok: ezekrol a magyar dialektologiai szakiroda-
lomban SZABO JOZSEF irta a legalapvetdbb eredményeket: errél sz6l6 monogra-
fidjanak részei a témakorben megkeriilhetetlenek.

Itt és a tovabbi fejezetben is fontos technikai adalék a tanulmany els6 megje-
lenésének pontos megjeldlése a tanulmany végén.

A kotet masodik nagy fejezetének cime: ,,Nyelvjaras és iskola” (142-89). Az
itteni négy iras azokra a tapasztalatokra reagal, amelyet a szerz6 még mint ko-
zépiskolai tanar szerzett a tanulok nyelvjarasszemléletérdl: lekezelésérol, olykor
kigiinyolasarol. E felfogassal szembefordulva mutatja fel legjobb iréink, kolto-
ink szovegeinek népnyelvi stiluselemeit Arany Janostdl napjainkig. Joggal ma-
rasztalja el azt a felsdoktatasi, pedagogusképzési szemléletet is, amely a magyar-
tanarokat nem késziti fel az iskolak tobbségében rajuk varé nyelvjarasos tanuléi
beszéd helyes kezelésére. A népnyelv lexikalis értékeinek bemutatasahoz BA-
LINT SANDOR nagyszerii ,,Szegedi szotar’-anak anyagabol valogat ki sok értékes
szemléltetd példat.
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Ovatossagra inti az olvasét, hogy e fejezetben a 145. és 153. oldalak kozott
hibés a lapszamozas. Pontosabban a lapszamozas jo, csak dsszehordaskor zava-
rodott meg a rend: 145-150—-147-152 stb. Ellenériztem: a hiba nem korlatozo-
dik az én példanyomra.

»Nyelvjaras és irodalom” cimet visel a kotet harmadik nagy fejezete (190—
243). Az itt olvashat6 négy iras a szerzd szlovakiai, pozsonyi egyetemi vendég-
tanar korszakabol szarmazik. Az ide tartozé éltalanos kérdéseken til — mint a
tajnyelvi jelenségek szEépirdi felhasznalasanak kérdései — foleg a mai szlovakiai
magyar irok miiveiben fellelhetd nyelvjarasiassagok elemzését talaljuk. Duba
Gyula, Gél Sandor, Kulcsér Ferenc szovegeinek elemzése mellett torténeti tavla-
tot kap a kérdés azaltal, hogy vizsgélja a szerz6 ZALABAI ZSIGMONDnak Baroti
Szab6 Déavid miveibdl vald valogatasat is. A Bar6titdl kozreadott tobb mint
négyszaz vershez irt szOmagyarazatokban és utészoban ZALABAI j6 elemzésben
mutatja be az erdélyi sziiletésii, de tobb mint két évtizedet Kassan, Virten és mas
felvidéki helységekben t61té Baroti szokincsének sajatos keveredését.

A tanulmanyok ideiktatdsat az is indokolja, hogy tobbségiik pozsonyi kiad-
vanyokban jelent meg (Uj Dunataj, Irodalmi Szemle), amelyek hazai intézmé-
nyekben kevéssé lelhetok fel.

A nyelvjéarasi szokincs elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglalkozik a kotet
negyedik fejezete: ,,Szdkészleti kérdések, szd- és szolasmagyarazatok™ (244
314). Szé esik ebben a nyelvjaras szokincsének valtozasardl a gazdasagi élet,
illetéleg a koznyelvi hatasok kdvetkeztében. Terjedelmes tanulmény mutatja be,
hogy a szerz6 sziil6f6ldjén, a monografikusan is feldolgozott Nagykonyiban ho-
gyan €l egymas mellett az archaikus, visszaszoruld, az altalanosan hasznalt, ille-
téleg a koznyelvbol frissen behatold szoanyag: béllenkédik — incselkédik —
ellenkédik; kosztilddik — ciiholddik — késziilddik stb. Az oldalakon at folyta-
todo tablazat (269-77) a szerzd rendkiviil alapos és mély ismereteirdl gydzi meg
az olvasot. NYIRI ANTALra hivatkozva kitér az egy-egy nyelvjarasbdl hianyzo
kéznyelvi vagy mas nyelvjarasi szavak kérdésére is. Felsorol jo néhany olyan
sz6t is, amely helyett a nagykonyi nyelvjaras mas hasznal: bogoly (bangdcs),
csiid (nyigeér), csir (pajta) stb. Ennek az Gjabban foleg BALOGH LAJOS nyomén
divatba jott felfogasnak magam nemigen tulajdonitok jelentdséget: inkabb fur-
csallom, ha egy telepiilés negativ tajszétarat probélja valaki dsszeéllitani. CSU-
RY BALINT mar 1936-ban tucatnyi olyan szot, szdlast sorol fel, amelyek a koz-
nyelvben vagy mas nyelvjarasokban el6fordulnak, de a szamoshati nyelvjarasbol
hianyoznak (A népnyelvi bivarlat modszere 14). Ennek azonban a kdznyelv ki-
alakulasa szempontjabdl tulajdonit jelentoséget. Egy negativ helyi tajszétarhoz
nem is lenne elég csak a koznyelvi szokincset atsziirni, szamitasba kellene venni
mas teriiletek teljes szokincsét is — ami nyilvanvaléan megoldhatatlan feladat.
Egy helyi ,,hianyszotar” Gsszeallitdsahoz nemcsak egy helyi teljes szotarra lenne

207



sziikség, hanem a teljes kdznyelvi és sok mas teljes nyelvjarasi szotarra, ame-
lyek alapjan a ,,hiany” listazhato lenne.

Erdekesek még ebben a fejezetben SZABO JOZSEFnek azok a fejtegetései is,
amelyeket a tautonimdk mivoltarol olvashatunk a sarabolé megnevezéseinek
attekintése kapcsan. A tautonimét IMRE SAMU nyoman gy kiiloniti el a szino-
nimatél, hogy az egy fogalomnak kiilénboz6 nyelvjarasokban valé megnevezése,
a szinonima pedig egy nyelvkozosség parhuzamosan hasznalt széeleme.

Szines és szérakoztaté a nyelvjarasi szolasmagyarazatok sora. Konny(i mi-
fajnak latszik, pedig korantsem az: sok utanajaras, helyszini gyijtés, tajszoisme-
ret, szOtorténeti, néprajzi, targyismereti hattér alapjan lehet csak megkisérelni a
ma mar gyakran elhomalyosult eredetii sz6lasok felderitését.

A tbbéves pozsonyi vendégprofesszorsag és a nyelvjaraskutatasban mér ak-
tivan miivelt szociolingvisztikai gyakorlat vezették SZABO JOZSEFet az 6t6dik
fejezetben megcélzott problematikéhoz: , Kiizdelem anyanyelviinkért Szlovakia-
ban” (315-57). A szociolingvisztikanak magyar szemszogbol nézve egyik leg-
fontosabb kérdéskore a nyelvpolitika, azonbeliil a kisebbségek nyelvi helyzete,
az anyanyelv elsajatitdsahoz és gyakorlasahoz, az anyanyelvi szocializdci6 in-
tézményeinek rendszeréhez, az allamnyelvhez valé viszony sok nehéz gondja.

SZABO JOZSEF ramutat: a magyar nyelv helyzete Szlovakidban Trianon 6ta
rendezetlen, a magyar nemzeti Kisebbség gazdasagi, politikai, trsadalmi és kii-
16n6sen nyelvi érvényesiilése maig megoldatlan gond. A tarsadalmi hatranyos
helyzetiiség nyelvhasznalati vonatkozasait az utobbi években egyre tobb szlo-
vakiai magyar értelmiségi: ir6, koltd, tudos meri kotetekben is megfogalmazni,
mint ZALABAI ZSIGMOND (A hiiség nyelve. 1987; Magyar jeremiad. 1995). Saj-
nos, Bene§ szelleme, a magyarsag kollektiv blindsségének tétele és kollektiv
joghatranya ma is eleven, s hovatovabb ez az egyetlen koz6s nevezd, amelyre a
politikusok a szlovak nemzeti identitast alapozzak. Joggal tarthatunk tdle, az a
primitiv nacionalizmus, amely legszivesebben megismételné a magyarsag kite-
lepitését, még sokaig fogja akadalyozni a kisebbségi nyelvek egyenjoglsdginak
érvényesiilését, talan még az Eurdpai Unidba valo beépiilés utan is.

Az anyanyelvi tudat, magyarsagtudat és magyar nyelvhasznalat kérdéseit az
ifjisag korében, tanitvanyai, a magyar szakos egyetemistdk korében vizsgalja
SZABO JOZSEF. A vélaszokat 6sszegezve megallapitja: ,, T6bben aggddnak a ma-
gyar nyelv jovoje, sorsa miatt, és félve tekintenek az anyanyelvre ratelepedd
szlovakizmusokra, melyeknek terjedését — foként az egyes szakmak estében —
napjainkban nemigen lehet megakadalyozni... Az egyik didk szomor( példaként
emliti: néha eldfordul, hogy egyes szlovakoknak nem tetszik, ha magyar sz6t
hallanak, sot arra is van példa, hogy a magyarul tud6 elarusité a magyarul hoz-
zafordulé vevonek szlovakul felel vissza...” (349). Sajnos, ilyen élményiink
szinte mindnyajunknak van, s csak az mondhatjuk: bizony Eur6pa még nagyon
messze van.
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A gyljteményes kétet utolso, hatodik fejezete: , Kitekintés a kiilfoldi dialek-
tologia néhany kérdésére” (358-423). Az itteni 6t tanulmany a szerzének né-
metorszagi, finnorszagi és luxemburgi tanulményutjai soran szerzett tapasztala-
tair6l szamol be. A magyar dialektolégia mindig torekedett tanulni a kiilfoldi
kutatdsokbol. CSURY BALINT Németorszagba kiildte egyik kivalo tanitvanyat,
NAGY JENO, aki terjedelmes tanulmanyban szamolt be tapasztalatairél. A masik
CsURY-tanitvany, BAKO ELEMER a finnorszagi tapasztalatokat hozta haza és ér-
tékesitette munkdassagaban. J6 nyomon haladt tehat SZABO JOZSEF. Sziikség is
van ra, hogy sok évtizedes kényszerli elzartsdg utan a ma tuddsai ismét koriil-
nézzenek az eurdpai dialektoldgiaban, mérjék fel a kutatasi teriileteket és mod-
szereket, hozzdk haza a tanulsagokat, épitsék ki a kapcsolatokat. Az Giti besz-
molok gazdagon adatolva mutatjak be az eredményeket, neveket, konyvcimeket
sorolnak, amelyeknek ismerete elényére vélhatik az j kutatonemzedéknek.

Meggybz6désiink, hogy SZABO JOZSEF kényve teljesiti feladatat: magas
szinvonalli, mégis olvasmanyos ismereteket kozvetit célzott kozonségéhez, a
fiskolai és egyetemi magyar szakos hallgatésighoz. Nemcsak a nyelvjarastan
legfontosabb kérdéseivel ismerteti meg az érdekléddket, hanem képet kaphatnak
egy nagy pedagogiai érzékkel megaldott, didaktikailag is joI tagolé tudos te-
repmunkaban gyakorlott gyiijtési, feldolgozasi médszereirdl is. Talan legna-
gyobb hasznat a doktorandusképzésben részt vevk latjak majd, ahol az elméleti
¢s gyakorlati-médszertani vonatkozasoknak egyarant j6 szolgélatot tehet. Ha-
szonnal forgathatjak a nyelvjarastan fiatal oktatéi és kutatéi is, hiszen a tanul-
manyok a vizsgalt témakorokben minta gyanant szolgalhatnak az elméleti felké-
szitésben és gyakorlati megformalasban.

A magyar nyelvjaraskutatok halasak lehetnek a békéscsabai Koros Foiskola-
nak a gazdag tartalmi, sokoldaltan hasznosithat6 kotet megjelentetéséért.

SEBESTYEN ARPAD

" Language contact in East-Central Europe. Multilingua 19-1/2 (Special
Issue). Edited by MIKLOS KONTRA. Walter de Gruyter, Berlin, 2000. (195 lap)

A nyugati tarsadalomtudésok a kultira és a nyelvek terén is meglehetésen
tajékozatlanok Kelet-Kozép-Eurdpat illetéen — deriil ki KONTRA MIKLOSnak a
Multilingua kiilonszamahoz irt elészavabol. A globalizacié és az egységesiils
Eur6pa koraban mindez meglehetds visszatetszést sziil a kelet-eurépai kutatok
korében. Ezért is érezhette nagy kihivasnak KONTRA MIKLOS, hogy RICHARD J.
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WATTS, a Multilingua cimii, kultarak és nyelvek kozotti kapesolatokkal foglal-
kozé nemzetkozi folyoirat fészerkesztbje az 1996-os cardiffi Szociolingvisztikai
Szimpé6ziumon felkérte 6t egy Kelet-K6zép-Eurdpaval foglalkozé kiilonszam
megszerkesztésére. A Multilingua KONTRA szerkesztette kiilonkiadasa a kelet-
kozép-eurépai nyelvi kapcsolatokrél nyolc tanulmanyt és hat ismertetést tartal-
maz. Az ismertetések foleg az érintett teriiletnek a nyugatiak altal nem beszélt
nyelvein megjelent fontosabb kiadvanyairol szolnak. A tizenhat szerzé tiz or-
szagbbl valé, nyolc nemzetiséghez tartozik. A szerkesztd és a szerzOk szandéka
az elész6 szerint az, hogy nyugati kollégaikkal hiteles forrasbol megismertessék
Kozép-Kelet-Eurdpa nyelveit és azt, ami ezek mogott van.

A kétet elsd két tanulmanya a szerb-horvat kiilonvélas nyelvi kovetkezmé-
nyeit mutatja be a két fél szemszogébdl. DUBRAVKO SKILJAN ,,From Croato-
Serbian to Croatian: Croatian linguistic identity” [A horvatszerbt6l a horvatig:
horvat nyelvi identitds] cimii {rdsabol kideriil, hogy a mai horvat nyelvészeti
kozvélemény szerint az a ma elfogadott nézet, hogy a horvat nyelv nem azonos a
szerbbel, nem a nyelvben a két nép kiilsnvélasa 6ta bekovetkezett valtozasokra
reflektal, hanem korabban pusztan a szerb ideoldgia miatt vallottdk azonosnak
(ezt jelezte a szerbhorvat terminus is) a két nyelvet. SKILJAN viszont nem tartja
valésziniinek, hogy minden nyelvész a jugoszlav propaganda aldozata lett volna,
és a valtozé megitélés okait a horvatok attitiidvaltozasaban, illetve a horvat
nyelvpolitikaban keresi. A horvat nyelvi identitas koriil vizsgalodva megallapit-
ja, hogy a nyelvi identitas gyakran felmeriil nominalista meghatéarozasa (vagyis
hogy maga a nyelv neve biztositja egy nyelv identitasat) és a teljesen indokolt
szubsztancialis (genetikai, pragmatikai és tipologiai) megkozelités mellett egyre
erésebb a horvat nyelvészek részérdl az axiologikus iranyzat, vagyis a nemzeti
nyelvnek a herderi értelemben vett szimbolikus felfogasa. SKILJAN megkérddje-
lezi ennek a problémamentességét, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a horvat-
szerbtd] a horvatig vezetd utat nem annyira nyelvi tények, mint inkabb politikai
és ideologiai elképzelések kisérték.

MILORAD RADOVANOVIC a ,,masik oldalt” mutatja be ,,From Serbo-Croatian
to Serbian” [A szerbhorvattdl a szerbig] cimmel. [rasat torténeti attekintéssel
kezdi a szerb nyelvi norma kialakulasatol, ismerteti a nyelv kiilonféle elnevezé-
seit (szerb, szerb vagy horviat, horvat vagy szerb, szerbhorvat, horvatszerb, hor-
vat, bosnyak, montenegroi), illetve kiilsnféle tendenciakat, melyek szerepet jat-
szottak ebben a folyamatban. Bemutatja a volt és a jelenlegi Jugoszlavia nyelvi
megosztottsagat, melynek eredménye a két- €s tobbnyelviiség erds jelenléte. A
mai jugoszlav nyelvpolitikaval kapcsolatban megéllapitja, hogy mig Koszovo-
ban gyakorlatilag nem miikdik, a Vajdasagban viszont széles korben elfogadott
és alkalmazott torvényi szabalyozas létezik. A szerb nyelv fobb valtozasait két
nagyobb tendencia koré csoportositva mutatja be RADOVANOVIC, ezek a balka-
nizalédas és az eurdpaizalédas. Az elébbi példaul nyelvtani valtozasokban érhe-
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to tetten, mig az utdbbi elsdsorban a szokincs teriiletén, illetve a funkcionalis
stilusok fejlodésében. A nyelvi tervezést illetéen egymast kdovetd 1épésekbdl
(valasztas, leiras, eldiras) alld, metaforikusan korként felfoghat6 folyamatrdl be-
szél, mely a szerbhorvat esetében két évszazados egyiittélés utan a szelekcio
szegmensénél nyilt ki a horvat nyelvet illetéen, s a deskripcid, preskripcid,
elaboraci6 szegmensénél bezarult a szerbbel kapcsolatban.

,On non-self-evident relationships between language and ethnicity: How
Germans do not speak German, and Czechs do not speak Czech” [Nem magétol
értetodo kapcsolatokrol a nyelv €s az etnikai hovatartozas kozott: a németiil nem
beszéld németek és a csehiil nem beszéld csehek] cimmel JIRI NEKVAPIL a cseh-
orszagi német lakossag helyzetét és a csehekkel vald egyiittélését vizsgalja. A
tanulmanyban, mely harminc idésebb adatkozlovel készitett interjin alapul, az
etnikai és a nyelvi hovatartozas kérdése kap kozponti szerepet. A szerzd ezek
alapjan az alabbi hat lehetséges esetet vizsgalja: a csak németiil, németiil és cse-
hiil, illetve a csak csehiil beszéld csehekét, tovabba a csak németiil, németiil és
csehiil, illetve a csak csehiil beszélé németekét. A szerzé megallapitja, hogy a
német kisebbség nyelvi helyzete a masodik vilaghadbord utdn a kovetkezd séma
szerint alakult: németiil beszélnek, majd németiil és csehiil beszélnek, végiil cse-
hiil beszélnek. Az 1989-es valtozasok 6ta azonban a német nyelv felértékelodése
tapasztalhato, bar ez (az interjuk tapasztalata szerint) nem befolyasolta a vizsgalt
etnikai folyamatokat.

Két irast is talalunk a kotetben, mely a szlovakiai magyarsag helyzetével
foglalkozik. JULIET LANGMAN ¢és LANSTYAK ISTVAN tanulmanya ,,Language ne-
gotiations in Slovakia: Views from the Hungarian minority” [Nyelvi alkudoza-
sok Szlovéakiaban: a magyar kisebbség nézetei] cimmel altalunk, magyarok éltal
jol ismert szituaciot vizsgalt. A tanulmany diskurzuselemzésen alapul, felvazolja
a magyar—szlovak politikai és etnikai konfliktusokat, illetve Dél-Szlovékia hely-
zetét, ahol a magyarsag tobbséget alkot. A vizsgalatokat harom dél-szlovékiai
helység magyar lakossaga korében végezték. Harom, az emlitett konfliktussal
kapcsolatos mitoszt, és a magyarok részérol ezekre adott reakciokat jarjak koriil
a szerzOk. A mitoszok a kdvetkezOk: 1. a magyarok nem tudnak és nem akarnak
szlovakul beszélni; 2. a szlovakok Dél-Szlovakiaban elnyomott helyzetben van-
nak, nyelviik veszélyeztetve van; 3. a magyarok nem beszélhetnek magyarul
nyilvanos helyen. A vizsgélatok alapjan megallapitjak, hogy a fennallé szlovak
ideologia irant nem tapasztalhaté erds ellenallas, s a két etnikum konfliktusa ki-
békithetetlen, mivel ugyanannak a tarsadalmi val6sagnak kiilonféle észlelésein
alapul.

SIMON SZABOLCS és KONTRA MIKLOS a ,,Slovak linguists and Slovak lan-
guage laws: An analysis of Slovak language policy” [Szlovak nyelvészek és
szlovak nyelvtérvények: a szlovak nyelvpolitika elemzése] cimii irasukban
ugyanerre a problémara hivjak fel a figyelmet, csak éppen a szlovak nyelvpoli-
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tika vizsgalata feldl kozelitve. Bemutatjdk a Szlovak Koztarsasdg hivatalos
nyelvérdl sz6l6 1990-es torvényt, illetve a magyar és a tobbi kisebbségre nézve
rendkiviil kedvezdtlen 1995-6s @1j szlovak nyelvtorvényt, mely kivaltotta az Eu-
répai Unié kritikajat, és széles korii tiltakozast eredményezett jogaszi és nyelvé-
szi korokben. A szerzok megallapitjak, hogy a szlovak nyelvpolitikdban jelent6s
szerep jutott egyes szlovak nyelvészeknek, ezzel kapcsolatban elemzik tobbek
kozott JAN KACALAnak a szlovak nyelvrdl és a nemzeti identitasrol sz6l6 kony-
vét, melynek eszméi a nyelvi diszkriminacié alapjaul szolgaltak, s mely részben
a szlovaksagnak azon a szerzok szamara abszurdnak tiin6 félelmén alapul, hogy
a magyarok asszimilalhatjak 6ket Dél-Szlovakiaban.

., The sociolinguistic stratification of Hungarian in Subcarpathia” [A magyar
nyelv szociolingvisztikai rétegzddése Karpataljan] cimii tanulményukban CSER-
NICSKO ISTVAN és FENYVESI ANNA megéllapitjak, hogy nincs igazan informa-
ciénk arrél, hogy a tobbnyelviiség hogyan befolyasolta a magyar nyelvet Kar-
pataljan. Egy nagyobb, a hatérainkon tili magyarokkal foglalkozé szocioling-
visztikai kutatas részeként 1996-ban felmérést végeztek a karpataljai magyarsag
korében, azon eléfeltevésekkel, hogy 1. mas a nem sztenderd formak elfogadott-
saga; 2. mashogyan itélik meg a nem sztenderd formakat; 3. kolesdnos dsszefiig-
gés van bizonyos tarsadalmi és nyelvi valtozok kozott. A vizsgalat résztvevéinek
bizonyos nyelvtani forméak helyességét kellett megitélniiik, illetve maguknak
képezni bizonyos alakokat. A vizsgalat soran bebizonyosodott, hogy egyes tar-
sadalmi véltozok fiiggvényében ugyan, de a vizsgalt személyek altalaban gyak-
rabban elfogadtak vagy hasznéltak a Magyarorszagon nem sztenderdnek mindsi-
tett alakokat, mint az anyaorszdgban. Megfigyelheté a szlav nyelvi hatds is
olyan esetekben, mint pl. a kifrat (4jsagot) eldfizet helyett (vO. svinucam).

PLEH CSABA és BODOR PETER ,,Linguistic Superego in a normative language
community and the stigmatization-hypercorrection dimension” [A nyelvi szu-
peregd egy normativ nyelvkozosségben és a stigmatizacios—hiperkorrekcids di-
menzié] cimmel bizonyos nem sztenderd szerkezetek megitésélét vizsgaltak a
magyar nyelvkozosségben. Nyelviinkben bizonyos morfofonolégiai variaciok
némelyikét (suksiikolés, én tudndk-féle alak, a -ba/-be inessivusi hasznélata) a
normativ nyelvészet, illetve az egyén nyelvi szuperegé-nak nevezett egyfajta el-
len6rzé tudata hibasnak itéli, stigmatizalja, s ennek eredményeképpen ezek
hasznalatat a koznyelv keriili, s6t gyakran hiperkorrekcié tapasztalhato veliik
kapcsolatban. A jelenség mdgott olyan tényezokre vilagitanak ra a szerzék, hogy
a beszé16k idealis, egyértelmilen megfeleltethetd forma—jelentés parokra torek-
szenek, masrészt hazdnkban a nemzeti identitastudat kialakitidsa mar régota a
nyelvmiivel szemléletli nyelvészet mindenhatésagat jelenti, illetve azt, hogy
emiatt az iskolai nyelvtantanitas kdzéppontjaban is egyfajta nyelvi norma tuda-
tositasa all, melynek kvetkeztében a tarsadalom a sztenderd véltozatoktdl vald
eltéréseket megbélyegzi, s a miiveletlenséggel azonositja. fgy alakul ki az egyén-
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ben egy olyan internalizalt nyelvi szuperegé (felettes én), egy belsé cenzor,
mely iigyel sztenderd nyelvhasznalatunkra, 4m a szerzék figyelmeztetnek az el-
fojtott dolgok felszinre torésének lehetdségére.

SANDOR KLARA ,National feeling or responsibility: The case of the Csangd
language revitalization” [Nemzeti érzés vagy felelésség: a csangd nyelv tjra-
¢lesztésének esete] cimet visel§ irdsa a magyarsag egy specialis, mert elszigetelt
és gyakorlatilag teljesen nyelvet valté részével, a moldvai csangokkal foglalko-
zik, s bemutatja, hogy a magyarok és a csangok kozotti nyelvi és kulturélis kii-
16nbségek miatt miért itéltetett bukésra nemrég egy olyan, egyébként is kelld ko-
riiltekintés nélkiil megszervezett program, mely csangé fiatalok magyar nyelvii
oktatasét célozta. A tanulméany vazolja a csangok elszigetelédésének és elroma-
nosodasénak torténetét, kiemelve, hogy a tobbség csak roméanul beszél, de a ke-
vesek éltal hasznalt, az anyaorszagbelitél egészen kiilon utakon fejlodott magyar
nyelv sem jelent szimukra megfeleld kommunikaci6s eszkézt a magyarsag tobbi
részével val6 kapesolatukban, s hogy nemhogy magyar identitastudatuk nincs,
hanem évszazadok alatt kialakult kisebbségi komplexusuk van a roméniai ma-
gyarsaggal és a romanokkal szemben is. A szerzd ravilagit, hogy a csangok
~-megmentésére” tett kisérletek egy olyan mitoszbél sziiletnek, mely feltételez
egy benniik immér régéta nem €16 magyar identitastudatot, s épp ezért nincs mar
Jogunk beavatkozni a csangok életébe, legfeljebb segiteni jobb életkoriilményeik
kialakitdsaban a nyelvi és kulturalis pluralizmus jegyében.

A kotet igazan szinvonalas és a nyugat-eurépai nyelvészek szdmara kivalt-
képp tanulsdgos tanulmanyait olvasva leginkabb azt sajnalhatjuk, hogy a térség
nyelvi kapcsolatainak bemutatésa bizonyos tekintetben egyoldalira sikeriilt: a
nyolc tanulméanybdl 6t a magyar nyelvvel foglalkozik, ebbél is két tanulmany a
magyar—szlovak kapcsolattal, rdaddsul mindkettd magyar nézépontbdl mutatja
be a kérdést, mig a szerb és a horvét nyelv hasonléan kényes viszonyat példaul
mindkét szemszdgb6l. Hasznos lett volna tehat, ha tovabbi nézOpontokat, illetve
tovabbi nyelvi kapcsolatokat is bemutatott volna a kétet.

VARNAI JUDIT SZILVIA

A. MOLNAR FERENC, Anyanyelv, vallis, miivel6dés. AESz-fiizetek 4.
Anyanyelvéapolok Erdélyi Szovetsége, Kolozsvar, 1999. (114 lap)

A. MOLNAR FERENC ismertetendé konyve korabban mar megjelent tanulma-
nyokbol, cikkekbdl 4llé valogatas. A kis konyv legtobb irdsa régi koltészetiink,
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nyelviink olyan szavaival, kifejezéseivel foglalkozik, amelyek mara mar nehezen
érthetdk vagy félreérthetdk, és tudomanyos szempontbol is magyarézatra szorul-
nak. Mint a kétet cimébdl is kitiinik, az frasok harom téma koré csoportosulnak:
az egyhazi nyelvben és a szépirodalomban eldforduld, bibliai eredetii szavak és
kifejezések magyarazatai, az elsd magyar szdvegemlékeink vitatott kérdéseihez
fiiz6dé fejtegetések, végiil pedig Balassi miveivel kapcsolatos szé- és szolas-
magyarazatok.

A tanulmanyokat, cikkeket olvasva azt tapasztaljuk, hogy egy-egy gondolat,
egy-egy mara méar elhomalyosult jelentésii régi sz6 vagy kifejezés hosszan fog-
lalkoztatja a szerzdt, s témadira olykor vissza-visszatér, ijabb tanulmanyaiban is
példak soraval erSsitve meg a kordbban elmondottakat. ,,A Biblia és a magyar
nyelv” cimii irasban tobb olyan szot, szolast és kifejezést sorol fel, amely a Bib-
lia nyelvébdl valt kozismertté. Ebben a rovid irasban megfogalmazodik néhany
olyan gondolat is — az Ady verseiben felbukkané ,,biblids ihletettség” vagy a
siserehad sz6bsszetétel eredete —, amelyeket késébb 6nallo cikkben fejt ki. Az
LIfji szivekben élek” cimli Ady-vers kapcsan arra mutat ra a szerzd, hogy a
,.Szent, mint szent sir s mint kopors6, kemény” sorokban hogyan tiikr6zodik az
ifjukori kettds vallasi élmény: a reformatus kélvinista hagyomanyok, iskoldk és
a katolikus iskoldk hatasa. A ,mint koporsé kemény” a Vizsolyi, a Kérolyi-féle
Biblia egy kifejezése, amelyben a koporsé ’sir, halal’ jelentésii, és amit mar Ady
sem igen érthetett pontosan, kiilonben nem hasznalta volna elbtte a szent sir
szerkezetet. Ez utébbi pedig Krisztus sirjdnak a katolikus templomokban his-
vétkor valé kisbrazoldsdra vonatkozhat (i. m. 47-50).

Hasonléan részletes magyarazatokkal vilagit ra a szerzé a reformatus éne-
keskonyvben eléforduld, mara mar elavult vagy megvaltozott jelentésli szavak
régi jelentésére: ural, rég. *Grként, uraként tisztel’, tudomdny ’tanulsag, tandbi-
zonység’, tetem *csont ’, es(i)k *leborul valaki el6tt’, engedelmes *megbocsato’,
megenged *megbocsét, elengedi a biint’, hiedelem *oltalom’, kétségbeesik "kétel-
kedik’, gydmoltalan *tdmasz, segitség nélkili’ (i. m. 11).

Az Ez esztenddt megaldjad... kezdetii Gjévi énekiink eredetérdl és szovegeé-
r61” cimii tanulmany és a ,,Jo! értjiik-e a Himnusz elsd sorait?”’ cimii iras témaja
szintén azonos gondolatkérhdz kapcsolddik, hiszen Kolcsey Himnuszédnak elso
sorai MESZOLY GEDEON és masok szerint 6sszecsengnek az ajévi népi rigmu-
sokkal. A. MOLNAR FERENC szerint azonban az Gjévi koszontdben (,.Es a puszta
helyek is Boséggel, :/: Halmok ahitozédnak Vig kedvvel...”) vig kedvrdl és
minden bizonnyal anyagi javakrél, bdségrol, bd termésrél van szo, és csak tavoli
parhuzama ez a Himnusznak, amelyben viszont a jé kedvvel valdsziniileg ’ke-
gyesen, szeretd indulattal’, a bdséggel pedig *boven, boségesen’ jelentési (i. m.
15.). A jokedv vagy j6 kedv szonak, szerkezetnek mar az 1300-as évektdl jelent-
kezik a protestins egyhazi nyelvben szérvanyosan még ma is él6 jelentése,
amelyet a nyelvtdrténeti szétdrak is szdmon tartanak: "kegyelem, kegy, szeretet-
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teljes indulat, jéakarat’ (i. m. 20). A Jékai-kédexben szerepld és a latin bene-
volus ’joakaratd’ szonak megfeleld jokedvii adattdl kezdve szamos mas nyelv-
emlékbol, énekbdl és kiilonbozd egyéb miivekbol vett példakkal gazdagon ada-
tolva bizonyitja a sz6 fent megadott jelentését (i. m. 20-6). S bar a jokedvvel a
megdld ige vonzataként -vel ragos, mégis inkabb moddhatarozoi jelentésben
“kegyesen, kegyelmesen, szeretd joindulattal’ szerepel a Himnuszban (i. m. 25);
a boséggel szbt pedig *bOven’ jelentésben gyakran hasznaljak egyiitt a kegyelem,
irgalom szdval; vo. 1526: ,,Az te nagy és bdvséges irgalmassagodbdl az 6 imad-
sagukat kegyességgel meghallgatvan” (SzekK. 161) (i. m. 26).

Az ,Isten aldd meg a magyart / J6 kedvvel, boséggel” sorok tehat a szerzd
szerint azt jelentik, Kolcsey arra kéri az Istent, hogy a magyarsidgot kegyesen,
kegyelmesen (szeretetteljes indulattal) és boségesen aldja meg. Mindezt tobbek
kozt arra értheti, hogy a Himnusz, alcime szerint is, a magyar nép zivataros sza-
zadaira tekint vissza, s benne Kolcsey mintegy visszahelyezi magat a multba; €s
nyelvileg is archaizél (i. m. 27).

Es hogy ma is gyakran ismétliink, mondunk vagy énekliink olyan szavakat
vagy kifejezéseket, amelyeknek pontos jelentését nem ismerjiik, vagy nyelvtani
szerkezetiikon nem gondolkodunk el, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az
apostoli hitvalldsban eléforduld halottaibol szd, amely a hiszekegy ,.szdlla ald
poklokra, harmadnapon halottaibol feltimada, felméne mennyekbe...” szoveg-
részletébdl kivalva kelt 6nallo életre. Petofinél példaul a kovetkezoképpen:
,»Iluska porabdl nétt ki az a rdzsa, / igy halottaibél 6t foltamasztotta”. Itt a szd
jelentése ’halalbol, halalabol, holt allapotdbol” (i. m. 29). A szd jelentése és
grammatikai alakja kozotti kapcsolat azonban rendhagyd. A halottaibol széban
szerepld birtoktobbesito jel ugyanis nehezen magyarazhaté6 meg, ha ugy értel-
mezziik, hogy Krisztusnak vagy masnak a halalabol, holt allapotabol valo felta-
madasat fejezi ki. A. MOLNAR meggy6z6en bizonyitja, hogy a halottaibdl sz6
elészor a pokol, poklok szdval alkotott birtokviszonyt; tehdt a jelentése az volt,
hogy Krisztus a pokol halottaibdl, azaz halottai koziil timadt fel (i. m. 32). A
pokol-nak ugyanis a régi nyelvben volt "alvildg; holtak hazdja’ értelmezése is. A
mondat szoszerkezeteinek egymdshoz val6 viszonydban bekovetkezett véltozé-
sdt az szintén segitette, hogy a hiszekegyet soronként tagolva mondtik. Ezzel
magyarazhatd, hogy a birtokos jelzds szoszerkezet (a poklok halottai) tagjai el-
tavolodtak egymastol, s a késObbiekben Jézus nevéhez — akire az el6zd tag-
mondatok vonatkoznak —, kapcsoltak a halottaibdl szot (i. m. 35).

A kotetbe foglalt tanulmanyok masik nagy csoportja az elsé szovegemléke-
inkhez fliz6tt magyarazatokat tartalmazza. A Halotti Beszédnek ¢s elsé magyar
versiinknek, az Omagyar Maria-siralomnak egyes szavait mind a mai napig nem
sikeriilt megfejteni. E rejtélyek kozé tartozik az OMS két sora: ,,Tuled ualmun
[0: ualnum] [o: ualnam] de num ualallal, / hul yg kynzaffal, / Fyom halallal”,
amelyet sokan probaltak magyardzni, koztik NEGYESSY, MESZOLY, PAIS,
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A. KOVESI MAGDA és BENKO LORAND. BENKO magyarazatat, ,,Toled el kell
valnom (elvalnam), de nem ily szornyii valésaggal [?], (de nem ily szétszakitds-
sal [?]), amikor igy kinoznak (hogy igy kinozzanak), fiam, haléllal” (ArpSzov.
61) A. MOLNAR ugyan a kordbbindl redlisabbnak gondolja, mégis mas megol-
dast tart valoszintinek, mert a valdl sz6 ’valsag’ jelentésére nincs adat. Véle-
ménye szerint a valdl ’élet’ jelentésii szo illene a versbe (i. m. 60), s ezt rokon
nyelvi és nyelvtorténeti adatokkal is alatdmasztja annak bizonyitaséra, miszerint
,,a Maria-siralmaknak szinte 4lland6 eleme, hogy Maria, esetenként tobbszor is
kérve, azért konyorog, hadd haljon meg a fiaval egyiitt, vagy el6szor 6t, az édes-
anyat 61jék meg” (66).

A Halotti Beszéd megfejtetlen fese szavdval mds frdsaiban részletesebben
foglalkozott a szerzd. Itt azonban ismét arra mutat ra idegen nyelvi példék segit-
ségével, hogy a haldl és a pokol szinonimdkbdl 4116 szGpdr lehet, amely a HB ,.¢f
levn halalnec ef puculnec feze ef mend w nemenec” szerkezetben is igy szerepel,
tehat ,,és lett Adam a halalnak és a holtak hazijaba (birodalmaba) szalloknak az
Osapja, és az 6 egész fajtajanak (is)” (70).

A mésodik magyar vers” cimii irasban pedig a Laskai-kédexbe 1433-ban
bejegyzett 6tsoros magyar vers és a Thewrewk-kodexben taldlhaté ima kozotti
hasonldsagra hivja fel a figyelmet. Ezt az el6szor napilapban megjelent észrevé-
telét éppen nemrégiben terjedelmes tanulméanyban dolgozta ki a szerzo. (Két
régi magyar ima az oltariszentségrol. A Laskai sorok és parhuzamos szdvege a
Thewrewk-kédexben. NytudErt. 148. sz. Bp., 2000. 68 1.)*

A kotet végén Balassi verseibol és Szép magyar komédidjabdl valé szavak €s
szOldasok magyarazatat olvashatjuk, igy a ferge, szentjdnosbogdr, veszek!,
veszék!, jajveszékel, vezekel, veszekedik, malomban hegediil, rostaban hord vi-
zet, jégen rak hdzat, hdloba esik, késé siitve, kopi a markadt, nyakdn csiing,
dsszekap guba gondorrel, szdarnya aldl, szeget szeggel stb.

A. MOLNAR FERENC széfejtései, a mikrofiloldgiai médszerrel is végzett, ap-
rolékos szovegelemzései gazdagitjak és pontositjak nyelvtorténeti ismereteinket.
Mindig meggy6z6 példaanyaggal illusztralva tarja elénk egy-egy sz6 mara mar
elhomalyosult jelentését, a mai beszéld szamara furcsanak tiin6 szerkezeteket.

Talén az Gjabb nemzedék is szivesebben olvas olyan régi verseket és prozai
szovegeket, melyeket az itt felsoroltakhoz hasonld, a megértést konnyité jegyze-
tekkel latnak el.

-A. MOLNAR FERENC tanulméanykotete az irodalom- és miivel6déstorténet
szamos érdekes részletét villantja fel, s egydttal rdirdnyitja a figyelmet arra is,
hogy irodalmunk milyen kimerithetetlen tirhdza anyanyelviink gazdagsigdnak.

REVAY VALERIA

* Az errél késziilt ismertetést 1d. alébb. (4 szerkeszt6k. )
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A. MOLNAR FERENC, Két régi magyar ima az oltariszentségrél. (A Laskai

Sorok és parhuzamos szévege a Thewrewk-kodexben). Nyelvtudomanyi Er-
tekezések 148. sz. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2000. (68 lap)

Ennek a tanulmanynak az értékét a szerzd utolsd, zarémondata vilagitja meg
talaloan: ,,Laskai Demeter sorai 6t €s haromnegyed évszazad tavolabol tants-
kodnak arrol, milyen lehetett az a nyelv, vallasos érziilet és miivelddési kor,
amelyet mi is megorokoltiink™ (62). A feltdrashoz vezet6 Ut jelentos allomasa ez
a katet.

A két parhuzamos imaszdveg kapcsolatainak felfedezése, olvasatuk, értelme-
zésiik, forrasaik kutatasa, stilaris értékelésiik izgalmas filologiai kérdéseket sej-
tet. Egymassal Osszevetve sorsuk, helyzetilk — a természettudomanyok kifeje-
zését alkalmazva — d i v er g e n s nek tekintheto:

a) a Laskai Sorok vendégszéveg egy latin kddexben; a magyar tudomanyos-
sag 1982 ota ismeri; 1433-ben irtdk le (kordbban vagy ekkor keletkezett); Dal-
maciaban 6rzik; :

b) a Thewrewk-kodexnek része a 245. lapjan talalhaté ima; a kodex
1531-b6l vald; 1843-ban fedezték fel; 1854 ota az Akadémiai Konyvtar 6rzi.

Parhuzamos jellegii a két imaszoveg. Konvergens a tartalmi
azonossag, és feltehetden forrasaik is kozosek.

A. MOLNAR FERENC tobb, korabbi dolgozatat foglalta &ssze és fejlesztette
tovabb ebben a tanulmanyaban. Szamos felvetddott kérdésre sikeriilt meggy6z6
magyarazatot kapnia, eredményesen vizsgalta a latin el6zményeket, és a tovéabbi
kutatasok Gtjat is megjelolte. Munkajanak felépitése logikus, kovetkezetes; fel-
tevéseit, allitasait imponaléan gazdag példaanyag tdmogatja. A bevezetd, kuta-
tastorténeti attekintésben a Laskai Soroknak nevezett nyelvemlék (a tovabbiak-
ban: LaskS.) felfedezésének, tanulmanyozasanak koriilményeit foglalja dssze: a
horvat KRSTO STOSIC figyelt fel ra, s emlitette meg 1933-ban egy zagrabi folyo-
iratban. Ez a tény azonban Magyarorszagon ismeretlen maradt. A dalméciai
Sibenik ferences kolostoraban 6rzott ,,Liber Demetrii de Lasko” elnevezésii latin
kédex 1433-bél vald dtsoros magyar vendégszovegét HOLL BELA 1982-ben ta-
lalta meg Gjra, s 1984-ben részletesen ismertette. A. MOLNAR csak szerényen
utal arra, 6 fedezte fel és irta meg eldszor azt, hogy a ThewrK. 245/123. lapjan a
LaskS.-kal parhuzamos szdveg van. A két imaval tobb alkalommal MATAI
MARIA is foglalkozott, de — mint A. MOLNAR megjegyzi — szempontjaik rész-
ben eltéréek. A. MOLNARt elsésorban a két szoveg parhuzamai, formulai, a latin
megfeleldkhdz vald viszonyuk, illetve az olvasat, az értelmezés kérdései foglal-
koztatjak, valamint az Oltariszentség tisztelete a kdzépkori Magyarorszagon €s
annak nyelvi emlékei. S ebbdl kovetkezben kutatja a hajdani egyhazi irésbeliség
és szObeliség Osszefiiggéseit.
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A. MOLNAR bemutatja a LaskS. betiihiv atiratat (ehhez vo. a kédexlap fak-
szimiléjét is a 38. lapon), majd gondos, minden részletre kiterjedd hangtorténeti
indokolassal, példak felsorakoztatasaval alatimasztva kozli az ima olvasatat; s
esetenként helyesiras- és jeloléstdrténeti megallapitasokat is tesz. Ezutan sort
kerit a szoveg értelmezésére (14-8). Szordl-szora, szdszerkezetrdl-szoszerkezet-
re haladva, kodexbeli idézetek sokasagaval, latin megfelelésekkel tamogatja ér-
veit; sziikség szerint teoldgiai magyarazatokkal, fejtegetésekkel kiegészitve. A
tegedet miltathlan ymadlak szerkezettel kapcsolatban csak a formulék targyala-
sakor (49) szol arrél, hogy ez 6sszefiigg a kafarnaumi szdzados szavaival (Maté
8/8).

Jelentés- és miivel6déstorténeti vonatkozasai miatt is kiemelkedd az életnek
kenyere s a kérlek és unszollak szerkezetek vizsgalata, és igy az imaszoveg hat-
terébdl megvilagithaté a régi szertartasokra tdmaszkodo eskii és a halal idejére
valé felkésziilés imavaltozatainak szambavétele is.

A kovetkezd fejezet HOLL BELA korabbi vizsgalatait kiegészitve a LaskS. la-
tin megfeleléseit veti egybe egymassal és a magyar szoveggel. Ezt kdvetden a
LaskS. vers mivoltat bizonyitd érveket sorakoztatja fel a szerzo. Ezek: a sorokba
valé rendezés, a sorok azonos szdétagszama, a belsd rim és az ismétlddo, parhu-
zamos részek. Ebben a szakaszban talan tobbszor is lehetett volna hivatkozni
HORVATH JANOS két alapveté miivére: ,,A magyar irodalmi miiveltség kezde-
tei”-nek ,,A kolostori irodalom nyelve és versformai” cimii fejezetére és az &
,Rendszeres magyar verstan”-ara, tovabba még talan a latin filolégus ,,IFJ.”
HORVATH JANOSnak a latin prozaritmus kérdéskorével foglalkozé tanulméanyai-
ra is. (,,A magyar irodalmi miiveltség kezdetei” c. HORVATH-miire egyébként az
itteni emlitésen kiviil A. MOLNAR masutt tobbszor is utal.) A 26. lapon idézett
,,valoban koltoi szépségii versszerli ima”, melyet ma is Urfelmutatas utdn mon-
danak, Szent Ignac fohaszai cimen a katolikus imakényvekben most is szerepel
(Magyar-latin misszalé. 1944; Hozsanna. 1988), s a hagyomany nyelvileg atfor-
malt tovabbélését mutatja. Ugyanez az ima példaul egy 1877-ben jovahagyott
(egyhazilag engedélyezett) német imakdnyvbol:

Die Seele Christi heilige mich,
Der Leib Christi ndhre mich,
Das Blut Christi trinke mich,
Der Seite Wasser wasche mich...

(Ein katholisches Andachtsbuch fiir Alle. Winterberg, Druck u. Verlag v. J.
Steinbrenner. 132. — a sajat példanyomban ,,Andenken von B. Pest 1883. 20.
8.” bejegyzéssel).

Pontosabb megfogalmazast igényelt volna a 27. lapon a kovetkezd mondat:
... az oltariszentség az aldozaskor az istentisztelet, a mise kozponti része”. A
szentmise egyes részeinek sorrendje: a kenyér (ostya) felajanlasa — atvéltozta-
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tas — Urfelmutatas — aldozas. A tovabbi fejtegetések — a laikus megitélése
szerint — gondosak, koriiltekintéek, filologiai szempontbdl kifogéstalanok, in-
dokoltan dvatosak a szoveg datalasat illetden.

Szertedgazd Osszefiiggéseket sejtet és a LaskS.-kal kapcsolatban is tovabbi
kutatasokra 6sztondzheti a vizsgalodot az anyanyelv szerepe az egyhazi szertar-
tasokban. Az A. MOLNARtSl mar korabban idézett 1515-6s veszprémi zsinat
SoLYMOSI LASzZLO altal kiadott hatarozatai s az ,,Uram, nem vagyok mélto...”
kezdet(i, a Maté 8/8-ra épiil6 ima szép elemzései is jelzik az anyanyelvnek az
egyhazi szertartasokban betdltstt és egyre erosodo szerepét (1d. 31, 49-51). En-
nek a ténynek nem csupan egyhaztdrténeti, de nyelvtorténeti jelentdsége is van.

A szerz6 a mise liturgiajat targyalva ide iktatta a Credoban is meglévé halot-
taibél széhoz fiiz6dd megallapitasait, feltevéseit is (32-3). Ez csak tomor Osz-
szegzése a masutt részletesebben kifejtett nézeteinek (A mondatbeli atértékeld-
dés egy esete az 6magyar korban (halottaibél): A nyelvtorténeti kutatasok ajabb
eredményei 1. Szerk. BUKY LASZLO és FORGACS TAMAS. Szeged, 1999. 121-
32). Ez az iras felépitésében, modszerében, széles filoldgiai hatterével és meg-
gy6z0 fejtegetéseivel a kotet legkiemelkeddbb tanulméanyainak egyike.

A koévetkezdkben A. MOLNAR a LaskS. és a ThewrK. parhuzamos szévegét
mutatja be, veti egybe, és kozli a fakszimiléket is (38-9), majd sort kerit — a
talan legérdekesebbnek tekinthetd — Gsszehasonlité stilisztikai vizsgalatra (40—
6). Kodexekbol idézett példakkal, kozépkori latin himnusz-szovegekkel kiegé-
szitve sorra veszi a jellegzetes szerkezeteket: Krisztus teste, édesség ~ iidvosség
~ idvesség stb. A magyar szvegekben halmozas, a jelz6s szerkezetek bovitése
figyelheté meg. Ez a kutatoktol tipikusnak tekintett bovitési modszer az ismét-
1éssel és a fokozo értékii jelzokkel egyiitt retorikai eszkozként — ezt én teszem
hozza — a sz6beli eldadas szolgilatiban a figyelem fenntartasat és az emléke-
zetbevésést is szolgalta (vo. H. F. PLETT, Einfilhrung in die rhetorische
Textanalyse®. 1979. 33 kk).

Hasonlo, jelentéstani, széhasznalati egybevetéseket foglal magaban a két
imadsag formulait, sajatos kifejezéseit vizsgalo fejezet. Ezek a szerkezetek, for-
dulatok hossza, kiilonleges utat tettek meg. Amikor a kutaté elindul egy adott
korhoz és részben nyelvhez is kothetd szoveg feldl; keresi a parhuzamokat, majd
tovabb haladva az elézményeket (latin, esetleg gorog vagy héber szovegek)
vizsgélva kiilonféle forrasok nyomara bukkan. Ezeket vehették 4t, alakitottak az
imak, énekek, kodexek iroi és masoldi a sajat nyelviikre a kozépkor szazadaiban;
szabadabban forditva, mint a szigor( (forditasi) szabalyokhoz kotott bibliai sz6-
vegeket, mintegy belecsempészve-lopva a korabeli ,,vilagi” sz6hasznalat elemeit
is. Faradsagos, 1épésrél-1épésre haladd, tapogat6zd ezek kutatdsa: forrasok egy-
bevetése, a latin szovegek gyakran még nem is tisztazott kapcsolata a magyar
kodexek fordulataival. Es — s ez talan még érdekesebb — a fordulatok tovabb
élése, a valtozatok gyarapodasa, szertedgazasa; majd jboli felbukkanasa protes-
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tans imakban-énekekben és ,,beépiilésiik” a vilagi koltészetbe — azaz: az iroda-
lom nyelvének alakitasaba. Mindezt a sok tiirelmet igényl6, mikrofilologiai
munkat sok invencidval, mintaszer(i gondossaggal végezte A. MOLNAR FERENC
(v0. a méltalant — méltass, halalom idején; éld kenyér,; orok orom; kérlek és
unszollak; lelkem, testem tisztitsad formuldk, sajatos kifejezések targyalasat).

Az olvasé szerény észrevétele: ezeket a jelentéstorténeti, stilisztikai szem-
pontbdl fontos és értékes megallapitasokat talan tomoriteni is lehetett volna, hi-
szen egyes részleteik mar a tanulmany elején felbukkannak (a LaskS. értelmezé-
se, latin parhuzamai c. részekben).

Ugy vélem, a dolgozat értéke nem csupén a felfedezés, a gondos feltaras, a
mikrofilolégiai munka, hanem az is, hogy hangsulyozza és tovabb erositi azt a
véleményt, amit tobbek kdzott HORVATH JANOS vallott: a régi magyar egyhazi
irasbeliség mellett — és annak talan elézményeként — joval gazdagabb és kiter-
jedtebb volt az egyhazhoz kothetd specialis szobeliség is. S ez a vilagi irodalom
nyelvének eldmunkélataként annak alakitdsdhoz, majd csiszolasahoz is vezetett.

A felsorakoztatott gazdag bibliografia is A. MOLNAR FERENC alapossagat di-
cséri. Kutatasait — ezt szintén hangsulyozzuk — mindvégig a tudds elfogulat-
lansagaval, targyilagossagaval végezte.

HORVATH MARIA

JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, Balassi-szotar.
Szamitogépes nyelvtorténeti adattar 8. Debreceni Egyetem BTK
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke, Debrecen, 2000. (622 lap)

A XX. szazad elején jelent meg az els6 olyan magyar munka — Mikszath
Kélman iréi életmiivének nyelvébdl —, amely irdi szétarnak tekinthetd
(RUBINYI MOZES, Mikszath Kalman stilusa és nyelve. Bp., 1910). Tudomény-
torténeti idomérték szerint is sokara, 1972-ben — ténylegesen 1973-ban (BENKO
LASZLO, Az ir6i szétar. A szépirodalmi nyelv és stilus lexikografiai feldolgoza-
sa. Bp., 1979. 95) — kdovette ezt a Juhasz Gyula lirajat feldolgozé szétar (Juhasz
Gyula koltéi nyelvének szotara. Szerk. BENKO LASZLO. Bp., 1972). A Petofi
Sandor-i teljes életmii szotaranak kiadasa ugyancsak ekkortajt indult megfeleld
elméleti elokészités és a korabbi (nemzetkozi) tapasztalatok alapjan (PSz. I, 7).
Arany Janos Toldijabdl is késziilt szétar (PASZTOR EMIL, Toldi-sz6tar. Arany
Janos Toldijanak szokészlete. Bp., 1986), Katona Jozsef egy dramajabdl szintén
(BEKE JOZSEF, Béank ban-szotar. Katona Jozsef Bank ban c. dramajanak szo-
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készlete. Kecskemét, 1991). A Balassi-szotar — a kiadvany sajat roviditése sze-
rint: BalSz. — készit6inek tolla aldl keriilt ki a Csokonai Vitéz Mihaly szinmii-
veinek nyelvébdl készitett szovegszotar és adattar (JAKAB LASZLO-BOLCSKEI
ANDRAS, Csokonai szokincstar I. Csokonai szinmiivei szdkincsének szoveg-
szOtéra €s adattara. Debrecen, 1993). Megemlitendé még a Jokai Mér miiveinek
kiadasahoz késziilt iréi szbtar is (BALAZS GEZA et al., Jokai-szotar A-K, L—Z.
Bp-éinl). :

JAKAB LASZLO és BOLCSKEI ANDRAS munkai mar bé két évtizede a ,,Szami-
tégépes nyelvtorténeti adattar”-nak nevezett sorozatban jelennek meg, vagyis ki-
zarolag képletesen értendd, hogy tolluk aldl keriilnek ki e munkak. Erre azért ér-
demes kitérniink, mert részben magyarazatul szolgal az ir6i (és nem csupan irdi)
szétarak Orvendetes sokasodasara, hiszen a szadzadunk vége felé hasznalhatd
technika a korabbiakhoz képest rendkiviil meggyorsitja a szotariras rabszolga-
munka jellegii részét. Az irdi szotarakrdl irt monografidjaban BENKO LASZLO
még arrdl ir (102-6), miféle kérdéseket jelent, hogy a gépeknek nincsenek iras-
jeleik, nem tudnak kiilonbséget tenni kis- és nagybetiis iras kozott, hogy kiilon-
féle nehézségekkel jar az adatoknak lyukkartyara vald attétele stb., s6t példat
mond arra is, hogy a korabeli (1960 utani évekbeli) gépi feldolgozassal is hét
évbe telt egy konkordancia-szotar elkészitése. Napjainkra a szamitdégépekkel
végzett munkanak az efféle hatranyai teljesen megsziintek, illetdleg szamos 1j
lehetdség sziiletett az ilyen tevékenységekben, amelyek révén a szotarkészités-
ben bizonyos elényds valtozasok is tapasztalhatok. Mindenesetre a ,,Szamitogé-
pes nyelvtorténeti adattar” — amelyet JAKAB LASZLO szerkeszt — 1978 6ta, a
Jokai-kodex abécérendes adattaranak megjelenése Ota Orzi a sorozatnévben a
szamitogépes szt bizonyara a (debreceni) hagyomany miatt, hiszen a régi, cédu-
lazésos eljarassal aligha van értelme hozzalatni efféle munkanak. (A debreceni,
szamitogépet hasznald nyelvészek immar maguk is meg-megemlékeznek a sza-
mitogépes 6sidokrol; jelesiil Jakab Laszlorol PAPP FERENC: MNyj. 38: 323—4.)

A BalSz. nem a kritikai kiadast, hanem a Szépirodalmi Kiadénal 1986-ban
megjelentetett verskiadast és ugyancsak e kiadd altal 1990-ben kibocsatott
,»3zEép magyar komédia” szovegét hasznalja. Ezeknek a kiadasoknak a hasznala-
tahoz indoklasul az ECKHARDT SANDOR altal szerkesztett kritikai kiadas 6ta el-
telt csaknem fél évszazadnyi id6 Balassi-filologidjanak fejlodését, illetdleg az
ijabb, KOSZEGHY PETER és SZABO GEZA altal gondozott, mar-mar kritikai ki-
adassal folér6, gondos, megbizhatd és kdovetkezetes szovegkozléseit emlitik (6—
7). A teljes Balassi-szokincs feldolgozasa érdekében a szdtarhoz két fliggelék
tartozik, ezekben a koltd leveleinek, illetdleg két forditasanak (Fiives kertecske,
Tiz okok) sz6alakmutatojat adjak kozre. A leveleket STOLL BELA 1974. évi ki-
adésa alapjan, a forditasokat (nem lévén frissebb, illetdleg atirasos megjelené-
siik) a kritikai kiadas alapjan dolgoztak f6l.
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A feldolgozas jellegérél szolva a szerzok elmondjak, hogy a BalSz.-t irdi ér-
telmezd szotarnak szantak, vagyis Balassi Balint szavainak, kifejezéseinek, az
altala hasznalt sz6lasoknak a jelentését hataroztak meg, stilisztikai mindsitések-
t6l eltekintettek. A szocikkekben megadjék a jelentés mellett a szofaji besoro-
last, jelzik az esetleges idegen szavakat és a sz6 el6forduldsanak szamat.

Maguk a szdcikkek harom részb6l allnak. A szocikkfejben olvashaté a cim-
sz6 sz6faja, tovabba az eléfordulasok szdma. Az idegen szavaknak — nem tud-
hatni, miért — nincsen meg a szofaji mindsitése, viszont eredetiiket (igyszintén
eléfordulasi szamukat) kozlik. Ezutan kovetkezik a jelentés vagy jelentések
megadésa, végiil szerepelnek azok az adatok, amelyek az el6z6 részben nem sze-
repelnek. Utalnak e részben arra is, ha a sz osszetétel, illetdleg igekotds valto-
zata vagy valtozatai vannak. Vannak a szétarnak utalo szocikkei is, amelyek a
szotar hasznalatat természetesen nagy mértékben segitik.

Cimszoként szerepel minden egyszerii, osszetett és képzett szo, tehat a hatd
ige, a szenvedd ige, a segédige, az igenév és a tobbi altalaban mai helyesirassal
irva (8). Hogy kitlinjék Balassi nyelvének egyéni jellege, altaldban megtartjak a
szotarirok a Balassi altal hasznalt (irds)alakzatokat, legalabbis a forrasként
hasznalt kiadvanyokéit, hiszen ezek némelyike a koltd szoveganyagaban csak
igy van meg, vagyis ezeknek ismeretében keres(het)i a szotarhasznal6. Ezzel
kapcsolatban azt irjak, hogy a forrasszoveget kiadok ,,mikrofilolégiai munkaja-
nak eredményeképpen a rekonstrualt szoveg megkdzeliti a kolté miiveinek ere-
deti hangalakjat”. A ,,hangalak” kifejezés itt nehezen foghato el, hasonléképpen
a Csokonai-szokincstar eldszavaban sem: ,,A cimszavakat mai helyesirassal ko-
z6ljiik, megtartjuk azonban az irétdl hasznalt hangalakot” (JAKAB-BOLCSKEI
CsokSz. I, vi). — Altalaban tehat a mai kéznyelvi alak utald cimszé lesz, pél-
daul a selejt utal a slejt (disztelen, egyszerii’ jelentésti, egyetlen eléfordulasi)
sz6ra. Ha a cimsz6 alapalakja tobb valtozatban is megvan, a véltozatokat a szo-
cikkfejben tiintetik fel (holdog ~ bodog). Ha sziikségesnek latszik, ezekben az
esetekben is alkalmaznak utal6szavakat. Nagyon hasznos, hogy az &sszetett sza-
vak utétagjaira is utal a szotar, kivanatos volna — és nem csupan a BalSz.-nak
— azt a gyakorlatot kovetnie a kiilonféle fajtaju osszetett szavakkal kapcsolato-
san, amelyet KAROLY SANDOR dolgozott ki (RMGI. 23-5). Kiilén cimszoként
szerepelnek a személyraggal vagy mas ragokkal allandosult fonevek, névmasok,
hatarozdszok, ragos igealakok, tovabba a mutaté névmasok hatarozéragos alak-
jai.

A szavak jelentésének megadasa, mint irjak a szerzok, koriilirassal van meg-
hatarozva, vagy ritkdbban szinonimaval, s a sz6 egy vagy tobb példamondatban
van szemléltetve. A szoveghelyek szamok segitségével kereshetk vissza, meg-
adjak a versek szamat a hasznalatos kiadasban €s a verssor szamat is. Kiilon
jelzik (K betiivel), ha a Szép magyar komédidra vonatkoznak a szamjelek,
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ugyancsak utalnak a komédia nyomtatésos toredékére (N betiivel). Minderrél és
egyéb részletekrdl alapos eligazitas olvashaté a kiadvanyban (7-15).

A szotari rész el6tt még a szokincs gyakorisagi megoszlasardl talal hasznos
adatokat az olvaso. 4735 sz6 fordul elé 38 267 adatban. Tobb tablazat all a fel-
hasznalé rendelkezésére. Kozlik a gyakorisagi intervallumok Osszehasonlitisat
(1241 eléfordulassal az az nével all az elsé helyen, ezek az eléfordulasok sza-
zalékban 3,2439). Egyébként egyetlen egy ez néveld is van, tehat dsszesen 1242
e néveldk szama. Megtalalhaté a szavak gyakorisaganak eloszlasi mutatdja (ab-
szolut és halmozott gyakorisagi értékekkel), a szofajok szerinti megoszlas. Az
imént emlitett néveldkhdz véve az a néveldket (94 db) és az egy néveldket
(123 db) 1459 a néveldk osszes szama, amely tehat négy kiilonféle szonak az
eléfordulasaibol adédik ossze. Kiilon tablazat mutatja a kettds és harmas széfaja
szavak adatait, illetéleg az idegen szavak eléfordulasait (gorog, latin, lengyel,
német, olasz, t6rok; ne feledjiik: reneszansz kolténk a magyaron kiviil hat nyel-
vet beszélt). — A szovegszintaktika megszabja a mondatalkotas bizonyos eljara-
sait, amelyek pedig a szohasznalatban jelentenek némi szabélyossagot a gyako-
risag tekintetében. Ezért kiveti az abszolut gyakorisag mésodik helyén a név-
eléket a hogy kotdszd 676 adattal, mig harmadik a nem modositészé/mondatszd
(a BalSz. miiszavait kévetem), negyedik az én névmas (658), 6todik az s kdtoszo
(602), hatodik a ki’ vonatkozé névmés (581) stb. Az én névmas negyedik helye
dnmagéban is figyelemremélto, azt jelzi, hogy nem szévegszintaktikai okok, ha-
nem nyelvi kommunikacionak egyik alaptényezoje, az in. feladé mint a beszéd-
esemény egyik tényezdje szab meg, az sokasitja meg el6fordulasat. Részben az
elsé személyre iranyuld lira sajatsaga is megmutatkozik ebben, amely az emotiv
funkci6val szorosan osszefiigg (v6. ROMAN JAKOBSON, Hang — jel — vers.
Bp., 1969. 223). Bizonyos mértékig az elmondottakat erbsiti meg az a tény,
hogy Pet6fi Sandor életmiivében az én névmas a tizennyolcadik a gyakorisagi
listaban (PSz. IV, 785). Egyébként Petofi nyelvhasznalataban az els6 hat leg-
gyakoribb adatszamot az & néveld, az s, a nem, a hogy’, az és vezeti. Csokonai
Vitéz Mihaly szinmiiveiben — melyekben nyilvanvalo az elsé személyben valo
beszéd — 6todik helyen van a gyakorisagi listaban az én névmés 1365 eldfordu-
lasi adattal (JAKAB-BOLCSKEI, CsokSz. 580). Némi osszevetésiil: a XX. szazad
masodik felének magyar széppr6zajabol késziilt szétarban az én névmas a 3410
szuperlexéma kozott 19 rang értéki, eloszlasi szazaléka (dlszper210Ja) 95,45
(FUREDI MIHALY-KELEMEN JOZSEF, A mai magyar nyelv szépprozai gyakori-
sagi szotara 1965-1977. Bp., 1989. 6).

A szbtarban 4735 szé szerepel, ezeket 38 267 adatbol dolgoztak fol, 2282
szot irt le ezek koziil egyszer Balassi, 760-at pedig kétszer, ezek az Osszes szo
hatvan szazalékét adjak, mindezeknek példamondatai a szétarban a szavaknak
csaknem minden el6fordulasat bemutatjéak.
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A szétar szamos olyan egyszer el6fordulé szordl ad jelentést, mint amilyen
példaul a fiiremedt *felfrissiilt’ (,,Mert faradsag utan fiiremedt tagokat, Szép
harmatos flivel hizlalod azokat™); a ferge *bolond, eszét vesztett’ (,,Legyek ferge
rabja, bator ne szolgdja, csak szinte el ne vessen!”); a haba *meghéaborodott, ka-
ba’ (,,s mint egy haba, gy jarnék az mezdn széllyel”); berce “hirtelen, bolond’,
ECKHARDT SANDOR (Gyarmathi Balassa Balinthnak Thirsisinek Angelic4val,
Sylvanusnak Galatheaval valo szerelmekriil szép magyar comoedia. Jegyzetek.
Bp., 1960. 114) szerint *buta?’ (,,Bar ne félts, nem oly berce!”); jungdta ’sajt-
féleség’ (,j6 az sok veszél fejemre, mint az sok 1égy az jungdtdra™), kunyordl
’jar vki utan, hogy megtudjon tdle valamit’; nydlcimerecske ’a nyll mellrésze’;
sole indulatsz6 ,,Haja, haja, s6le!”. — Ezekbdl szamos szot targyal A. MOLNAR
(NytudErt. 83. sz. 378-85; MNy. 72: 308-20; 429-35; MNy. 74: 399-413;
MNy. 75: 3834, 50412, MNy. 76: 508-12). Ezeknek a szavaknak nagyobb ré-
sze jelentéstani és egyéb kérdéseket vet fol, a koriiltekint6 értelmezések ellenére
marad a nyelvtorténésznek kutatnivald, példaul a jungdra jelentése sem bizo-
nyos, élelmiszer volta ugyan nem kétséges a SzT. adata szerint sem, de ezen
szotar jegyzete is figyelmeztet a bizonytalansagra: ,jungdta °?’ 1710 k.: a bal-
most, botsajtot, jungdtdt, édes tejet igen szerettem [BethOnél. 130]. Noha han-
galakjara és szovegkornyezetére nézve roman eredetli kdlcsonszonak latszik, a
roman szoétarakban nem leljiik, és a [Dictionarul Academici Romine] kéteteit
szerkesztd kolozsvari Nyelvtudomanyi Intézet munkakozosségének nyelvészei
sem ismerik e szot.” (A botsajt egyébként nem lelhetd fol a szotar eddig meg-
jelent koteteiben.)

- A mai olvasénak hasznosak az efféle értelmezések is: korpdz ’szid’ (,,ne kor-
pdzz, j6 asszonyom”); legel ’[ellemészt’ (,,Diih6tod mérgeddel, kit szerelem le-
gel”); legeld *taplald’ (,,sok vitézt legelld [Kiterjedt sik mez8]”). Egyébként az
utobbi két példa is mutatja, hogy az igeneveket a szétar kiilon cimszoként tar-
gyalja, a fonévi igeneveket is (vO. megy, menni; megindul, megindulni; meg-
inni). BENKO, Az iréi szotar. 131 szerint ,,természetellenes volna”, ha a fénévi
igeneveket kiilonvélasztanank az alapigét6l. Bizonyos stilisztikai vizsgalatok
esetleg jarhatnak el igy, v6. BUKY, Képalkotas és képrendszer Fiist Milan és
Karinthy Frigyes kolt6i nyelvében. Bp., 1989. 199 (A futni fénévi igenév hasz-
nalati helyzetei [Fiist Milan lirajaban]), bar J. SOLTESZ KATALIN szerint ez sem
elegendd indok a szétvalasztasra, ,,A melléknévi igenév gyakran, a hatarozéi
igenév olykor 6nallé lexéma lehet, de a fonévi igenév sohasem kiilon lexikai
egység, hanem a nyelvtani paradigma egyik tagja” (BUKY, uo. 200-1). Egyéb-
ként a segédigék a BalSz.-ban ugyancsak kiilon szocikket kapnak, abban az
esetben is, ha meg is vannak féigeként, példaul , fog’ iés , fog’ si”.

A BalSz.-ban szamos helyen az idézetek révén az olvasé elé keriil a koltd
képalkotasa, képalkotasi modszere. Az egyszer eléforduld kong *szol’ példa-
anyaga: ,,im, az nagy szerelem miatt busult lelkem mar szinte haragga lett...

224



Azért kong jajszdval, zlig fohaszkodassal szegény, nyugalma helyett”; a */élek
harang alapmetafora folyatasa: *a lélek kong (vo. XX. szazadbol: ,,S feljott a
nap, kongott a lathatér, majd megrepedt.” Fiist Milan: Emlékezetiil). — A szin-
tén egyszer szerepld liszt *porré tort anyag® példaszovege: ,,Mely csoda gyotre-
lem ez, hogy a szerelem bumra most malomma lett, Hol gabonajat engemet,
szolgajat szép Celiaval brlet, Siralmam patakja az kereket hajtja, kin lisztté létig
toret”; e teljes kép alapmetaforai: *siralmam patak — *a szerelem malom —
*én, a szép Celia szolgdja vagyok a malomban a gabona — ,,Siralmam patakja
az [malom]kereket hajtja, kin [Celia] lisztté toret”. A tiiz szécikkében olvasha-
t6: ,,Tiizet rak vki szivében: szenvedélyt/szerelmet kelt” (s versidézet: , fekszik
heverve Régen én sziivemben, csak tiizet rak benne”). Pet6fi nyelvhasznélatéban
is megvan a szenvedély kifejezésére szolgalo tiz-képzet: ,,A juhésznak ... Szere-
lem tiize ég fiatal szivében” (PSz. tiiz 6. a.), ,.e sziv, 6rok tizével, Istenséged
szent oltara lesz” (i. h.); s megint egy XX. szazadi felhasznalas azt is mutatva,
mennyire mas szenvedély, érzelem kifejezésére szolgalhat a iz fonév: ,,S ti ¢j-
szaka orvényei s fekete tiizei szivemnek™ (Fiist Milan: Egy hellenista arab koltd
bucstverse). — Talan nem érdektelen a liszt fénévre visszatérni, minthogy
érelmezése (*porra tort anyag’) aligha szerencsés, erre a széra a PSz. *finom ga-
bonadrlemény’-t ir, banyaszati miiszoként lehet LAlt. porszeriien apréra, porra
tort, zzott, méllott anyag” (ErtSz. liszt 2. a.). A Balassi-képben szerepl6 malom
értelmezése a BalSz.-ban: ,,2. Vizimalom berendezése, amely a kenyérmagvakat
6rli”, s a bemutaté idézet ugyanaz, mint a /iszt szocikkében 1év6, nem is szélva
arrél, hogy a koltd meg is irja a szdvegdarabban 1év6 metafordkban, hogy mirdl
van szo0.

Természetesen a szokincsbeli kiilénbségek mellett nemritkdn a mai magyar
nyelv grammatikajahoz képest is talalhatni kiilonbségeket. Az sgymond ige pél-
daul tizenegyszer fordul eld a sz6tér szerint, s mindannyiszor *igy szol(t)’ jelen-
tésben (példaképp: ,,Mondd meg, #igymond, uradnak, hogy ha szinte érthetetlen
is, ugyan nem leszek azért vilaga-veszett, ugyan lészen azért szép szeretém”). A
kodexek koratol a mai napig is ez ennek az igealaknak a jelentése, noha (szintén
a kédexek koratél) megkezdddstt a mondatszova alakulasa *agyszolvan® jelen-
téssel (mai hasznélatarol részletesebben: BUKY: MNyj. 38: 78-89).

A Fiiggelékben van elkiilonitve az a gyakorisagi szotar, amely a koltd versei-
bél és a ,,Szép magyar komédia™-bol késziilt (469-81). Ebben a leggyakrabban
eléforduld 1101 sz felsorolasa talalhaté meg. A gyakorisagi helyen kiviil a szo-
faj és az eléfordulasok szdma is megtalalhaté. A lista természetesen jol hasznal-
hat6 stiluselemzési és miielemzési célra, hiszen a tartalmi viszonyokat nem jeld-
16, un. funkciészavak gyakorisaga mellett a kutatds rendelkezésére allnak —
kiegészitve a II. szamu tablazat adataival (amely a 17-8. oldalakon talalhato) —
a nagyobb hirértéket hordozé és kisebb eléfordulasi szamu tartalomszavak, ame-
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lyek azt a kognitiv anyagot hordozzak, amelybdl a Balassi lira (és a ,,Szép ma-
gyar komédia”) felépiil.

Ugyancsak fliggelékként kozlik Balassi Balint leveleinek mar fontebb emli-
tett szoalakmutatojat (483-545) és a ,Fiives kertecské”-ét, tovabba a ,,Tiz
okok”-ét, pontosabban az azokbol Balassi altal forditott részekéét (547-621).
Ebben a széanyagban szerepelnek a Balassi Balint altal hasznalt titkosirassal
irott szavak is, igy példaul dgbzagh = pénzemet, gsu = egy, tczzmx = hozzak.

A BalSz. értékes tagja a lassacskan gyarapodd-gazdagodd hazai ir6i szota-
raknak, remélheté: eljut a kozép- és fels6fokl oktatas résztvevoihez €s a régi
magyar irodalom olvasoéihoz és kutatoihoz.

BUKY LASZLO

BALASSA IVAN-KOVATS DANIEL, Sarospatak hataranak helynevei.
A sarospataki Rakoczi Muzeum Fiizetei 33. sz. Sarospatak, 1997. (288 lap).
KOVATS DANIEL, Az abaiiji Hegykoz helynevei. A satoraljatjhelyi Kazinczy
Ferenc Muzeum Fiizetei [V. Satoraljagjhely, 2000. (335 lap)

ORDOG FERENC a foldrajzi nevek gyiijtésérdl és kutatasarol szol6 dsszefogla-
lasaban mar a IV. magyar névtudomanyi konferencian arrdl tudésitott, hogy ,.ha-
zankban nincs olyan megye, amelyben ne gytijtétték volna Gssze a f6ldrajzi ne-
veket, illetdleg, ahol ne foglalkoznanak Gsszegyiijtésiikkel, vagy legalabbis ne
terveznék azok Osszegyljtését és kiadasat.” (MNyTK. 183. sz. 31). Ennek az or-
szagos névgylijtd mozgalomnak VEGH JOZSEF volt az apostola. Az 1997-ben
megjelent ,,Sarospatak hataranak helynevei”-t neki ajanlottdk a szerzok. KO-
VATS DANIEL ugyanis az § irAnymutatésa szerint kezdte meg a séatoraljaGjhelyi
jarasban a foldrajzi nevek gytijtését, majd a Borsod-Abauj-Zemplén megyei
gylijtés megszervezését. A foldrajzi nevek gylijtése azonban ennél korabban,
mar az 1940-es évek masodik felében megindult KOVATS DANIEL jovoltabdl,
aki az 1960-as évek masodik felétdl a satoraljaujhelyi jaras foldrajzi neveinek, a
Hegykoz telepiiléseinek névtani feltarasaval foglalkozott. A munkaba a III. or-
szagos ifjusagi honismereti tabor egyik szekcidja, valamint a sarospataki fisko-
la honismereti szakkorosei is bekapcsolodtak: az é16 nevek osszegylijtésének
céljabol terepmunkat végeztek. Ilyen el6zmények utan valt a gyiijtés az orszagos
mozgalom részévé. Az 1970-es évek kozepén KOVATS kijegyezte a sator-
aljatjhelyi levéltar kéziratos térképeirdl a torténeti helyneveket, majd kozel
harminc évvel késébb terepmunkaval bovitette a kdrvonalazédo névallomanyt.
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Nehézséget jelentett, hogy az 1960-as—1970-es évek adatkozl6i koziil sokan mar
nem éltek az 1990-es években. ,,Az abaiji Hegykoz helynevei” (a tovabbiakban:
Hegykodz) végiil 2000-ben jelenhetett meg. A masik ismertetendd munkat
KOVATS DANIEL BALASSA IVANnal tarsszerz6ségben jelentette meg. BALASSA
IVAN CSURY BALINT tanitvanya volt, aki elsd publikaciojat névtani témabol
tette kozzé ,,Szerep helynevei” cimmel. 1956-ban a sarospataki Rakdéczi Muze-
um igazgatdja lett, s ekkort6l kutatta foleg a 17-18. szazadi Sarospatakra és a
zempléni reformétus egyhdzmegyére vonatkozé forrdsokat. KOVATS és BALAS-
SA 1994-ben dontotték el, hogy egymastol fliggetleniil 6sszegyiijtdtt névanyagu-
kat egyesitik. Ennek eredményeként késziilt el a ,,Sarospatak hataranak helyne-
vei” cimli munka (a tovabbiakban: Spatak).

A két kiadvany egyszerre torténd bemutatasat az indokolja, hogy Sarospatak
hataranak egy része és az abauji Hegykoz telepiilései foldrajzilag érintkeznek
egymassal. S még érthetdbb eljarasunk, ha tudjuk, hogy e konyvek allomasai
annak a végcélnak, hogy ,,a bodrogkozi Hosszii-rét-t6l a Zempléni hegység
északi végpontjan, a magyar—szlovak hataron emelkedé Nagy-Milic-ig terjedd
osszefiiggd teriilet” torténeti helynévi adatai dsszegyiijtessenek €s kiadassanak
(Hegykoz 5). E munkalatok kozbiils6 allomasai voltak az alabbi kiadvanyok is:
BALASSA IVAN, ,,Sdrospatak torténeti helyrajza a XVI-XX. szdzadban” (Mis-
kolc—Sdrospatak, 1994), NAGY GEZA, ,,A magyarorszagi Bodrogkoz foldrajzi
nevei” (Pécin, 1994), valamint KOVATS DANIEL, ,,Sdrospatak €s Sdtoraljatjhely
kornyéke Pesty Frigyes helynévtardban” (A Satoraljaujhelyi Kazinczy Ferenc
Mizeum Fiizetei III. Satoraljaajhely, 1998) cimii forraskiadvénya, illetve e sor-
ba illeszkedik KOVATS késziild miive Satoraljaujhely és kornyéke helyneveir6l
(vo. Hegykoz 5-6).

E munkak azonos szerzdi szandékkal késziiltek: azzal a céllal, hogy a két te-
rillet lehetéleg minden helyneve benne legyen a kiadvanyokban, de a nevek 6sz-
szes eléfordulasanak bemutatasa nem volt célja a gyiijtoknek. Megfigyelhetd,
hogy mig a Hegykoz telepiiléseinek neve(i) egészen a 11-12. szézadig visszave-
zethetdk, addig a telepiilések kiilteriileti és belteriileti neveire tobbnyire csak a
19-20. sz4zadbol talalunk adatokat. Ennek egyik oka az lehet, hogy a foként
csaladi levéltarakban fellelhet6 rendkiviili mennyiségii forras feldolgozasa egy
ember szamara nehéz vallalkozas, masrészt a feldolgozott forrasok meghataroz-
zak, hogy milyen névtipusra vonatkozo feljegyzéseket talalunk benniik nagyobb
szamban.

A helynevek és a hozzajuk fliz6d6 informaciok 6sszegyiijtésével és rendsze-
rezésével talan teljesiil a szerzok vagya, hogy visszajuttassak oda a tuddst, ahon-
nan val6. De nemcsak a helyi lakossagnak sz6Inak a konyvek, hanem més érdek-
16d6knek is. A kiilonboz6 tudomanyagak képviseloi tovabbi helytorténeti, nép-
rajzi, gazdasagtorténeti, névtani elemzéseket végezhetnek a feldolgozott adato-
kat hasznositva. Az adatgyiijtést és azok kozzétételét SZABO T. ATTILA szelle-
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misége hatotta at abban az értelemben, hogy 6 a magyar foldrajzi neveknek na-
gyobb teriileti egységre kiterjedd, teljességre torekvd, modszeres dsszegyiijtését
fogalmazta meg célként és végezte el jo6 néhany teriiletre vonatkozoéan mintat
adva ezzel kortarsainak és az utokornak. A nagyobb teriileti egységre kiterjesz-
tett vizsgalat szandékarél mar széltunk, a teljesség igényének megvalositésarol
és a gylijtés modszerérsl még nem. A szerzok a torténeti, a kozelmiltbol vald és
a mai, ¢l6 nevek Osszegylijtésére egyarant torekedtek. Gazdag forrasanyagot
hasznaltak f6l Sarospatak hataranak és a Hegykoz torténeti helyneveinek bavar-
latahoz. Evtizedekkel ezel6tt megkezdett gytijtdmunkajukat folyamatosan végez-
ték. Tekintettel voltak a sarospataki hatarnak a bodrogkozi tajegységgel vald
érintkezésére, s ezaltal a Bodrogkoz és az azzal tajilag 9sszefiiggd Szabolcs me-
gyei Rétkoz névadéséra; valamint az abaiji Hegykoz szomszédos telepiiléseinek
névadéséra (pl. a szlovakiai Alsénddasd, Alsémislye, Eszkdros vagy az elpusz-
tult Derzstelke, Rétka, Rednek stb.), mivel azok kolcsonosen befolydsolhattdk
egymdst (Spatak 6). Ezt bizonyitjak az irott emlékek, a nyomtatott forrasok €s a
terepmunkak alkalmaval dsszegyijtott szobeli adatkdzlések is. Tobb szécikkben
is talalunk erre utalast (Spatak: Alsé-Havas, Cser alja, Cserje, Dedej, Kacsa-to,
Korong®, Ravasz-homok, Rékds, Varjas stb.; Hegykoz: Hollohdza kiilteriiletén
Nddasd, Fiizérkajata kiilteriiletén Rednek, Rednek-kiit, Rednek-patak stb.).
BALASSA IVAN és KOVATS DANIEL az irott emlékek koziil Sarospatak hatara-
ra vonatkozdan varosi jegyzOkdnyveket, protokollumokat, telekkonyvi iratokat,
periratokat, 6sszeirasokat, a zempléni reformatus egyhdzmegye vizitacios jegy-
zOkonyveit, vegyes iratokat, urbariumokat, az ,, Adalékok Zemplén virmegye
torténetéhez” cimii helytdrténeti folyoirat 1895-1928 kozotti, Patakra vonatkozo
kozleményeit és a Pesty Frigyes-féle orszagos helynévgyiijtés vonatkozo adatait
tekintette at; a nyomtatott forrasok koziil pedig a sarospataki és a zempléni peri-
odikakban, helyi kiadvanyokban megjelent adatokat, 1567-73 kozotti dézsma-
jegyzék-kivonatokat, 17. szdzadi urbariumokat, 18-19. szazadi dsszeirdsokat €s
szamos egyéb munkat (ezek jegyzékét a 23-34. oldalakon talaljuk). Az abauji
Hegykoz névalloméanyat urbariumokbol, osszeirasokbdl, a Karolyi-levéltar al-
lomanyabdl, kataszteri iratokbol, kéziratos térképekrol, a 19. szazad kozepérdl,
masodik felébdl vald birtokvazlatokbdl, egykori egyhazlatogatasok foljegyzései-
bol, lelkészi és tanitoi dijlevelekbol, 1933—1947 kozotti faluszeminariumi gyiij-
tések kézirataibdl, az 1970-es évek gyijtéseinek felvételi lapjaibdl, katonai fel-
mérések nyoman késziilt térképlapokrol, illetve erdészeti térképekrél meritette
KOVATS (25-34). Mindemellett mindkét alkotas elkészitésekor masok — tobb-
nyire kéziratos formaban hozzaférheté — gyijtéseit is felhasznaltak a szerzok.
A vizsgilt teriiletek sajdtossdga, hogy az egykori Zemplén varmegyében fek-
v6 Sarospatak is €s az abaiji Hegykoz is hataros volt mas varmegyékkel. Sa-
rospatak hatara terjeszkedése révén Abauj és Szabolcs varmegyét €rintette, mig
a Hegykoznek abauji és zempléni részét kiillonboztették meg. Ezek a tényezdk
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nehezitették a gylijtés és az anyag koriilhatarolasat. Végiil a szerzok — vallalva
a nehézségeket — Séarospatak hatarat a telekkonyvinél tagabban értelmezték
(Spatak 9). Bevontdk a gyiijtdmunkaba a 15-20. szazad folyaméan Sarospatakkal
egyesitett (Végardd, Bodroghalasz) és a beléle kivalt (Hercegkat, Karolyfalva,
Gyorgytarlo, Makkoshotyka), valamint a feltehetSen elpusztult (pl. Kengyel,
Abahomok, Agéc) telepiiléseket is. S6t a szomszédos telepiiléseknek Patak hata-
raval érintkez0 teriileteit is vizsgaltdk, mivel a forrasok szerint azokat patakiak
is hasznélhattdk, és mert ,,a kiralyi, foldestri birtokok mindig a varos hataran
talra terjeszkedtek” (uo.). Bar a Hegykoz hatarait a természet szabta meg, az 1.
vildghabort utén az ide szamito telepiilések teriileti bdviilése figyelhetd meg, s
ez a tajegység nevének differencialasat indukalta. A korabbi sziikebb teriiletet
ma Fels6-Hegykoznek, az utobb hozzéaértett részeket pedig Also-Hegykoznek
nevezik (Hegykoz 8). KOVATS DANIEL 18 hegykozi telepiilés foldrajzi neveit
tarja elénk torténeti szétaraban. Mivel a tdgabb Hegykoz egykori zempléni fal-
vai torténelmiik soran Abatjhoz tartoztak hosszabb-révidebb ideig, bekeriiltek a
szétarba (Vilyvitany, Felso- és Alséregmec, Hosszalaz stb.). A szerz6 a fold-
rajzilag a Hegykozon kiviil esd Vagashuta névanyagat is megvizsgalta, mert
felismerte, hogy gazdasagi kapcsolatai — melyek a névadasra is hatassal lehet-
tek — a Hegykozzel jelentések voltak. Ugyanakkor Széphalom névanyagit —
mivel az ma mér kozigazgatasilag Satoraljatjhely varos része, s igy a késziild
kotetbe szervesebben beleillik — kihagyta (Hegykédz 10).

A ,Sarospatak hatardnak helynevei”-ben az adatokat egységes szempont
alapjan dolgozték fol a szerzOk. A forraskritikét és sajdt véleményiiket egymads-
sal egyeztetve az adatoktdl elkiilonitve tiintették fol. ,,Az abaiji Hegykoz hely-
nevei”-t KOVATS egyediil dolgozta 51, de munk4jat nagyon sokan segitették,
akiket meg is nevez az egyes fejezetek elején. Csalddtagjainak ajanlja a konyvet,
a munkdban val6 részvételiiket €s timogatasukat ekképp koszonve meg.

A kiadvanyok felépitése jorészt azonos: a Bevezetés, Forrdsaink, roviditések
részeket a Térképek kovetik. A szerzok a 18. szazad végétdl egészen napjainkig
késziilt térképeket hasznaltak fel. Ezek kozott csak levéltarakban talalhato kéz-
iratos térképek, valamint katonai, kataszteri, turistatérképek, egyarant eléfordul-
nak. A legtobb térkép 1 : 25 000 méretaranyd, de vannak ennél kisebb és na-
gyobb felbontdstdak is. A térképeken fellelhetd helyneveket indokolt esetben
erds forraskritikaval illették a szerz6k (Spatak 8). A helynevek szétdra mindkét
alkotdsban a legterjedelmesebb rész. Ehelyiitt célszerii szolnunk a szécikkek fel-
épitésérél. Mindkét konyv szocikkeinek szerkesztdje KOVATS DANIEL volt. A
szerkeszt® személyének és szemléletének azonossagéval is magyarazhat6, hogy
a szocikkek szerkezete mindkét kiadvanyban azonos, kivetkezetes, ezaltal kony-
nyen attekinthetd. Ugyanakkor a szocikkek elrendezése a vizsgalt teriiletek jel-
legébol fakaddan eltéré. Az egyik esetben egyetlen varos kiilteriiletének helyne-
veit teszik kozz¢, a masik esetben pedig a Hegykozt alkotd 18 6nallo kozség bel-
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és kiilteriileti helyneveit egyarant. Ennek megfeleléen az utébbiban a szo6tari
rész 18 fejezetre tagolodik, azokon beliil pedig eloszor a telepiilésnévre vonat-
kozé szécikkeket, majd a telepiilés belteriileti és kiilteriileti neveit talaljuk beti-
rendben. A kézszéi elemek mutatéja, értelmezése szintén megtalalhaté mindkét
miiben. Mivel az abaiiji Hegykoz névadasara érezhet6en hatassal volt a kornye-
76 szlav etnikum, valamint a Fels6-Magyarorszagrol bevandorlé szlovak, karpat-
ukrén telepesek, a szlovak kozszdi elemek mutatdja méltan szerves része az aba-
Gji Hegykozrdl sz6l6 munkéanak. Végiil a telepiilések mutatéja a konnyi eliga-
zodast szolgalja. Egy-egy kozbiilsd oldalon tovabbi térképeket, légifelvételeket,
fényképeket talalunk, amelyek elmélyitik a konyvek amigy is gazdag ismeret-
anyagat.

A tovabbiakban a szécikkek bels6 elrendezését tekintjiik at. Ennek részlete-
zését az indokolja, hogy a szerzk a masutt szokasos kozzétételi formakhoz ké-
pest tobb wjitast is bevezettek, amelyeket wjszerii tipografiai megoldasokkal is
hangsilyozni kivéntak.

A cimnév a név koznyelvi vagy koznyelviesitett alakja. Ezt kovetik azok az
adatok, amelyeket az adatkozloktdl gytijtottek a kutatok. A kiejtés szerint irt
formakat m jel vezeti be. Mellette feltiintették a név hovd? kérdésre felel6 tolda-
Iékos alakjat. Ezaltal lehetové tették a helyhatarozd ragok sokszinliségének és
kapcsolodasi tipusainak kutatdsat. Ezt kdvetéen a torténeti adatokat talaljuk e
jellel bevezetve, idérendben felsorolva, azonos forrasban pontos vesszovel, for-
rasonként | jellel egymastdl elvalasztva, minden esetben megjeldlve magat a for-
rést is. A név tdalakjat dolt betii mutatja. Ebben az egységben id6rendi sorrend-
ben kapnak helyet a Pesty-féle adatok P-vel jelélve. A térképekrol gytijtott anyag
Q jel utdn taldlhat6. A szerzok a # jelet kovetd romai vagy arab szam feltiinteté-
sével utaltak arra a térképre, amelyen lokalizalhat6 az adott foldrajzi név. A lo-
kalizalasban sokat segitett a szerzok helyismerete, a helyi adatk6zIok tajékozta-
tasa és a sok-sok feldolgozott térkép (Spatak 7). m jel utan informéacidkat kapha-
tunk magarél a helyrsl, nevének etimol6giajardl, népi magyaréazatérol, illetve a
helyszini régészeti kutatasok eredményérél (Spatak: Apro(- )homok, Baksa-
homok, Szent Vince stb.). Itt kozlik a szerzok sajat megjegyzéseiket: utalnak a
parhuzamos névaddsra (Spatak: Kengyel), a tapaddsos jelentésvaltozdsra (Spa-
tak: Keskeny), a cimsz6 tulajdonnévi szerepének vitathatésdgdra (Spatak: [Par-
lag-foldes], [Pataki erddk], [Pataki hatdr]; felhivjdk a figyelmet a téves leirds-
ra (Hegykoz: Vagdshutdn Nagypad), a téves olvasatra (Spatak: Dyokoy, Gyik-
nyel6, Kokény, Retel pataka, Szulyod; Hegykoz: Pusztafaluban: Hegyese stb.),
az olvasat problematikussagdra (Spatak: Viceor [?]; Hegykoz: Holl6hazan Prisz-
da [?] Bresesek [?]), a téves azonositdsra (Spatak: Mondor-ér-szug és Mongor;
Hegykoz: Alséregmecen Izrai-féle foldek és Pusztafalu hatdraban Izra-té kor-
nyéke, B6zsvéan a Senydi erdészhdz és Senydi-vaddszkastély), a denotitum azo-
nossigira (Spatak: Fosvény ere torka azonos Sovény (Sovdny)-ér-rel; Apro-
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nydrfds Apro-nydrjas-sal; Hegykoz: Vagdshutdn Hosszi-patak Kovdcsvdgdsi-
patak-kal), a homonim nevekre (Spatak: Bodzds"?, Ciréka ' , Ujpatak' azonos
Kispatak-kal, Ujpatak® azonos Jozseffalvd- -val), a tobbjelentesu nevekre (Spatak:
Kenderfoldek a., b., Kortvélyesi-16 a., b., a név(elem) helyi specidlis jelentésére
(Spatak: Erfs, Gémes-t6, Haraszt, Macskaszaros, Sarjii-homok stb.; Hegykoz:
Fels6regmecen Csapds), a cimsz6 helynévi alakviltozataira (Spatak: Dedej, Ke-
del, Nydr stb.) stb. A targyalt helynév mds nevekkel val6 kapcsolatdra a = jelet
kovetden taldlunk utalast.

Utoljara e konyvek hianypotlé jellegét hangsalyozzuk. Mivel a széban forgd
foldrajzi teriiletek helyneveinek kozzététele el6zmények nélkiili, értékiik felbe-
csiilhetetlen. A szerzok feldolgozasi modszere is példaértékii a helynevekkel
foglalkozok szamara.

R. TOMA KORNELIA

BIRO FERENC, Korosladany helynevei. Korosladanyi Hely- és Népismereti
Dolgozatok 1. Liceum Kiadd, Eger, 1999. (177 lap)

Adatokban igen gazdag, médszeresen megszerkesztett kiadvany jelent meg
BIRO FERENC tollabdl, amely a Békés megyei nagykozség, Kordsladany torté-
neti és mai helynévanyagat dolgozza fel.

Mint a szerkesztdi el6szobdl megtudjuk, a kiadvany elsé kotete a kdroslada-
nyi onkorményzat altal tervezett helyismereti sorozatnak, melyben szandékuk
szerint a telepiilés helyismeretét és -torténetét részteriiletenkénti feldolgozasok
megjelentetésével kivanjak kozkincesé tenni, tavlati célként akér egy dsszegzd
monografia létrehozasanak reményében is. A sorozat szerkesztdi BIRO FERENC
és MEZO ZSIGMOND. A bevezetében megismerkedhetiink Korosladany nagykoz-
ség elhelyezkedésével, foldrajzi viszonyaival. Mivel a falu kdzvetleniil a Sebes-
Kords mellett €piilt, életét, torténetét erdsen meghatarozta a folyd kozelsége.
Ezért a foldrajzi viszonyok bemutatasa részletesen Kitér a korabbi, a folyd- és
belvizszabalyozasok el6tti allapotokra is a korabeli forrasokbol vett idézetek
kozreadasaval (10-12), a szabalyozasi munkalatok ugyanis gydkeresen atformal-
tak a taj arculatat. Mindez els6 pillantasra inkabb helytorténeti, helyismereti,
mintsem névtani tanulsagokkal szolgalhat, viszont mar ezekben az idézetekben
is sok helynévvel talalkozhatunk, és az olvaso kozelebb keriilhet a dolgozat vizs-
galodasainak tulajdonképpeni targyaihoz.
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A kotet forrasjegyzékébdl (14-23) kideriil, hogy hatalmas anyagot dolgozott
fel a szerzd, szamos nyomtatott forrast (okmanytarakat, lexikonokat, helység-
névtarakat, tanulmanyokat), levéltari és irattari dokumentumokat, térképeket. A
teljességre torekedve igyekezett az sszes torténeti nevet dsszegyljteni. A sz6-
beli neveket illetden adatkdz16itd] egyrészt az 1960-as években végzett gyiijtés
idején kapott tajékoztatast, masrészt az 1980-as évek masodik felében. A kotet
helynévanyaganak gyijtése 1989-ben zarult le, de az 1991-es utcanév-valtozta-
tasok eredménye, illetve tobb dj belteriileti név is szerepel a kotetben.

Az Adattar dsszeallitasaban a szerzdé HAIDU MIHALY ,,A Csepel-sziget hely-
nevei” cimii munkajat igyekezett kovetni. Ennek megfelelden torekedett példaul
a legrégibb kozlés megtaldlasara, illetve felvett olyan neveket is, melyek laza
szerkezetiiek vagy koriilirasos formdk, amit névélettani szempontok indokolhat-
nak, hiszen ezek kés6bb valédi helynevekké fejlodhettek. Az adattar tobb részre
tagolodik, a felosztas teriileti alapon tortént. El6szor a déli hatarrész, majd a
belteriilet, aztan az északi hatarrész térképével és neveivel ismerkedhetiink meg,
végiil kovetkezik a lokalizalhatatlan torténeti nevek tara. A lokalizalhatatlan
torténeti neveken beliil is talalunk felosztast, a déli kiilteriiletre, a belteriiletre,
majd az északi kiilteriiletre vonatkozdan, végiil a teljesen lokalizalhatatlan nevek
kovetkeznek. Az egyes teriiletrészekhez térképeket is mellékel a szerz6, melye-
ken a névvel jelslt helyek az Adattar szamozéasanak megfelelden szamokkal je-
16lve talalhatok.

Az Adattar (25-151) névcikkei tehat nem alfabetikus sorrendben kovetkez-
nek egymas utén, hanem a helyjeldlé sorszamokkal kezdddnek az egy hely egy
szam elve alapjan, majd a térképi szamozas sorrendjében adja kozre a szerzé az
adatokat, az adat el6tt évszammal, magat az adatot a forrasnak megfelelen be-
tiihiven kozli, forrasjelzettel ellatva. A névtudomany mellett egyéb tudomany-
agak kutatéira is gondolva a konkrét helynévi adaton kiviil egyes névcikkekben
egyéb torténeti adatok is talalhatok az adott helyre vonatkozéan, sét ha az a
vizsgalt név életére vonatkozik, akar hosszabb terjedelmii idézetet is kozread a
kotet. A népnyelvi alakok lejegyzése fonetikus, megadja a hol?, hovad?, honnan?
kérdésre feleld alakokat is, és a szerzd megjegyzései, magyaréazatai, illetve az
adatkozl6k véleménye, népetimolégiai megjegyzések csatlakozhatnak az adat-
kozléshez. Végiil a térszinformara, gazdasagi jellegre utalé roviditések kovet-
keznek.

A kotet Adattara maganak a nagykozségnek az elnevezésével kezdi a nevek
kozreadasat (27-9). A telepiilésnévi adatok a déli hatarrész neveinek taran beliil
talalhatok, ami helyett talan szerencsésebb lett volna, hogy a kozség nevét és a
2. sorszammal szerepld folyonevet (Koros ~ Sebes-Kords) kiilon sorolja fel, hi-
szen egyik sem sorolhatd kizardlagosan a kozség valamely teriiletrészéhez. A
kozségre vonatkozd elsd névadat az 1222/1550 évszammal jeldlt Nadan. Az
adatokat végignézve kideriil, hogy a torténeti anyagban eléfordulé Naddny (~
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Nadan ~ Nadam ~ Nadany), Laddny (~ Ladan), sét Luddny alakok sokaig valta-
koznak egymassal, s6t még a népnyelvi hasznalat is Orizte a szdzadelén a Na-
ddany valtozatot. A Koros elotag pedig 1564-ben jelenik meg el6szor a telepiilés-
névben. A helység nevének tobb korabbi etimoldgiai magyarazatat is kozli a
névcikk, példaul egy 1855-bol valé megjegyzés szerint ,Elnevezése Azsiabol
kihozottnak latszik, miutén zsid6 s chaldeus nyelven mind Laddny mind Naddny
annyit tesz, mint hiively, tok” (28). Ezek mellett természetesen a FNESz. névfej-
tését is ott talaljuk. Sajndlatos azonban, hogy kimaradt a felhasznélt irodalombdl
MEZO ANDRAS ,,Adatok a magyar hivatalos helységnévadashoz” cimii munkéja,
mely cimszoként tartalmazza a kozség nevét. A telepiilés folydjanak a neve el6-
szor 1282/1896 évszammal szerepel Keres formaban, a Sebes jelz6 pedig el6-
szor 1728-ban bukkan fel mellette (29).

Az Adattar intézményneveket, objektumelnevezéseket is kozol (i Uj Bardzda
Tsz, Blau Lajos vas- és edénybolija, Allami Mezégazdasdgi Népdllomds), to-
vabba rengeteg birtokos jelzds, tanyara torténd utalast (Csontos Jdanos tanydja,
Gubés Foldi Imre tanydja), amit a helytorténeti és esetleg a személynévtani
mellett leginkabb névélettani szempontok indokolhatnak, hiszen sokszor ne-
hezen tekinthetok ezek valddi helyneveknek.

A kotet végén betiirendes mutaté segiti a tajékozodast (152-76), ami kiilons-
sen koriiltekinté modon egy-egy helynek nemcsak a kiilonféle neveit tartalmaz-
za, hanem morfoldgiai, illetve iras- vagy kiejtésbeli valtozatokat is feltiintetett.
Tovébbi nagy erénye a mutaténak, hogy benne nemcsak a teljes névalakokat,
hanem a névrészeket és a névelemeket is megtalalhatjuk.

VARNAI JUDIT SZILVIA

Alséfehér megye. Szabd T. Attila Torténeti Helynévgyijtése 1. Kozzéteszi
HAJDU MIHALY és JANITSEK JENO. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Buda-
pest, 2001. (204 lap)

Sok évtizedes gyiijtémunka eredménye lat napvilagot e most indul6 sorozat-
tal, mely SZABO T. ATTILA erdélyi torténeti helynévgyiijtését tartalmazza. Saj-
nalatos tény, hogy a hallatlan értékii anyag teljességre torekvd és rendszeres
megjelentetésére a szerzd €letében nem keriilhetett sor. Az 6 1987-ben bekovet-
kezett halala 6ta tovabbi masfél évtizednek kellett eltelnie az elsé kotet megjele-
néséig (ennyi id6t vettek igénybe a hagyaték koriili munkalatok, az anyag Buda-
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pestre szallitasa, a mintegy 35 doboznyi cédula rendszerezése), és ki tudja, mi-
kor fejezOdhet be a teljes anyag kiadasa.

SzABO T. ATTILAnak sziviigye volt a helynévgyiijtés, a jelenkori anyag 6sz-
szegylijtése éppugy, mint a torténetié. Ez az a kutatasi teriilet, melyet szinte
egész életében miivelt, és ahol nemcsak kiemelkedd eredményeket ért el, hanem
napjainkig haté mddszereket is kidolgozott. Azt kévetden, hogy az 1930-as évek
elején érdeklodése a helynevek felé fordult, szinte évente jelent meg ilyen téma-
ju tanulmanya vagy 6nallé kotete (1946-ig, amikor az ilyen jellegli kiadvanyok
kozzétételi lehetdsége végképp megsziint Romanidban). Ezenkiviil tobb cikkben
sz6lt a helynévkutatds moddszereir6l, sziikségességérol, felhasznalhatosagarol.
Kozismert tény, hogy még 6 miive, az ,,Erdélyi magyar szotorténeti tar” megte-
remtésének gondolata is a helynévtorténeti céli mindennapos levéltari munka
sordn fokozatosan alakult ki. (Egyébként mar a SzT. adatai kozé is bekeriiltek
helynevek, olyanok, amelyek kapcsolhaték a cimszéban megadott k6zszéhoz.)

A levéltari kutatast SZABO T. ATTILA az erdélyi publikacids lehetdségek le-
zarulasa utan sem hagyta abba, s6t mint ,,Az »Erdélyi helynévtorténeti adattar«
¢és az erdélyi helynévkutatas néhany kérdése” cimii cikkében irta, munkaereje és
munkaideje jelentds részét a torténeti helynévanyag gytjtésének szentelte
(MNy. 54: 503-9). Kutatdsaihoz foként romdniai levéltirak iratanyagit vette
alapul, de — mint akkor kifejtette — gyiijtése korantsem tekinthetd lezartnak,
mert 6 egyéni munkdaval a levéltari anyagnak csak egy toredékét dolgozhatta fel.
Az 6sszegylijtott hatalmas mennyiségli adat révén azonban el6bb emlitett cikké-
ben maér az altala megalmodott helynévtorténeti sorozat, az ,,Erdélyi helynévtor-
téneti adattar” tervér6l szamolhatott be. E most induld sorozat elrendezésében
ezt a tervet koveti, azaz a neveket kozigazgatasi egységenként (egykori megyén-
ként, székenként) rendezi kotetekbe, az egy megyéhez tartozo anyag pedig tele-
piilési egységenként csoportositva, a felhasznalt forrasok idérendjében szerepel.

Egy-egy szocikk belsé szerkezete hasonld a még SZABO T. ATTILA éltal el-
rendezett és kiadasra el6készitett adattarakéhoz (Kalotaszeg helynevei, Gyer-
gyoi helynevek, Dés helynevei stb.), azaz tartalmazza a telepiilésnév torténeti
eléfordulasai mellett a telepiilés hataraban talalhaté rétek, patakok, erdok,
szantok, legelok neveit, illetve minden rajuk vonatkozo, tulajdonnévnek is te-
kinthet6 koriilirast szovegkornyezettel egyiitt. Az egyes helynevek (a feldolgo-
zott cédulaanyaghoz hasonldan) az oklevélrészletekb6l nincsenek tipografiailag
kiemelve, mondvan: a kutatd feladata megallapitani a névtest terjedelmét, elva-
lasztani a kozszavakat a tulajdonnevektol.

A szerkesztok kovetik SZABO T. ATTILA gyakorlatat abban is, hogy az erede-
ti oklevélbeli irasképet megorizve teszik kozzé az anyagot. Arrdl emlitést tesz-
nek a kotet bevezetdjében, hogy ennek rekonstrudlasa a hagyatékot képezé kéz-
iratos cédulaanyag alapjan nem mindig volt egyszerii feladat, de arrdl nem szdl-
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nak, hogy az eredményt az eredeti oklevelekkel egybevetették-e, marpedig ez a
filologiai megbizhatdosag érdekében taldn kivdnatos lett volna.

Végezetiil néhdny szot érdemes ejteni a kotetnek a magyar nyelvészeten, il-
letve névtanon kiviili hasznosithat6sdgardl, alkalmazhatdsagardl. A szécikkeken
végignézve azt lathatjuk, hogy a részben romdn lakossagi telepiilések adatai ko-
zZott sz&mos romén név is talalhat6. Igy az anyagnak ez a része minden bizonnyal
a roman nyelvtudomény szempontjabol is kiilonlegesen figyelemre mélt6. Mas-
felol a kozzétett és még ezutan kozzéteendd anyag aligha nélkiilozhetd egyebek
mellett a magyar—roman nyelvi kdlesonhatésra vonatkozé vizsgalodasban. Ezen-
feliil csak helyeselni lehet a szerkesztoknek a bevezetdben vazolt azon elképze-
1ését, hogy az egész anyagot digitalis forméban is elérhetdvé teszik. Ez minden-
képpen hozz4 fog jarulni a gy(ijtott helynévanyag jobb felhasznalhat6sdgahoz.

BENYEI AGNES

VOROS OTTO, Vizrajzi koznevek szofoldrajzi és jelentéstani vizsgalata.
MNyTK. 211. sz. Budapest, 1999. (58 lap + 14 térképmelléklet)

A magyar névtudomdnyt régéta foglalkoztatja a foldrajzi, kiillondsképpen
pedig a vizrajzi kdznevek probléméja. A 19. szdzad végén mar PESTY FRIGYES
felhivta a figyelmet Magyarorszdg régi vizrajza megirasanak fontossagara, s en-
nek megfeleléen a kezdeti feldolgozasok elsésorban torténeti szempontiak vol-
tak és a tulajdonnevekre iranyultak. Uttord jelentdségiinek tarthatjuk STROMPL
GABORnak azt a vallalkozasit, amelynek eredményeképpen 1929-ben az egész
magyar nyelvteriilet vizrajzi kozneveit kozzétette. Az Gjabb mérfoldkovet a viz-
rajzi koznevek kutatdsidban SZABO T. ATTILA ,,A kalotaszegi helynévanyag viz-
rajzi szokincse” (Kolozsvar, 1942) cimi tanulmanya jelentette, melyben nem az
egész magyar nyelvteriiletnek, hanem annak csupan egy kis részének vizrajzi
szokincsét kivanta feltérképezni, 4m ezt a teljesség igényével szerette volna el-
végezni. A vizrajzi koznevek feldolgozasat a késdbbiekben megtalaljuk olyan
munkakban is, melyek egy-egy tajegység névanyagat mutatjak be. Igy példdul
BENKO LORAND (A Nyéiradmente foldrajzi nevei. MNyTK. 74. sz.) és KAZMER
MIKLOS (Als6-Szigetkoz foldrajzi nevei. MNYTK. 95. sz.) is kiilon fejezetet
szentelt a vizrajzi koznevek felsoroldsdnak és értelmezésének. INCZEFI GEZA
Foldrajzi nevek névtudomanyi vizsgalata (Bp., 1970) cimii monogréfidja is fog-
lalkozik e kategoridkkal, KALNASI ARPAD a helynevek tipologiai elemzésén be-
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liil kerit sort a vizrajzi koznevek nevekbeli szerepének tisztdzdsdra (Szatmdri
helynévtipusok és torténeti rétegzddésiik. Debrecen, 1996. 152-57).

A vizek a természetnek viszonylag alland6 alakulatai, igy a megnevezésiikre
hasznélt kbznevek is régdta hasznalatosak, gyarapodasuk egyes felfogasok sze-
rint nem jellemzd a nyelv szokincsére (v6. INCZEFI, i. m. 77). A nevek nagy ré-
sze ma is 6rzi az évszazadokkal ezel6tti vilagot, mert a taj és az ember kapcsola-
tanak valtozasaval nem mindig jar egyiitt a név modosulasa is. Ennek ellenére
meglepd, hogy — noha mint lathatjuk, vizrajzi szokincsiink régéta foglalkoztatja
a névkutatokat —, meglehetdsen hidnyos képiink van a magyar nyelv vizrajzi
koznévkészletérol.

A nyelvfoldrajzi vizsgdlatoknak szintén nagy hagyomanya van a nyelvészeti
irodalomban. Legutébb JUHASZ DEZSO foglalta 6ssze a kérdéskort, és megélla-
pitotta, hogy a nyelvfoldrajzi kutatds legeredményesebben a hangtani és a lexi-
kai, ritkabban az alaktani és a szemantikai vizsgalattal foglalkozik (Széjelentés-
tan és nyelvfoldrajz: Lexikalis jelentés, aktuélis jelentés. Szerk. GECSO TAMAS.
Bp., 2000. 135). A sz6foldrajzi vizsgalat nem tartozik ugyan a szorosabban vett
névtan teriiletéhez, a helynevek nyelvjarasi sajatossagai azonban lehetévé teszik,
hogy ebbdl a szempontbdl is vizsgalat ala vonjuk éket. Kiilonosen all ez a fold-
rajzi koznevekre, melyek gazdag adatolhatésdga megeldzi szinte minden mas
szdcsoportét. Igaz ez a mai nyelvre, hiszen helyneveink jo része tartalmaz ilyen
elemeket, de érvényes a régebbi korokra vonatkozoan is, mivel példaul mar a
korai dmagyar korbdl is béven vannak helynévi adataink. KALMAN BELA az Ar-
padok kordban 770 viznévben mutatott ki *folyoviz’ jelentésii kozszot (NytudErt.
58: 344-350), TOTH VALERIA ugyanebben az iddszakban az orszag egy Ossze-
fiiggd, kilenc megyébdl allo teriiletén megvizsgalt csaknem 800 névadat 74%-
aban talalt foldrajzi kozneveket (MNyj. 35: 122). A mai névanyag bemutatdsara
is torténtek kisérletek: KALMAN BELA az ér — patak izoglosszajat rajzolta meg
Zala megye teriiletén (i. m. 346), KALNASI ARPAD szatmari térképlapokat kozolt
az ottani vizrajzi k6znevekrdl (Benkd-Eml. 321-326), PESTI JANOS a sdg, ség,
séd dunantali el6fordulsait vizsgalta meg a Dél-Dunantalon (NE. 12: 32-53).

VOROS OTTO munkajanak szamos szakirodalmi elézménye van tehat, ame-
lyek eredményeit a szerz6 jol ismeri. Dolgozata az eddigi kutatdsok 0sszegzésé-
nek is felfoghatd, bar a szerzo ezt kiilonosebben nem hangsulyozza.

Meg kell emliteniink mas oldalrél azt is, hogy a munka szoros kapcsolatban
all az orszagos helynévgyiijté-mozgalommal, amely még az 1960-as években
célként jelolte meg a teljes magyar helynévallomany Osszegytijtését és kozzété-
telét. A munkdlatok Vas megyei részébe VOROS OTTO gyiijtoként, kozzétevo- -
ként és ellenérzoként egyarant bekapcsolddott, st tanulmanyokat is kozolt a
gyiijtdmunkahoz kapcsolodoan. A konkrét nyelvi anyagot feltaré munkak hitelét
erdsiti és ezen keresztiil értékét is emeli, ha a vizsgalatot végzd szakember
anyanyelveként ismeri az adott nyelvjarast, birtokdban van az ott hasznalatos
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szokincsnek. A helynevek esetében az efféle kompentenciat gyakran persze nem
lehet szamon kérni, de mint lathaté, VOROS OTTO tudomanyos pélyéja, eléélete
alapjan maradéktalanul megbizhatunk nyelvi anyagismeretében.

A vizsgalt névmennyiségrol azt allapithatjuk meg, hogy az egy névfajtaba —
itt a viznevekébe — tartoz6é megyényi helynévallomany még kezelheté mennyi-
ségli adatot nyujt, ugyanakkor mar alkalmas lehet altalanos megallapitasok le-
vonasara is. Az Ajkai jarasra és a gocseji vizrajzi koznevekre vonatkozé vizsga-
latot, amelyet szintén elvégzett a szerzo, egyfajta kontrollanyag elemzéseként
foghatjuk fel. VOROS OTTO Vas megye helynevei kozott tobb mint négyezer
olyan nevet talalt, amelyben 90 kiilonféle vizrajzi kdznév talalhatd. Az Ajkai ja-
ras és Gocsej 15 ezer nevében csaknem ugyanennyi vizrajzi kéznév fordul el6,
mintegy 2000 névben. A vizsgalat az adott teriileten teljes kutatopont-halézatra
tdmaszkodik, és a kontrollanyag bevonasaval — lehetéséget adva az &sszeha-
sonlitasra — az eredmények 1 megvilagitasba keriilnek.

VOROS OTTO munkdja eredetileg kandidatusi értekezésként késziilt el 1995-
ben, a birdlatok és a vita alapjdn a szerz6 modositott a kéziraton, s a kész miivet
1999-ben az MNyTK 211. szdmaként vehettiik kézbe. A disszertacié cimét (Viz-
rajzi névelemek onomatodialektologiai vizsgéalata) a biralok javaslatara ,,Vizraj-
zi kdznevek szo6foldrajzi és jelentéstani vizsgalata”-ra médositotta. Talan célsze-
rii lett volna legalabb az alcimben megjegyezni azt, hogy mely térséget vizsgalja
a szerzd, mert ennek hijan az olvaso altalanosabb érvényii varakozassal kezdi
forgatni a konyvet.

A vizrajzi koznevek gyakorisdga mar dnmagdaban is indokolja a behatd vizs-
galodast, am e szécsoport maga is rendkiviil 6sszetett rendszert alkot. Sokszor
nehéz eldonteni egy-egy elnevezésrdl, hogy a vizrajzi nevek kozé tartozik-e, és
ha igen, ott milyen alcsoportba sorolhat6. Nem véletlen, hogy tobbféle osztalyo-
zas sziiletett mar e rendszer leirdsara, ami annak bizonyitéka, hogy egyaltalan
nem konny a vizrajzi neveket egységes kategoriak szerint elkiiloniteni.

A dolgozat 6t fejezetben tekinti at a vizsgalt kérdéskort. Az elsé harom feje-
zet (Bevezetd; Kitekintés; Helynév, jelentéshordozé alapelem, sz6f6ldrajz, név-
foldrajz) a munka céljat, tudomanytorténeti hatterét és a terminologiai kérdése-
ket targyalja. A negyedik fejezet (Viznevek €s vizrajzi nevek) tekintheté a mun-
ka kozponti részének, az o6todik pedig (Altalanos tanulsagok és eredmények)
rovid Osszegzést ad. Kissé aranytalannak tiinik, hogy az elsé harom rész terje-
delme csaknem megegyezik a kozponti egységével. A bevezetd részek feszesebb
szerkesztéssel, 6sszevondsokkal talan hatékonyabban készitenék el6 az 0j kuta-
tasi eredmények taglaldsat.

Mint minden névkutaténak, VOROS OTTOnak is gondja a pontosan rogzitett
¢s egységesen hasznalt terminoldgia hidnya. Ennek megfelelden az altala érintett
kérdések kapcsdn megprobal rendet tenni e teriileten. Sajnos, Ugy tlinik, nem
mindig sikerrel. Nem tartjuk ugyanis szerencsésnek a helynév és a foldrajzi név
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fogalmanak szétvélasztasat, és az eldbbinek a mikrotoponimiaval valé azonosi-
tasat. Itt jegyezziik meg, hogy e terminusokrél legutobb BENKO LORAND nyilat-
kozott, aki — méds kutatok megengedd allaspontjatdl eltérden — a foldrajzi név
és a helynév szinonim hasznélatdt sem tartja kivanatosnak, és a helynév alkalma-
zasat javasolja a kutatéknak (MNy. 94: 254). Hasznosak viszont VOROS OTTO-
nak a vizrajzi koznevek koriilhatdroldsdra tett javaslatai: vizrajzi kdznévnek
azokat a szavakat tekinti, amelyek kozszoi jelentése a viz munkdjaval, az ember,
a gazdalkodas és a viz viszonyaval, tovabbd az éltala létrehozott felszini kép-
z6dményekkel kapcsolatos (32).

VOROS OTTO — mint lattuk — Vas megye tobb mint négyezer viznevében
90 kiilonféle vizrajzi koznevet taldlt, amelyeknek osszesen 117-féle jelentését
tudja bemutatni. A tdrgyalt szavakat jelentéscsoportokként elkiilonitve taldljuk
meg a konyvben. fgy aki példaul az drok, fok vagy sdnc jelentésére kivancsi,
kénytelen minden csoportban megnézni, vajon szerepel-e ott, €s ha igen, milyen
jelentésben. Megitélésem szerint érdemes lett volna — akér kiilon fejezetként —
szécikkszeriien, a szotarakban szokasos médon bemutatni a kozneveket, az
egyes jelentéseket elkiilonitve egymastol, igy mér els6 pillantasra lathatova val-
na, melyek az egy-, illetve a tobbjelentésii koznevek. Ezaltal az utalasok rend-
szere is egyszeriisodne.

Az egyes névelemtipusok gyakorisagi vizsgalata soran a szerzd megallapitja,
hogy a leggyakoribb a kiit, a t6 és az drok. Az eredmények magyarazataban tor-
téneti szempontokat is figyelembe vesz, am ezek tobbnyire otletszertiek, torteé-
netileg nem mindig kelléen megalapozottak. Nem tudni példaul, kinek az allita-
saval vitatkozik, amikor azt irja, hogy ,,nem igazolhat6, hogy a patak taldn a jo
vagy a folyé rovéséra terjedt volna el ilyen 4ltaldnosan” (49).

Szofoldrajzi vizsgalat nemigen képzelhetd el térképek nélkiil. Vas megye viz-
rajzi kozneveinek abrazolasahoz VOROS OTTO 14 informativ térképet készitett.
Az elsén a megye népességét szemlélteti, jelolve a horvétok, németek €s szlové-
nek 4ltal lakott teriileteket. Szdmos térkép mutatja az egyes vizrajzi koznevek
elterjedését. Az drok térképlapjan jol lathatd, hogy a ’vizelvezetd’ jelentés a
megye egész teriiletén eléfordul, mig a *banya’ jelentés a déli vidéken gyakori,
és csak szérvanyosan bukkan fel a *volgy’ és a *patak’ jelentés. A folyoviz kife-
jezésére 11 kiilonbozo vizrajzi koznév hasznalatos a megyében, és a térképen el-
s6 ranézésre is jol elkiiloniilnek a gyakoribbak (pl. patak, viz) a ritkdbban hasz-
nalatosaktdl (pl. séd, hatdrpatak). A 13. térképlap osszefoglald jelleggel 12
hangutinzé és onomatopoetikus név (pl. csorgd, kuruttyd, ziigd) eléfordulasait
szemlélteti. VOROS OTTO maga is megjegyzi, hogy a befektetett munka kevéssé
tikkrozédik ezen, mivel viszonylag kevés adatot mutat a térképlap. Valdszintileg
technikai okok miatt nem tiinteti fel a domborzati viszonyokat, és hasznalja
ugyanazokat a szimbdolumokat eltéré szinben.
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VOROs OTTO munkajdval példt adott egy megye meghatdrozott foldrajzi
kozneveinek feldolgozasara. A szerz folytatasra biztatja olvaséit, a szinkrén és
a torténeti anyag vizsgalatara, valamint a nem magyar népesség névanyaganak
bevonasara. Vele egyiitt reméljiik, hogy hamarosan Gjabb feldolgozdsok keriil-
nek ki a mdr eddig is boven Osszegyiilt helynévtarak anyagabdl, és e kutatasok
eredményeképpen idével atfogé képiink lesz a magyar nyelvteriilet foldrajzikoz-
név-allomanyarol.

NEMES MAGDOLNA

A magyar jelnyelv széotara. Szerk. LANCZ EDINA.
Siketek és Nagyothallék Orszdgos Szovetsége, Budapest, 1999. (265 lap)

Orommel tidvozoljik ,,A magyar jelnyelv szotdrd”-t, amely a nyelvtudomany
egyik, kevéssé kutatott teriiletén jelent hidnyp6tld kiadvanyt. Ilyen jellegili kez-
deményezés volt mar Magyarorszagon, a ,,Siketek képes jelszotara” (Hallassé-
riiltek Orszdgos Szovetségének forditéi munkakozossége, Bp., 1985).

E munka tobbszords atvétel, hiszen alapjaul a Siketek Vilagszovetségének
GESTUNO cimti szétara szolgal, amelyet a német hallassériiltek beszédfejleszt6
tagozata dolgozott at. Igy a magyar valtozat jelkincsében a nemzetkdzi és a né-
met jelnyelvre tdmaszkodott, ennek okdn a hazai siketség sosem érezte igazin
sajatjaénak. A LANCZ EDINA jelnyelvkutaté éltal készitett sz6tdr tehdt fontos
mérfoldkd a magyar jelnyelv tudomanyos elismerésének és a siketek nyelvi ki-
sebbségként valo elfogaddsanak utjan.

A jelszotar a hallo emberek szamara késziilt a szerzéi szandék szerint. Olyan
egészséges emberek szamara, akik jol feltaldljak magukat, amikor egy vak em-
berrel keriilnek kapcsolatba, hiszen tudjdk, miként segithetnek, mert elegend6 a
megalloba érkezd busz szdméat megmondani vagy atkisérni 6t a zebran. Am so-
kan zavarba jonnek, ha siket emberrel taldlkoznak. A siket ember ugyanis egy
olyan kiilonleges nyelvi és kulturalis kozosségben €él, amely a hallok szamara el-
so pillanatban az 6rok csend birodalmanak tlinhet. A jelnyelvszotar annak lehet
a kulesa, hogy a hallok megérthessék az ,,ujjak tancat”, és eltiinjon az idegenke-
dés.

LANCZ EDINA munkdja tobb, mint szotar. A bevezetoben megismerteti az ol-
vasot a siket €s nagyothalld kiilonbségével, figyelmezteti a hallassériiltek 4ltal
pejorativnak tartott siiket sz6 keriilésére, és bevezeti a jelnyelvi alapismeretekbe.
Orvendetes, hogy eloszlatja azt a tévhitet, miszerint a jelnyelv a beszélt magyar
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nyelv jelekkel kifejezett formaja. A jelnyelvi. mondatszerkesztés markans kii-
l6nbsége a magyar nyelvétsl nyélvészeti szempontbol is igen érdekes lehet. A
lényegretord és informacioban bdvelkedd bevezetés jol hasznalhaté a magyar
szakos egyetemi és foiskolai hallgatok nyelvészeti alapozd képzésében is.

A jelnyelv legkisebb nyelvészeti egysége a cheréma, azaz a kézforma. Ez az
osztdlyozé a szdalkotds kulcsa. Ezen alapegység segitségével a mér kbzhasznala-
tava valt jelek mellett korlatlan szamu ujabb széalak képezhetd. A szotar rende-
zbelve a cherémadkra épit. Elkiiloniti és csoportositja az egyes kézformakat, ame-
lyeket grafikusan is megjelenit. A megkiilonboztetés eszkozéiil szamokat €s be-
tiiket vélaszt.

Az osztilyozok mellett feltiinteti azok funkciojat, és szemléletes példakkal
teszi Oket érthetévé. Példaul:

Kézforma: F.
Funkcid: vékony, kénny targyakra és azok megfogasara utal6 osztalyozo.
Példa: zene (vono), viragot szed, kavét iszik, tii, zokni, ing.

A j6l atgondolt csoportositas megkonnyiti a szétarhasznalatot, és lehetvé te-
szi a kétiranyu keresést is. Visszakereshetd egy adott szo jelnyelvi megfeleldje,
illetve egy jel jelentése egyarant.

A szétar minden jeléhez videokamera €s szamitgép segitségével védgott kép-
kockakat tarsit a szerz. Ez a fajta technika ebben a specialis szétarmiifajban el-
engedhetetleniil sziikséges, hiszen a jeleket irasban megjeleniteni, a kiilonféle
mozdulatok egyidejiisége miatt lehetetlen. Emellett természetesen igen hasznos
a kivitelezést segit6 irasos magyarazat.

Szemléletes keresztmetszete ez a munka a magyar jelnyelvnek. A szerzd
mégis mentegetdzik a bevezetdben, mert az eredeti elképzelés szerint egy atfogd
nagyszotart szeretett volna késziteni. Biztatd igéretet kapunk azonban a folyta-
tdsra, amely terjedelmében feliilmilja majd a jelenlegit, illetve ismertetni fogja
a regiondlis vdltozatokat is. A mostani kiadds 750 jelre szoritkozik, €s ezek is
csupdn a budapesti nyelvviltozatban szerepelnek. Ondefinicidja szerint egy at-
lagos miiveltségli, kozépkoru varosi siket jelkincsét dolgozza fel, szleng, szak-
mai zsargon és régies hatasu jelek nélkiil.

A szétar azokat a halldkat célozza meg, akik szivesen elsajdtitandk a siketek
jelnyelvét a zavartalan kommunikdacié érdekében. J61 feldolgozhaté anyaga lehe-
tové teszi, hogy sziikség esetén segitotars legyen siketek és hallok kozott (rend-
6rségen, orvosnal stb.). Mégis kerékkotd gatja lehet onkénteleniil is az dtgondo-
latlanul vélogatott jelanyag. Hianyzik példaul a szotarbol a renddrség és a hiva-
tal jele. (A hétfs jelének hidnya taldn csak figyelmetlenségbdl ered.) Nem taldl-
haté meg az audioldgia sem, noha itt végzik a nagyothall és siket emberek hal-
ldsvizsgdlatét, és itt kaphat a beteg hall6késziiléket. Szerepelnek viszont a kom-
patibilis, a kompetens, a laikus, az illusztrdcio szavak, amelyek a siketek elott
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szinte teljesen ismeretlenek. Az iskolai tantargyak koziil szerepel a torténelem,
hianyzik viszont a matematika vagy a bioldgia. Megtalalhaté a szociolégus fog-
lalkozasnév, nincs viszont jeltolmdcs. Fellelheté a média kifejezés, ellenben a
Jax-ot hidba keressiik, pedig igen hasznos segitség a hallaskarosodott emberek
szédmadra.

Mindezek persze egy uttor6 kezdeményezés gyermekbetegségei, nem szabad
tehat szigortian megitélniink 8ket. Néhany hiba azonban javitasra szorul. Téves
az egér allatnév és az Eger varosnév azonos jellel valo meghatarozasa. Nem sze-
rencsé€s Osszevonni az iskola, valamint az egyetem és fSiskola harom kiilonallé
Jelét, illetve a leves és az Afrika egyméstdl szintén igen jol elkiiloniilé jelnyelvi
megfelelojét.

Talén érdemes lett volna a régi, még a Hallassériiltek Orszdgos Szovetségé-
nek égisze alatt megjelent, alap- és kozépfoki kommunikéciés tanfolyamok tan-
konyveinek jelkincsét feldolgozni szétirformdban. Természetesen igaz, hogy
mas miifajt képvisel egy jelnyelvi tankdnyv, mint egy azonos témaju szotar, ez
esetben azonban sok apré hibat keriilhetett volna el a szerkesztd, ha visszanyul a
Jol bevalt oktatokonyvhoz.

Mindezek ellenére koszonet illeti LANCZ EDINAt és munkatérsait, hogy val-
laltdk ezt a roppant nehéz, de nemes feladatot, amely kdzelebb viheti a hallékat
a hazai siketség tarsadalmédhoz. Bizakodva varjuk a szétar bévitett valtozatat.

MELIS SZILVIA
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