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wMAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XL, 3-20 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2002.
EVKONYVE

Dialektoldégia és nyelvtudomany: hagyomany és korszertiség*

A nyelvrél és a nyelv kutatasarél valdé gondolkodas adja azt a tag keretet,
amelyben eldéadasom elhangzik. Olyan kérdéseket szandékozom folvetni —
sziikségképp csupan vilogatva a lehetséges tobb koziill —, amelyek a mai dia-
lektoldgia targyilagos megitélését segithetik eld, illetdleg amelyek szélesebb
Osszefiiggésekre is iranyithatjdk a figyelmet.

Bevezetdben néhany altalanos, a nyelvjarasoknak nyelvbeli, s a dialektologia-
nak nyelvtudomanybeli helyzetével kapcsolatos észrevételt célszerii tennem.
Ami az el6bbit illeti: 1. Minden természetes emberi nyelv nyelvvaltozatok hal-
maza. Ha hasonlattal élhetek, azt mondom, mindegyik tobbfunkcids épiilet-
egyiittes, amely az abban laké kozosség egészének kényelmes otthont nydijt.
2. Mindegyik nyelvviltozatnak — legyen az teriileti, tdrsadalmi, kdznyelvi vagy
mas — vannak csak r4 jellemz0, tehat a tobbitdl eltérd funkcidi — s ezzel 1étjo-
gosultsaga —, illetéleg megjelenési formai. 3. A kdznyelv és barmely nyelvjaras
rendszertani értelemben azonos kategéria. 4. A két (imént emlitett) nyelvvélto-
zattipus kozotti leglényegesebb kiilonbség nem rendszertani, hanem szocioling-
visztikai. 5. A standardizdlt nyelvekben a kdznyelv és a nyelvjdrdsok dllandd
kolesonhatasban élnek, s e kdlesonhatdsnak dominans tényezdje a kdznyelv.

Ami pedig a dialektoldgidt illeti: a mondottakbdl az kovetkezik, hogy 1. a
nyelvek vizsgdlatdnak természetes, egyszersmind sziikséges tdrgya minden
nyelvviéltozat. 2. A koznyelv és barmely nyelvjdrds leirasa kozott semmiféle elvi
jelentéségli kiilonbség nincsen. 3. ,,Altaldban érvényes, hogy ami a leiré nyelvé-
szet szimdra probléma, az az elméleti nyelvtudomdny szdmdra is az” (KIEFER 1992:
9). Minthogy pedig a teriileti nyelvvaltozatok leirasa a dolog természetébdl ko-
vetkezden folvet leird nyelvészeti problémakat, a dialektologianak sziikségkép-
pen az elmélet szdmdra is van hozadéka. 4. A nyelv mélyebb megismerés¢hez
gy juthatunk, ha mind a nyelvek, nyelvvéltozatok rendszerét, rendszerbeli je-
lenségeit, mind pedig konkrét élethelyzetekben valé miikodését, hasznalatat egy-
arant kutatjuk.

* Elhangzott akadémiai levelezo tagsagi székfoglald el6adasként a Magyar Tudomanyos Aka-
démiin Budapesten 2001. november 12-én.




A tudomanyok mai differencidltsagi fokan magatél értodik, hogy a valamely
tudoményagban folmeriils kérdések egy része az azon tudomanybeli tbb mas
teriilet, irdnyzat szdmara nem relevéns. A dialektoldgia bizonyos kérdésfoltevé-
sei is ilyenek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy emiatt érdektelenek volndnak.
Sét azt jelentheti, illetéleg adott esetben jelenti is, hogy olyan jelenségkdrt vizs-
gil, vagy olyan szempontbdl vizsgdlodik, amely jelenségkort az adott tudomany
tobbi 4ga, illetéleg bizonyos iranyzatai nem vagy csupan méas megkozelitésbol
vizsgaljak. Az is kovetkezik a széban forgé differencidltsagbdl, hogy ma mdr a
legtdjékozottabb tudésok sem lehetnek kompetensek tudomédnyuk minden terii-
letén. Es persze az is kovetkezik, hogy a korszerliség nem kothets egyetlen te-
riilethez, egyetlen irdnyzathoz, egyetlen mddszerhez. Tudominyos kozhelyet
ismétlek tehat KOSA LASZLO szavait idézve: egyik modszer, irdnyzat ,,sem kote-
lezd, és automatikusan egyik sem tesz korszertivé” (2000: 12). A dialektologia
hagyomanyos nyelvtudomdnyi diszciplina. Ugyanis a nyelvjdrdsok vizsgélata
régi, tiszteletre méltd multra visszatekinté tevékenység. A hagyomdnyos €s mo-
dern jelzoket magam nem értékitéletként hasznalom. Ugy vélem ugyanis, hogy a
tudomanyszakok korszeriiségét nem életkoruk hatarozza meg, hanem az, meny-
nyiben alkalmazzdk az adekvat 4j médszereket, folismeréseket.

A dialektoldgia (a kontinentdlis eurdpai hagyomany szerint) a nyelvek terii-
leti vdltozatainak a nyelvészete, s targya a regiondlis nyelvvaltozatok €s a veliik,
illetdleg vizsgalatukkal Osszefiiggd teljes nyelvtudomanyi problémakoér — az
elméleti kérdésfolvetésektél a modszertani vonatkozasokon és a leirds problé-
main keresztiil az eredmények gyakorlati alkalmazdsianak kérdéseiig. Ebben az
értelemben haszndlom én is a dialektologia kifejezést, hozzatéve, hogy ezittal
csak a leiro dialektologiaval dsszefiiggd kérdések foglalkoztatnak.

Nyelvjarasokrdl és kutatdsukrdl sz6lvan nem kertilhetjiik ki a tobb évszdza-
dos ismétlddo s a dialektologiat kozvetlentiil érintd kérdést: valdban kiiszobon all
a nyelvjarasok kihaldsa? Kiséreljilk meg a valaszadast! Napjainkban 6tezernél is
tobb nyelv van a Foldon, s ezeknek dontd tobbsége — nem lévén kéznyelve —
csak nyelvjarasokban, illetéleg rajuk épiilé csoport- és rétegnyelvekben él. A
csak nyelvjarasokban ¢l6 nyelvekben a nyelvjarasok kihaldsa értelemszerlien a
nyelvek kihaldsat jelenti. Nos minden évtizedben szdmos széban forgd nyelvja-
ras, ebbdl kdvetkezden nyelvek is a kihalas sorsara jutnak. De tobb ezer nyelv —
nyelvjarasainak a tomegével — tovabbél. Marad tehat bdségesen vizsgalhatd
nyelvjards. Minthogy azonban a magyar is a standardizalt nyelvek kozé tartozik,
s érdeklodésiink kozéppontjaban most ezen nyelvek allnak, a kérdés mégiscsak
megokolt. A valasz egyértelmii: a szakirodalom tantsaga szerint mindegyik
standardizdlt eurépai nyelvben vannak nyelvjarisok — ha nem is hagyomdnyos
paraszti nyelvjardsok, ha nem is olyanok, mint a szdz vagy akdr az otven évvel
ezelottiek. A nyelvjarasok valtozatlan formaban vald tovabbélését egyébként
legfoljebb azok varjéak el, akiknek nincs tudomasa az €16 nyelvek allandé valto-
zasanak torvényérol.
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Nalunk is régéta kongatjik mdr a vészharangot a nyelvjdrdsok végleges eltli-
nésérol. Ezt igazoland6 néhany idézet kovetkezik: 1832-ben irta le PLANDER
FERENC, a gbcseji nyelvjdréds kutatéja, hogy ,,a° Gocsei ... szoejtés ... midta a’
nemzeti kisebb iskoldk megszaporodtak, €s az olvasds a’ koznép kozott is inkdbb
elterjedt, tellyes elenyészéséhez kozelget” (idézve: Nyr. 1989: 465). Meglepd
ezek utdn, hogy 1914-ben (az egész Gocsejt és Hetést bejars) GONCZI FERENC
PLANDER 84 évvel kordbbi szavaira reagilva irta, hogy ,,az 4ltala (ti. Plandertdl)
kozlott szGjdrds szerint beszélnek még mdig is az Gregek” (idézi VEGH 1954:
427). S hogy teljes legyen a kép, idézem VEGH JOZSEFet, aki Nemesnépi Zakl
Gyorgy gocseji nyelvjarasi példaszovegérél igy vélekedett 1954-ben: ,,A 136
évvel ezelott feljegyzett szdveg ... egészen kdzel all a mai beszédhez ... ami el-
avult, kiveszett ... Igazdban véve csak két hangtani sajatsag” (i. h.).

Nos két évszdzad 6ta minden nemzedék sajdt kordban litja jelentkezni azokat
a dontd tényezOket, amelyek a nyelvjarasok kihalasdnak racionalis okat adjak.
Kezdetben az anyanyelvii egyhazi alkalmakat, majd az iskolaztatast, késébb a
gbzmozdonyok megjelenését és a kozlekedés follendiilését, ezt kovetden az ipa-
rosodast kisérd nagyaranyd belsé migraciot és népességkeveredést emlegették,
jabban a tomegtdjékoztatd eszkozoknek a koznyelvet mindenhova eljuttaté ha-
tdsa, a tudomdnyos-technikai forradalomnak a nyelvhasznilatot is befolydsold
kovetkezményei, az urbinus szemléletmdd terjedése, a hagyomdnyos paraszti
gazdalkodas megsziinte emlittetik.

Mivel magyarazhatok a nyelvjarasok gyors eltiinését vallé vélekedések? Jel-
zésszerlien a kovetkezoket emlitem: 1. A nyelvjarasok is allandéan valtoznak, s
a besz€l0k szamara is érzékelhetd kiilonbségek vannak az idds és a fiatal nyelv-
jéarési beszél6k regionalis nyelvhasznalata kozott: az elébbi altalaban archaikus,
az utobbi neologikus (a standardizélt nyelvekben: a kdznyelvhez kozelebb 4ll6).
Vetitsiik ki ezt a tapasztalatot nemzedékek sordra, s mar 1atjuk is lelki szemeink-
kel a prognosztizalhatd, tudniillik a kizdrolagosan kdznyelvi jovét. 2. Tény,
hogy haltak ki nyelvjarasok. Bizonyos (hagyoményos nyelvjardsokat folmutatd)
standardizalt nyelvekben tobb, mdsokban kevesebb. 3. A koznyelvi hatds miatt
€s mas, itt nem részletezheté koriilmények kdvetkeztében a nyelvjarasi beszélék
dontd tobbsége elsajatitotta mar a koznyelvet, és nyilvanos beszédhelyzetekben
azt vagy annak regionalis szinezetii valtozatat beszéli. Ennek kdvetkeztében pe-
dig az a benyomds timad, hogy a nyelvjarasi beszélék otthon, egymas kozott
sem beszélnek mar nyelvjdrdsban. (Ezért mondhatjuk, hogy a nyelvjardsok sze-
mérmes- 6vatossaggal, rejtdzkodve, mar-mar észrevétleniil — tudniillik a szii-
kebb kozosségen kiviiliek szdmdra észrevétleniil — élik a maguk életét. Nota
bene: a nyelvjdrdstalannd viltnak gondolt északnémet nyelvteriileten is, ldsd
D. STELLMACHER In: KNIPF-KOMLOSI-BEREND 2001: 22.) 4. Az okok kozott
emlitendd az a vélekedés, amely nyelvjarasnak csak a koznyelvtd] szamottevéen
eltéré, kommunikacids akadalyokat is jelentd nyelvvaltozatokat tekint. Mivel a
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magyarban példdul a német vagy az olasz nyelvjardsokhoz viszonyitva nagy
kiilonbségek nincsenek — a moldvai nyelvjarasok a kivételek —, megerdsitést
nyer az igy gondolkodék szemében az emlitett vélekedés.

A kutaté szamara itt két, dltaldnos nyelvészeti szempontb6l is relevans prob-
]émakor megvilaszoldsdnak a feladata adédik. Az egyik: vajon miért maradtak
meg a nyelvjardsok nyelvvéltozattipusként standardizdlt nyelvekben is? A mai-
sik: vajon univerzdlis nyelv(haszndlat)i jegy-e az egyes nyelvek teriileti tagold-
dasa? Az elsé kérdésre valaszolva: elsbsorban nem kommunikacios okok miatt
maradtak meg, hanem azért, mert folértékel6dott az identifikalas lehetoségeit
sziikitd globalizalodo vilagban a nyelvjardsoknak az a tarsadalmijegy-szerep-
kore, amely lehetdvé teszi a sziikebb kdzosség egyiivétartozasanak a Kifejezését.
Misodsorban az az 4ltaldnos kommunikécids igény, hogy az embernek a nyilva-
nos szereplések feszesebb, nagyobb figyelmet kivané formdja, a koznyelv mel-
lett sziiksége van, sziiksége lehet egy személyesebb, otthoniasabb, lazabb, keve-
sebb figyelmet koveteld nyelvi kifejezési formara is, s azoknak nagy része, akik
nyelvjarasi kérnyezetben néttek ol és élnek, a nyelvjaras talcan kinalja ezt a le-
hetéséget. S ezzel a készen kapott lehetoséggel emberek millidi élnek, mert ez a
nyelvviltozat biztositja szimukra leginkdbb az anyanyelvi otthonossdgérzetet.
Ami pedig az egyes nyelvek teriileti tagoloddsa egyetemes vagy nem egyetemes
voltit illeti: a vonatkozé megfigyelések olyan kozosségekben besz€lt nyelvekre
iranyultak, amelyek a leginkabb alkalmasnak tiinnek arra, hogy a nyelvjarasok
kikiiszobolodjenek beloliik. fgy a hipermobilis Egyesiilt Allamokra, ahol nincse-
nek a kozépkorra visszamend nyelvjarasok, s igen kevés az eurdpai értelemben
vett nyelvjarasi besz¢€16. Daniara, amely Eur6paban a posztdialektalis tarsadalom
prototipusaként emlittetik, mert iparosodott, iskoldzott, mobilis, nyelvét kis te-
rilleten s kevesen beszélik. Izraelre, ahol magas fokd a teriileti mobilitds és is-
kolazottsag, kicsi a nyelvteriilet, s ami igen fontos, a lakossag jelentds része nem
anyanyelveként beszéli az ivritet. S az emlitett tdrsadalmak ellenpélusdra, a Kau-
kazus térségében kis csoportoktol, sziik teriileten besz€lt nyelvekre. A kovet-
keztetést a magyar szakirodalomban elsdként tudtommal HUTTERER fogalmazta
meg: az eddigi ismeretek szerint a teriileti tagol6dds egyetemes nyelvi jegy. Azt
azonban, hogy ez milyen formakat lt a tavolabbi jovdben, nem tudhatjuk.

Kozismert tény, hogy a nyelvjdrdsi beszédmdéd a legtobb standardizalt nyelv-
kozosségben megbélyegzett nyelvhaszndlatnak szdmit. Ennek okai inkdbb tobbé,
mint kevésbé ismeretesek. A rendi tarsadalom feliilr8l nézte és lenézte az iskold-
zatlan pornépet szokésaival és beszédmodjaval egyiitt. Mind a miiveletlenség,
mind a hibés nyelvhasznalat mint negativ megitélési jegy elsésorban a nyelvja-
rasoknak a presztizsvltozat (tudniillik eleinte az irodalmi nyelv, késobb pedig
az frott és beszélt koznyelv) ellenpSlusaként vald felfogdsdbdl kovetkezik, s tor-
téneti dsszefiiggésben az Gj kort nagyban formdlé ,,magas kultdra : népi kultdra”
dichotémidval magyarazhatd. A magas kultira nyelvi letéteményese az irodalmi,
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illetéleg a kdznyelv volt, ma is az, a népi kultiraé pedig a népnyelv, a nyelvja-
rasok. Kovetkezdleg minden jo, amit — okkal, ok nélkiil — a magas kultdrdhoz
kapcsoltak, igy vagy dgy emelte a standard tekintélyét, s mindaz a negativum,
amit — megintcsak: okkal, ok nélkiil — a népi kultirdval hoztak dsszefuggésbe,
sziikségszeriien valt a nyelvjarasokat €s a nyelvjarasi beszéloket megbélyegzo,
stigmatizalo lehetdséggé. A felvilagosodas kora sziil nalunk is olyanféle véle-
ményeket, amelyekre példaként most BOJTHI ANTAL sorait idézem, aki 1794-
ben ezt irta: ,,De ha tgy taldl torténni, hogy a’ két Orlzagnak, b. s. minden Ganéj
Dombjait fel tarjdk, ’s minden ... meg avilt, rozsdds goromba, Paralzt [zékot
akarnak egybe gyiijteni, ’s azokkal akarjik csinos Uri Nyelviinkot [zaporitani ...
azzal [zép Nemes Nyelviinkot nem csak nem fogjdk ékesiteni, ... pallérozni; ha-
nem inkdbb fogjdk belteleniteni, gyaldzni” (az idézeteket ldsd BENKO 1960:
277). Azota sok minden valtozott, a kéznyelv, a nyelvjarasok, nott az iskolazott-
sdg, tudomanyos-technikai forradalomrél és sok, nem sejtett dologrél beszéliink:
a szoban forgd megbélyegzés — ha nem is az emlitett hofokon, s nem is az ér-
telmiség széles koreiben, sot ellentett vélekedések folbukkanasa mellett, de még-
iscsak — maradt. S a 20. szazadban ez a stigma a nyelvjarasi beszél6k tomegei
nyelvi onreflexiéjdnak, sajat nyelvvdltozatukrdl valé vélekedésének a szerves ré-
szévé valt: foként a szazad masodik felében kezdték nyelvjarasukat tomegesen
keriilend6nek vélni, szégyellnivalonak érezni. Ez a gondolkoddsbeli viltozds
volt a nyelvjarasok visszaszorulasat eldidézd kovetkezmények kozott a legje-
lentésebb, igazolvan azt a szociolingvisztikai tételt, hogy a nyelvhasznalatot be-
folyasold egyik fontos tényezé a nyelvhez, nyelvvaltozathoz valé beszéléi vi-
szonyulas, attitiid. E problémakorhéz kapesolodd, megvélaszolandé tudoményos
kérdés, hogy a nyelvjarasok megbélyegzése, illetoleg altalaban az azonnyelvi
eltérések, kiilonbozdségek stigmatizalasa mennyiben kultirakotottségl, tehat a
mi esetiinkben mennyiben eurdpai nyelvszemléleti hittéren nyugvd orokség, s
mennyiben kdvetkezik az embernek mint kozdsségben €16 fajnak- az etoldgiai
sajatossagaibol.

Kozhely az eurdpai nyelvészetben, hogy a legnagyobb mértékii és intenzitast
valtozdsok a nyelvjardsokban zajlanak. De vajon miért? Nyelvi és tdrsadalmi té-
nyezOk egyiittes kovetkezményeként. Lassuk réviden az okokat! A nyelvjarasi
beszélok a modernizalddasnak és a hagyomany6rzésnek magasabb foku fesziilt-
ségzoénajaban élnek, mint a koznyelvi besz€lok. Ok alkotjak ugyanis a tarsada-
lomnak azt a rétegét, amely a legtjabb kor nyelvhaszndlati Gjraorientdléddsdnak
a legtobb terhét hordozza, s ez az Gjraorientalddas sziikségszertien vezetett és
vezet a koznyelvhez vald kozeledéshez, a kettdsnyelviiség kialakuldsahoz, s en-
nek nyomén bizonyos nyelvjarasi szabalyok és elemek varidbilissa véldsihoz,
illetéleg a nyelvjarasi nyelvhasznalat varidlddasahoz. Taldlkozott és talalkozik
tehdt a nyelvhaszndlati vdltozatossdgot indukdl¢ tdrsadalmi igény s a nyelvjdrasi
struktirakra is jellemz6 természetes variabilitas, s e kettd egylitt vezet a felgyor-
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sulé valtozasokhoz. Tudvalevd ugyanis, hogy a nyelvi véltozashoz hozzatartozik
a nyelvi rendszer valtozatossdga és heterogenitdsa, bdr természetesen a nyelvi
szerkezetnek nem minden heterogenitdsa és valtozatossdga jr egyiitt nyelvi val-
tozassal. Magatol értddik ezeknek az ismeretében, hogy a nyelvi valtozasoknak a
mindenkori jelenben valé megfigyelésére, illetoleg mikrodiakron vizsgalatara a
nyelvjarasok kitiind lehetdséget kinalnak. Nem kevesen vélik ugy, hogy a dia-
lektusok laboratériumi koriilményeket biztositanak a nyelvi mozgédsok €s vilto-
zdsok vizsgélatdra, hiszen a koznyelvben évszdzadokig elhizédé viltozdsok egy
része benniik néhdny évtized alatt lezajlik. (Kordntsem véletlen, hogy LABOV
nevezetes, a nyelvi véltozasok in vivo vizsgalatanak lehetéségét igazold mun-
kaja eldtt ezt ndlunk is dialektologusok fogalmaztak meg el6szor.) Nem kevésbé
tanulsdgos a nyelvrendszertani mellett a nyelvhaszndlati valtozdsok figyelemmel
kisérése, arra is gondolva, hogy a viltozdsok nagy részét indukdl6 tdrsadalmi té-
nyezok és a nyelvhasznélati médosulasok szinoptikus szociolingvisztikai szem-
revételezése a nyelvtorténeti kutatdsok szempontjdbdl is igen fontos. E tekintet-
ben a legtobb eredményt ndlunk is a nyelvfoldrajzi vizsgdlatok hoztdk. Emlékez-
tetek BENKO LORANDnak a népiségtorténeti kutatasokat is nagyban segitd, a
székelységnek és a csdngdknak a torténetére vonatkozé, immdr klasszikusnak
szamitd szofoldrajzi vizsgalataira, illetéleg JUHASZ DEZSOnek azokra a tanul-
ményaira, amelyekben magyar nyelvtorténeti kérdésekre nyelvfoldrajzi megko-
zelitéssel ad meggydz0 valaszt.

Nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy kontaktusnyelvészeti tekintetben
mennyi lehetéséget kinal a regionalis nyelvvaltozatok vizsgalata. Hiszen a stan-
dardizélt nyelvekben minden nyelvjards, amely a koznyelv dlland6 és intenziv
hatésa alatt 4ll, belsd kontaktusvaltozat, s ekként a nyelvi kapcsolatoknak mint a
nyelvi véltozasok egyik kitiintetett fontossagu tényezdjének a tanulmanyozasara
bdven nydjt alkalmat. Milyen altalanos megallapitasok tehetdk a vonatkozé ku-
tatdsok alapjan? Néhdnyat emlitek, azt is szemléltetve, hogy az ismeretek gyara-
podédsa hogyan differencidlja a kordbbi kutatdsi eredményeket. IMRE SAMU
egyik tanulmdnydban a magyar nyelvjardsok vdltozdsdrdl értekezvén azt irta,
hogy ,a vdltoz4s ... kBzveteft vagy kozvetlen mé-
don a kdznyelv irdnydba mutat; azaz: az Gjabb forma vagy
azonos a koznyelvivel, vagy joval kozelebb dll hozz4, mint a régi, tipikusan
nyelvjdrdsi alak™ (1972: 93). Ma madr tudjuk, nem mindig van ez igy. Vannak
ugyanis olyan 1j fejlemények, amelyek nemhogy kézelednének, hanem tdvolod-
nak a koznyelvi formédktol. Igaz, csak kivételesen, de éppen ezek kivannak ma-
gyarédzatot, mert ellentmondani litszanak nyelvvéltozdsi tendencidknak. Az a
tény példdul, hogy Rdbakdzben a kordbbi sindol sindd-vé vilt, tehdt tdvolabb ke-
riillt a koznyelvi zsindely-t6l, a nyelvjaras azon sajatossaganak, aktiv hangtani
tendencidjdnak a kovetkezménye, amelyet gy neveziink, hogy a szétagzaré [
p6tlényildsos kiesése. De még valami kellett ehhez. Az, hogy a nyelvjérdsi
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sindol és a koznyelvi zsindely kozott ne legyen aktiv memorialis kapcsolat, hogy
tehat a nyelvjardsi beszélok mentélis lexikonukban ne kapcsoljak Gssze dket.
Egy svdjci nyelvész, HELEN CHRISTEN friss tanulmdnydban (2001) meglepetés-
sel allapitotta meg, hogy Svajc bizonyos német nyelvii varosaiban (nem csak a
falvakban) terjed egy olyan nyelvjdrdsi hangtani jelenség, amely nem a koz-
nyelvhez kozeledésnek, hanem az attél vald tavolodasnak az atjat jarja. A szerzd
e kiilonds, de nem példitlan jelenséget azzal a funkcival magyardzza, hogy a
szOban forgd kozosségek ezzel jelzik a koznyelvtl vald tavolsagot, illetdleg ez-
zel is kifejezik kozosségeik szorosabb egyiivétartozasat. Hozzéflizi azt is, hogy a
nyelvjarasi véltozasok az azonos irdnyba késztetd kdznyelvi hatas ellenére sem
prognosztizalhatok minden esetben.

Dialektol6gusok korében ismeretes az a ZSIRMUNSZKI nevéhez kotédo tipi-
zalas, hogy vannak ,.elsédleges” és ,,masodlagos” nyelvjarasi jegyek (az eldbbi-
ek a feltling, kirivo, az utdbbiak a nem feltiiné nyelvjarasi sajatossagok). ZSIR-
MUNSZKIJ szerint a kdznyelv és a nyelvjardsok kapcsolatidban az aldrendelt val-
tozatnak, tehat a nyelvjarasoknak az ,.elsodleges”, azaz feltiind jegyei eltiinnek,
illetéleg azok tlinnek el eldszor. A kevésbé feltiing ,,masodlagos” jegyek keve-
rednek, illetdleg megmaradnak vagy megmaradhatnak. A megallapitas nagyrészt
helytdll6, de mai ismereteink szerint finomitdsra szorul. Kideriilt ugyanis, hogy
bizonyos, a nyelvészektél elsédleges nyelvjarasi sajatossagoknak tekintett regio-
ndlis jegyek megmaradnak. Kideriilt tehdt, hogy a (koznyelvhez viszonyitott)
»feltiindség-et a laikus beszélok nem foltétleniil gy érzékelik, ahogyan a vizs-
galodo nyelvész. A nyelvész abbol indul ki, mekkora a kdznyelvtsl valo — ugy-
mond — mechanikus tdvolsdg. Csakhogy amikor nyelvi értelemben vett , feltd-
néség”-rol van szd, akkor abba belejatszik az attitid is. Mivel pedig a nyelvi at-
titidok is véltoznak, nem josolhatjuk meg azt sem, mit éreznek majd feltiin6nek
a nyelvjarasi beszélok. S ha szabad még egy példat vennem anyanyelvjarasom-
bdl: nem gondoltam volna, hogy a rdbakozi nyelvjdrdsokra a birtokos személy-
Jelezésben és a hatdrozott igeragozasban oly jellemzé harom-, s6t négyalakisag
(szamar-a, embér-é, fiil-6, illetéleg hdz-o) mindmadig virulens jelenség marad.
Ugyanis a kdznyelvi konyve és lokte megfelel6jeként ma is a kdnyvo, l6ktd hasz-
nalatos, jollehet kirivd, szembedtlé nyelvjarasiassagok. Vajon miért maradtak
meg? Ugy vélem, ebben az esetben nyelvrendszertani okok irjdk folul a ZSIR-
MUNSZKU-féle szabilyt. Az tudniillik, hogy a széban forgé hiromalakd nyelvja-
rasi ragozasi részrendszer olyan erés éppen a rendszerdsszefiiggések miatt (a ra-
bakozi nyelvjdrdsokban csak a zart é fordul el a palatalis illabialis soron: embé-
ré, merté), hogy egyeldre egyetlen tagjat sem ,,engedi ki”.

Nyelvjarasok és koznyelv kapcsolata azonnyelvi nyelvvdltozatok 4llandé s
rivalizalasos egyiittmiikodéseként, valtozd mértékii és intenzitasi egymasra ha-
tasaként értelmezheté. Ennek a kolesonds egymasra hatéasnak a bizonyara legis-
mertebb s legijabbkori kovetkezménye a nalunk regiondlis kéznyelviség, mdsutt
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regionale Umgangssprache, illetdleg informal standard language, colloquial
standard terminussal jelolt nyelvhaszndlati forma, tehdt a nyelvjdrdsok és a kodi-
fikalt koznyelv (Hochsprache, formal standard language ) kozotti koznyelvi sze-
repkorii, de regionalis jegyeket folmutato nyelvhasznélati sav. A hatvanas ¢vek-
ben szimos dialektolégus nyelvjdrds — koznyelv irdnyd nyelvviltozatcserével
szamolt. Azzal: a nyelvjarasok tgy tinnek el, hogy a nyelvjarasi besz€l0k attér-
nek — a szocialista orszdgokban a kulturdlis forradalomnak, a nép kulturdlis fol-
emelésének koszonhetdéen — a koznyelv kizarolagos hasznalatéra. Ehelyett s a
nyelvjdrdsok mellett létrejott a regiondlis kdznyelviség, amelyet egyforma joggal
értelmezhetiink dgy, hogy a koznyelv igy terjesztette ki fennhatésagat a regio-
nalitds irdnyaba, de dgy is, hogy itt hatolt be a regionalitds a koznyelvbe. Tehdt
eldre nem latott kompromisszum ez, amely érdekes nyelvtudomanyi kérdéseket
vet fol. A sz6ban forgd jelenség magyardzatdra két elmélet sziiletett. Az egyitt-
¢lési modell két homogén nyelvi rendszert foltételez, s e szerint a beszelok tu-
datdban két nyelvvdltozat él. A magyarorszdgi regiondlis koznyelviségnek a
nyelvjarasi beszél6k korében valo alakulasat és terjedésének korai szakaszat te-
kintve ez magyardzatként bizonyosan nem jon szoba. Akkoriban ugyanis a nyelv-
jarasi beszélok Ggy produkaltak regionalis kznyelvi, illetleg annak szant meg-
nyilatkozdsokat, hogy nyelvjdrdsukon, tehdt biztosan egyediil birtokolt nyelv-
vdltozatukon hajtottak végre korrekcidkat. A masik, a variabilitds-modell viszont
alkalmazhaté a magyar viszonyokra. E szerint ugyanis a két, zommel kategori-
kus szabdlyok alkotta forrdsviltozat, a kdznyelv és a nyelvjdrds egymdsra hatdsa
kovetkeztében a nyelvjdrasi kompetenciaszabélyok fokozatosan koznyelviekkel
béviiltek ki tigy, hogy megmaradtak bizonyos nyelvjarasiak. MATTHEIER a svdj-
ci és luxemburgi allapot ismeretében tjabban vetette fol, hogy itt nem a besz€léi,
hanem a hallgatéi kompetencia valtozsa a donté, amennyiben ugyanis a regio-
nalis jelenségek értése és elfogaddsa novekszik a nem nyelvjarasi besz€16k kore-
ben. A mi nyelvi viszonyaink masok, mint amelyek Svdjcra és Luxemburgra
jellemzéek, mégis azt mondom, hogy éppen a regiondlis koznyelviség vizsgéla-
taban nalunk is figyelembe veendd a MATTHEIERtS! emlitett aspektus. Ugyanis
az eurdpai nyelvek standardjai korében tapasztalhato véltozasok, illetSleg a vo-
natkozo ismertebb kutatisok azt mutatjdk, hogy a koznyelvi normarendszer tagul
a regionalitds irdnydba, pontosabban: irdnydba is. A kodifikdlt standard presz-
tizsvesztését azonban nem a nyelvjdrasok okozzdk, hanem (DANES szerint) a te-
kintélytisztelet dssztarsadalmi méretii csdkkenése, a tekintélyelviiség relativiza-
16d4sa és az, hogy a standard egyre inkdbb a beszéltnyelviség hatdsa ald keriil,
marpedig mindkettd a kodifikalt frott nyelvi norma érvényesiilése ellen hat. (Itt
lehetne sz6lnom az internetes nyelvhaszndlatrdl is.) A beszéltnyelviségnek az
frottal szembeni nyomaszté mennyiségi tilsdlyét, amely e szempontbdl igen fon-
tos tényezd, jol mutatjdk BIBER DOUGLAS becsiilt adatai. E szerint a nyelvi
megnyilatkozasok 90%-a beszédhez kotodik, 3%-a levél, foljegyzés és 7%-nyi
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az Osszes tobbi szovegtipus az Gjsagcikkté] a tudomanyos kdzleményig. PETER
VON POLENZ, illet6leg HEIKKI PAUNONEN agy Véli, hogy a német, illetdleg a
finn nyelv tovabbfejlédése részben az irott nyelvi norma ellenében megy végbe.
MANFRED GORLACH szerint a brit angol standard is nyitott a regionlis nyelv-
haszndlati formdk irdnydba. Ma mdr a Received Pronunciation mellett elfogad-
Jak a Modified Standard kiejtésformdit, s értelmiségiek sem rostellik a BBC
English vagy a Public School English mellett a londoni cockney-t haszndlni. A
Jelenség lényegét igy foglalhatjuk dssze: a tarsadalmi véltozdsoknak, jelesiil a
regiondlis tudatnak a — részben a globalizdciés jelenségek ellenhatdsaként tor-
tént — megerdsddése vezetett ahhoz, hogy a nyelvjarasok némely orszagban
olyan szintereken is Gjra széhoz jutottak, vagy gyakrabban jutottak széhoz (bele-
értve a nyelvjarasban sziiletd szépirodalom iranti novekvé érdeklddést), amelye-
ken kordbban nem vagy ritkdbban hasznaltak éket. A Nyugaton nyelvjarasi rene-
szansznak nevezett széban forgé jelenség a nyelvjardsi nyelvhasznalatnak a
megel6z6h6z képest nagyobb volumenét jelenti, s ez a beszéldk nyelvi attitlidjé-
vel s a nyelvjarasoknak ebbdl kévetkezd csokkend megbélyegzettségével fligg
Ossze. A donté tényez6 az, hogy besz€éldk tomegei a nyelvjarasban a valamely
tarsadalmi csoporthoz vagy régidhoz tartozas, kétédés kifejezésének, jelzésének
alkalmas eszk6zét lattak és latjak, illetdleg hogy egyaltalan: ezt a kotddést kife-
Jezendonek érezték és érzik.

A legtipikusabb dialektoldgiai teriilet a nyelvfsldrajz. Mint ilyen természete-
sen nem maradhat emlitetlen. Anndl kevésbé, mert wj kérdések, egyszersmind Uj
megoldasok itt is jelentkeznek. A legijabb — tn. kétdimenziés — nyelvatlaszok
alapjan olyan kérdések fogalmazddnak meg, s olyan vilaszok sziiletnek, ame-
lyek kordbban {6l sem meriiltek, tehdt vdlaszt sem kaphattak. (Amerikai és japdn
elézmények utén sziiletett meg az elsé eurdpai, egy német kétdimenzids nyelv-
atlasz.) A széban forgo nyelvatlasz anyaganak gyljtésekor két szocioldgiai val-
tozot vettek figyelembe. Egyrészt idds, tdsgyokeres, a faluban élt és é16 parasz-
toktol, masrészt kozépkoru és mobilis, nem helyben dolgozé (tehat pendlizd)
iparosoktél és munkasoktél gyiijtsttek adatokat. A cél egyebek mellett az volt,
hogy képet nyerjenek az adatkdzldk nyelvjérasi kompetencidjarol, s hogy meg-
allapitsak, kimutathaté-e a hagyomanyos mellett a lehetséges alakulé 4j regio-
nalis nyelvhaszndlati vdltozat teriileti eloszldsa. Mint kideriilt, igen. (S ez nyelvi
tervezési szempontbo6l sem lebecsiilendd megallapitds.) Eme 0j nyelvatlasztipus
0j technikai megolddsként magival hozta egyszersmind a nyelvi térképkészités
specidlis teriiletét, a kontrasztiv nyelvjdrasi kartografiat is.

A nyelvfoldrajzi vizsgdlatokban paradigmaviltdsnak tekintik egyes kutatok
azt, hogy a régebbi, tobbé-kevésbé homogénnak tekintett bazisnyelvjardsok
vizsgilatdtdl eljutott a dialektolégia a szociolingvisztikai szemlélet alkalmazdsi-
val a mai regiondlis nyelvi valésdg 6sszetett sokoldalisigdnak az adekvit vizs-
galataig. Uj feladataként jelentkezik az Gj dimenziok, illetdleg viszonyok térké-
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pes abrazolasa. E tekintetben a szamitogépes technikanak koszonhetoen ma mar
(kordbban nem sejtett) lehetdségek birtokaban vagyunk. Az 0j nyelvatlaszok
adatainak dialektometriai, azaz nyelvjardsmérési clemzése kozelebb visz ben-
niinket a dialektoldgia régi-j problémdjénak a megnyugtatébb megoldédsihoz, a
nyelvjardsok tipizdldsihoz is. (A dialektometria nyelvjarismérést jelent, azaz
azt, hogy statisztikailag értelmezhetd moédon, szamszeriisitve, mennyiségi mu-
tatokkal, illetleg azokat kifejez6 és szemléltetd technikai megoldasokkal irjuk
le nyelvi jelenségek, elemek, szovegek regionalitdsanak a mértékét.) BERNHARD
KELLE a német nyelvteriilet egészére Kiterjedd nagy kozos programot siirget ab-
b6l a célbdl, hogy az 4j német nyelvatlaszok dialektometriai elemzésével végez-
zék el a német nyelvteriilet tipoldgiai leirasat. Ugyanis 6 az an. cluster-elemzés-
sel, amely kutatépontnyaldbok, -csoportok hasonlésagi fokdnak a megdllapitdsa-
ra alkalmas, elvégezte ezt a munkit a svdjci német nyelvatlaszadatok alapjan, s
az eredmények a folytatas sziikségességérol gydzték meg (KELLE 2001). Hogy
itt milyen lehetdségek nyilnak, jol szemléltetik azok a magyar nyelvatlaszok
alapjan készitett multimédias szines osszesitd térképek is, amelyeket nalunk
VEKAS DOMOKOS készitett szamitégépes programjédval.

A modern nyelvtudomdnynak nemcsak a nyelvi rendszer, hanem a nyelv-
hasznélat vizsgalata terén is boven vannak feladatai. A nyelvjarasok ma elsosor-
ban itt kindlnak izgalmas kutatnivaldkat. Mégpedig azért, mert a dialektusok a
t5bbi nyelvvaltozathoz képest némely tekintetben szignifikans modon eltérd lét-
feltételek kozott élnek, ennek pedig torvényszerii kovetkezménye a hasznalatban
is jelentkezo killonbség. A kovetkezo lényeges tényeket emlitem: 1. A helyi, kis-
telepiilési nyelvjdrdsok a koznyelvvel szemben kiskozosségi beszElt nyelvi val-
tozatokként hatarozhatok meg. Jellemzojiik, hogy a beszéléik az tn. primér cso-
portok tagjai kozotti tarsas kapcsolathalézat er0s (gondoljunk JAMES MILROY
kutatdsaira), a csoport kozotti kommunikécios kapesolat kozvetlen és rendszeres.
igy a nyelvi kommunikacié feltételei 56nmagukban, mindenféle feliilr6l és kiviil-
rél jov6 intézményesitett hatas nélkiil, természetes &s spontan modon biztositjak
a nyelvjarasnak, teht a nyelv(hasznilat)i szabdlyoknak a nagy fokd azonossd-
git. 2. A nyelvjdrdsban a kodifikdlt rott norma s a nyelvjardsi irasbeliség hid-
nyaban csak az dn. van-norma, tehdt implicit normarendszer érvényesiil, s ez ki-
zarolag a természetes beszélt nyelvi kommunikécié soran kozvetitodik. 3. A
standard : nyelvjaras viszonyban az elébbit alacsony foka alakvaltozatossag €s
maximdlis funkciévaridci6, az utébbit magas fokd formavaridcié és alacsony fo-
ki funkciovariacié jellemzi. Tovabba: egységesitd és elkiilonitd szerepkore mind
a standardnak, mind a nyelvjarasnak, ossztarsadalmi méret(i presztizs- ¢s minta-
funkcidja, illetdleg Gn. részvételi szerepkore azonban csak a koznyelvnek van
(MILROY-MILROY 1985; GARVIN 1998).

A nyelvtudoményi dgazatok mindenkori nyelvtudomdnybeli helyzetét befo-
lyasolé egyik tényezd az, hogyan gondolkodnak, miként vélekednek roluk az
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Oket nem miivel$ nyelvészek. (Természetesen — mutatis mu tandis
— a tobbi tudoményra is 4ll ez.) Altaldnosabb kontextusba dgyazva, s a dialek-
tologidrdl szélvan igy teszem fol a kérdést: milyen a dialektolégia-recepcid, mi-
lyen e diszciplina fogadtatdsa, megitélése nalunk, s vajon miért olyan, amilyen?
Ezzel kapcsolatban néhdny észrevételt teszek. Tény, hogy a dialektoldgia presz-
tizse a 20. szdzad bizonyos szakaszaiban szakmai korokben csékkent. Ennek
tobb oka van. Az egyik, a talan legfontosabb tényez6 az, hogy a nyelvtudomanyi
¢rdeklddés egyre kevésbé iranyult a nyelvi-nyelvhasznélati valtozatossag felé.
Ennek fényében érthetd, hogy sem a strukturalista, sem a generativ (elméleti)
irdnyzat nem segitette el8 a dialektolégia pozitiv megitélését. (HERMAN JOZSEF
KIEFER FERENCr6l szolvan mondta, hogy 6 ,.egyike a még ma is fehérhollo-
szertien ritka elméleti nyelvészeknek, akik — a lényeget tekintve legalabbis —
megértik, hogy miért tobb drtalmatlan hobbin4l, ha valaki, mondjuk, 6sszehason-
lito torténeti nyelvészettel, vagy nyelvjarasgyiijtéssel ... foglalkozik™; 2001: 18.)
Amiként érthetd az is, hogy a dialektologiat a szociolingvisztika segitette Gjabb
lendiilethez és megtjuldshoz egyebek mellett azzal, hogy a nyelvhasznalati vél-
tozatossag elvszerii kutatdsat a nyelvi variacié irant k6zombds vizsgalatokkal
szemben hatékonyan volt képes legitimalni. (Zargjelben érdemes megjegyez-
niink, hogy a szociolingvisztika bizonyos fontos elézményei a dialektoldgidban
talalhatok meg. Emlékeztet6iil: JANSSEN 1938-ban és 1939-ben Dél-Szaszorszag-
ban, Niedersachsenban 1325 telepiilésen, osszesen koriilbeliil 46000 csalid
nyelvhasznalatat vizsgalta azt kutatvan, ki kivel beszél koznyelven, illetéleg
nyelvjdrdsban. Szocioldgiai véltozdkat kovetkezetesen figyelembe vett: a nemet,
a tarsadalmi hovatartozist és a vdroskozelséget (1943). ADOLF BACH 1934-ben
megjelent nyelvjardstani kézikonyvében egy tobb mint dtven oldalas fejezetet irt
e cimmel: Die Mundart in ihrer soziologischen Schichtung: A nyelvjdrds a maga
szocioldgiai rétegzettségében. Sajnos igaz, akkor érdemi visszhang nélkiil.)

A misik ok a dialektoldgia dtmeneti befelé forduldsa volt, amelynek kovet-
keztében e diszciplina sokat veszitett az altalanos, illetdleg a leird nyelvészethez
fiiz6 kapesolatabol. Egészen a legljabb idékig nem ok nélkiil hangzott el a dia-
lektolégidval kapcsolatban 4ltaldban is az a kritika, hogy elméletdeficites. Egy
tovabbi ok a dialektologiai korpuszok és leirasok nagy részének magatdl értédo,
JOl magyarizhaté kontrasztiv jellegében van. Abban, hogy a nyelvjdrdstani
gylijtések és leirdsok targyai nagyrészt csak a koznyelvtl valo eltérések voltak,
ily modon pedig nem tették, nem tehették lehetdvé a rendszervizsgélatot. Ehhez
kapcsol6do okként emlitem azt, hogy a nagy nyelvjdrdsi korpuszok (atlaszok,
szotarak, szoveggyiijtemények) kinalta kutatasi lehetéségek kiaknazasa, a ben-
niik rejlé nyelvtudomanyi problémak megkeresése és a veliik valé érdemi fog-
lalkozds elmaradt nemcsak az optimalist6l, hanem a kozepesen elvdrhatétdl is.
Ennek kovetkeztében a lehetségesnél jéval kevesebb esetben deriilt fény arra,
ami a dialektologiat a nyelvtudomény mas 4gai szdmara, illetéleg altalanos nyel-
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vi szempontbdl is fontosabbd, érdekesebbé, vonzobbd tehetné. Marpedig tudva-
levd, hogy a nyelvtudomanyt jo ideje elsésorban nem az adatok, hanem a koztiik
levé viszonyok, Osszefliggések, a miikodésiiket iranyitd szabalyok, torvénysze-
riiségek foglalkoztatjak. GOMBOCZ mir 1925-ben megfogalmazta nilunk: ,Ki
tagadja, hogy kell az adatgyiijtés is? De ez csak eszkoz” (idézve: Magyar Tudo-
many 1996: 330). Ugyand igy is fogalmazott 1921-ben: ,,A nyelvtudomany leg-
f5bb feladata a torvények keresése, amelyek a megfigyelt tényeket osszefoglal-
jak és magyarazzak” (1921/1938: 72). Ebbél a szempontbdl, hangsulyozom:
ebb6l a szempontbdl nézve bizony igaz, hogy — hasonlattal élve — a dialekto-
l6gidban a nyersanyaghoz (példdul szovegfolvételekhez) és a félkész druhoz
(mondjuk nyelvatlaszokhoz és tdjszotarakhoz) képest kevés az emlitett értelem-
ben vett kész végtermék, tudniillik az emlitett korpuszok alapjan készitett, a sza-
balyokat, torvényszerliségeket, Osszefiiggéseket megallapito és leird szintézis,
elemzés, mis széval a tudomanyos problémdkra adott kifejtett adekvat leiras,
valasz. (Ne feledjiik azonban, hogy a dialektoldgia anyag- és adatigénye, -inten-
zitdsa nagy! A nyelvjdrdsok ugyanis nagyrészt, bizonyos orszdgokban kizdrolag
a beszédben élnek, ezért kutatdsuknak az frisos rogzités nem is olyan régen, a
hangrogzités elotti korban még elemi foltétele volt. Tehat nem az anyaggyijtés
és kozzététel kifogdsolandd, hanem ezen korpuszok kiakndzatlansdga, feldolgo-
zatlansdga.)

Osszefoglalva tehat: az emlitett tényezok, valamint a dialektologia olyan kér-
déskorei, amelyek mds dgazatok szdimdra nem voltak relevansak, nemkiilonben a
nyelvtudoményban folbukkand uj kutatdsi teriiletek felé val6 természetes fordu-
lds a legfontosabb tudomanyon beliili oka a nyelvészeti kozvélemény dialektold-
gidval kapcsolatos negativ médosuldsanak. De tudoményon kiviili okok is emli-
tend6k. Példaul az a kériilmény, hogy a népi kultara iranti érdekl6dés altalaban
is csokkent a kordbbi dllapotokhoz képest (tessék az e kultira, tehdt példaul a
népkoltészet, a népdalok, a népmiivészet, a népi tanc, illetéleg a népi irodalom
iranti mai, tarsadalmi méretli érdektelenségre, illetéleg arra gondolni, milyen
alulreprezentaltan jelenik meg a nyilvdnossdg férumain, példdul a televizié mii-
soraiban vagy a filmekben, szinhdzi darabokban s az irodalomban az, ami a népi
kultaraval dsszefiigg). Ez pedig mondhatni sziikségszeriien jar egyiitt a népnyelv
iranti érdeklddés lanyhulasaval. {gy hat bizonyos orszagokra nézvést bizony ne-
hezen lehetne cafolni H. LOFFLER véleményét, aki szerint a nyelvjarasok feliilrdl
jové megbélyegzésénél csak tudomasul nem vételiik nagyobb (1985: 166). (Ta-
lan ide is kapcsolhatd kérdésként teheté fol: vajon erre a jelenségre is gondol-
hatott LOTZ JANOS, amikor a magyar nyelvtudomdny talzott koznyelv-kozponti-
sagat emlegette?) Vannak persze kiilonbségek e tekintetben az egyes orszagok
kozott. Tobb eurdpai orszagban ,,a nemzeti miiveltség kdnonjaiban a magyarnal
jéval kitiintetettebb helye van a népi kultdranak™ (KO6sA 2000: 18), s a nyelvja-
rasoknak is.
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Meglepének tetszhet azoknak a véleménye, akik szerint a nyelvtudomany je-
lenlegi megajuldsi folyamatinak a szociolingvisztika mellett a dialektolégia az
egyik fontos tényezdje. Targyilagosan meg kell allapitanunk, hogy az a fejlédés,
amin a nemzetkozi dialektolégia Gjabban atmegy, elismerésre mélté. Szdmotte-
véen megnétt az elméleti igényesség, a modszertani tudatossag. Megnétt a jog-
gal hianyolt, altaldnos dsszefiiggéseket immar tudatosabban keresé elemzések és
szintézisek szdma. A tudoménykozi kapcsolatok elevenek, a szociolingvisztikai
szemlélet megtermékenyitd hatdsa kézzel foghato, a nemzetkozi szakmai egyiitt-
miikddés kordbban nem latott intenzitdst, Eurdpét és Eurépa bizonyos régioit at-
fogé kozos dialektologiai véllalkozasok indultak s részben fejezédtek be (az Eu-
ropai nyelvatlaszt és a Kdrpdt nyelvatlaszt emlitem), kongresszusok kovetik
egymast, s témakdoreiket szemiigyre véve barki meggyozédhet a dialektologia
tematikai és moédszertani gazdagodasardl, el6addsaikat olvasva pedig modszer-
tani felfrissiilésérol. A dialektologidra kordbban oly jellemzd gyiijté, leltarozd
stratégia elmozdult a megfigyeld, problémacentrikus szemlélet irdnyaba. Uj
nemzetkdzi dialektolégiai folydirat indult, javaban folynak hagyomaényos terii-
leteken és miifajokban is a munkalatok (Gjabb, modern atlaszok és tajszotarak
késziilnek), az alkalmazott dialektolégia végre polgarjogot nyert, kiilénos tekin-
tettel az anyanyelvoktatdsra, a lokdlis kultirdk dpoldsira (a nyelvjards is része
ennek) s a nyelvi miiveltség alakitdsara. A szamitogépes dialektoldgia tobb or-
szdgban irigylésre mélt szinten all mar.

Ugy tiinik, nem szalmaléngroél van sz6. Annél kevésbé, mert egy tudomany-
agrol, amely nem veszitette el horizontjat, nem 4llithat, hogy nincs perspekti-
vaja. Ugy tiinik, tudomasul vétetik, hogy a nyelvjarasoknak megvan a maguk —
emberek millidit érintd — szerepkore és fontossaga. Nem tehet tehat ugy a tu-
domény, mintha gyorsan illang tiinetrdl, érdektelen, f5losleges, netan ,a fejlodés
Utjaban allé”, ezért ,,zavaré reliktum”-rél lenne szo csupan. S6ét remélhetd talan,
hogy a nyelvi regionalizmusok tarsadalmi méretii megbélyegzettsége csokken
azzal, hogy elsésorban az iskolai oktatas révén a tényeknek megfeleld, tudoma-
nyosan megalapozott ismeretek szélesebb kérben is elterjednek, s nem hiedel-
mek €s elditéletek utan igazodik majd az emberek tobbsége. (A nyelvjarasok
tiszteletben tartdsanak népszeriisitésére és eltlinésiik megakadélyozasara vald hi-
vatalos szdndékra lasd példaul a lengyel nyelv torvényi védelmérdl szol6 pasz-
szusokat: BANCZEROWSKI 2001: 154.) Az egyes orszdgok kozott természetesen
vannak, illetdleg lehetnek akér nagyobb kiilsnbségek is abban a tekintetben,
hogy a dialektolégia milyen helyet foglal el (a nyelvtudomanyban, a felsdokta-
tasban stb.), hiszen médsok lehetnek — egyebek mellett — a nyelvészeti hagyo-
ményok, a nyelvi helyzet maga is hordozhat nagy kiilénbségeket, miként a nyel-
vi regionalizmusokhoz valé tdrsadalmi viszonyulds is (német nyelvteriileten a
nyelvjardsok kutatdsa és a dialektoldgia egyetemi jelenléte példaul lényegesen
jobb, mint az angol nyelvteriileten, lisd W. VIERECK In: D. STELLMACHER
2000: 13).
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A cimben megjelolt szertedgazé kérdéskor magyar vonatkozésainak behatd
clemzése kiilon eléadast kivanna. Erre most nincs mod. Azt azonban jelzem,
hogy a magyar dialektolégia is — minden, a kell6 tajékozottsag hidnyaban meg-
fogalmazott ellenkezd hiresztelés ellenére — megujuldban van. Igaz, nem ropi-
tik a divat hullimai. Igaz, mint hagyoményos diszciplint nem kisérik az Gjakra
4ltaldban jellemzd euforikus varakozasok. Igaz, a tudomanyiranyitas timogatd
figyelmérdl beszélni tilzas volna vele kapcsolatban. De: a nyelvi helyzet és a
tarsadalmi koriilmények alland6 valtozasat tapasztalva, a dialektologia belsd
mozgisit figyelemmel kisérve, hagyomdnyos befogaddképességét és Ujitani tu-
dését ismerve, mint a nyelvi rendszert s a nyelvhasznalatot egyarant kutatdsi tar-
gyanak tekinté diszciplina integralo jellegét tapasztalva, az elvégzendo feladatok
garmaddjat latva, bizonydra joggal kovetkeztetiink arra, hogy a dialektoldgia ta-
lan nalunk is jobban erdre kap.

Egy valamirdl azonban — ha tavirati tsmorséggel is — kotelességemnek €r-
zem kiilén szolni. A hatdron tdli magyar dialektolégidrdl van sz6. Anndl is in-
kabb, mert taldn kevésbé ismeretes az a tény, hogy nincs egyetlen olyan magyar
nyelvjardsi régi6, amelynek nyelvjdrdsait csak Magyarorszdgon besz€Inék, olyan
viszont tobb is van, amelyet csak a trianoni Magyarorszdgon kiviil beszélnek. Ha
tehdt a szomszédos orszdgokban nem folyik magyar dialektoldgiai kutatds, akkor
e sajatos helyzetd, hasznalat és szamos érdekes vonast 6rz0 nyelvjarasok vizs-
gilata akkor is stlyos hétrinyt szenved, ha magyarorszdgi kutatok részt vallal-
nak a kutatdsokban. Tudjuk, hogy a szomszédos orszdgok magyar nyelvjardsai
(sajatos koriilményeik folytan is) idészerii tudomanyos kérdéseknek egész sorat
vetik fol, szdmos vizsgdlnivalét kindlvdn. Ki kell mondanunk: stlyos aggodal-
maink vannak (a tobbes szdm itt nem fejedelmi tébbes). Mert gy ldtjuk, hogy a
nyelvjarasokkal valé foglalkozds — egy-két kivételt nem tekintve — a szomszé-
dos orszagok magyar nyelvészei korében mintha lekeriilne a napirendrél. A szo6
szoros értelmében csak kivételesen litunk sorompdba 4llni tettre kész fiatal dia-
lektologusjelolteket, s latjuk azt is, hogy a jelenlegi, vallukon sok terhet cipeld, a
mindenkori helyzet kényszerével kiiszkddé (erre lasd PENTEK 1997: 413) aktiv
nyelvjaraskutatok talontil kevesen vannak az elvégzendd feladatok tomegéhez
képest, azon kiviil egy résziik mdr nyugalomba vonult, mds résziik pedig kozeliti
a nyugdijas kort. A ma még aktiv kollégak vallan van a nagy felelésség, hogy ne
szakadjon meg a kisebbségi magyar dialektoldgia €letfonala, amelyet olyan ne-
vek fémjeleznek, mint GALFFY MOZES, MARTON GYULA, (a kozelmiltban el-
hunyt) PENAVIN OLGA, SZABO T. ATTILA, hogy csak a legnagyobbakat emlit-
sem. Gondolni kellene erre mindazoknak, akiknek ez ligyben cselekvési lehetd-
ségiik van. Gondolnunk kell arra példdul, hogy barmennyire természetes, tobb
szempontbdl is fontos s ezért foltétlenil tidvozlendd a kétnyelviiség egyre inten-
zivebb kutatdsa, hiba volna nem foglalkozni az éppen kisebbségi koriilmények
kozott még tovabbélé hagyomanyos nyelvjarasok leirasaval. Kozismert, hogy a
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csdngbsdg magyarul még tudé részének tobbsége elérkezett a nyelvviltds kiiszo-
bére. Szinte hihetetlen, hogy tgyszdlvin senki sincs (sem Erdélyben, sem ma-
sutt), aki nemcsak kodvaltdsukat, kétnyelviiségiik kérdéseit, hanem nyelvi re-
pertoarjuk magyar (értelemszerlien nyelvjarasi) részét célzott, rendszeres leird
vizsgilat tdrgydvd tenné. De nem férhet kétség dltaldban sem a nyelvjarasi
anyaggyljtés megkiilonboztetett fontossagahoz kisebbségi koriilmények kozott,
minthogy a nyelvjdrdsvesztés — a sz6rvanyokban kiilonosen — nyelvvesztéssel
azonos. Gondoljunk a hazai kisebbségi nyelvjardsokra is!

Kazinczy szerint a nyelv anndl gazdagabb, minél nagyobb mértékével bir a
sokszintiségnek. Ugy vélem, a nyelv tudoményéra is vonatkoztathatok a szép-
halmi mester szavai. A sokszinliség tematikai, szemléleti, modszerbeli sokféle-
séget, ez pedig tudomdnybeli gazdagoddst jelent. A dialektolégia a nyelv egyik
Iétezési dimenzidja, a tér alapjan torténd azonnyelvi nyelvi és nyelvhasznalati
tagolddast irja le, s a vele Osszefliggd kérdéskort kutatja. Foglalkozik a regiona-
lis nyelvviltozatokkal mint sajdtos rendszerekkel s kommunikdciés helyzetekben
a dialektolégia dltaldnos nyelvtudomanyi érdekességét, hiszen e diszciplina bo-
ven hozzajarulhat a maga lehetéségeivel a nyelvi valtozatossag, a nyelvhaszn4-
lat, a nyelvi szerkezetek miikddése és a nyelvi véltozasok altalanos kérdéseinek
a tisztazasdhoz. Targyabol kovetkezben olyan ismereteket is ad, amelyeket a
nyelvtudoméany mas, tobbé vagy kevésbé eltérd feladatkorii 4gai nem adnak, nem
adhatnak. Ebbol viszont kényszerit6 erével adédik a kovetkeztetés: a nyelvtu-
domdnynak arra a perspektivara is sziiksége van, amelyet ez a hagyoményos, az
dllandé megtjulds utjat hol lassabban, hol gyorsabban jér6 diszciplina kin4l.
Misként fogalmazva: a teriileti nyelvvéltozatok kutatdsa ugyan a dialektoldgia
illetékességi korébe tartozik, de nem csupdn a dialektoldgia beliigye.

KISS JENO
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XL, 21-34 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2002.
EVKONYVE

A fold és a volgy labializaciés valtozasai
az 6magyar korban

1. Nyelvtorténeti kutatdsaim témdja a korai magyar korszak bizonyos tipusi
hangtorténeti valtozdsainak vizsgdlata, amelyek a mai magyar fonémarendszer
kialakuldsa, létrejotte szempontjdbdl meghatdrozé fontossdgiak lehetnek, s ame-
lyek id6beli lefolydsdnak és iranyanak pontosabb feltérképezésére mindeddig
nem volt lehetdség nagy szdmi, a korai dmagyar korbol szarmazé szérvany-
anyagon. GYORFFY GYORGY utébbi évtizedekben végzett munkdja, s ennek ered-
ménye, ,,Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti féldrajza” ciml mive (a tovab-
biakban: Gy.) azonban lehetové tette az egyes dmagyar kori varmegyék teljes, az
oklevelekben szérvanyként eldforduld helynévanyagihoz valé hozzaférést. A
Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén foly$ szamitégépes
helynévkutatdsi program ezt a nyelvtorténeti forrdsanyagot elektronikus forma-
tumban dolgozza fel. En magam erre timaszkodva alakitottam ki helynévi adat-
bdzisomat, amelynek részei mind a telepiilésnevek, mind a nem telepiilésnévi
helynevek.

Eddigi vizsgdlataimba a GYORFFY-féle torténeti foldrajz elsé két kotetének
valamennyi idevdgé adatdt bevontam. Az adatbdzis huszonkét, a torténelmi Ma-
gyarorszagon fekvé varmegye adatallomanyat tartalmazza, illetve ide soroltam
néhdany Komdrom varmegyébe lokalizdlhaté helynevet is, amelyek hovatartozdsa
a korszak folyaman véltozott. A varmegyék (betiirendben Abatjtol Gydr varme-
gy¢€ig) egymastdl meglehetdsen tavol esnek, s bar nyilvanvaléan nem fedik le az
egész akkori magyar nyelvteriiletet, adatdllomanyuk s ezek nyelvtorténeti vallo-
masa mégis a Kutatdsok alapjaul szolgalhat, hiszen a nyelvteriilet bd harmadarol
valamennyi fellelheté adatot tartalmazzak. Az adatéllomany a tovabbi kotetek-
ben szerepld adatok nyelvtorténeti szemponta feldolgozasaval folyamatosan no-
vekszik, ezért nem tekintheté zart korpusznak, hanem folyamatosan béviild és
bévitendd allomanynak. Figyelembe kellett vennem azt is, hogy GYORFFY em-
litett munkdja torténeti foldrajz, igy a benne szereplé helynévi adatok rendszere-
z€se nem a nyelvészet, hanem a torténettudomany, azon beliil is elsésorban a
telepiiléstorténet szempontjait koveti (vo. Gy. 1: 5). Barmely nyelvtorténeti—
nyelvjdrds-torténeti szemponti elemzés egyik kiindulépontja helynevek esetén a
lokalizdlds, hiszen a névadatok sokszor kiilénbdzé alakiiak €és koruak, s ezek egy

21




helyre vonatkoztatdsa teremthet alapot a lehetséges véltozdsi sorok, irdnyok, a
relativ kronoldgia felvazoldsdhoz. Nagy segitségemre volt a munkdban, az ada-
tok értékelésében a ,,Helynévtorténeti adatok a korai dmagyar korbél” (HA.) ed-
dig megjelent els6 és masodik kotete, amely a mikrotoponimakra vonatkozdan
szolgalt hasznos adalékokkal.

A helynévi adatok elemzése azért kecsegtethet reménnyel, mert az irdsbeli
rogzités konkrét idopontja (amely legtbb esetben az adott vagy — a helyesiras
konzervativ volta miatt — valamivel korabbi nyelvallapot rogzitése), illetve az
adatok nagy mennyisége és a tobbségében pontos lokalizacié nagyban meg-
konnyiti a nyelvtorténeti vizsgalatokat, s pontosabb, helyt4llébb kovetkeztetések
levonasét teszi lehetové. A helynevek lejegyzett formai a legtobb esetben — mar
csak jogi okokbél is — kozel dllhatnak a korabeli beszélt nyelvhez, s igy az
adott teriilet nyelvi-nyelvjardsi viszonyait tiikrozik. Az dmagyar kori helynévi
szorvanyok koziil néha két, harom vagy tobb, kronolégiailag egymast kovetd
adat vonatkozik ugyanarra a helyre; ennek segitségével szintén megfigyelhetd a
hangtorténeti valtozdsok irdnya.

2. A korai 6magyar korban lezajlott szdmos hangtorténeti véltozés koziil
vizsgalataimat a labializaciés hangvaltozasokra, ezek koziil is elsésorban a ko-
z6ps6 nyelvallast palatélis maganhangzok labializacios tendenciainak, az é > 0
valtozasnak a vizsgalatdra sziikitettem. A valasztast az indokolhatja, hogy ezt a
hangvéltozasi tendencidt dsszességében viszonylag nagy szami nyelvtorténeti
adat jelzi a felhasznalt korpuszban, illet6leg hogy a labializacios valtozasok ido-
vel csaknem az egész magyar nyelvteriiletre kiterjedtek. A vizsgalat egyik nehéz-
ségét dltaliban az jelentheti, hogy mivel az & > ¢ véltozds legtobbszor az i > ii
labializdcié nyiltabbd véldssal folytatédd esete (vo. BARCZI 1958: 58), csak a
megfeleld lexémak etimoldgiaja lehet segitségiinkre abban, hogy tobbé-kevésbé
bizonyosak lehessiink: milyen tipusi illabidlis magdnhangzét érint az adott labi-
alizcids valtozas.

Jelen dolgozat témdja két, a vizsgdlt korpusz névillomanydban, a nevek ré-
szeként viszonylag gyakran eléforduld foldrajzi kozszo, a féld(e) ~ fold(e), illet-
ve a vélgy(e) ~ vilgy(e) labializacios valtozasainak vizsgalata. Mindez elorevetiti
azt a vizsgdlati médszert is, hogy az egyes helyneveket nyelvtorténeti adatokként
vizsgilva a kivalasztott névrészeket tisztdn nyelvi felépitésiik alapjdn, s nem
helynévi funkciéjukhoz kapcsolddva elemzem. A fenti kozszavak esetén sem
vizsgalom a teljes helynevet, amelynek részei, hanem csak a megfeleld foldrajzi
kozszot. Azért esett a vélasztasom épp a fenti szavakra, mert etimoldgidjukat te-
kintve tobbé-kevésbé biztosan kozépsd nyelvallasu palatalis illabidlis magan-
hangzok labializdci6jét jelzik az frdsban rank maradt adatok, s a korai 6magyar
korb6l adatolhaté szérvanyemlékekben sem taldlkozunk soha olyan adatokkal,
amelyek mis tipusi labializdcidra engednének kovetkeztetni. Az is érdekes lehet
e kozszavakkal kapcsolatban, hogy mig bizonyos szavak esetén a labializacid
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maig ¢l6 gyakori alakvaltozatokat hozott létre mind a kdznyelvben, mind a
nyelvjdrdsokban, addig a fild(e), illetéleg a volgy(e) kdzszé illabidlis alakjai
csak igen szérvdnyosan mutathatSk ki egyes nyelvjdrdsokbdl (vo. UMTsz. fold).

Mivel a nyelvtorténeti elemzés egyik alapja az etimoldgia, mindenképpen
hasznos lehet roviden dttekinteni a két sz6 etimolégiai problémdit. A fold sz6 bi-
zonytalan eredetli, talan szarmazékszo: a fol ~ fel *valaminek felsd része, teteje’
fonévbol keletkezett -d névszoképzével. E képzének kicsinyitd, becézd tartal-
mabol igen koran kifejlodott személy- és helynévképzd, valamint nagyitd funk-
cidja. A fold-ben a képzonek nagyito, esetleg valamivel valé ellatottsdgot kifeje-
z6 jelentése lehet. A magyarazat fo jelentéstani nehézsége az, hogy a fold sz6 a
tudatban nem annyira a *fels6 rész’ jelentéshez, mint inkabb az ’alj, alapzat, ami
alul van’ jelentéshez kapcsolédik (TESz., EWUng.). MELICH mind hangtani (v6.
1895: 209), mind jelentéstani (v. 1935: 285) akaddlyokat emlit a fold szé német
szdrmaztatdsdval kapcsolatban, finnugor, illetve 6ind (vo. ERDODI 1935) ere-
deztetései még kevésbé meggydzoek.

A volgy kozsz6 esetében némileg biztosabb etimolGgidra timaszkodhatunk. A
sz6 Osi Orokség az urali korbol, az urali alapalak *,Baé’k';, eredeti jelentése ’fo-
lyoszakasz’® lehetett. A feltehetd urali szobelseji O hatdsdra az eredeti veldris
szObelseji magdnhangzé a magyarban palatalizdlédott. Hasonlé jelenség tortént
pl. a holgy, tolgy szavakban is. Az urdli *0k magyar fejleménye, az /'tovabbi gy
> lgy hangviltozdson ment keresztiil. A magyar sz6 eredeti jelentése 'folyd-
volgy’ lehetett, ebbdl fejlodhetett a korai adatokban mar mutatkozd ’hegyek,
magaslatok kozotti volgy’ jelentés (TESz., EWUng., v6. még MSzFgrE. 111, 699;
UEW. [, 550-51). Az etimoldgia alapjan a széban eredeti veldris magdnhangz6-
bol fejlodott zart é-t tesznek fel.

A két sz tiizetes hangtorténeti vizsgélatat az is indokolja, hogy olyan tipust
é > 0 labializ4ciés valtozdst mutatnak, amely a szakirodalom szerint (vd. BAR-
CZ1 1958: 58) régebbrol adatolhato, s igy minden bizonnyal korabbi keletkezésii.
Az é > ¢ valtozas ezen tipusa hangkdrnyezeti okokra vezethetd vissza. A tipus
régibb voltdra KNIEZSA is utal helyesirds-torténeti monografidjaban: a révid &
jeleinek (amelyek mar bizonyosan kozépsé nyelvallasi maganhangzét jelolnek)
els6 eléfordulési ideje a XIII. szazad mésodik fele. Kezdetben féleg I elbtt sze-
repel, ami arra vall, hogy az é el6szor az [ el6tt labializalédott (KNIEZSA 1952:
52).

A fold(e) és a vilgy(e) alakok hangtani felépitése és véltozdsa tehdt a labiali-
zici6 ugyanazon tipusdra szolgéltat példat, arra a tisztdn fonetikai, hangkornye-
zeti okokra visszavezethetd labializacids valtozasra, amikor a palatalis illabialis
magénhangzé [ + dentélis vagy palatalis zarhang vagy affrikata elStt labializa-
l6dik (vo. pl. BARCZI 1958: 59, BENKO 1980: 115, FARKAS 1982: 57, az [
labializdlé hatdsdra vo. még DEME 1956: 90). Ezért az 6sszehasonlité vizsgdlat-
ba mindkét sz6 bevonhaté. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az adatok érté-
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kelésekor — hidba a tobbé-kevésbé biztos etimoldgia €s olvasat — az egy me-
gyében eldforduld adatok kis szama miatt a kovetkeztetések levonasa soran kelld
Svatossdggal kell eljarni.

3. Mint emlitettem, huszonkét Arpad-kori varmegye helynévi adataival dol-
goztam. Természetesen nem minden varmegyébdl szamithattam ugyanolyan
mennyiségli és ugyanolyan eredményesen felhasznéalhat6 adatra. Kiilonosen gaz-
dagnak bizonyult ebb6l a szempontbol Abaiij, Baranya és Gomor varmegyck
helynévanyaga, amelyek siirli teleptiléshalozati megyék voltak, és mikrotoponi-
maik is kellé szamban maradtak fenn. Egyetlen adatot sem talaltam viszont Arva,
Békés, Beszterce, Csandd, Csongrad varmegyékbol és a Fogarasfoldrol. Ez min-
den bizonnyal az eltér6 foldrajzi €s telepiilésviszonyokkal magyarazhato, hiszen
sik teriileten hidba is keresnénk volgy(e) kozszdval szerepld adatokat. Ugyanak-
kor névfdldrajzi szempontbol érdekes lehet a fold(e) alakok hidnya az emlitett
megyékben. A tovabbi tizenhat megy¢bdl dsszesen 197 névadat allt rendelkezé-
semre.

A vizsgalt szavak idébeli és térbeli vonatkozésainak egyiittes elemzése soran
legel6szor az adatok korében eldfordulo labidlis és illabialis formak teriileti
megoszldsit vizsgdltam meg, s ezzel parhuzamosan a labialis alakok elso elofor-
duldsét is szemiigyre vettem.

3.1. EI8bb a féld(e) ~ fold(e) alakok teriileti megoszldsdval foglalkozom.

Abaiij varmegyében a fold(e) kozszot tartalmazd alakok — Gsszesen tizen-
négy adat — csaknem valamennyien illabidlisak: 1270: Raasfelde (Gy. 1: 134),
1270/272: Kanasfeldy (Gy. 1: 101), 1294: Gothafelde (Gy. 1: 85, 109), [1307]:
Demefelde (Gy. 1: 136), 1307/315/327: Mochfelde (Gy. 1: 120) ~ Geruasfelde,
1327: Gyarwasfelde (Gy. 1: 90), 1327/370: Bodoufelde (Gy. 1: 69), 1329/330/
407: Padarfelde (Gy. 1: 127), 1329/416: Pozpehfelde (Gy. 1: 133); a négy labia-
lis forma koziil harom adat ugyanabbdl az oklevélbél szarmazik: Apatifeulde
(Gy. 1: 127, 158) ~ 1329/330/407: Padar feulde ~ Padarfeulde (Gy. 1: 127), ez
utébbiak mellett az oklevélben feltiinik a fent mar emlitett illabialis alak is (Pa-
darfelde); a negyedik adat ugyanerre a helyre vonatkozik: 1330/407: Padarfeul-
de (Gy. 1: 127). Az illabiélis formak az egész vizsgilt korszakban uralkodnak, a
labidlis formak csak a vizsgdlt korszak legvégén jelennek meg: az oklevél,
amelyben szerepelnek, rdaddsul XV. szdzadi mdsolat.

Borsodbél hét adatom van: 1280>413: Boskfelde (Gy. 1: 763), 1323/470:
Symokfelde (Gy. 1: 803), 1329/406: Leurenthfelde (Gy. 1: 752), 1334: Feldwar
(Gy. 1: 763), illetéleg 1299: Buskfeulde (Gy. 1: 763), 1332: Bedesfolde ~ Bedes-
feulde (Gy. 1: 755). Kozilik harom labidlis forma, az utdbbi két adat azonban
ugyanarra a helyre vonatkozik, s azonos oklevélben fordul eld. A labialis alak
elsd jelentkezése a XIII. szazad végérdl vald. A kétféle véltozatban szerepld
1280>413: Boskfelde és 1299: Buskfeulde a labidlis tendencia érvényesiilését je-
lezheti.
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GOmor varmegyébdl tobb adat maradt rank: a tizenstbdl azonban mindossze
ot labialis. Kettd koziiliik ugyanazon oklevélben talalhaté, az egyik pedig illabi-
alis véltozatdval egyiitt fordul eld: 1286: Andreasfelde (Gy. 2: 546), 1286,
1292>358: Saulfelde Gy. 2: 546), 1295: Bodolowfelde (Gy. 2: 489) ~ Mykow-
Jelde (Gy. 2: 526), 1297: Prepostfelde (Gy. 2: 546), 1325: Markfelde (Gy. 2:
525), 1332: Myhalfelde (Gy. 2: 526), 1338: Dezmasfelde (Gy. 2: 494), 1341>358:
Saul et Endrefelde (Gy. 2: 546), illetdleg 1331>347, 1347: Warfeulde (Gy. 2:
518), 1332: Myhalyfeulde (Gy. 2: 526), 1341: Chamafeulde (Gy. 2: 492) ~ Co-
radfeulde (Gy. 2: 517). A labialis forma els6 jelentkezése 1331>347-bdl vald, az
illabidlis alakok az egész korszak folyamdn tobbségben maradnak.

Bereg virmegye hét adata ugyanarra a helyre vonatkozik, megoszldsuk 4:3 az
illabidlis alakok javdra: +?1248>393, +71248>394, 1282/379, 1319: Chepanfel-
de, illetleg +?1248>402: Chepanfulde, 1319: Cheparfeude, 1321>402: Chepan-
Suld (Gy. 1: 537). A labialis és illabialis formak elsé megjelenése azonos évbol
valo, bar mindkettd csak kései tartalmi atirasban maradt fenn. A harom labialis
alak koziil ketté ugyanabban a kései atirata, 1402-bdl szarmazo oklevélben sze-
repel, mig a harmadik illabialis véaltozataval egyiitt fordul elé. Az alakvaltozatok
minden bizonnyal padrhuzamosan €lhettek egymds mellett a nyelvhasznélatban.

A nyelvteriilet ENy-i részén talalhato Bars varmegyébdl mindossze két labia-
lis forma maradt fenn: 1330: Huzyufeuld (Gy. 1: 428), 1331: Bathafeulde (Gy. 1:
435), dm ezek is csak a korai émagyar korszak vége felé jelentkeznek.

Gyor varmegyében a labialis alakok vannak tobbségben, aranyuk 4:3. 1264/
278: Feuldhyg (Gy. 2: 640), 1324/392: Farkasfewld (Gy. 2: 620), 1324>361:
Farkasfeulde (Gy. 2: 620), 1325: Folufeuldey (Gy. 2: 586), illetéleg 1270: Feld-
hyd (Gy. 2: 640), 1324/392: Farkasfeld (Gy. 2: 620), 1346: Irenfelde (Gy. 2:
603). Figyelemre mélté a labidlis forma viszonylag korai el6fordulasa, de az
ugyanerre a helyre vonatkoz¢ illabialis adat vele kizel egykora. A kdvetkezd il-
labidlis adat pedig egy oklevélben szerepel az ugyanarra a helyre vonatkozé la-
bidlis formaval.

Komdrom megye hat telepiilésnévi adata 4:2 megoszlast mutat a labidlis for-
mak javara, s ez beleillik a mellette fekvé két varmegye tobbségben 1év6 labialis
alakjainak sordba: 1325: Chubfeulde (Gy. 3: 412), 1326: Weynfeulde (Gy. 3:
463), 1332, 1335: Baranchfeulde (Gy. 3: 407), illetéleg 1332: Baranchfeldy (Gy.
3: 407), [1332 k.]>412: Arpadfelde (Gy. 3: 404). Az egyik illabidlis adat egy
oklevélben szerepel labidlis vdltozatdval. Az adatok kozel egykoridak, a labidlis
formak itt is a kor vége felé, 1325-t61 kezd6dben tiinnek fel.

A szomszédos Esztergom és az orszag kdzepén elhelyezkedd Fejér megyék-
ben viszont az illabialis formak fordulnak eld gyakrabban. Esztergomban az
ardny 3:1, mig Fejérben 8:6 az illabidlis alakok javdra; ez utébbi esetben azon-
ban a labidlis formak koziil harom ugyanannak a telepiilésnek egy oklevélbol
szdrmaz6 adatait jeloli, ily médon az illabidlis formékat tekinthetjiik tobbségben
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lévéknek. Esztergom megye: 1262: Zamardfelde (Gy. 2 275), 1326: Agarfelde
(Gy. 2: 223), 1326: Cheuzagarfelde (Gy. 2: 223), illetéleg 1303: Chetreyfeulde
(Gy. 2: 230). Fejér megye: 1193: Feldesuer (Gy. 2: 351), 1276: Duleufeld (Gy.
2: 339 [itt 1278-as évszammal], 362), 1291: Peturkefelde (Gy. 2: 356), 1322>418:
Feldwar (Gy. 2: 425), 1319: Inakfiapeturfelde (Gy. 2: 435), 1321: Budymatheus-
felde (Gy. 2: 436), 1324>409: Lowazfelde (Gy. 2: 440), 1326/327>383: Semyen-
felde (Gy. 2: 417), illetdleg 1277: Mykofeulde (Gy. 2: 395), 1305/308, 1310>368:
Feulduar (Gy. 2: 425), 1320: Butpeturfewlde ~ Budpeturfewlde ~ Botpetur-
fewlde (Gy. 2: 435). Esztergom megyében a labialis forma elészor 1303-bol, mig
Fejérben mar 1277-bél adatolhaté. Az ugyanazon helyre (Féldvdr) vonatkozo
alakok koziil a labidlis forma koribbi, ami az alakvdltozatok parhuzamos egy-
mds mellett élését feltételezi, s talin jelezheti a labidlis tendencia érvényre jutd-
sanak nehézségeit is egy kevésbé labializdld nyelvjérdsban.

A déli virmegyék, Baranya és Bdcs adatai hasonlé megoszIldst mutatnak. Ba-
ranya varmegyébdl nagyobb mennyiségii adat all rendelkezésre. Koziilik harom
értékelésénél a szokdsosndl is Gvatosabban kellett eljdrni, hiszen azok a XIV.
szdzadi pdpai tizedosszefrdsbdl szdrmaznak, amelynek alakjai tobbségiikben
romlott formdban maradtak rank. Az illabidlis és labidlis alakok ardnya 12:16,
azaz tobb labidlis alakot taldlunk: 1281: Feldwar [2a] (Gy. 1: 302), 1296/346/408:
Francheusfeldy (Gy. 1: 303), 1298: Saulfelde (Gy. 1: 374), 1317>413: Felduar,
1324 [2a], 1327 [2a], 1330: Feldwar, 1332-5/Pp.Reg: Feldymar (Gy. 1: 302),
(1342 e.]>412: Philipfelde (Gy. 1: 303), illetéleg 1298: Saulfolde (Gy. 1: 374),
1313: Gyubarthfewldy (Gy. 1: 309), 1323: Bokoufoldu (Gy. 1: 276), 1326:
Romanfolde ~ Rumanfeuldy, 1331: Romanfeulde (ez utébbi hdrom adat ugyanar-
ra a helyre vonatkozik; Gy. 1: 373), 1328: Feudvar ~ Feulduar [2a] ~ Feuld-
waar, 1331: Folduar, 1332-5/Pp.Reg: Fewluar ~ Foldowar, 1338: Feuldwar
[2a] (Gy. 1: 302-3), 1330: Gachmihalfeulde (Gy. 1: 304). A labiélis forma els6
eléfordulasa egy ugyanazt a helyet jeldld, azonos oklevélbol valo illabidlis for-
maval egyiitt 1298-bél adatolhaté. Emellett tovibbi tizenhat adat jeldli ugyanazt
a telepiilést (Foldvdr-t), koztiik a pdpai tizeddsszeirds hiarom romlott formdja is.
A labidlis és illabidlis alakok parhuzamosan adatolhatdk, s a labidlisok csekély
tobbségbe keriilnek. Mindez a labializdci6 fokozatos hatéerejét igazolhatja. Mar
csak azért sem mondhatjuk, hogy a labidlis alakok teljesen kiszoritandk az illabi-
alisokat a nyelvhasznalatbél, mert a korbdl szarmazo legkésobbi, Baranyabol
adatolhat6 névalakban illabidlis magdanhangzot taldlunk.

Bdcs varmegyében kozel azonos a fennmaradt illabidlis és labidlis alakok
arinya (4:5), de meg kell jegyezni, hogy az ot labidlis adat koziil négy ugyanarra
a helyre vonatkozik. Ez utébbi név nem is adatolhaté illabidlis forméban. Az
adatok: 1279: Diues Andreas feldy (Gy. 1: 221), 1308: Feldwar (Gy. 1: 219),
1316/418: Baladfeldew (Gy. 1: 213), 1316>418: Ffeldwar (Gy. 1: 219), illet6leg
1320/322: Zeulos Jacabfolde, 1320/354: Zeuleus Jacabfeulde, 1322: Zeules
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Jacabfolde, 1322/354: Zewlews et Jacabfewlde (Gy. 1: 239), 1330: Feulduar
(Gy. 1: 219). A labialis formék elsé megjelenése 1320/322-b6] vald.

A nyelvteriilet DK-i részén fekvé Erdélyi Fehér varmegyébdl minddssze
négy adatunk van, ezek egy oklevélbdl szarmaznak, és ugyanarra a helyre vo-
natkoznak: 1300: Damasafeldu ~ Damasafeldy ~ Damasfeldu ~ Damasfeldy
(Gy. 2: 139). Valamennyi adat illabialis format tiikr6z, s a kdzeli Arad megyébdl
szarmazé késoi adat szintén illabialis: 1343: Feldwar (Gy. 1: 176).

3.2. Mit mutat a vélgy(e) ~ volgy(e) teriileti megoszldsa? Ezek a névrészek
joval ritkabban fordulnak el6, 6sszesen 81 adatot talalunk rajuk.

Abalij varmegyében az illabidlis formdk 7:4 ardnyid tobbsége tapasztalhaté:
+1264/324: Sethetwelg (Gy. 1: 71), 1318: Ozyuuelgy, 1319: Ozyvvelg (Gy. 1:
139), 1326/335: Rasonwelge (Gy. 1: 68, 102, 134), +1326/400 k.: Nogh Gyur-
uelde (Gy. 1: 142), 1329/406, 1329/406/489: Wyzwelg (Gy. 1: 155), illetdleg
1319: Ozyweulg (Gy. 1: 139), 1326/375: Ozwueulg [3a] (Gy. 1: 150). A négy la-
bidlis alak koziil harom azonos hely emlitése egy oklevélben, a negyedik pedig
az illabialis valtozataval egyiitt fordul el6 ugyanabban az oklevélben. Az adatok
kozott talalunk harom olyan alakot, amelyeknek irasképébdl, agy tinik, hianyzik
a maganhangzé: +1263/+264: Zarazwlg (Gy. 1: 118) ~ Zekereswlg (Gy. 1: 118,
146), 1331: Zekereswlgefeu (Gy. 1: 100). A jelolés sajdtos roviditési eljards le-
hetett a korban (vo. TOTH V. 2001: 135, Szdraz-volgy cimszé alatt), azaz egy la-
bidlis magdnhangzé jelolését is feltételezhetjiik: két w helyett csupdn egyet irtak,
a w jelolés mogott két hang is (v vagy § + labidlis maganhangzd) rejtézhet (vo.
SzABO T. 1972: 224, illetdleg BIRO 2000: 127). Két alak ugyanazon oklevélben
szerepel, s jeloltjeik egymashoz kozel helyezkedtek el, a joval késébbi pedig
ugyanerre a teriiletre lokalizdlhatd, és a névszerkezetbdl adédéan minden bi-
zonnyal a Szekeres-vilgy alakkal parhuzamos haszndlati lehetett (vo. TOTH V.,
i. m. 137, Szekeresvolgye-fG cimszé alatt). Ha ezek labidlis alakokra utalnak, ak-
kor ez a labializicio igen korai jelentkezését mutatja, hiszen az els6 két adat a
vilgy(e) legkorabbi el6fordulasa Abalj megyében. Az elso, kétségkiviil labialis
maganhangzot tartalmazd alak csak 1319-ben jelentkezik, s a korban végig az
illabidlis formdk maradnak uralkoddk.

Borsod megye hét adatabol harom labidlis, kett6 koziiliik azonos oklevélben
fordul eld; ezek egyuttal a labialis formak elsé eléfordulasat is jelzik: 1299:
Korythweulgh ~ Twysesweulg (Gy. 1: 794), 1325/347: Meluewlg (Gy. 1: 789),
illetoleg 1248/326: Balauelge (Gy. 1: 754, 767), 1283/464: Diznopaztorwelge ~
Dyznopaztorwelge (Gy. 1: 788), 1332/414: Wstarazwelgh (Gy. 1: 759).

Gomor varmegyeben egyértelmt az illabialis alakok folénye: 1254/364/399:
Nauoyuelge (Gy. 2: 528), 1255/358: Zarrazuelgh (Gy. 2: 525), 1295/315: Du-
buchwelge ~ Nyreswelg (Gy. 2: 530), 1326: Elduelgy, 1327: Eldvelge (Gy. 2:
496), 1333/334: Ereusvelg (Gy. 2: 461, 512), 1334: Bozogwelge (Gy. 2: 538),
1334: Monuroswelgh (Gy. 2: 517), 1344: Sumuswelge (Gy. 2: 512). A tizenha-
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rom adatbél minddssze harom labialis, koziiliik kettd azonos helyre vonatkozik,
s ugyanabban az oklevélben fordul el6: 1327: Hangunuulge (Gy. 2: 496, 504),
1338: Dezmasweulgzada ~ Weulgzad (Gy. 2: 494). Ebben a megyében tehit csak
nagyon késén, 1327-ben jelenik meg az elso labialis forma, s illabiélis a korszak
végérol is adatolhato.

Némileg mas képet mutat az orszag ENy-i részén fekvd Bars varmegye. Bar
csak hét adatunk van, egy kivételével valamennyi labidlis magdnhangzot tartal-
maz, s az egyetlen illabilis adat is két masik labialis alakkal egyiitt fordul eld
egyazon oklevélben. 1274: Gokyvolg (Gy. 1: 488), 1286/XVL.: Bayka wewlghy
(Gy. 1: 426, 447) ~ Zeky wewlghy (Gy. 1: 447, 475), 1327/519: Fiuzeguolg (Gy.
1: 450), 1330: Huzyuweulg ~ Narrasweulg (Gy. 1: 413, 428), illetdleg 1286/XVL.:
Horou welghy (Gy. 1: 447). A labidlis alakok jelentkezése viszonylag korai, az
els6 1274-bol szarmazik. '

Komérombol és Esztergombol egy-egy, Gy6r varmegyébdl harom adatunk
van, mindegyik illabidlis, s ez kissé drnyalja a Bars megyében tapasztalt eltol6-
dést a labidlis formdk javdra. Az adatok kora sem igazolja a labidlis tendencidt,
harom is a korszak végérol adatolhatd. Komarom varmegye: 1328: Kyurthvelge
(Gy. 3: 435); Esztergom virmegye: 1247: Homorouvelg (Gy. 2: 207, 308); Gyor
varmegye: 1251/263/398: Velgesthou (Gy. 2: 563, 604), 1323: Inauelge (Gy. 2:
586), 1338: Welde welge (Gy. 2: 580). Ismét csak névfoldrajzi szempontbdl le-
het érdekes, hogy az egyébként nagy kiterjedésti és viszonylag siir(in lakott, rd-
adasul tagolt felszind Fejér megyébdl egyetlen volgy kozszot tartalmazd helynév
sem adatolhato.

A nyelvteriilet déli részén fekvé megyék koziil egyediil Baranya szolgaltat
elegendd adatot a vizsgalodasra. Itt a fennmaradt huszonkét adat koziil mind-
ossze harom labialis, s koziiliik kettd ugyanarra a helyre vonatkozik egyazon ok-
levélben. +1015/+158//403: Welg (Gy. 1: 344), [+1235]/350/404: Apatiwelgh ~
Varfewelge ~ Zarazwelgh (Gy. 1: 285), [+1235]/350/404: Chazarwelge (Gy. 1:
350), 1252>360: Apauelgye (Gy. 1: 295), 1287: Touthwelgh, 1289/291: Touth-
welg, [1290-1]: Tuthuelg, [1290 u.]: Totwelg, [1291 k.] Thouthwelgh ~ Thouth-
welg, 1299: Tothwelg ~ Totwelgew (Gy. 1: 396), 1329/XIV.: [Ho]szevvelgh (Gy.
1: 327), 1332: Kewresvelge ~ Kewresuelgy (Gy. 1: 275), 1341: Reketyesuelgh
[2a] (Gy. 1: 317), illetéleg 1319: Nogweulg (Gy. 1: 345), 1335: Thothvolgh ~
Thot volgh (Gy. 1: 396). A labidlis valtozatok itt is meglehetésen késén, egy
1319-b6l vald oklevélben jelentkeznek elsd izben. Az ugyanarra a helyre vonat-
koz6 adatok szdma meglehetdsen magas: a tizbdl azonban csupan kettd labialis.
A telepiilés adatai koziil az illabialis formdak korabbiak, 1287-t5l adatolhatok,
mig a labialis alak csak joval késébb, 1335-ben jelentkezik. Mindez igazolhatja a
labidlis tendencia fokozatos hatéerejét. -

Bécs varmegyébdl minddssze két adat van, az egyik labialis, 1317/323: Al-
masweugh (Gy. 1: 201 [itt -weug alakban], 223), a mdsik az 1338-40/Pp.Reg.
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pdpai tizedosszeirdsbdl szdrmazik, s romlott alak, olvasata bizonytalan: Nogeeg
(Gy. 1: 227). Bodrogban két illabidlis adatot taldltam: 1211: Furizuelgi (Gy. 1:
706), 1335/355: Woszavwelgh (Gy. 1: 696 [itt Voszavwelgh alakban], 705),
amely az illabidlis formdk tendencidjaba illeszkedik.

Az orszdg keleti része sokkal kevésbé foghaté vallatéra. Biharbél mindossze
egyetlen, XVI. szdzadi mdsolatban fennmaradt labidlis adat szdrmazik: 1256/
284//572: Sasweolgy (Gy. 1: 675). Doboka és Erdélyi Fehér varmegyékbdl el-
lenben kizardlag illabidlis formak, az el6bbibdl kettd, utdbbibol négy eléfordulas
adatolhat6. Doboka varmegye: 1318: Zykywelg (Gy. 2: 61, 87), 1334: Gekeuelge
(Gy. 2: 70). Erdélyi Fehér varmegye: 1299/338: Monoroswelg (Gy. 2: 136, 175
[itt Monorosuelg alakban]), 1299/365: Monundorph vellge (Gy. 2: 136, 175),
1307: Reketyasuelge (Gy. 2: 202), 1308: Chybywelge (Gy. 2: 137, 175).

3.3. A labidlis és illabidlis névadatokrdl dsszegezve elmondhatjuk, hogy a
magyar nyelvteriilet itt feltérképezett részein az dltalam vizsgdlt két széban nagy
szdmi adat igazolja az [ + dentalis vagy palatalis zarhang (affrikata) el6tt beko-
vetkezett, fonetikai okokra visszavezethetd labializacié hatderejét. A teriileti
megoszlds tekintetében is kirajzolédik bizonyos kép. Az E-EK-i nyelvjarasterii-
let enyhe illabidlis folényt mutat. A nyelvteriilet ENy-i része a labidlis formak
tobbségét jelzi, Esztergom és Fejér megyében azonban mdr az illabidlis viltoza-
tok vannak tobbségben. A nyelvteriilet déli részén, Baranya, Bdcs és Bodrog
viarmegyében is (részben) az illabidlis alakok kerekednek feliil, s ugyanez igaz
az orszag K-i részén fekvé megyék adataira is, ahonnan — Bihar kései adatat
kivéve, amely irdsmddjat tekintve sem illeszkedik a korai 6magyar kor helyes-
irdsi hagyomdnyaiba — egyetlen labidlis névrész sem adatolhaté. Ugyanakkor
megfigyelhetd, hogy mig a fold(e) kozszbt tartalmazé alakok esetében az adatol-
hat¢ illabialis és labialis alakok aranya tobb megyében is (Baranya, Gydr) enyhe
labidlis folényt mutat, addig a vélgy(e) kozszot tartalmazé alakok kozt ugyan-
ezen megyékben egyértelmiien az illabialis formak vannak tobbségben. A jelen-
ség valdszinli magyarazata az lehet, hogy ez utdbbi alakok labializaciéja valami-
vel késébb indulhatott meg, bizonyara az eltérd fonetikai kérnyezet miatt. Ennek
igazoldsdra a két lexéma maganhangzdjdnak viltozdsdt vetem Ossze az aldbbiak-
ban.

Altaldnos tapasztalatként megfogalmazhatd, hogy az illabidlis formik minden
esetben, teriileti elhelyezkedésiiktSl fliggetleniil régebbiek, s igy nyilvanvaléan
elsddlegesek. A megfelel6 illabialis valtozatok a XI. szazad elejétdl folyamato-
san — el6bb ritkdbban, majd egyre gyakoribb eléfordulassal — adatolhatok. A
labialis alakok els6 megjelenése a XIII. szazad kozepére, masodik felére tehetd,
vagyis az eredmény megerdsiti a korabbi nézeteket (v6. BARCZI 1958: 60). A
fold(e) esetében az elsé labialis alak a XIII. szazad kdzepén jelentkezik, amely
azonban kései dtirdsban maradt rank. A volgy(e) esetén a legkordbbi labidlis adat
egy XVL szdzadi, tobbszorosen atmasolt oklevélbdl szarmazik, s noha annak
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eredeti keltezése 1256, a masolasok miatt az adat csak megfeleld dvatossaggal
hasznalhaté. Az elsé biztosan labialis vélgy(e) adat igy csak 1274-bol vald, azaz
nagyjabol ugyanabbol az idészakbol, mint a fold(e) esetében. A XIIL szdzad mé-
sodik felébdl, s6t még a XIV. szazad els6 hisz évébdl is igen kevés labialis for-
ma maradt fenn, szamuk minddssze tiz a fold(e), illetve kilenc (a bizonytalan
alakokkal egyiitt tizenegy) a volgy(e) esetén.

Az oklevelek XIV. szdzad eleji hirtelen megszaporoddsdval arra szdmitandnk,
hogy a labidlis valtozatok szdma is hirtelen megugrik, dm 13001319 kozott alig
taldlkozunk ilyen adatokkal, szdmuk, el6fordulasi ardnyuk messze alatta marad
az illabidlis formakénak. A fold(e) esetén 1300-ig nagyjdbol tizévente taldlko-
zunk egy-egy labidlis forméaval. 1300 utdn a labialis alakok szama noni kezd, s
hdisz év elteltével a masiknal gyakoribba vilik. A vélgy(e) névadatok kozt a labi-
4lis formak az egész korai 6magyar kor folyamdn kisebbségben maradnak az il-
labiélis valtozatokkal szemben. Szamuk is csak mintegy két évtizeddel késébb
indul novekedésnek, mint a fold(e) esetén. Mindez tehdt azt jelezheti, hogy az
ilyen tipusti alakok labializacidja, ha az adatok tanlisaga alapjan egy idében in-
dult is a fold(e) labializaciéjéval, hatoerejét tekintve joval kisebb mértékii Iehe-
tett. Ennek valoszinti oka az eltéré hangtani kornyezetben kereshetd, azaz az il-
labidlis magdnhangzé sokkal inkdbb hajlamos a labializdléddsra, ha [ + d, azaz
dentlis zdrhang, mint ha [ + gy, azaz palatilis zdrhang (affrikédta) koveti.

Az 1320-1330 kozotti idészakbol Gsszesen 35 labialis adat (27 fold(e), 8
vilgy(e) alak) maradt rénk, szdmuk a fold(e) esetében meghaladja, a volgy(e)
esetében megkozeliti az illabidlis vdltozatokét, azaz a labidlis tendencia valdszi-
niileg ezekben az években lehetett a legerdsebb hatderejii. A legtobb adat Bara-
nyabol és Bacsbol szarmazik, illetve Barsbol és Gydrbol négy, valamint harom
adatunk van, mig az Abadjbél szdrmazd hét névrész koziil hdrom-hdrom ugyan-
azon oklevélbdl vals. Az illabialis formak ugyanakkor folyamatosan adatolha-
tok, tehdt a labidlis tendencia hatdsa mellett az illabidlis-labidlis alakvéltozatok
péarhuzamos egymds mellett élésének lehetiink tandi.

A korszak utolsé hisz éve kronoldgiai szempontbdl kissé mds képet mutat.
Kevesebb adat all rendelkezésiinkre, ami féleg annak a kovetkezménye, hogy
GYORFFY torténeti foldrajza, amely az adatgy(ijtés elsddleges forrasaul szolgalt,
az 1332-1337-es években késziilt orszdgos papai tizedosszeirdssal bezardlag
kozli a névadatokat, s késdbbrdl szarmazé adatokat csak akkor emlit, ha azok ,.a
targyalt korszak viszonyainak megértéséhez sziikségesnek” (Gy. 1: 9) mutatkoz-
nak. Bar az adatok szdma, mennyisége kozel azonos marad, a labidlis formédk
nem jelentkeznek olyan nagy szdmban, mint az eldz6 korszakban. Az adatok
szamat tekintve Baranya mellett Gomor megye keriil elotérbe, eldbbibdl nyolc,
mig utébbibdl hét adatunk van.

Az ugyanarra a helyre vonatkoz6 adatokat tekintve az egyes megyékben csu-
pan néhény telepiilés névadatainak relativ kronol6gidjdrdl kaphatunk képet, ame-
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lyek azonban igazolhatjak a labializdcids valtozast. A legtdbbszor parhuzamosan
egymas mellett €16, sokszor azonos oklevélbdl szirmazé adatot talalunk, kozii-
lik néhany esetben a labidlis tendencia névekvé hatasa egyértelmilien kimutat-
hatd. Akad olyan teriilet is azonban, ahol az illabiilis alakok az egész korszak
folyaman t6bbségben maradnak. Feltehetden ellenkezé irdny( valtozast mutato
adatok egyetlen esetben jelennek meg.

3.4. A kevés szamu labialis adat alapjan — kells Ovatossag mellett — meg-
allapithat6 tehat, hogy a vizsgalt labialis tendencia felteheten a nyelvteriilet
sz€ls6 részeirdl, peremvidékeirdl indulhatott el a XIII. szazad kozepe tajan. A
kiinduldsi géc — az eddigi eredmények szerint — Gy&r és Bars varmegyék te-
riillete, azaz az ENy-i orszdgrész és esetleg az E-EK-i teriiletek (itt Abatij, Bor-
sod és Bereg varmegyék) lehettek. A Borsodbdl 1299-b81 szarmazé harom labi-
dlis adat a megye ENy-i részére, kozel ugyanazon teriiletre lokalizdlhatd, s
ugyanazon oklevélben fordulnak eld, igy akar az oklevél iréjanak helyesirasi
gyakorlatdt is sejthetjiik a jelolések mogott. Fejér korai labidlis adatdnak (1277)
nincs a késdbbi kronoldgiai rétegekben szamottevd folytatisa, az eredetileg
1305-6s €s 1310-es labidlis adatok 1368-bél valék, az egyik mdsolat, a misik
tartalmi dtirds. Nem hagyhatdk figyelmen kiviil a déli megyék, Baranya és Bécs
adatai, ahonnan 1298-bél szirmazik az els6 labialis adat, s szimuk a késébbiek-
ben (a fild(e) alakok esetén) nd. Igy Baranya és Bacs varmegy€k is megjeldlhe-
t6k, mint olyan teriiletek, ahol a tendencia némileg nagyobb hatéerejii lehetett.

BARCZI Konsztantinosz szérvdnyain végzett vizsgalatai szerint az ii-zés koz-
pontja €s kiindulé helye a Duna-Dréava vidéke, kézelebbrdl a Drava torkolata,
azaz Baranya megye lehetett, s innen terjedt el fokozatosan. Nem lehetetlen
azonban, hogy mds gdoca, esetleg tobb kiindulépontja is volt (vo. BARCZI 1947:
317, 1958: 53). BENKO szerint is ,,tobb jel mutat arra, hogy a Dundntidl délkeleti
része (Baranya, Somogy, részben Tolna) eléggé erdsen ii-zé volt, mig az i-zést
legjobban az északi-északkeleti részek (Matra, Biikk vidéke, Fels6-Tisza mellé-
ke) kedvelték. [...] A legerésebben -z6 teriilet — kiilonboz jelekbdl itélve —
a délkelet-dundntiili lehetett, az a vidék, amely az 6-zés részleges elézményének
tekinthetd ii-zésnek is géca volt kordbban. [...] A bdcskai és szerémségi teriile-
tek azonban nem voltak ¢-z6k, s é-zEs mutatkozik nyelvteriiletink északi-
északkeleti részein is” (BENKO 1957: 73-4).

A fentiekbdl kitiinik, hogy az &ltalam vizsgalt két lexéma labializacids fo-
lyamata részben megerdsiti a BARCZI és BENKO 4ltal tett altaldnosabb érvényi
hang- és nyelvjaras-torténeti megallapitasokat, részben azonban arnyalja is Oket,
sot némileg mas ardnyokat mutat (pl. Borsod, Bereg esctében).

4. A hang- és helyesirds-torténet szoros sszefiiggése miatt — hiszen az
Omagyar kori nyelvallapotra és ennek valtozasaira vonatkozéan elsdsorban az
iraskép alapjdn tudunk kovetkeztetéseket levonni — az elemzés nem nélkiiloz-
heti a helynévi szérvanyok helyesirdsi képének alapos vizsgdlatit. Az illabidlis
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és labialis alakok eléfordulasanak aranya a fold(e) esetében 65:53, a valgy(e) il-
labislis alakjainak ardnya jéval nagyobb, 54:21. A feld(e) ~ fold(e) és vélgy(e) ~
vilgy(e) alakok irasképében eléforduld palatalis illabidlis magéanhangzok (az
etimoldgia alapjan) valosziniileg zart é-t jelslnek. A labidlis magdnhangzot titk-
r6z6 irasformak mogott ezért minden bizonnyal az 6 fonéma rejlik. A lejegyzok
t5bbé-kevésbé rendszerszerti és egyértelmii jeldléseket alkalmaznak a kozépso
nyelvélldsa palatalis labidlis maganhangzd visszaaddsdra.

Az eu grafémapédr magasan vezet a jelolés tekintetében (fold(e) 36, volgy(e)
12 adat). Ez a jelolésforma a fold(e) esetén 1264-t6l szorvanyosan, majd a XIV.
szdzadtol folyamatosan adatolhatd, a volgy(e) esetében a XII1. szdzad legvégén
jelenik meg el6szor. Az ew jeldlésforma eléfordulasa joval ritkabb (fold(e) 7,
vélgy(e) 3 adat), és valamivel késdbbi (v6. KNIEZSA 1952: 60). A fold(e) alak-
ban csak 1313-ban jelenik meg, a vélgy(e) esetében két alkalommal XVI. szdza-
di masolatban fennmaradt oklevél adatairél van sz6, tovabbd a korbol szdrmazd
misolt oklevélben egyszer fordul elé a jeldlés, 1325-ben. Mindebbdl nem von-
hatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy kordbban ne lett volna meg ez a jelolésfor-
ma, de tény, hogy a kevés rank maradt adat nagy része a vizsgdlt korszak végé-
r6l vald (de vo. KNIEZSA 1952: 53 is).

A megfeleld velaris maganhangz jelével, o-val torténd jelolésmod sem gya-
kori (fold(e) 8, volgy(e) 4 adat). A fold(e) elsé ilyen irasformaja 1298-ban jelenik
meg, a volgy(e) esetében még kordbban, 1274-ben. A palatdlis labidlis hang
o-val torténd jeldlése mar egészen bizonyosan az ¢ fonéma meglétére, és tudatos
frasbeli rogzitésére utal. Az u jellel elvétve taldlkozunk, a fold(e) két ilyen jelo-
Iése egy 1402-es, dtirdsban fennmaradt oklevélben szerepel. Az o fonémat a he-
lyesirasi rendszer konzervativ voltinak megfeleléen a felsd nyelvallasi velaris
labialis jelével jelolték, amely lehet a régebbi oklevelek irasmodjanak megorzé-
se, atvétele. A volgy(e) esetén egyetlen, 1327-bdl szdrmazé adat jeloli u-val a
palatilis labidlis magdnhangzét. Szintén egyetlen frdsvdltozat, eo bettipar jeloli
az ¢ hangot a volgy(e) alakban egy 1572-bdl fennmaradt, 1256-t6l tobbszordsen
dtmdsolt oklevélben. A fold(e) labidlis vdltozata két esetben [ nélkiil szerepel, itt
minden bizonnyal hosszi a maginhangzo.

Megéllapithaté tehdt, hogy az ¢ fonéma jeldlése e lexémékban a legkordbbi
idoktd] kezdve viszonylag kovetkezetes és jol kovethetd szabalyossagot mutat.

5. Szdmos, az émagyar kor szérvdny- és szovegemlékeit tiizetesen vizsgdld
monografia és tanulmany latott mar napvilagot. Minden ilyen jellegii munka fe-
ladaténak tekintette az adott nyelvemlék nyelvjdrds-torténeti kérdéseinek minél
részletesebb megvalaszoldsét, de nyilvanvaléan mindig az adott nyelvemlék ke-
retein beliil maradva. Olyan munka, amely nagyobb kiterjedési teriiletek nyelvi—
nyelvjards-torténeti viszonyait vizsgdlta volna barmilyen szempontbdl is ebben a
korszakban, nemigen késziilt.
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A korai dmagyar kori helynevekben el&forduld feld(e) ~ fold(e), illetve vélgy(e)
~ volgy(e) névrészek részletes hangtorténeti elemzése ezért egyfajta médszertani
probalkozas. Kisérlet a helynevek rendszerszerii hang- és helyesiras-torténeti
vizsgdlatdnak bemutatdsdra, s taldn igazolva: a helynevek valéban alkalmasak
arra, hogy a fenti, komplex elemzések alapjdul szolgdljanak. Mindezen tdl a tulaj-
donnevek vizsgdlatdn keresztiil a neveket alkoté kozszavak is vallatéra foghatk
nyelvjdrds-torténeti szempontbdl. Az adatok viszonylag nagy szdma és j6 lokali-
zilhatdsdga mellett megdllapithat6, hogy ezek az frdsban rank maradt nyelvi ala-
kulatok minden bizonnyal a beszélt nyelvhez is kozelebb allhattak, mivel hasz-
nalatuk legtobbszor egy helyhez, s igy a beszél6k sziikebb koréhez volt kitve.

Fontos hangsilyozni, hogy az dltalam haszndlt adatbdzis nem lezért egész,
hanem folyamatosan bdviil, igy a korai émagyar kori Magyarorszag méas me-
gy€ibol adatolhaté helynevek fokozatos megismerése, a késébbi adatfeldolgo-
zédsok taldn médosithatjdk a most megrajzolt képet.
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»MAGYAR NYELVJARASOK?”

A DEBRECENI EGYETEM XL, 3546 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2002.
EVKONYVE

Régi vizneveink funkcionalis szerkezetérl*

1. A torténeti helynévanyaggal foglalkozé névtani targyd szakmunkdk dtte-
kintésekor sajatos aranytalansagot tapasztalhatunk: a kutatok elsésorban a tele-
plilésneveket vizsgéltdk. A magyar helynévkutatds kozéppontjaban napjainkban
is foképpen a telepiilésnevek allnak, a tobbi névfajta joval kevesebb figyelem-
ben részesiil, noha nyelvtdrténeti jelentdségiik ezeknek is ugyanolyan nagy, mint
a telepiilésneveké. frisomat a szamos névfajta koziil a viznevek vizsgdlatinak,
szemantikai megkozelitésének szentelem.

A viznevek kutatdsa kapcsdn is utalnunk kell egy ardnytalansdgra: az idegen
eredetli vizneveknek eddig joval nagyobb figyelem jutott, mint a belsd keletke-
zésii neveknek, noha nyelviinkrél az utébbiak még tobb ismerettel szolgalhatnak.

2. A magyar viznevekkel foglalkozé szakirodalom témakorei igen véltozato-
sak. Az 1940-es években tobb tanulmdny is foglalkozott egy-egy tdjegy -
ség, vidék vizneveinek nyelvi feltérképezésével. KNIEZSA ISTVAN Erdély
(1942) és a Székelyfold (1948) vizneveit vizsgilta, az utébbihoz BENKO LO-
RAND (1948) és DEME LASZLO (1948) is flizott megjegyzéseket. Megemlithetjiik
tovabbd BENKO LORAND Nyidrddmente helyneveit targyal6 dolgozatit is (1947),
melyben 6ndllé fejezet foglalkozik a tdjegység vizneveivel. Részben ezt az
irdnyt folytatta késébb KISS LAJOS, aki a Felvidék viznevei (1994) mellett szin-
tén tanulmdnyozta Erdély (1997b) és a Székelyfold (1979) vizrajzi neveit is.

Kiss LAJOS munkassaganak masik jelentOs iranyvonala tipoldgiai természe-
ti: kronoldgiai (6korbdl, kdozépkorbol vagy az tjabb korbdl adatolhatd)
és szdrmazdasbeli (6si, indoeurdpai, preszlav, magyar, német, torok, is-
meretlen vagy bizonytalan eredetii) réte ge ket Kkilonitett el a viznevek ko-
rében (1994, 1997a, 1997b). A helynévi kontinuitds kérdésével ugyan-
csak KISS LAJOS foglalkozott tobb irasidban is (1995, 1997a). A viznevek koztu-
dottan hosszl életliek, kontinuusak. A Karpat-medence legnagyobb folydi 6si,
indoeurdpai eredetiiek, melyek legtobbje szlav (Duna, Tisza, Drdva, Szdva) és
német (Ipoly, Lajta) kozvetitéssel keriilt hozzank.

A viznevek grammatikai felépitésével legitfogdbban ,A
magyar nyelv torténeti nyelvtana” foglalkozik. A mi a helynevek korébol két-
féle szerkezeti tipust mutat be: a szoképzéssel, illetve a szdosszetétellel alakult

* Késziilt az OTKA T 034216 szamu palyédzatdnak keretében.
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nevekét. A helynévképzok targyalasakor (I, 253-5) szamos viznévi példa is el6-
fordul: -d, -gy képz6s a Fiired, Kérdgy, -s képzovel alakult a Nddas és az Egres,
-sd képzbbokorral jott létre a Nddasd. A széosszetétellel alakult viznevek kozott
mellé- és alarendeld szerkezetiieket egyarant emlit a TNyt.: Ldp-sdr; Sdr-viz,
Nddas-ér, Két-Csenge (1, 540-52). A birtokos jelzds dsszetételbol alakult vizne-
vek szerkezeti szempontbdl lehetnek jeldltek (Ivdnos foka) és jeloletlenek (Viz-
16) egyardnt.

A viznevek szakirodalmdban szép szammal taldlkozunk egy-egy viz-
név etimoldgidjéat feltdrd hosszabb-rovidebb frdssal is. Ezek részle-
tes bemutatasara itt azonban természetszeriien nem vallalkozhatom, de megjegy-
zem, hogy a FNESz. megfeleld névcikkeinek hivatkozasai boséggel tajékoztat-
nak e munkakrol.

A tulajdonnévi értékii viznevek tanulmanyozasa mellett néhany dolgozat az
ezeket alkotd vizrajzi kdzneveket tirgyalja: a Korosok vidékének
vizrajzi kozneveirdl irt tanulmanyt BiRO FERENC (1997), VOROS OTTO pedig
onallé monogréfidt jelentetett meg e témakodrben (1999).

3. Amint az a fenti attekintésbdl is 1athatd, a szakirodalomban olyan dtfo -
g 6 miivel, mely a vizneveket mint rendszert kozelitené meg, nem talalkozunk.
Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy a rendszertani megkozelités egyik le-
hetséges aspektusit felhasznalva a viznevek funkciondlis szerkezetét bemutassam.

Dolgozatom elméleti-médszertani alapjaul HOFFMANN ISTVAN helynévelem-
zési modellje szolgdl (1993). Az éltala kidolgozott funkciondlis-sze-
mantikai elemzést ennek megfelelden igy értelmezem, mint azoknak
a modellfajtiknak a szdmbavételét, amelyek a névadds szemléleti alapjdul szol-
gdlhatnak (i. m. 30). A névrész, névelem és névrészfunkcié fogalmakat szintén
HOFFMANN értelmezése szerint haszndlom (vo. 43—4).

A vizsgélatot torténeti névanyagon végeztem el. A korai 6magyar kor vizne-
veire mint a legkordbbrdl adatolhaté névillomanyra esett a vilasztisom. Az
egyes funkciondlis-szemantikai kategéridkat reprezentdld példdk Osszedllitdsa-
ban GYORFFY GYORGY ,,Az Arpad-kori Magyarorszig torténeti foldrajza” cimi
miivére tamaszkodtam,' valamint az e miinek az elsd két kotetét feldolgozé
,Helynévtorténeti adatok a korai dmagyar korbol” cimii sorozat eddig megjelent
darabjaira (HA. 1-2.), melyek a nem telepiilést jelold helyneveket tartalmazzak.”

! Ezzel fiigg 0ssze, hogy névkorpuszom nem oleli fel az Arpéd-kori folyéviznevek teljes anya-
gat, mivel a sorozatban eddig négy kotet jelent meg: I. Abadj-Csongrdd varmegye. Bp., 1966, 11.
Doboka-Gy0r varmegye. Bp., 1987, 111. Heves varmegye-Kunsag. Bp., 1987, IV. Lipto—Pilis var-
megye. Bp., 1998. Ugy vélem azonban, hogy az altalam feldolgozott névanyag megfelelden repre-
zentdlja e névfajta teljes alloméanyat, s igy a szemantikai vizsgalat — kell6 dvatossaggal — altald-
nosithaté tanulsagokkal is jarhat.

*Mivel a funkciondlis tipusok felderitése a célom, az egyes névadatok forrdsdra kiilon nem
utalok, illetve az egyes denotitumok azonositdsit sem végzem el, noha ennek példdul a névtipusok
teriileti megoszldsa miatt fontos szerepe lehet.
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A névfejtésben nélkiilozhetetlen segédeszkozom volt KISS LAJOS munkdja, a
,»Foldrajzi nevek etimoldgiai szétara” (1988).

4. Az dmagyar kori viznevek névrészeit funkcidjuk szerint harom nagyobb
csoportba oszthatjuk: a névrész 1. megnevezi a hely fajtdjit (a tovdbbiakban:
F funkci6ji), 2. megnevezi magit a helyet (M funkcidja), 3. kifejezi a hely va-
lamely sajdtossdgit (S funkci6jd). Taldlunk példat olyan viznévre is, amely
funkciondlis szempontbol tobbféleképpen értelmezhets (pl. Gydngyds). — A
nevek olvasatdnak, etimolégidjdnak bizonytlansdga miatt a teljes névkorpusz
15-20%-a kategorizdlhatatlannak bizonyult. Ilyen példdul a Hosszii-egyves ese-
tében az utStag, a Csukod-ér, Encs ere, Kamut-ér nevekben pedig az elsé név-
rész (noha gyanithatd, hogy benniik személy- vagy helynév rejlik).

4.1. A hely fajtdjidnak megnevezése: foldrajzi koznévi névrészek

A viznevek nagy része tartalmaz olyan nyelvi elemet, mely azt a helyfajtat
nevezi meg, melybe a denotdtum tartozik. A foldrajzi koznevet tartalmazé viz-
név szerkezetét tekintve lehet egyrészes (értelemszertien: F funkcidju), illetve
M+F vagy S+F szerkezet(i kétrészes név.

Egyrészes, azaz puszta foldrajzi koznévi alakd viznévvel alig taldlkozunk: az
Er, F ert6, Fok, Joszds, Maldka, Morotva, Patak, Orém, Sdr, Szék és Viz neveket
emlithetjiik ehelyiitt. A hely fajtdjdra utal6 névrész rejlik a Horhod viznévben is:
ez ugyanis a -d képzovel ellatott horh *idészakos folyas, széraz aszd® jelentésii
foldrajzi koznévbdl alakult (vo. KiSS LAJOS 1994: 11-2).

A foldrajzi kdznevet tartalmazé kétrészes viznevek egyik csoportja S+F
szerkezetli, azaz az e csoportot alkoté nevek a viz valamely sajitossagara utald
eldtagbol és egy foldrajzi koznév kapesolatabol jottek létre. A vizsgalt névkor-
puszban szerepld foldrajzi koznevek koziil tobb a viz valamely részére utal: dg:
Csombd aga, Jank-magyala dga; fok *nagyobb vizekbdl kifolyd ér vagy csa-
torna’: Boz foka, Szartos foka, Tolgyes foka; £6 *forrds’: Hodos-f5, Regéc pataka
feje, Somogyi-Bodva-f; kit *forrds’: Fejér-kiit, Komlds-kiit; té *torkolat’: Ke-
recsény tove, Omboz-16. Az asz6 ’volgy, kiszdrad6 folyémeder’: Voson-aszd; a
Jjo *foly6’: Aszd-jé; a malaka *vizenyds, mocsaras hely’: Rekettyés-maldka, Se-
bes-maldka, az 6rém ~ 6rény "lassi folydsid viz': Biikk-6rém, Vajas-orény és az
tigy “folydviz’: Fekete-iigy foldrajzi koznevek mdra kihaltak. A leggyakrabban
haszndlt foldrajzi koznév a patak: Agyag-patak, Dobos-patak, Hattyas pataka;
viszonylag gyakori az ér: Bab ere, Csorgs-ér, Enyes-ér, tijnyelvi lehetett a séd:
Sos-séd. A hely fajtdjdt jeloli a volgy folyémeder’ foldrajzi kozneviink is: Be-
rek-volgy. A viz valamilyen tulajdonsdgdra is utal a sar ’sdros foly6viz’: Kaba-
la-sdr, Zselizi-sdr és a konyok ’kanyar, fordul’ foldrajzi koznév: Koppdny ko-
nyoke. A derék vizrajzi kéznévhez (Zobor dereka) két jelentést is rendelhetiink:
1. *id8szakos vizfolyas, ér’, 2. °f6, igazi’ — viz dereka *f6 folyas’.

Az M+F szemantikai struktirdji kétrészes viznevek mindegyike az alabbi
szemantikai tartalommal irhaté le: *az a viz, amelyet X-nek neveznek’. Az Ara-
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nyos pataka tehat *az a patak, melyet Aranyosnak hivnak’ modon értelmezhetd.
Ezek a nevek keletkezésiikre nézve masodlagosak: az elsédleges név (Aranyos)
tulajdonnévként volt haszndlatos, majd ez méasodlagosan foldrajzi koznévi utd-
taggal egésziilt ki (Aranyos pataka). Az e tipusba tartozd neveket az elétag ke-
letkezése alapjan két csoportba oszthatjuk. Egyik részikre az jellemzd, hogy az
elsé névrész névatvétellel keriilt nyelviinkbe, tehat idegen eredetii viznevek
(Szitnyice > Szitnyice pataka). A masik csoportba olyan nevek tartoznak, melyek
elsd névrésze belsd keletkezéstli viznév (Aranyos > Aranyos pataka).

4.2. Megnevezd szerepli névrészek

Megnevez$ funkcidban mindig valodi helynév all. Szerepe beepiilve egy 0j
névbe megegyezik azzal, ami eredeti helynévi jelentése volt: a denotdtumra uta-
14s (vd. HOFFMANN 1993: 47).

HOFFMANN ISTVAN felhivija a figyelmet a megnevezo funkciéval kapesolat-
ban a meglévé helynevek atalakulasi folyamataira is, illetve arra, hogy milyen
jelent6s szerepiik van az Gj nevek létrejottében (vo. 1993: 48). A kérdéssel
TOTH VALERIA foglalkozott részletesebben (1999).°

A megnevezd funkci6ji névrészt tartalmazo viznevek szerkezeti szempontbol
tobbfélék lehetnek, a vizsgilt nevek koziil ebbe a csoportba egyrészes és kétré-
szes nevek tartoznak, ez utébbiak foldrajzi koznévi utdtaggal Osszekapcsolodott
M+F és sajatossagot kifejezé el6taggal ellatott S+M szerkezetiiek lehetnek.

Egyrészes, pusztan megnevezd névrészt tartalmazéd név szép szammal fordul
el6 a viznevek korében. Ennek az az oka, hogy a csoportba ill6 kevés szamu bel-
s6 keletkezésii viznév mellett az atvett viznevek is ebben a szemantikai szerep-
ben dllnak nyelviinkben. A Béla, Blava, Kraszna, Olt, Szamos, Szdva, Szikince,
Szuha, Tepla, Teplice, Tisza, Tugdr, Vdg, Vazsec, Veperec, Verdce stb. viznevek
a magyar helynévrendszer elemeiként csupan a denotdtumra utalds funkci6jat
foltik be: nem utalnak a viznek semmilyen tulajdonsdgdra, nem nevezik meg an-
nak fajtdtit. E nevek eredeti (az dtadé nyelvben esetleg leirhat6) szemantikai
tartalma a magyar helynév szempontjabol irrelevans, noha a helynév el6torté-
netéhez, tehdt a név etimoldgiai vizsgédlatdhoz ezek a motivumok is nyilvanvalé-
an hozzétartoznak. A Bela *fehér (ti. viz)’ jelentésti név az atado szlav nyelvben
az eredeti nyelvhaszndlok szdmdra a viz szinére utal, a magyar névhaszndl6k
szamdra azonban csupén azt jelenti, hogy a viznek ez a neve.

Fontos kiemelni, hogy a jovevénynevek nyelviinkbe atkeriilve mindig egyré-
szes névként szerepelnek, még abban az esetben is, ha az dtadé nyelvben kétré-

* TOTH VALERIA tanulmanyéban feltdrja a meglévé helynevek ujboli felhasznaldsanak minden
lehetséges modjat. Az igy 1étrejove helynevek lehetnek: S (Komlds viznév — Komlds *a Komlds
nevii patak mellett 1év telepiilés’ telepiilésnév), S+F (Bocsdrd telepiilésnév — Bocsdrd pataka
"Bocsardon eredd vagy rajta foly6 patak’ viznév), M+F (Rakaca viznév — kiegésziiléssel Rakaca
pataka viznév ugyanannak a folyGviznek a jelolésére), S+M (Ida viznév — Holt-Ida ’az 1da holt-
dga’ viznév) és M+M (Bénye telepiilésnév + Szurdok telepiilésnév — Szurdokbénye telepiilésnév)
szerkezetek.
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szesek voltak. A german eredetii Blava viznév (< *Blawaha) az itad6 nyelvben
eredetileg kétrészes névnek minésiilt: eldtagja a blaw "kék’, utétagja az aha *viz,
folyé’ jelentéssel birt (vo. KiSs LAJOS 1994: 4), a név tehdt olyan vizre utal,
melynek a szine feltiinden kék lehetett. A magyar helynévrendszer elemeként
azonban ez a kétrészesség mdr nem jelenik meg: a Blava név egyetlen funkcio-
nalis jeggyel rendelkezik, a megnevezé szereppel.

Egyrészes nevek eredetileg kétrészes, belsd keletkezésii helynevekbdl is 1ét-
rejohetnek. A Berettyo, Hdjo, Hejd, Kajdszd, Millér és Szikszd, valamint esetleg
a Kiismdd viznevek kétrészes nevek voltak valamikor, az 6magyar korban azon-
ban mdr tobbnyire nem bonthatdak szét osszetételi tagjaikra, éppen ezért funk-
ciondlisan e névrészszerep alatt targyalandok.

A Berettyé viznév a berek fonév és a jo foldrajzi koznév dsszetételébdl ala-
kult. A *meleg folyd’ jelentésti Hejd és Hdjo viznevek etimoldgiailag a hév és a
Jo Osszetételére vezethetdek vissza. A Kajdszo viznév ugyancsak elhomélyosult
osszetétel: benne a kd fonév teljes tove, a keve- vagy a beldle alakult Keve sze-
mélynév €s az aszé foldrajzi koznév rejlik. A szik anyagnév €s az aszé Ossze-
kapcsoldsdval jott létre a Szikszo viznév. A Millér pedig a mély melléknév és az
ér foldrajzi koznév kapcsolatdbdl alakult ki. Az 6magyar kori deetimologizalé-
dasok okaként els6sorban a helynévben szerepld valamelyik lexéma (pl. jd, aszd)
elhomélyosulat gyanithatjuk, amely mogott az adott szavaknak a szdkincsbol
valé kiesése hizodik.

A Kiisméd viznévben KISS LAJOS (1979) a kis, pontosabban annak nyelvjara-
si valtozatdt, a kiis melléknevet és a *med *szaraz vagy idonként kiszaradd (me-
der)’ jelentésii alapszot feltételezi. BENKO (1993) a bihari Kosmd viznévvel
hozza 6sszefuiggésbe a nevet. Szerinte népcsoportok dtkoltozésével keletkezett a
név, s a névvégi -d kicsinyitdképzo.

A megnevezd szerepli névrészek kozott sajatos helyzetii a Savnica ~ Sevnice
viznév. Lipté varmegye egyik folyovizének neveként talan szlav eredet, ’sava-
nyuviz’ jelentéssel biré jovevénynévnek tarthatjuk (vo. FNESz.). A sevnice ~
csevice 'savanyiviz’ lexéma azonban kozszoként is meghonosodott a magyar-
ban (vd. TESz.). A Biikk-sevnice és a Fenyd-sevnice Bars virmegyei viznevek
esetében tehat a sz6 mar nem megnevezd funkcidban all, hanem a hely fajtajat
fejezi ki, azaz magyar foldrajzi koznévnek tekinthetjiik. GREGOR szerint a
Sevnice helynév 6nmagéban magyar és szlovak alaknak egyarant tekinthet, de
magyar kozszéval valé kapcsolatdban mar teljes biztonsidggal magyarnak tart-
hatjuk (1989: 143-4).

A kétrészes, M+F felépitésii viznevek az eldtagjuk eredete szerint két cso-
portba sorolhaték. Az egyik csoportot azok a nevek alkotjdk, melyekben a meg-
nevezé funkcioji névrész jovevénynév. Ide tartoznak a Bor vize, Garadna pa-
tak(a), Ida vize, Palugya pataka, Rakaca pataka, Recske pataka, Szitnyice pata-
ka, Sztinva-viz, Tecsé vize, Vilicske pataka stb. viznevek. Ezekben a nevekben a
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jovevénynév egésziilt ki foldrajzi koéznévvel: a Sztinva-viz név esetében tehdt a
mér 4tvett s a magyar névhasznalok szdmdra csak megnevezd funkcidval bird
Sztinva kapott a hely fajtajat megjelold viz utétagot, igy a név funkciondlis szer-
kezete *az a viz (2), melynek Sztinva a neve (1)’ értelmiivé valt.

Az Aranyos pataka, Ludas pataka, Ménes pataka, Racka pataka, Sajé vize,
Sdr vize viznevek alkotjak a masik csoportot. E nevek elsd névrésze belso kelet-
kezésii viznév, mely utobb foldrajzi koznévvel egésziilt ki. A Racka pataka ese-
tében ez a valtozas a kovetkezd folyamattal irhatd le: a Racka telepiilésnévbol
metonimikusan alakult a Racka viznév, majd ez utébbibdl kiegésziilés eredmé-
nyeként jott 1étre a Racka pataka viznév. Az e csoportba tartoz6 nevek jelentése
és lexikdlis felépitése megegyezik a fenti csoportéval, azaz az Gj kétrészes hely-
névben az elsédleges egyrészes helynév mar médosult funkcidban szerepel: az
Enyes-ér viznév jelentése tehdt *az az ér, amelynek Enyes a neve’. Az e csoport-
ba tartozé nevek denotativ jelentése megyegyezik az eldtagul ll6 viznév eredeti
denotativ jelentésével.

Az S+M struktaraji viznevek esetében egy mar létezé helynév kapott olyan
megkiilonboztetd szerepl elétagot, mely minden esetben a viz valamely sajatos-
sagara utal. Az utotagként allo elsédleges viznév ezekben az Osszetett nevekben
megnevezd funkcioban all — fiiggetleniil attol, hogy eredetileg milyen szeman-
tikai tartalmat hordozott. A Szartos viznév példdul eredetileg arra utal, hogy vi-
ze hasmenést okozott a jészdgnak, az Aszi-Szartos névben azonban mér megne-
vezd funkcidban 4ll, és az aszii “kiszaradd® el6taggal egyiitt az dsszetétel jelen-
tése ’a Szartos nevil viz (2) kiszarad6 aga (1)’. Az S+M strukturaji viznevek
tobbnyire a megnevezd névrész altal jeldlt viz mellékdganak vagy holtaganak a
megnevezésel.

Az S+M struktirdjd vizneveket szintén két csoportba oszthatjuk aszerint,
hogy a megnevezd funkcidban allo névrésziik jovevény- vagy belsd keletkezési
helynév. A Fejér-Béla, Hdarmas-Kords, Hideg-Tepla, Kéhid-Kords, Koves-Vi-
csoma, Kozép-Hanva, Meddd-Selmec, Nagy-Ilosva, Szdraz-Proszek, Tulso-Bor-
sova és Vdradi-Koros viznevek utétagjaként dtvett nevek szerepelnek. (A saja-
tossagot kifejezd elsd névrészeket az aldbbiakban targyalom.) Az Aszi-Szartos,
El§-Sdr, Holt-Nydrdd, Kézép-Sar, Mog-Sar és Nagy-Sdar viznevek elotagja
szintén sajatossagot kifejezd névrész, utdtagja — a fenti csoporttol eltéréen —
belso keletkezésii viznév.

4.3. A viz sajatossagat kifejezd névrészek

E névrészfunkcidk szemantikai és lexikdlis szempontbdl is igen vdltozatosak
lehetnek. A helynevekre éltaldban vonatkoztatva HOFFMANN hdrom nagyobb
kategéridn beliil huszonnyolc alcsoportot kiilonboztet meg (vo. 1993: 45-46).
Ezeket a szemantikai tartalmakat nagyon sokféle nyelvi elem: sz6, szészerkezet
kifejezheti, e téren elvi szinten semmiféle korldtot nem szabhatunk (v6. 1999:
209). A sajatossagra utalas S, S+F és S+M szerkezetii neveket hozhat létre.
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43.1.Aviz tulajdonsdgdra utalé névrészek

Sokesetbenaviz érzékszervekkel felfoghaté tulajdonsaga
szolgiltatta a névadds motivaciojat.

Aviz méretére torténik utalds az egyrészes BS, Keskeny és Mélyes ne-
vekben. A kétrészes viznevek kozott is szép szdmmal taldlunk ilyen névrészt:
Kis-patak, Mély-ér, Nagy-sdr. E nevek szerkezeti felépitésére az S+F struktira
Jellemz6. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az S+M struktirji viznevek
esetében a nagy (Nagy-Alpdr, Nagy-Keszi, Nagy-Kubin, Nagy-Selmec), illetve a
kis jelzd (Kis-Hibbe, Kis-lda, Kis-Zsitva) nem elsddlegesen méretet fejez ki, in-
kdbb arra utal, hogy a viz az Alpdr, Hibbe, Keszi stb. valamely oldaldga. A mé-
retet kifejez6 hosszii melléknevet tartalmazza a szintén S+M szerkezetli Hosszii-
Gozd viznév.

A viz kanyargés alakjdra torténik utalds az egyrészes Gyiirdi, Kiirtos,
Ostoros €s a Tekerd viznevekben. A kétrészes helynevek koziil a Nyerges-patak
€s a Kiirtds pataka viznevekben jelenik meg ez a szemantikai tartalom.

A Fehér-patak, Fejér-patak, Fekete-patak, Fekete-sdr, Fekete-iigy és Kékes
pataka nevekben a viz szinére utald névrész taldlhats. Ugyanerre a sze-
mantikai tartalomra S+M szerkezet(i nevekben is torténik utalas: Kék-Kdllg,
Fejér-Béla. Ezek a Kdllo €s a Béla valamely dgat is jelolhették. A Fejér-Béla
név magyar elétagja ugyanazt a szemantikai tartalmat jel5li, mint amit a szlav
utétag eredetileg jelolt.

A viz ize szolgdlhatott a névadds motivacidjdul a Sos-patak és a Sés-séd
nevekben. A viz kellemetlen s za gdra utalhat a Biizés név.

A viz hdmérsékleti jellemzbje nyljtotta a névadasi motivacidt a
kétrészes Hideg-viz, Hideg-patak és Hideg-Tepla viznevekben. Az utdbbi eset-
ben a Tepla egyik dgdnak a nevével van dolgunk. E név két része — a magyar
eldtag és a szlav eredetii utdtag — sajatos ellentmondéasban all egyméssal: az
utétagnak ugyanis 'meleg’ jelentése van az dtadé nyelvben.

A vizfolyds hangjdra utald névrésszel taldlkozunk az egyrészes Har-
sany €s Sovény, illetve a kétrészes Ziigd-fok nevekben. A Sovény név taldn a sii-
vit hangutdnz6 ige szdrmazéka lehet, de esetleg értelmezhetjiik dgy is, hogy az
elnevezés a vizet 6vezd sévényre utal.

Bizonyos esetekben a viz valamely belsé jegye szolgiltatta a név-
addsi motivumot a névadé kozosség szamara.

Aviz 411lapotdra utald névrész kapcsolddik dssze foldrajzi koznévvel
az Aszii-patak, Szdraz-patak, Romlott-patak, O-patak és Szdraz-ér viznevekben.
Az Aszu-Szartos, Holt-Duna, Holt-Nydrdd, Meddd-Selmec, Szdraz-Szesztric ne-
vek pedig S+M formdban irhatdk le szerkezetileg. Ahogy mér utaltam rd, az
ilyen tipust nevek a mdsodik névrészben megnevezett folyé mellékagat jelolik,
pl. a Holt-Ida valésziniileg az Ida nevii folyé egyik holtdganak a neve volt.
TOTH VALERIA a régi magyar névaddssal kapcsolatban felhivja a figyelmiinket
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arra, hogy az aszii és a szdraz, valamint a holt és az ¢ melléknevek a viznevek-
ben szinonimdk voltak. Az aszii és a szdraz mellékneveknek *idénként kiszara-
déljellegzetesen szdraz’ jelentésiik van; a hol, illetve az 6 holtdgra, holt mederre
utalnak (v6. 2001b: 143).

A viz mozgdsdra utald névrész alkot nevet a Sebes és képzbvel a
Forréd esetében (az utébbiban a forr ige a viz mozgdsira utal, nem pedig a ho-
mérsékletére). Foldrajzi koznévvel kapesolédott dssze az e szemantikai tartalmat
kifejezé névrész a kétrészes Csorgd-ér, Omss-ér, Lassii-dag, Sebes-maldka ne-
vekben. E nevek kozill az Omsd-ér kivan bévebb magyarazatot. A TESz. a hely-
nevekbdl kikovetkeztetheté omos igét az omlik igével hozza kapcsolatba, mely-
nek jelentése *drad, omlik, dzonlik’. Az omsd alak az omos ige folyamatos mel-
[éknévi igenévi alakja, jelentése tehat *6ml6, arado’.

A megkiilonboztetd szerepli elsd névrész a vizben talalhato vagy a viz kor-
nyezetének anyagéra utal az S+F szerkezetli Agyag-patak, Kéves-patak,
Meszes-patak, Sdrd pataka és Szék-patak, valamint az S+M struktirdji Koves-
Viesoma viznévben.

Minden helynévrendszerben taldlhatéak olyan nevek, amelyek funkciondlis-
szemantikai jellege bizonytalan: nehezen kategorizdlhaté vagy nem pontosan
meghatdrozhaté névrészeket tartalmaznak. A Vajas és a Vajasd folydk vize ola-
jos lehetett, s innen szdrmazhat az elnevezés (vo. FNESz.). A Szartos név taldn a
szarat (< szarik) ige folyamatos melléknévi igenevébdl szarmazik, melynek -s
képz6s szarmazékabol magyarazhatd (szaratds > szartos). A név igy arra utal-
hat, hogy a viz gyakori hasmenést okozott az dllatoknak (v6. TOTH 2001a).

432.Aviz kiilsd dologhoz valéviszonyat kifejezd névrészek

A vizekre jellemzd névadasban gyakran jelenik meg motivacioként a viz vi-
szonya valamilyen €16 1ényhez. A Diszndd, Hodosd, Ménes egyrészes hely-
nevek funkciondlis-szemantikai szempontbdl arra utalnak, hogy milyen dllat-
vildg taldlhaté a vizben vagy annak kornyékén. Kétrészes helynevek elStag-
janak funkciondlis tartalmaként még gyakoribb az dllatvilagra utalds: Hattyas
pataka, Kabala-sdr (kabala °167), Ménes pataka, Pisztrangos-patak, Varji-pa-
tak, Varjad pataka.

A névényvildg jelenik meg a helynek nevet adé motivumként az
Alma, Almddi, Csombord, Fiizesd, Fiizegy, Gyongyds, Kordgy, Nddas, Nydrdd,
Nydrdgy, Sivény és esetleg a Fenes egyrészes viznevekben. Az Eger viznév
égerfikkal szegélyezett vizfolydsra utal, azaz az éger fanévbdl szarmazik. A Bor
nevii folyé ugyancsak egy fardl, a birrdl kapta a nevét, de Kiss LAJOS (1994)
megemliti annak a lehetdségét is, hogy a bor névrész utalhat savanykas, dsva-
nyos izii vizre is. Kiilon emlitést érdemel a Gyongyds viznév is, ugyanis tobbfé-
leképpen értelmezhets. KALMAN BELA szerint a viznévben a fagyongy novény-
név rejlik (1989: 131). KiISS LAJOS a névénynévi szarmaztatds mellett felveti azt
a lehetdséget is, hogy a névadas inditéka az édesvizi gyongykagylok gydngyho-
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zaméval dll kapcsolatban (v6. FNESz.). Magam Gigy vélem, nem zdrhatjuk ki azt
sem, hogy a név a viz felszinének gyéngy6z6 voltara is utalhat. A Fenes viznév
tovében PAIS szerint a fene *feny®’ jelentésii sz6 talalhatd (vo. PAIS 1912: 400).
KIss LAJOS elveti ezt a nézetet, ugyanis ez esetben Fenyds ~ Fenyés alak volna
virhatS. Szerinte a helynévben a régi fen ’fenoké, kovakd® fonév -s képzés
szarmazékdval van dolgunk, igy a név olyan folyét jelsl, ahonnan fenékének
val6 kévek szedheték (v6. FNESz.). Szamolnunk kell tovabba a fene ’vaddisz-
no’ szobol valé szrmaztatas lehetéségével is: ez esetben az -s képzds viznév
funkcionalisan a viz kornyékének jellemzd allatvildgéra utalhat. A kétrészes
viznevek kozott is sz€p szimmal taldlunk a ndvényvildgra utald névrészt: Berke-
nye pataka, Eger pataka, FenydG-sevnice, Kortvély-ér, Meggyes-patak, Nydrdad
pataka, Somos-patak, Tolgy-patak.

A viz mellett, kbzelében 1évé é pitményre ritkdbban jelenik meg utalds
viznevekben. Taldn ilyen a Monaj név, dm azt nehéz eldonteni, hogy a névadis-
ban a Monaj telepiilésnév volt-e a kiindulépont, vagy a viz kdzvetleniil egy ma-
lomrdl kapta-e a nevét. A régiségben ugyanis a malom épiiletnév birtokos sze-
mélyraggal ellatott alakjanak molna ~ ména ~ mona alakvéltozatai léteztek, itt a
mona viltozatdnak -j képzds alakjaval van dolgunk. BENKO LORAND szerint
azonban ez a névalakuldsi méd (a -j/-aj/-ej képzovel valé ellatas) nem a vizne-
vekre jellemz6, hanem a telepiilésnevekre (1997: 69), ami a Monaj telepiilésnév
> Monaj viznév metonimikus névalakuldst timasztja ald. Ebben az esetben a
viznévben lokalis természetii viszony (lasd 4.3.3.) jelenik meg.

Az S+F szerkezetli viznevek kérében is talalunk olyan neveket (Bdnya-patak,
Malom vize, Szin pataka), melyeknek els6 névrésze a viz kdzelében 1évé épit-
ményre vagy épiiletre utal. A szin jelentése itt: “olyan épitmény, amelyben szé-
ndt tartanak’. Egyetlen S+M struktirdji kétrészes viznévben taldlunk épitmény-
re utald névrészt: a K6hid-Kords név jelentése *a Kords nevii folyénak az a sza-
kasza vagy aga, melyen kéhid van’.

A viznevekre kevésbé jellemzo, hogy bennitk személyre torténik uta-
las: az Apord, Bdba, Bilna, Boca, Kara, Tdpid, Tecsd és Zsuny egyrészes vizne-
vekben, valamint a Csdkdny pataka, Karulus pataka és a Zakarids pataka kétré-
szes viznevek els6 névrészében azonban minden valdszinliség szerint személy-
nevet gyanithatunk. A hely birtokosdra utalhat a Vdc megnevezés is, de nem
szabad kizdrnunk azt a lehetdséget sem, hogy a viznév a kozelében 1&vé telepii-
lésrdl kapta a nevét. Néhany esetben talalkozunk az ott laké emberekre vagy
embercsoportra utalé névrésszel is. Egyrészt az egyrészes Orosz viznév tartozik
ide, mdsrészt a kétrészes S+F struktirdjiak kozil a Cseh-patak, Orosz-patak,
Orosz-viz elnevezések emlithetdk.

4.3.3. Avizmis helyhez valo viszonyét kifejezd névrészek
Viznevek korében gyakorinak tlinikk a viz valaminek a része
névrészfunkcié megjelenése. A Biikk-f6, Somogyi-Bédva-f& és a Vinc pataka
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feje viznevek S+F szerkezetiiek: e nevekben fajtajeldlé funkcioban a ’forras’
jelentésii f6 ~ feje foldrajzi koznév szerepel. A nevek az elétagként allo viz for-
rasit, illetve ennek kornyékét nevezik meg. A Biikk-f6 viznév eldtagjaban a
Biikk-patak és a Biikk-erdd elliptikus alakja egyardnt gyanithato, mivel a f6 fold-
rajzi koznév nemcsak vizek forrdsét jelolhette, hanem egyéb helyek valamely
(talan felsd) részét is (vo. TOTH V. 2001b: 150).

Ugyancsak S+F szerkezetli a Kanizsa téve, Kardn tove, Kortvély-ér-16 és az
Omboz-t6 viznév. E nevek elsé névrésze viznév, masodik névrésziikben pedig a
(6 ~ tove torkolat’ foldrajzi koznév szerepel. A név jelentése igy példaul az
Omboz-t6 esetében: az Omboz nevii patak torkolata’. A Csombé dga, Jank ma-
gyala dga, Karasé dga és a Viz-dg elnevezések pedig arra utalnak, hogy az elso
névrészben szerepld viznek valamelyik elagazasardl vagy forrasagérol van szo.

Aviz pontos helyére utalds igen gyakori névrészfunkei6. A viszo-
nyitasul szolgalé és a névben megjelend hely alapjan differencialhatjuk az e
csoportba tartoz neveket. A Bérc-patak, Ldz-patak, Ldz pataka €s a Telek
pataka nevek a viz viszonyat fejezik ki a kozelikben 1évé tdjrészhez
vagy térszinformahoz. Hasonl6 funkciondlis tartalom rejlik a Me-
gye-patak, Megye pataka, valamint Megyés-patak elnevezések mogott is: e nevek
*hatarvonalként szerepld patak’ jelentésben (is) értelmezhetdk.

Telepiilésrdl kapta nevét a Bokor, Kubin, Pocsaj, Pocsim, Rudnok,
Sipek, Sztregova, Tarjdn viz. A telepiilésnevek — ahogy a példdk is mutatjdk —
viszonyité elem hozzdaddsa nélkiil, metonimikusan valtak viznevekké, s igy
természetszeriien egyrészes névnek tekintendok.

Az Asziidgy pataka, Bdlyok pataka, Baski-patak, Bocsdrd pataka, Csolnok-
patak, Génc pataka, Gonyti pataka, Gydn pataka, Hilyé-patak, Lécsény pataka,
Ragdly pataka, Tardona pataka, Tolvé-ér, Vezekény pataka, Zselizi-sdr vizne-
vek S+F szerkezetiiek. E nevekben nehéz megitélni az el6tagként all6 telepiilés-
név funkcidjat. Elképzelhetd, hogy az adott helyen atfoly6 vizet neveztek el igy,
am az is lehetséges, hogy a viz folyasi iranyat jeloli az eldtag (ti. hogy onnan
vagy arrafelé folyik a patak).

Szintén telepiilésrdl kapta a nevét az S+M strukturaja Viradi-Koros és Ragadly
Szuhdja. Mindkét név feltehetden a masodik névrészben szerepld viz valamely
dgdra utal, a Vdradi-Kords elnevezés jelentése tehat: *a Koros Vdradon folyé dga’.

A viz viszonyitott (relativ) helyzete csakis kétrészes
nevekben fejezddik ki. Szerkezetét tekintve S+M struktrdji a Kozép-Hanva,
El6-Sar, Kozép-Sar és a Még-Sdar viznév. E nevek — ahogy mdr lattuk mds
S+M szerkezetli viznevek esetében is — valdsziniileg az utdtagban allo tulaj-
donnévvel megjeldlt viz valamely szakaszat vagy dgat azonositjak. Ugyanez a
szemantikai tartalom fejezddik ki az Eld-patak, Kozép-ér, Kozép-patak, Vég-ag
és a Vég-ér S+F szerkezetii nevekben is.

A sajdtossdg kifejezésére lexikdlis szempontbdl képzett (pl. mélyes, nyerges,
kékes, solymos, nddas) és képzetlen melléknevet (pl. keskeny, nagy, kis, 6, feke-
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te, hideg, harsdny), valamint melléknévi igenevet (pl. holt, medds, aszo, ziigo)
haszndltak fel a névadok.

5. Az eléz8ekben arra tettem kisérletet, hogy feltérképezzem azokat a funk-
ciondlis-szemantikai kategéridkat, melyek a korai Omagyar kor vizneveiben sze-
repet kaptak. A kovetkezOkben az e kategéridkba sorolhaté nevek aranyat igyek-
szem roviden bemutatni.

Az 1110 cimsz6bdl 416 névkorpuszban (melynek koriilbeliil az egyotode ka-
tegorizalhatatlan vagy bizonytalan funkcionalis szerkezetll) az egyrészes és a
kétrészes nevek ardnya kozel egyforma.

Az egyrészes viznevek kozott leggyakrabban S funkciéja névvel taldlkozunk
(54%). Egyrészes vizneveink t6bb mint egyharmadéban megnevezd funkcidjia
névrész szerepel (38%), ezek csaknem kizdrélag jovevénynevek. Legkisebb
szamban a hely fajtdjat megjellé viznév szerepel e tipusban (8%).

A névkorpuszt alkoté kétrészes viznevek tobb mint egytizede S+M strukti-
raji (13%), majdnem 20%-aban egy megnevezé funkcidju eldtaggal €s a hely
fajtajat jelol6 utotaggal (M+F) taldlkozunk. A legtdbb kétrészes viznéy (e cso-
portnak a 67%-a) S+F szerkezettel irhatd le.

Végezetiil — keresztezd iranya szempontként — az S funkcidji névrészt
tartalmazd viznevekben megjelend sajatossagfunkcidk szambeli megoszlasat
mutatom be. A névkorpuszban szereplé neveknek tobb mint a fele (54%) tartal-
maz valamely sajatossagot kifejezd (azaz S funkci6ji) névrészt. Ezt 100%-nak
véve az aldbbi ardnyokat litjuk. A viznek valamely mds helyhez vals viszonya
adta leggyakrabban a névadds inditékdul szolgilé motivumot (33%). Szép
szammal fordul el6 olyan név is, amelyben a vizben vagy a kornyékén €16 no-
vényzetre torténik utalds (13%). Jéval kevesebb esetben, de még mindig nagy
szdmban a vizi vagy viz kornyéki dllatvildg nydjtotta a névaddsi inditékot (5%).
Kiilondsen a kétrészes nevek kozott taldlunk szdmos példdt a viz méretére
(10%), illetve az éllapotara (9%) t6rténd utalasra. Az egy-, illetve a kétrészes
viznevek kozott tobb esetben taldlkozunk olyannal, melyben a névadds alapjit a
vizben vagy annak kornyékén taldlhaté anyag szolgiltatta (8%). A fentmaradé
mintegy 20%-nyi névben a 4.5. pontban felsorolt tovdbbi 10-12 szemantikai
Jegy valamelyike fejezédik ki, igy ezek — noha vannak kozottiik jellegzetesen
viznévi funkcidk is — a ritkdbbak kozé tartoznak.
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EVKONYVE

Hegynevek az Arpad-kori Gomor varmegyébol*

1. A magyar torténeti névtani vizsgaloddsok kozéppontjaban elsésorban a
telepiilésnevek vizsgdlata dll, a hegynevekkel lényegesen kevesebb szakmunka
foglalkozik. Az alabbiakban réviden megkisérlem koziiliik a legjelentdsebbeket
tematikus szempontokat alapul véve dttekinteni.

KIss LAJOS kutatdsai gyakran egy-egy jol koriilhatdrolt teriilet hegyneveire
irdnyulnak. A teriiletiség szempontja érvényesiil példdul a szildgysagi
hegynevek kérében folytatott vizsgalodasok eredményeit kozIlo irasaban (1981).
Hasonlo jellegli tanulmanyban mutat be Heves megye domborzati nevei koziil is
néhdnyat (1991).

KissLAJOSanevek torténeti rétegzddésének iskilon tanul-
manyt szentelt (1997), melyben részletesen targyalja a Tdtra, a Fdtra és a Mdtra
hegységnevek kapcsolatit, keletkezését, emellett az korbdl szarmaztathaté (Kdr-
pdtok, Almus mons) és a Karoling-kori hegynevek (Viitom, Amdnd) eredetét, il-
letve tovdbbélését is vizsgilja. Az dmagyar kor sajdtsdgait szemléltetve a kor
hegynévéllomanyabdl idérendben kozel 6tven nevet emel ki, s adja meg etimo-
l6gidjukat. Hangstilyozza, hogy koriikben a magyar névadék mellett szdmolnunk
kell szldv, pontosabban szlovdk, lengyel, ruszin, illetve romdn névaddkkal is.
Torténeti, valamint szarmazasbeli rétegzddésitk szempontjabdl kozelebbrol
vizsgdlja meg hdrom hegyvidékiink, a Borzsony, a Biikk és a Heves—Borsodi-
dombsdg hegyneveit. E munkdban tdrgyalja tovdbbd a hegynévadds lehetséges
inditékait is.

A hegynevek struktidrdjdhoz kapcsol6do kérdéseket is tirgyal B.
LORINCZY EVA az -s ~ -cs képzével alakult omagyar nevekrol sz6l6 monografi-
ajaban (1962: 78-97). Részletesen foglalkozik a belsé keletkezésii hegynevek
szerkezeti felépitésével ,,A magyar nyelv torténeti nyelvtand”-nak a korai éma-
gyar kort €s elézményeit bemutato I. kotete (253-5, 540-51). A korai émagyar
kori foldrajzi neveket, s ezen beliil a hegyneveket, ugyanolyan szerkezetiinek
tartja, mint a kozszavakat, csupan aranybeli eltéréseket feltételez a kiilonbozd
Osszetételi tipusok kozott. Ennek megfelelden elkiiloniti a mellérendeld és az
alarendeld Osszetett hegyneveket. A legjellemz3bbnek a mindség- (Sz616-mdl), a

* Késziilt az OTKA T 034216 szdmd palyézatédnak keretében.
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mennyiség- (Hdrom-hegy) és a birtokos jelzos (Filip kove) neveket tartja. A ké-
sei 6magyar kor morfematikéjaval foglalkozé kotet a névszoképzés kapcsin tér
ki a helynevekre, példdi kozott hegyneveket is emlitve (II/1: 317-20). Megilla-
pitja, hogy a XIV. szdzad végere a helynévképzok hasznalata nagy mértékben
visszaszorult: a képzés szerepét ez idd tajt az osszetétellel valo névalkotas vette at.

A hegynevekhez kapcsol6dé szakirodalom egy része a hegyfoldraj-
zi koznevek tirgyaldsdval foglalkozik. HEFTY GYULA ANDOR a térszini
formakat jelold kozneveket gyiijtotte dssze (1911), s foglalkozott eredetiikkel.
LORINCZE LAJOS a bére és a bérce szavak hangalaki és jelentésbeli kiilonbségeit
vizsgdlta (1946). TOTH VALERIA frisa a hegyfoldrajzi koznevek sz6foldrajzi
elemzéséhez nyijt szempontokat (1997).

Végezetiil azok koziil az frdsok kozill emlitek meg néhdnyat, amelyekben
mindossze egy-egy hegynevet vagy éppen névesoportot érintenek a
kutatok. A Fdtra, a Mdtra, illetve a Somlyé neveknek MELICH JANOS szentelt
figyelmet (1963). DENES GYORGY egyik tanulmdnydban a Munuhpest foldrajzi
név etimoldgidjat vizsgilja, valamint a pest kbznév jelentését kutatja sziklak €s
hegyek nevében (1997). Hasonlo jellegii irdsban olvashatunk tobbek kozott a
Hegymagas neviinkrdl (ZELLIGER 1991, ehhez azonban lisd még Kiss LAJOS
1995 is) vagy az Osztrovszki-hegység nevérol (Kiss L. 19806) is.

2. A szakirodalom vézlatos ismertetése sordn felvdzolt szempontok kozil
magam a tovdbbiakban a teriiletiség elvét kivanom frdsomban érvényesiteni: a
korai émagyar kori Gomor varmegye hegyneveit mutatom be torténeti-etimolo-
giai vizsgélat keretében tipoldgiai rendszerezéssel. Forrasként GYORFFY torté-
neti foldrajzdt (a tovdbbiakban Gy.), illetve az annak alapjan osszedllitott ,,Hely-
névtorténeti adatok a korai dmagyar korb6l” (HA.) megfeleld kotetét hasznal-
tam. Atvettem az ezekben haszndlatos roviditéseket is.

Gomor varmegye a Sajo felsé vizvidékén teriilt el, de hatarvarmegye lévén a
gyeplielvére is kiterjedt, tovabba hozzatartozott a Szepesség alig lakott teriileté-
nek jelentds része. Az Arpad-korban az ide letelepedett magyarsag jo ideig szl4-
vokkal élt egyiitt. Az osszefoglald szlav népesség megnevezés eltérd idoszakok-
ban letelepedett kiilonbozé etnikumokat jeldl: déli, nyugati, illetve bolgér-szla-
vok egyarant éltek itt, amint ezt az Arpad-kori helynevek is bizonyitjik (v6. Gy.
2: 461-2; KISS L. 1988: 145). A hegynevek kozott is szamos szlav eredetit ta-
lalunk.

2.1. A szlav eredetii nevek névatvétellel a magyar névrendszer részévé val-
hatnak. A magyar névhasznalé kozosség szdmdra a jovevénynevek eredeti sze-
mantikai tartalma ismeretlen, szerepiik a denotdtumra valé utalds.

Bucsony Korlitfalva hatdrdban emlitett hegy’ 1341: Buchun, mo. (Gy. 2:
461, 517). Egy kozvetleniil nem adatolhaté szlav eredetii Bucsony telepiilésnév-
b6l alakulhatott metonimikusan; vo. szb.-hv. Bucane [tobbes sz.] hn., szlk.
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Bucany [tébbes sz.] hn. Tulajdonképpeni értelme *biikkdsnél lakék’ (vo. FNESz.
Bucsdny), ez a telepiilésnévaddsi forma (a -jane képzével torténd névalakulas) a
szlavban gyakori, hegynevekben azonban csak masodlagosan fordulhat el§. A
telepiilésnév metonimikus dtalakuldsa a szlovakban és a magyarban egyarént
végbemehetett.

Csernahora ’a Saj6 és a Garam forrdsai kozoétt emelkedd hegy’ 1243/335:
minor berch que dicitur Ternahora [Chernahora], 1243/335/XVIL: Csernahora
(Gy. 2: 457, 460, 533). Szlav (bizonyara szlovék) eredetii: az eldtag a szlav
*corna fekete’ (vo. FNESz. Cserna) melléknévbé! vald, az utdtag a szlovak
hora ’hegy’ fonévvel azonosithatd. Hasonld helynevekkel a legtobb szlav nyelv-
ben taldlkozhatunk; vo. pl. szb.-hv. Crna Gora (tkp. ’fekete erds; fenyves’),
amely valdsziniileg a vidék fenyveseire utalhat (vé. FNESz. Crna Gora).

Gerbenc 'Rozlozsna hatdrdban emlitett hegy’ 1258/334: Guerbench, mo.
(Gy. 2: 460, 541). Szlav eredetii; a R. szlav *Grebenvce (tkp. "kis domb- vagy
hegygerinc, taraj’) helynév dtvételével alakulhatott (FNESz. Garabonc). A Ger-
benc forma hangdtvetéssel jott létre.

Kapla ’Serke hatdrdban emlitett hegy’ 1326: Kapula ~ Kapala, mo., 1447:
Kapla, mo. (Gy. 2: 547). Talan szlav eredetii; a szb.-hv. Kapela-féle "kdpolna’
Jelentésti hn. (FNESz. Kapela) 4tvétele lehet, amelybdl hangrendi kiegyenlito-
dés, majd a két nyilt szétagos torvény érvényesiilésével alakulhatott ki a Kapla
forma.

Ruda ’a Csernahoratél DK-re elteriil6 hegy, Rozlozsna hataraban emlitik’
1258/334: Ruda, mo. (Gy. 2: 460, 541). Az 6sszlav *ruda érc’ jelentés(i koz-
sz6bol alakult szlav (bizonydra szlovdk) Ruda helynév dtvétele. A legtobb szldv
nyelvben megtaldlhaté helynévként; vo. szlk. Ruda hn. (1. ehhez FNESz. Ruda-
banya). A szldv névadds alapja az, hogy ezen a vidéken arany- és eziistbdnyd-
szattal foglalkoztak, erre utal a kozeli Rozsnydbdnya telepiilésnév is (vo. Gy. 2:
543).

Veternyik 'Rozlozsna hatdrdban emlitett hegy’ 1243/335: Beternyk [o: Ve-
ternyk] [2a], 1243/335/XVIL: Veternyik [2a] (Gy. 2: 460, 533), 1258/334:
Wecurnuk [o: Weturnuk], mo., 1258>336/354: Wythuittuk [romlott alak lehet]
(Gy. 2: 541), 1258>336/430: Veturnuk (Gy. 2: 460, 541). Szl4v, bizonyira szlo-
vak eredetli; vo. szlk. Veternik, tkp. ’szeles hely’ hn. (1. ehhez FNESz., KIsS L.
1997: 159).

Visnyice *Novdk hatdrdban emlitett hegy’ 1295/315: beerch Wysniche (Gy.
2: 461, 530). Szlav eredetii; v6. szb.-hv. Visnjica hn., szln. Visnjica hn. stb.
(FNESz., SMILAUER 1970: 191). Alapszava a szlk. visnjica (ti. hora) *meggyes
(ti. hegy)’. A magyarba felteheten Visnyica hangalakban bekeriilé helynév
hangrendi kiegyenlitédés eredményeként nyerte el Visnyice formjit.

Viszoka a Kesz6, illetve a Herepany patak felsé szakaszat 6vezd hegy, Nap-
ragy és Herepdny hatdrdban emlitik’ 1254/364/399: Wyzoga, mo. (Gy. 2: 461,
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528). Szlav, bizonyéra szlovak eredeti; vo. szlk. Vysokd hn. A *magas’ jelentést
melléknév nénemi alakjabol vysokd (ti. hora “hegy’) valé (vo. FNESz. Viszoka).

2.2. A jovevénynevek esetében meglehetdsen gyakori folyamat a kiegésziilés,
a névtest terjedelmének novelése egy hegyfajtajeldlo foldrajzi koznévvel, hogy
helynévi funkcidja a névhasznal6 kozosség szamara egyértelmii legyen.

Szol-hegy *Rozsny6 hatdrdban emlitett hegy’ 1291: Zolheg, mo. (Gy. 2: 460,
543). Az elbtag etimologidja bizonytalan. Talan a szlovak sol >s6’ jelentésii koz-
sz6bol alakult; vo. szlk. Solisko hn. (SMILAUER 1970: 167). A mdsodik névrész a
hegy foldrajzi koznév.

Viszoka hegye ’a Kesz0, illetve a Herepany patak felsd szakaszat ovezo
hegy, Naprdgy és Herepany hatdrdban emlitik’ 1323: Wyzukahyge, mo. (Gy. 2:
461 [Wyzoka hege forméban], 510), 1323/324: Wyzukahigy (Gy. 2: 510). Min-
den bizonnyal az el6z6 csoportban targyalt Viszoka formdbol jott 1étre médsod-
lagosan, kiegésziiléssel.

Zalatna ~ Szalatna bérce *Gomor hatdrdban emlitett hely’ 1291: Zalathna-
berche (Gy. 2: 501). Az elétag olvasata, etimoldgija bizonytalan. Talan egy el-
sédleges Zalatma helynévbél magyarazhat6, amely bizonyara egy szlav *Zlatvna
(< zlato *arany’ jelentésii) helynév atvétele (v6. FNESz. Zalatna). Taldn ez egé-
sziilhetett ki mdsodlagosan a bérc foldrajzi koznév birtokos személyragos alak-
javal. Az elsddleges szlav forma motivicidja bizonyara egy kozelben levod
aranyleldhely lehetett. Kapcsolatba hozhatjuk ugyanakkor a kozeli Szalatna
pataka név eldtagjaval is; ennek kozszoi elézményeihez lasd cseh slatina ’1ap,
mocsdr, ingovédny’, szb-hv. slitina *savanyiforras, savanyuviztdl atazott, majd
megkérgesedett talaj’ stb. (v6. FNESz. Szalatnok; itt tovdbbi szlav helynévi
szarmazékok is taldlhatok).

Ladica-bére ’a Keszo, illetve a Herepéany patak felsd szakaszat vez6 hegy,
Kesz6 falu hataraban emlitik’ 1232>347: Lasichaberch [2: Ladichaberch] (Gy.
2: 461, 515). Ladica hegye formaban is eldfordul: 1323: Ladychahyge, mo.
(Gy. 2: 461, 516), 1323/324: Ladichahigy (Gy. 2: 516). A talan elsddleges
Ladica hegynév szlév, bizonyara szlovak eredetii lehet; vo. szlk. Ladice [tobbes
sz.] hn. (FNESz. Barslédec). Tovében az 6sszlav *ledo ’irtvanyfold’ rejlik. Va-
[6sziniibb azonban, hogy az el6tagban egy kdzvetlen adatokkal nem igazolhato
Ladica telepiilésnév szerepel, azaz a Ladica-bérc ~ Ladica hegye hegynév ’La-
dica telepiilés kizelében levé hegy’ szemantikai tartalommal jellemezhetd. Uto-
tagként a bére, illetve a hegy foldrajzi koznév kapesolddott a mindenképpen tu-
lajdonnévi funkciéban 4116 Ladica névrészhez. Az adatok alapjén feltételezhet6-
en szinonim hasznalata lehetett a két névvéltozat. A magyarba vélhetden Ladice
alakban bekeriild helynév hangrendi kiegyenlitddéssel nyerte el Ladica hang-
alakjat.
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2.3. Foldrajzi koznévbol alakult hegynevek

Bérc' 1232>347 (Keszd) [4a], 1243/335 (pelséci uradalom), 1245/423 (Kovi,
Gomor mellett), 1247/383 (Kélosa) [3a], 1258/334 (Rozlozsna) [8a], 1268/273
(Kovecses [2a], Recske [3a]), 1291 (Gomor), 1295/400 (Csédkany, Novikhoz
kozel) [2a], 1323 (Herepdny) [9a], 1330 (Herepany) [2a], 1333/334 (Jeszte)
[2a], 1334 (Rds) [2a], 1336 (Panyit) [2a], 1341 (Csomatelke [7a], Korldtfalva
[2a]), 1341/347 (Bast): berch (Gy. 2: 460, 461, 485, 490, 493, 501, 509, 510,
512, 513, 515, 517, 518, 520, 532, 533, 538, 539, 540, 541), 1240 (Csomatelke,
Gortva): béérch (Gy. 2: 492, 499), 1245/423 (Kovi, Gomor mellett): berek
[o: berch], mo. (Gy. 2: 520), 1275 (Zsér) [2a], 1283/353 (Zubogy) [8a], 1323
(Herepany [2a], Kesz6 [7a]), 1338 (Dézsmastelek) [3a], 1341/347 (Hegymeg,
Guszona mellett) [6a]: Berch (Gy. 2: 494, 508, 509, 510, 516, 558, 559),
1290/303/479 (Bast) [4a], 1295/315 (Novik) [8a], 1330 (Herepéany) [2a]: beerch
(Gy. 2: 485, 510, 530), 1295/315 (Novék): beech [2: berch] (Gy. 2: 530),
1326/446 (Dobsina): Birchc (Gy. 2: 460, 495) | bérei 1291 (Gomor) [2a]:
berchy (Gy. 2: 501). Kozszéként és helynévként egyardnt gyakran szerepel a
bérc foldrajzi koznév a korai émagyar kori oklevelekben. Sok esetben nehezen
hatirozhaté meg, hogy az oklevélbeli adat kozszoként utal-e a kiemelkedésre,
vagy tulajdonnévként jeloli azt. Az ad 1 Berch, super eodem Berch tipusu szer-
kezetek (Gy. 2: 494, 558) bérc lexémdja gyanithatéan nem tulajdonnév. A ki-
emelkedésekre utalé foldrajzi koznév ugyanakkor jelentéshasaddssal a hegy
megnevezésévé valhatott, pl. az ad 1 semitam et asc. montem qui berek (berch)
appelatur esetében (Gy. 2: 520) inkabb ezt erdsiti a kontextus. A szé korai 6ma-
gyar kori jelentésének meghatdrozdsat a latin foldrajzi koznevek — bdr ezek a
nem tulajdonnévi adatok mell6l értelemszertien gyakran hidnyoznak — segitik:
a mons, monticulus mindsitések a bérc szonak a maitél eltéréen “hegy, kisebb-
fajta kiemelkedés, magaslat’ altalanosabb jelentésérol tantiskodnak (lasd még
ehhez TOTH V. 2001: 26-7).

Halom ’Kesz¢ hataraban emlitett hely’ 1232>347: ad montic. ... vulgo holm
(Gy. 2: 515). A latin helyfajta-megjelolé kifejezés alapjan tulajdonnévnek te-
kinhetjitk. A magyar halom *alacsonyabb domb’ jelentésti (TESz., EWUng) fold-
rajzi k6znévbol alakult jelentéshasadassal.

A foldrajzi kéznévbdl alakult név valdsziniileg kiegésziilt (jabb foldrajzi
koznévvel az alabbi név esetében:

Halom-hegy ’Napridgy és Herepany hatdrdban emlitett hegy’ 1254/364/399:
Holmheg, mo. (Gy. 2: 461, 528). Halom hegye 1323: Holmhyge, mo. (Gy. 2:
461, 510), 1323/324: Holmhigy (Gy. 2: 510). A két névviltozat bizonydra szino-

A sokfelé eléfordulé megnevezés adatait az egyszerliség végett a betithiv formdak szerint el-
rendezve kozIom, s az oklevél évszdma utdn zardjelben adom meg annak a telepiilésnek a nevét,
ahonnan az adatot emlitik.
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nim hasznalata lehetett a korban. A helynév elé- és utotagjaként egyarant hegy-
foldrajzi koznév szerepel: az el6tag a magyar halom *alacsonyabb domb’, a ma-
sodik névrész pedig a hegy foldrajzi koznév. A halom sz6 HEFTY szerint ere-
detileg mesterségesen késziilt foldhdnyést jelenthetett (1911: 208), ezt azonban
Gjabb etimoldgiai szotaraink (TESz., EWUng.) nem tamogatjak. A feltehetd ere-
deti Halom név egésziilhetett ki a hasonlé szemantikai tartalma hegy-gyel. A
vélhetéen elsédleges Halom-hegy formabol boviiléssel johetett létre a birtokos
személyragos viltozat. A Halom hegye név szerkezete alapjdn esetleg feltételez-
hetjiik azt is, hogy a név a kozelben 1évd Halom nevi hellyel van kapcsolatban.

2.4. A hegy valamely sajatossagat kifejez6 nevek

A teriilet hegyneveinek talnyomé tobbsége kétrészes helynév. El6tagjuk al-
taldban a hegy valamely sajdtossdgdra utal6 lexéma, utdtagjukként pedig fold-
rajzi koznév vagy ritkdn helynév all. A nevek eldtagjaként szerepld szavak kii-
16nb6z6 szofaji csoportokba tartozva (fonév, melléknév, szamnév) igen sokféle
szemantikai tartalmat fejezhetnek ki.

2.4.1. A hegy tulajdonsdgdra utal6 hegynevek

A hegy méretére csak egy névben taldlunk utaldst:

Kis-Varad ’Bast hatirdban emlitett hegy’ 1341/347: Kyswarad, mo. (Gy. 2:
461, 485). GYORFFY szerint talan azonos a Danos kove nevii heggyel. A magyar
kis melléknév és a foleg helynévként alkalmazott *udvarhely; kis erdsség, kis
var’ jelentésii varad (< vdr fn.) kozsz6 Ssszetételébdl alakult (vo. FNESz. Kis-
varda). Arra utalhat, hogy a hegyen vir allt.

A név a hegy talajara, anyagdra utal:

Kovecses-halom ’Szentkirdly hatdrdban emlitett hegy’ 1337: Kuechusholm,
promo. (Gy. 2: 551). A magyar kévecs *kavics® jelentésti fonév -s képzos szar-
mazékdnak és a halom foldrajzi koznévnek az 9sszetétele, s arra utalhat, hogy a
hegyet borito talajréteg kavicsos, nehezen megmiivelhet6 volt.

A hegy éghajlati jellemzdire utald nevek:

Meleg-hegy ’a Balog patakhoz kozeli hegy Meleghegy telepiilés mellett’
1331/347: Meleckhegh, mo. (Gy. 2: 461, 483, 5206). Az Osszetétel bizonydra
’mostoha id6jarastdl védett magaslat’-ként értelmezhetd (vo. FNESz.). A hegy-
név késébb metonimiaval telepiilésnévvé is atalakult.

Veré-mal *a Balog menti Kisfalud hatdrdban emlitett hely’ 1334: Wereumal,
loc. (Gy. 2: 517). A magyar verd 'napnak kitett, déli” melléknévnek és a R. mal
*(déli) lejtd’ fonévnek az Osszetétele (vo. FNESz. Verd-mdj). A mdl lexéma a
for. eredet(i mell testrésznév velaris véltozata, amelybdl hasonloség alapjan tor-
ténd névatvitellel keletkezett a ’foldfelszini kiemelkedés (hegy, domb) oldala’
jelentésii felszinformanév (v6. ehhez LORINCZE 1947: 24, TESz., EWUng.).

Széar-hegy *Novik hatdrdban emlitett hegy’ 1295/315: Zarheg, mo. (Gy. 2:
461, 530). A magyar szdr ’tar, kopasz’ értelmli (TESz.) melléknév és a hegy
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foldrajzi koznév Gsszetételébdl alakult. Bizonyara a kiemelkedés névényzet nél-
kiilisége szolgdlt a névadds alapjdul (l4sd ehhez FNESz. Kdszdrhegy, TOTH V.
2001: 135). A szdr kapesan meg kell jegyezniink, hogy elsédleges jelentése *vi-
lagos szindi, sargds; voroses’ (vo. TESz.). A régi foldrajzi nevekrdl nem dont-
het6 el minden esetben, hogy szdr elemiik a talaj szinére, a névényzet hidnyara
utal-e, vagy esetleg mas funkciot tolthetett be.

A név tobb hegyet 6sszefoglaléan is megjelslhet:

Harom-hegy ’a Golcsa-havasok Rozsny6 feletti hegyei’ 1291: ad 3 montes
Harumheg (Gy. 2: 460, 543). Ahogy erre a latin megjelolés is utal, harom hegy-
nek az 0sszefoglalé megjelolése lehet.

Két-halom *Kesz6 hataraban emlitett hegy’ 1232>347: ad duo monticula ...
vulgo Kethalm (Gy. 2: 515). A két szamnév és a halom foldrajzi koznév mennyi-
ségjelzds dsszetételébdl alakult. A latin szovegkornyezet alapjan bizonyara két
hegynek az 6sszefoglald elnevezése lehet. Ez a névaddsi, névalkotdsi forma nem
volt gyakori a korszakban, de a hegynevek kozott tobb hasonld szerkezeti,
szemléletl nevet ismeriink: lasd még pl. Hdrom-halom (Doboka vm.), Hdarom-
hegy (Fejér vim.), lker-hegy (Esztergom vm.), Két-homorii (Esztergom vm.).

2.4.2. A hegy kiils6 dologhoz valé viszonyat kifejezé nevek

A hegy novénytakardjdra utal a név:

Erdéhat ’alacsonyabb hegyvonulatok alkotta t4j a Sajé fels6 folyasatdl Ny-
ra, a Sztinva, a Jolsva és a Turdc patakok kozén’ 1318: Erdouhat (Gy. 2: 460,
482, 493, 497, 498, 519, 522, 525, 530, 532, 539, 540, 547, 548, 550, 555, 556,
557). A magyar erdi fonév és a hdr foldrajzi kdznév dsszetételébol alakult. A
magyar névrendszerben nem ritka ez a tdjnév, amely a névadas kordban bizonya-
ra erddvel boritott domb- és hegyvidéket jelolt (vo. JUHASZ 1988: 724, az itt
emlitett tdjnév Erd6hat® alatt). A Gomér varmegyei Erdéhdt nevét GYORFFY
javitva kozli (Erdouhat; 1dsd ehhez Gy. 2: 460, 23. jegyzet és Ardd stb.), s véle-
ménye szerint a név elsd eleme eredetileg nem erdd, hanem erdé < erddovo
volt. Ez megitélése szerint azzal allhat kapcsolatban, hogy a tornai erdéuralom
erd6ovai, ,,ardoi” orizték (v6. még JUHASZ, i. h.).

Javor-hegy "a Golcsa-havasok Rozsnyd feletti hegye’ 1291: Jaurheg [jaur-],
mo. (Gy. 2: 460, 543). A magyar javor fanév és a hegy foldrajzi koznév Ossze-
tételébol alakult.

Somos-bérc *Jeszte hatdraban emlitett hegy’ 1333/334: berch Sumus (Gy. 2:
461, 512). A névalak a késobbi adatok alapjan (v6. 1887: Somos bérc Gy. 2:
512) rekonstrudlhaté ilyen formdban. A magyar som novénynév -s képzds szér-
mazékdnak €s a bérc foldrajzi koznévnek az dsszetételébdl alakult.

A hegy allatvildgdra utald nevek:
Bagoly-ké ’Gortvitdl K-re hizéd6 hegy’ 1240: Boglku (Gy. 2: 461, 499).
Amennyiben a név olvasata helyes, a bagoly madarnév és a kd foldrajzi koznév
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bsszetételébdl kelekezett (vo. FNESz. Bagoly-bérc). Arra utalhat, hogy a név-
addskor sok bagoly fészkelhetett itt. A k¢ mint helynévi utotag a késo kdzépkor-
ban épiilt hegyi varak megnevezésére is szolgdlt (vo. FNESz. Ajndcsko).

Olyves-bére *Korldtfalva hatdriban emlitett hely’ 1341: Wiuesberch (Gy. 2:
461, 517). A magyar dlyv madarnév -s képzds szarmazékanak és a bérc foldrajzi
koznévnek a jelzds Osszetételébdl alakult.

Solyom-ké ’a pelséci uradalom hataraban emlitett hegy’ 1243/335: Solyom-
keo (Gy. 2: 461 [1243/335/XVIL évszdmmal], 533), 1243/335/XVIL.: Solymkd
(Gy. 2: 533). A magyar sélyom maddrnév és a k¢ foldrajzi koznévnek az Ossze-
tételébdl alakult. Bizonyéra a névadas kordban a hegyen nagy szamban fészkeld
s6lymok szolgéltattik a névadds motivicidjat. Az llatnév azonban személynévi
attételen keresztiil (vo. 1138/329: Soulum szn.: AKSz. 321) is szolgalhatott az
eldtag alapjaul, s ez esetben valamilyen birtokviszonyra utalhat a név.

A hegyen 1évé épitményre utalé nevek:

Akaszté-hegy ’a Jolsva és a Turéc patakok kozti hegyvonulat, Gomor hata-
rdban emlitik’ 1291: Akaztowhegy, mo. (Gy. 2: 461 [Akaztowheg formdban],
501). Az akaszté folyamatos melléknévi igenév és a hegy foldrajzi koznév 6sz-
szetételébdl alakult. Feltehetoleg annak az emlékét 6rzi, hogy rajta egykor
akasztofa 4llt.

Vir-hegy 'Jeszte hatdrdban emlitett hegy’ 1333/334: Waarheg, mo. (Gy. 2:
461, 512). A hegyen épiilt var adhatta a megnevezés alapjat.

A hegy birtokosdra vagy haszndldjdra utalé nevek:

Diénos kove ’Soreg hataraban emlitett hegy’ 1245/264: Danuskue [-kii¢], mo.
(Gy. 2: 461, 548). GYORFFY szerint talén azonos a Kis-Varad nevii heggyel. A
Ddnos szn. (vo. 1220/550: Danum szn. [acc.]: AKSz. 101) és a k6 foldrajzi koz-
név jeldlt birtokos jelzds szerkezetébdl alakult. Az elétagul szolgalod személynév
taldn a Ddniel becézb alakja lehet (1asd ehhez FNESz. Dénesfalva).

Golesa[-havas] *Gomér vm. EK-i szélén levd hegyvonulat’ 1243/335/XVIL:
altior Golczam (Gy. 2: 460, 532), 1243/335: altior Bolcham [5: Golcham] (Gy.
2: 532), 1255: alpes Golcha, 1294: Alpes Golca, 1294, 1331: Alpes Golcha (Gy.
2: 460). GYORFFY a latin kifejezést tulajdonnévnek tekinti. A tobbes szdmi ha-
vasok foldrajzi koznév a kor okleveles anyagdban nem adatolhaté magyar for-
maban, havas alakkal azonban (6nmagédban és Osszetételben egyardnt) nagy
szdmban taldlkozunk (vo. OklSz., HA. 1-2.). A helynevet Golcsa alakban is re-
konstrudlhatjuk, ami taldn személynévi eredetre megy vissza; V0. 1213/550:
Golsa (AKSz. 143). Az émagyar korban puszta személynévi hegynevek azonban
csak bizonytalanul jelentkeznek: a vizsgilt teriileten csupdn Szirk kapcsdn me-
riilhet fel kis valoszintiséggel a személynévi szarmaztatés lehetdsége.

Karoly lese ’a pelséei uradalom hataraban emlitett hegy’ 1243/335: Karulesy
[karullesi] (Gy. 2: 461 [1243/335/XVIL évszdmmal], 533), 1243/335/XVIL:
Carullosy [2: Carullesy] (Gy. 2: 533). A Kdroly személynév (1213/1550: Karoli
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szn.: AKSz. 186) és a les rejtett figyel6hely” (TESz.) kozszo jeldlt birtokos jel-
z0s szerkezetébdl alakult. Az utétag talan olyan helyre, kiemelkedésre utal,
amelyrdl jol szemmel Iehetett tartani a kornyéket.

Leany-ké ’a pelsoci uradalom hataraban emlitett hegy’ 1243/335: Leankeo
(Gy. 2: 461 [1243/335/XVIL évszammal], 533). A magyar ledny fonév és a k&
foldrajzi koznév jeldletlen birtokos jelzOs szerkezetébdl alakult. Talan leanyagi
orokos birtokra, esetleg apdcdk birtokdra utalhat (v6. FNESz. Lednyfalu, Ledny-
var).

[Marton kdve] ’a Jolsva és a Turée patakok kozti hegyvonulat egyik tagja,
Kovi hatdrdban emlitik’ 1243/335, 1243/335/XVIL: lapis Martini (Gy. 2: 461,
519). Csak latin nyelvii forméaban adatolhato, kérdéses tehat, hogy valés magyar
helynév volt-e, illetve a fenti formdban létezett-e magyar helynévként. A Mdrton
személynév adatolhaté a korbdl; vo. 1211: Mortun szn. (FNESz. Mdrtonhegy).

Matyas hegye *Bast hatdrdban emlitett hegy’ 1341/347: Mathyashege, mo.
(Gy. 2: 485). A Madtyds személynévnek (vo. 1202-3/1500 k.: Mathias, Matias
szn.: AKSz. 220) és a hegy foldrajzi kéznév birtokos személyragos szarmazéké-
nak az sszetétele.

Monohpest ’a két Turée kozti hegyvonulat egyik szikldja, Rds hatdrdban em-
litik” 1266/283: Munuhpest, rupes (Gy. 2: 461, 545). A hegynév elsé néveleme
vélhetden az ’egyediil, maganyosan €l6 szerzetes, barat, remete’ jelentésti mo-
noh koznév (TESz.). A pest lexéma jelentése vitatott. HEFTY GYULA a ’szikla’
jelentést tartja valdsziniinek (1911: 340). MELICH JANOS szerint "kemence’ ér-
telmii (1925-29: 139), azaz a kiemelkedést ilyen épitményrél (vagy esetleg alak-
ra utal6 metaforikus névaddssal) nevezhették el. Egy késébbi tanulmanyéaban a
pest kozneviinknek emellett *verem > barlang > hegy, készikla® jelentést is tu-
lajdonit (1938: 131). Eszerint a Munuhpest alarendeld Gsszetétel, benne a pest
"koszikla, koészal® jelentési, a név egésze tehat *Barat-hegy, Remete-hegy’ ér-
telmi Iehet. KISS LAJOS *barlang’ jelentést tulajdonit a pest lexémanak (FNESz.
Pes-kG). DENES GYORGY szerint — az 6egyhazi szldv, illetve bolgar-szlav nyelv
analdgidja alapjdn — a pest koznevet a magyarsdg "kemence’ és ’iireg, odu, bar-
lang’ jelentésben haszndlhatta (1999: 107, valamint kordbban 1997: 284-8).
Abban az esetben, ha a pest sz6 hegy vagy szikla nevében, illetve a hegy (mons)
vagy a k6, szikla (rupes) szavakkal Osszefiiggésben szerepel, akkor ott a sz6
‘lireg, barlang’ jelentésére kell gondolnunk (DENES 1999: 108).

Szirk *a Turéchoz kozeli hegy, Rds hatdrdban emlitik’ 1334: Zyrk, montic.
(Gy. 2: 461, 538). Talan puszta személynévbél keletkezett magyar névadassal,
az alapjdul szolgdlé személynévhez lasd le. Syrek szn. (vo. FNESz.). Lehetséges
azonban, hogy egy kozvetleniil nem adatolhaté Szirk telepiilésnévbol alakult me-
tonimikus névaddssal.

Tobidas lese "a Jolsva és a Turée patakok kozti hegyvonulat egyik tagja, Kovi
hatdrdban emlitik’ 1243/335, 1243/335/XVIL: Tobiaslesy (Gy. 2: 461, 519). A
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magyar Tébids személynév (vo. 1211: Thobie, 1219/1550: Tobia ~ Tobias,
1220/550: Tobias: AKSz. 338) és a les ’rejtett figyeldhely’ (TESz.) fonév jelolt
birtokos jelz6s dsszetételébdl alakult. Valods birtokviszonyra utalhat.

Vidos(z)a bérce *Csomatelke hatdrdban emlitett hely’ 1341: Viduztaberche
[2: Viduza?] (Gy. 2: 460, 493). Taldn a magyar Vidos szn. (1211: Widus, Vidus
szn., AkSz. 357) -a kicsinyitd-becézd képzdvel ellatott személynévi szarmazé-
kibol és a bérc foldrajzi koznév jelslt birtokos jelzés Gsszetételébdl alakult. Az
eldtagban rejlé személynévhez lasd még szb.-hv. Vido$ szn. (FNESz. Rozsafa).
Lehetséges azonban, hogy a szl. videti *lat’ igébdl alakult szlav helynév atvétele;
vo. pl. szIn. Vidisce hn. (vo. SMILAUER 1970: 190).

3.4.3. A hegynek valamely maés helyhez val6 viszonya

A hely valaminek a része:

Hegy-ldz *Bdst hatdrdban emlitett hegy’ 1290/303/479: Hyglaz, mo. (Gy. 2:
461, 485). A magyar hegy és a régi, nyelvjdrési ldz ’tisztas, szénatermd hely, rét,
irtvany, fennsik® jelentésti fonévnek (lasd ehhez TESz.) az Osszetételébdl ala-
kult. Az utétag szerint esetleg nem hegynév, hanem hegyi tisztds, fennsik neve
lehet, de rész—egész viszony alapjdn a rét a hegy nevévé is valhatott.

Okor-mezé ’a Golcsa-havasok Rozsnyé feletti hegyei’ 1291: 2 montes
Wkurmezeu (Gy. 2: 460, 543). A magyar okor llatnév és a mezd ’(hegyi) rét, le-
geld, kaszald’ jelentésti foldrajzi koznév osszetételébdl alakult vélhetden elsdd-
legesen (talan a hegyen fekvd) rét megnevezéseként, majd masodlagos, metoni-
mikus dtalakulds tjan vdlhatott a hegy nevévé.

A hegy pontos elhelyezkedésére utalé nevek:

Medves *Béast hatdrdban emlitett hegy’ 1290/303/479: Medus [mediis], mo.
(Gy. 2: 461, 485). A bazaltfennsik a kozelében folyé Medves nevi, idonként ki-
szdrad6 patakrdl kaphatta a nevét metonomikusan. A viznév ezen a vidéken
adatokkal nem igazolhatd, mésutt azonban el6fordul; vé. 1157/1230 k.: fluvius
Medus (lasd ehhez Kiss L. 1997: 160).

Fekete-erdd *Gomor vm. E-i részén Ny—K-i irdnyban hizédé erdés hegy-
vidék® 1243/335, 1243/335/XVIL: Nigram silvam (Gy. 2: 457, 533), 1413:
Fekethe erdew (Gy. 2: 457). A magyar fekete szinnévnek €s az erdd foldrajzi
koznévnek az Osszetételébol alakult. A kdzépkorban a nagyon siiri, sotét erdo-
ket hivtdk igy; vo. 1323: ,,Ad Silvanus densosas que dicuntur Fekethewerdeu”
(OKkISz. 231). A hegyre a rajta 1év6 erd6ség neve vonodhatott at (vo. FNESz.
Feketeerdd).

Palaszka biikke ’Jeszte hatdrdban emlitett hegy’ 1333/334: Palazkabiky
[-biki], mo. (Gy. 2: 461, 512). Az el6tag etimoldgidja tisztazatlan. A név szerke-
zete alapjdn tulajdonnevet (személy- vagy helynevet) gyanithatunk benne. A
masodik névrész a magyar biikk *biikkerdd’ jelentésti foldrajzi koznév birtokos
személyragos alakja. Metonimikusan valhatott hegynévvé. Ugy tiinik, az elséd-

56



legesen erd6séget megnevezd névformak hegynévi hasznélata gyakori a korai
6magyar korban (vo. KISS L. 1996: 442).

A hegy viszonyitott helyzetére utalé nevek:

Koz-bére ’Lice hatdrdban emlitett hely’ 1243/335: Kuzkerez ~ Kuzkercz [o:
Kuzbercz] (Gy. 2: 523), 1243/335: Kuzberek [o: Kuzberch], 1243/335/XVIL:
Kozbercz (Gy. 2: 460, 533) ~ Kozbérez (Gy. 2: 523). A magyar koz kozépss’
Jjelentésti melléknév és a bérc foldrajzi kdznév Gsszetételébdl alakult. Harom
parhuzamos hegyhét koziil a kozépsére vonatkozhat (v6. FNESz. Kozép-bérc).
A koz forma *k6zéps6’ jelentésben valo hasznalata a korai émagyar korban 4l-
talanosnak tekinthet6 (v6. OklISz., HA. 1-2.).

Kozép-ké ’Gortvitdl K-re hiz6dé hegy’ 1240: Cuzepku, loc. (Gy. 2: 461,
499). A kozép *kozépsd’ jelentésii melléknév és a kd foldrajzi koznév Gsszetéte-
[€bol alakult. Harom parhuzamos hegy, szikla koziil a kozépsét jeldlhette (vo.
FNESz.).

3.5. Kategorizdlhatatlan nevek

Angyal(n)ica 'a Gomér melletti Kovi hatdrdban emlitett hegy’ 1245/423:
Agolnicha ~ Angalyche (Gy. 2: 520) ~ Angalnicza, mo. (Gy. 2: 461, 520). Ere-
dete ismeretlen.

Dolla ’Jeszte hatdrdban emlitett hegy’ 1333/334: Dolla, mo. (Gy. 2: 461,
512). Etimolégiaja bizonytalan. Taldn szlav eredetii lehet, s egy elsddleges
Dolna *als6’ jelentésii helynévbdl (v6. szlk. Dolny Kubin hn., mac. Dolna Ban-
jica hn., l4sd ehhez SMILAUER 1970: 56) alakulhatott teljes asszimildciGval.

Jegy ? -k6 *Gomor hatdrdban emlitett hely’ 1291: Jegyku, lap. (Gy. 2: 501).
Az eldtag olvasata, szemantikai tartalma bizonytalan. Esetleg a régi magyar igy
~ égy ’szent’ jelentési fonév rejlik benne, amely népetimoldgias valtozassal
nyerhette el a jegy formdt. Az utétag a kG foldrajzi koznév. Ebben az esetben
‘szent k6’ szemantikai tartalma lehetett, s pogany aldozati helyre utalhatott. Ha-
sonl6 viéltozds tortént a Hegykd (< égy ’szent’ + kd) telepiilésnév esetében (vo.
FNESz.).

Rigel ? 'Dobsina hatdrdban emlitett domb’ +1326/330/446: Riegel, coll. ~
Hibel [romlott alak lehet] (Gy. 2: 495). Taldn az 6fn. righe ’szakadék, hasadék,
szurdok® fonévbol (lasd ehhez FNESz. Rigi) alakult német Rigel helynév 4tvé-
tele lehet.

Szaz ? *Jeszte hatdrdban emlitett hegy’ 1333/334: Zaz, montic. (Gy. 2: 512).
A név olvasata, etimoldgidja bizonytalan. Taldn a szdz szamnévbd! alakulhatott,
ebben az esetben azonban a név szemantikai tartalma nem vildgos.

4. A kétrészes hegynevek leggyakoribb névalkot6 foldrajzi koznevei az Ar-
pad-kori Gomér varmegyében a kovetkezOk: bérc *hegy, kisebbfajta kiemelke-
dés, magaslat’, halom ’kisebb foldfelszini kiemelkedés’, havas *magas hegy,
amelynek csicsdn vagy szakadékaiban gyakran még nyéron is hé van’, hdr *szé-
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les tetejii magaslat, foldhat’, hegy *nagyobb foldfelszini kiemelkedés’, k6 *szik-
la, sziklds hegy’.

A hegyekben gazdag Gomdr varmegye hegynévallomanya lehetoseget nyujt
arra is, hogy megvizsgdljuk, mely névadisi inditékok a leggyakoribbak a vizs-
galt hegynevek esetében. A nevekben eléfordulé nyelvi elemek gyakran a név
altal jelolt objektum fajtajat fejezik ki. A helyfajtajelol6 foldrajzi koznév jelen-
téshasaddssal tulajdonnévvé valhat (Bérc, Halom), ugyanakkor a kétrészes nevek
utétagjaként is a foldrajzi koznévi lexéma a leggyakoribb (Bagoly-kd, Harom-
hegy, Kovecses-halom, Somos-bérc, Verd-mdl). A szlav eredetli nevek megne-
vez6 funkci6jtiak, szerepiik minden esetben a denotatumra utalas. A megnevezd
funkci6ji névrész allhat nmagaban (az idegen eredetii hegynevekben, pl. Cser-
nahora, Visnyice), elétagként (a kiegésziiléssel alakult dsszetett helynevekben,
pl. Viszoka > Viszoka hegye), valamint ritkdn utétagként (Kis-Vdrad). A saja-
tossagot kifejezé nyelvi elemek — amint ez a nevek torténeti-etimologiai vizs-
galata soran alkalmazott tipologiai rendszerezésbél is kitinik — szemantikailag
igen valtozatosak lehetnek. Sajatossagjelolé funkcidval egyrészes nevekben (pl.
Szirk, Medves), illetve kétrészesek elétagjaban (pl. Kovecses-halom, Meleg-
hegy, Somos-bérc, Bagoly-ké stb.) taldlkozunk. Ez utobbi szerkezeti csoportban
az eldtagként allo sajatossagszo foldrajzi koznévi (pl. Szar-hegy, Olyves-bérc)
vagy helynévi utétaggal (Kis-Vdrad) kapcsolodhatott Ossze.
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MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2002.
EVKONYVE

Az erdélyi unitariusok keresztnevei a XVIII. szdzadban*

1. A reformdcié utdni keresztnévhaszndlat felekezeti névpreferencidinak ala-
kuldsi folyamatdban a XVIII. szdzadot tekinthetjiik az utolsé fontos szakasznak.
(A korabbi XVI-XVII. szdzadi szakaszokra nézve erdélyi vonatkozdsban ldsd
télem 1997, 1998.) A megeléz6 szazadtol fellépd és a kiraly Magyarorszagon
egyre erételjesebben miikodd ellenreformacié hatasa ugyanis az erdélyi fejede-
lemség fenndlldsdig itt nem tud kibontakozni (hisz harcos protestdnsok iilnek a
fejedelmi székben), eredményei tehdt a Habsburg-uralom Erdélyre valé kiter-
Jesztése utan — csészari rendeletektdl is timogatva — mutatkoznak meg. Egy-
részt ezért tartom fontosnak a XVIIL szdzadi keresztnévhaszndlat felmérését az
erdélyi felekezetek korében. Mdsrészt viszont azért is, mert az egyhdzak hatédsa a
keresztnévhasznélatra a felvilagosodas koratdl kezdédden egyre inkabb gyongiil,
vezet6 helyzetét a névvélasztasban elvesziti, illetéleg sok mas tényezdvel kell
rajta osztoznia az ezutani idében. Az egyhazak befolyasanak csskkenése Gj hely-
zetet fog majd kialakitani a keresztnévvilasztdsban és -haszndlatban, melyre
tobbek kozott a felekezeti névpreferencidk fellazuldsa s keveredése lesz jellem-
z0. Ezért is fontos rogziteni a még elsérendiien felekezeti névhasznalat utolso,
XVIII. szdzadi szakaszit.

Az ellenreformacionak a keresztnévhasznélatra gyakorolt hatasardl elsdsor-
ban katolikus vonatkozdsban tart fol tényeket a magyar névtani szakirodalom
(ennek tulajdonitva tobbek kozt példdul a Mdria és a Jozsef keresztnév haszné-
latanak fokozoddsit és terjedését). Arrdl, hogy a protestans névhaszndlat hogyan
reagalt a nem ritkan erdltetett rekatolizaciéra, mar kevesebbet tudunk. Erdemes
tehdt e szempontbdl is figyelmet forditani a XVIIL szdzadi felekezeti névprefe-
renciakra. Hogy ebbe a vizsgélatba els6ként épp az erdélyi unitariusok névanya-
gat vonom be, azt tobb ok is javallja: 1. Errdl tudunk a legkevesebbet, hisz e fe-
lekezet magyarorszagi elterjedtsége kezdettdl fogva sokkal sziikebb kori volt és
maradt, mint sziil6f6ldjén, Erdélyben, s ezért a magyarorszagi névtani kutatds
figyelmét elkeriilte. De a fejedelemség korabeli Erdélyben igen nagy szerepet
Jdtszo unitdrius felekezet névhaszndlatdnak vizsgdlata is épp csak hogy elkezdé-
dott egy sziikebb kori névanyag, a kolozsvéri unitarius féiskolat a X VII. szazad

* E dolgozat a T 037721 szami OTKA pélyazat tdmogatédsaval késziilt.
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elsd felében latogatd diakok neve alapjan (GERGELY 1998). 2. Feltételezésiink
szerint ennek a felekezetnek — kiilondsen antitrinitarius hitelveket vallo elso
szakaszaban — jelentds szerepe lehetett az bszdvetségi nevek protestans prefe-
rencidjanak kialakitdsaban és megerdsddésében (bdvebben errdl uo.). 3. Az 0sz-
szes erdélyi unitérius egyhazkoszségre kiterjed6 nagy névanyagbol kozvetett in-
forméciét remélhetiink az antitrinitarizmus legradikélisabb dgaként a XVIL
szazad végétol feltiing erdélyi szombatosok (akiket a XVII. szazadi erdélyi tor-
vénykonyvek judaizansoknak neveznek) esetleges — szintén télem feltételezett
— szerepére is az 6szovetségi névpreferencia erdsitésében.

2. Ehhez a vizsgalathoz a kévetkezo forrasanyagokat dolgozom fel: a) Az er-
délyi unitdriusok 1766. évi névjegyzéke egyhazkeriiletenként, minden egyhdz-
kozségre és azok filialéira is kiterjedden (kézirat az Unitarius Egyhaz kolozsvari
levéltaraban). b) Ugyanilyen, de az el6z6hoz képest sziikebb Kkori Osszeirds
1726-b61 (ugyanott). ¢) Bartok Janos unitarius pap miikodési helyein készitett
anyakonyvei és egyhdzkozségei tagjainak Osszeirdsai 1753-1775 kozott (MTA
kézirattdra: A 1729/V.)." Az els6 két forras név szerint a csaladfoket sorolja fel,
akiknek messze tulnyomo része férfi. A nok (foként 6zvegyek) kevés kivétellel
asszonyneviikon, elhalt férjiik nevének -né képzoés alakjaban szerepelnek, igy
ezek is e feldolgozasban a férfinevekhez csatolhatok. Noi keresztnév sokkal rit-
kabban tinik fel e forrasokban, ezért vizsgalatukat — tagabb dsszefliggéseket is
keresve — késdbbre halasztom. Jelenlegi feldolgozasomba tehat csak a férfine-
veket vonom be (emellett sz6l még az is, hogy a mdr feldolgozott X VIL. szdzadi
unitarius didknévanyag is — mellyel az 6sszehasonlitas kézenfekvé — csak fér-
finevekbd! 4ll). A harmadik forrast — mely a legkisebb és némileg mas jellegii
— dolgozatom tovdbbi részében fogom bemutatni.

3. A leggazdagabb névanyagot az 1766-o0s egyhdzi Osszeirds nydjtja, ennek
bemutatdsa keriil tehdt mostani vizsgdlatom kozpontjdba. Az erdélyi unitdrius
egyhaz ekkor nyolc kiilsnbszd nagysagh és 1élekszami egyhazkeriilet 106 egy-
hazkozségében és 44 hozzajuk tartozd filialéjdban tobb mint 7000 unitdrius csa-
14df6t vesz név szerint szamba (csalddtagjaikat csak szamszertien tiinteti fel, igy
osszlélekszamukat az Osszeirds 28647 személyben dllapitja meg). A legtobb
unitdrius egyhdzkozség a Keresztiri (27), Udvarhelyi (17) és az Aranyosi (16)
egyhézkeriiletben van, ezt kdveti a Marosi (13), Haromszéki (11) ¢s a Kiikiilloi
(11), végiil a Fehér (6) és Kolozs (5) megyei egyhdzkeriilet. A 1élekszam szerinti
sorrend ezzel csaknem teljesen megegyezik (eszerint a Fehér megyei egyhdzke-
rillet a legkisebb Iélekszamu). Az unitariusok legerdsebb tombjei tehat az Ud-
varhelyszéki székelységben, kiemelkedden pedig Keresztirfiszék teriiletén, va-

Eziton is hdlds koszonetemet fejezem ki Molndr Lehelnek, a kolozsvéri Unitdrius Egyhaz
Levéltara munkatarsanak kutatasomhoz nyujtott hathatés segitségért, valamint Lorinczi Réka nyel-
vész kollégamnak, aki az Akadémiai Konyvtar e kéziratira figyelmemet felhivta.
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lamint az egykori Aranyosszéken voltak, ahol Torocké és Torda volt erds koz-
pontjuk. Maros- és Haromszéken a megfelel$ idékhoz képest apadt a szamuk,
ugyszintén a tobbi vidéken is, Kolozsvar viszont mint az unitarizmus kozpontja
ekkor is kiemelkedd jelentéségi. (Az erdélyi unitarius egyhdz térténetére nézve
ldsd ,,Erdélyi egyhdzaink évszdzadai”. Bukarest, 1992. 245-94.)

Az unitdrius felekezet tagjai kozt ekkor 65 féle keresztnév jdratos, melynek
csaknem fele (32) bibliai név (15 djszovetségi és 17 dszovetségi), mdsik fele vi-
szont martirologiumi (28) és csekély szamban (5) vildgi név. Ez utébbiakat (Bo-
tar, Brodok, Rapa, Kardcsony, Vernes) valdszinlileg mas etnikumi eredetii sze-
mélyek viselik.

A tovabbiakban ezt a névanyagot egyhazkeriiletenként kiilon és dsszevetve is
vizsgdlom, az egyhdzkeriiletek ugyanis egyben névfoldrajzi egységeket képvi-
selnek. El6szor az egyhazi jellegli névesoportok és viseléik aranyszamait muta-
tom be az 1. szdmi tabldzaton.>

Amint l4thatd, a legtobb jszovetségi nevet (30% felett) a Marosi és a Hi-
romszéki, a legtobb dszovetségi nevet (szintén 30% felett) viszont a Kolozsi,
Kereszturi és a Kiikiilloi egyhazkeriiletben viselték, mashol a névallomanynak
koriilbeliil negyed része tartozik az 4j- és ugyanennyi az 6szovetségi nevek cso-
portjdba. A bibliai nevek Gsszességiikben pedig mindeniitt (Fehér megye kivé-
telével) a névillomdnynak tobb mint felét teszik ki. De a martirolégiumi nevek
ardnya sem alacsony, dltaldban 40% felett van (Fehér megyében 50% folott).
Hasonl6 ardnyokat taldltunk a XVII. szdzadi unitdrius iskolai névanyagban is
(GERGELY 1998: 141), e tekintetben tehdt nem véltozik az unitariusoktdl hasz-
ndlt névdllomdny.

Azt nézve, hogy az unitdriusok hdnyad része hasznélja az egyes egyhdzi név-
csoportokat, erételjesebben mutatkozik meg a bibliai nevek preferencidja, még-
pedig leginkdbb az Udvarhelyi, Keresztiri és a Kolozsi egyhazkeriiletekben,
ahol az unitdriusok 70-68 szdzaléka viselt bibliai nevet, de mashol is (kivéve a
Marosit) kozelit ehhez. Ebbdl az Gjszovetségi neveket visel6k vannak tobbség-
ben (34-52%) az 6sz6vetségi névviselokkel szemben (17-29%). A martirolégiu-
mi neveket az unitdriusoknak koriilbeliil egyharmada (31-34%) vdlasztja, kivéve
a marosiakat, akik koziil ennél tobbnek és az udvarhelyieket, akik koziil ennél
kevesebbnek van martirolégiumi neve. Vildgi nevet minddssze 7 személy viselt
az Osszes egyhdzkeriiletben egyiittvéve.

A tovébbiakban a keresztneveket megterheltségi sorrendjiik szerinti ranglis-
takon mutatom be (a 2. szdm tdbldzat a székelyfoldi és marosi, a 3. tibldzat az ara-
nyosi, kolozsi, kiikiilloi és Fejér megyei unitariusok keresztneveit tartalmazza).’

2
A nevek besoroldsdt az egyhdzi névesoportokba (bibliai: 6- és Gjszévetségi, martirol6giumi
nevek) foleg KARACSONY SANDOR ZSIGMOND 1961 alapjan végeztem.
Az 1766-0s cgyhdzi 6sszeirds a keresztneveket latin formaban tiinteti fel, ezért igy szerepel-
nek a gyakorisdgi ranglistakon is. A feldolgozds szovegében viszont magyar alakjukban emlitem
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Gyakorisagban az elsé 10 név kozt 3-4 Gjszovetségi, 1-3 0szovetségi €s 3-5
martirolégiumi név szerepel. Az Ujszdvetségi Janos, Istvdn és az Oszovetségi
Mihdly mindeniitt a hdrom leggyakoribb név, utinuk véltakoz6 sorrendben a
Gyorgy, Andrds és Ferenc kovetkezik. Az elsd tiz név kozé tartozik még minde-
niitt Keresztar kivételével a Mdrton. A Jozsef €s a Sdmuel 6t, a Péter és a Zsig-
mond négy, a Miklés hirom, a Pdl két, végiil az Ambrus, Gergely, Ldszlo egy-
egy egyhazkeriiletben tartozik az elsd tiz név kozé. E felekezet tagjainak tobb
mint hiromnegyede — éltaldban 81-89%-a — ¢ leggyakoribb nevek egyikét vi-
seli. Bdr a nagy gyakorisdgi nevek legtobbje, legyen akdr bibliai vagy martirol6-
giumi jellegli — mint ezt méar korabbi kozleményeimben is hangsulyoztam —,
figgetlen a felekezeti névpreferencidtol, az bszovetségi Samuel és az unitdriu-
soknal minden bizonnyal szintén szovetségi Jozsef név feltlinése e nagy gyako-
risagi csoportban nyilvanvaléan valldsi inditékra mutat.

A bibliai nevek tjszovetségi csoportjdba tartozé Tamds és Sdndor altalaban
kozepes gyakorisdgu, a Mdté, Mdtyds és Lukdcs pedig ritka vagy egyszeri név.
Egy-két viseldje akad csupan a Jakab, Fiilop, Demeter, Kelemen, Ldzdr névnek.

Kissé részletesebben kivanok foglalkozni az 6szovetségi nevekkel, amelyek
leginkabb kotddnek a protestans névpreferencidhoz és az unitarius felekezet hit-
elveihez. A két leggyakrabban haszndlt 6szovetségi név — mint mdr emlitettem
— a Sdmuel és a Jézsef, mindkettd az egyhézkeriiletek tobbségében (5-5.) az el-
sb tiz név kozt szerepel. Ranglistabeli helyezése szerint a Sdmuel név legnépsze-
riibb a Kolozsi (7.), a Kiikiilldi és Haromszéki (8-8.) keriiletben, azutdn az Ara-
nyosiban (9.), a Keresztdriban (10.), és bar a leggyakoribb tiz név kozé nem
keriil be, kozvetleniil ez utdn kovetkezik a Marosi és Fejér megyei keriiletekben
is. A Jozsef név kiugréan magas haszndlatd (6.) a Marosi kerilletben, ¢s Harom-
széken is tobben viselik, mint a Sdmuel-t (7.). E két név Keresztiri (9.) €s
Kiikiillsi (9.) gyakorisaga kozt viszont elenyész a kiilonbség, az Udvarhelyi ke-
rilletben pedig teljesen azonos mértékben haszndlatosak (14-15.). Ezzel szemben
a Kolozsi keriiletben — noha poziciéban itt is egymdst kovetik — a Jdzsef ne-
viiek szama lényegesen kisebb, mint a Sdmuel-cké. Legfeltlinébb a kiilonbség az
Aranyosi keriiletben, ahol a Jdzsef-et csak fele annyian (13) viselik, mint a Sd-
muel-t. Gyakorisagban a harmadik Gszovetségi név mindeniitt a Ddniel, amely
ugyan a vezetd tiz néven altalaban kiviil reked, és igy a kozepes gyakorisagu ne-
vek csoportjaban van, a Kolozsi, Marosi és az Aranyosi teriileten gyakorisaga
megkozeliti a két leggyakoribb szdvetségi névét — az Aranyos vidékén koz-
vetleniil a Jézsef utdn 4ll, az Udvarhelyi és a Marosi keriiletben pedig a Samuel-t
koveti gyakorisagban. Héromszéken azonban ritka név (20).

A tobbi 6szdvetségi keresztnév eldfordulasa altaliban tiz alatt marad, tehat
ritka név a legtobb egyhazkeriiletben, elterjedtségiikben azonban jelentds kii-

dket. A korabbi, 1726-31-es 6sszeiras a keresztnevek magyar alakjat hasznalja, ugyszintén a Bar-
t6k Janos paptél szdrmazé anyakonyvek és 0sszeirdsok is.
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16nbségek vannak. Legelterjedtebb koziiliik a Mdzes, amelynek 32 egyhdzkoz-
ségben — zommel a székelyfoldiekben — van 2-3, de inkabb 1-1 viselje.
Szintén elterjedt a Gdabor név, ezt 26, foleg székelyfoldi és aranyosi egyhazkoz-
ségben viselik néhdnyan vagy tobbségiikben egy-egy személy. Hasonlé elter-
Jjedtségli a Boldizsdr és David, ezeket 16 egyhdzkozség tagjaindl taldljuk meg,
nagyjabol egyenletes foldrajzi szértsagban, mindkett hianyzik viszont a Fejér
megyei egyhazkozségekbol. Az Addm név elterjedtsége valamivel sziikebb: 11
egyhazkdzségre terjed ki foleg a Székelyfoldon egy-egy névviselével. Hasonld a
Simeon név elterjedtsége is, ezt 10 helyen viselik, kiugréan sokan pedig Toroc-
kén. Az Illés név hat, a Benjamin harom, az Izsdk két, az Abel, Abrahdm, Aron,
Jonas, Jozsidas, Jeremids, Tobids nevet csak egy-egy egyhdzkozség egyetlen tag-
janal talaljuk meg.

Ha 0sszehasonlitjuk ezt a névanyagot a kolozsvdri unitdrius iskola Erdély
kiilonbozo teriileteirdl jott diakjainak a XVII. szazad els6 felébdl szarmazd ne-
veivel (GERGELY 1998), az észovetségi nevek tekintetében elég lényeges kii-
lonbségeket allapithatunk meg. Jelentésen nétt a hasznédlatba vett 6szovetségi
nevek szdma a XVIIIL szdzad derekdra, hisz a fentebb felsorolt 19 észdvetségi
név koziil minddssze 6 szerepelt az el6z0 szazadban. Ez a protestans névprefe-
rencia er6sddését jelzi az unitarius felekezetben, s feltételezhetd, hogy ez ellen-
hatasként jelentkezik az egyre fokozddo ellenreformécidval szemben.

Itt vonom be e vizsgalatba azt a korabbi 6sszeirast, amely ugyanezekrél az
unitarius egyhazkeriiletek zomér6l 1726-ban, az Aranyosirdl 173 1-ben késziilt.*
Ennek a névanyagibdl azonban csak az észovetségi neveket mint a protestins
névpreferencia szempontjabol legfontosabb névcsoportot hasonlitom &ssze az
1766-0s Osszeirdssal. Bar e kordbbi Osszeirds kevésbé teljes, csaknem ugyan-
annyi Oszovetségi név szerepel benne. Koziiliikk ekkor is a Sdmuel a leggyako-
ribb, utdna viszont a Ddniel kovetkezik, majd a Gdbor vagy a Boldizsar. A Mé-
zes ellenben még ritkibb €s kevésbé elterjedt, Ugyszintén az Addam is. A
legfeltinébb kiilonbséget a Jozsef mutatja, mely ekkor még alig tlnik fel 2-3
személy neveként az egyes egyhdzkeriiletekben, példdul Kolozsvdron egyetlen
elofordulasa van ekkor, szemben a Samuel 27 elofordulasaval. A XVII. szézadi
unitdriusokndl pedig Jozsef még egydltalan nem szerepelt. J6l tudjuk, hogy e ke-
resztnév divatja a XVIII. szdzadtol erdsodott fel szent Jozsefnek, Jézus neveld-
apjanak a katolikus egyhédzban ez id6tol kibontakozo kultusza folytan (az egyhaz
védoszentjévé is valik). E név divatjat azonban ugyanugy latjuk megerdsddni az
unitdrius felekezetben is. Ennek inditékdt azonban nyilvan mdshol kell keres-
niink. De nem II. Jézsef csdszar tiirelmi rendeletében, amire mint a Jozsef név
protestdnsok kozti elterjedésének magyardzatdra névtani szakirodalmunkban hi-

4 sl A e 3 : : . 2

Az 1726-31-es Osszeiras szintén a csaladfoket sorolja fel név szerint, keresztneviiket ko-

vetkezetesen magyar formaban jegyzi fel. Csaladtagjaikra szdmszer(ien sem utal. 4329 csaladf6
nevét tartalmazza, 1ényegesen kevesebbet, mint az 1766-0s 9sszeirés.
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vatkozni szoktak (pl. KARACSONY 1961: 110) , hisz ltjuk, hogy joval IL. Jézsef
uralkoddsa el6tt mar e név az unitariusok korében igen népszeriivé valt. Mivel a
névdivatok dtivelhetik a felekezeti névhaszndlatot, nem lehet kizdrni, hogy a Jo-
zsef név katolikus indittatdsd divatja hatott a protestansok korében is. De felvet-
hetének tartok egy mas lehetdséget is, éspedig ,.e katolikus név” divatjanak pro-
testdns kisajatitisit, az 6szovetség ismert alakjihoz, Jakob Egyiptomba eladott
fiaznak nevéhez visszakapcsolva e nevet. KARACSONY SANDOR ZSIGMOND mun-
kdja is az Gszovetségi nevek csoportjdba sorolja a Jozsef-et, és a XVI-XVIIL
szdzadbél majdnem kizdrélag a Székely oklevéltdrbdl idéz rd adatokat (i. m. 306).
A vallasi névpreferencia szempontjabol télem feldolgozott 1614-es székely
Justrakban (GERGELY 1997) a Jozsef egy-egy személy neveként az udvarhely-
széki protestinsok és a csikszéki katolikusok kozt bukkan fel pdrhuzamosan. Azt
sem tekinthetjiik véletlennek, hogy az 1771-1800-as években a magyarorszagi
unitariusok egyik kozpontjaban, Baranyaban a vezetd nevek kozt talaljuk a Jo-
zsef-et, amely itt a mdsodik leggyakoribb férfinév (és mellette a Sdmuel-t a ne-
gyedik nagy gyakorisg névként), ugyanigy, mint a jellegzetesen katolikus
Eger, Veszprém, Sopron vidékén (HAIDU 1972). A Jézsef név ,unitdrius divat-
jat”, mely évtizedekkel megeldzi az 6 jogaikat is visszaallito 1. Jozsef fellépé-
sét, a név katolikus kultuszaval parhuzamosan fellépd, de e rekatolizacids név-
divatot ellensilyozé és protestans tartalommal megtolté indittatdsanak tartom.

3. Dolgozatom utolsé részében kisérletet teszek arra, hogy az erdélyi szom-
batosoknak az 6szovetségi névpreferencidhoz vald viszonydt kozvetett Gton ki-
tapintsam, megkozelitsem. Mivel a szombatos vallas kevésbé ismeretes, roviden
ki kell térniink a névkultirdval is kapcsolatos vonatkozdsaira. A szombatossdg
néven ismert valldsi irdnyzat a XVI. szdzadi Erdélyben vert gyokeret mint az
egyre radikalizalodo protestantizmus szélsdségesnek itélt utols6 hajtasa. Az
antitrinitarizmusbdl indult ki, és eljutott az Gszovetségi torvények valtozatlan
érvényének elismeréséig. Hitelvei miatt — melyek kizdrélag a Biblia 6szovetsé-
gi részére tdmaszkodtak — zsidéz6knak, korabeli széhaszndlattal judaizdnsok-
nak is nevezték Oket. Eleinte féleg a birtokos nemesség (Edssy Andras, Péchi
Simon, a Kornis csaldd tobb tagja stb.) és a vdrosi polgarsag (Marosvésarhely,
Kolozsvir) korében héditott tért, majd szétterjedt a falusi lakossag kozt is. A
négy ,.bevett vallds” szdimdra valldsszabadsdgot biztositd, de a tovabbi hittjitast
mar megtiltd erdélyi orszaggyiilési hatarozatok, majd térvények alapjan azonban
nemcsak az egyhézi, hanem a vildgi hatalommal is éles Osszelitkozésbe keriiltek
hivei. Példdul hirhedt 1638-as dési perbefogdsukkor sokukat — koztiik Péchi Si-
mont és mas féranguakat is — itélték fej- és joszagvesztésre. Torvényen kiviilre
helyezésiik, iildoztetésiik miatt rejtdzkddésre kényszeriiltek Ggy, hogy szinleg
beolvadtak vagy a reformatus vagy az unitarius, s6t késébb még a katolikus fe-
lekezetbe is. Féleg Maros- és Udvarhelyszék telepiiléseinek lakosai kozt éltek
nagyobb szdmban. (ORBAN BALAZS példdul 32 szombatos telepiilést sorol fel
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innen, 1868: 146-50.) Felmorzsoléddsuk azonban folyamatos volt, s a XVIIL
szazadban, amikor a Habsburg-hatalomtél iranyitott erdélyi fokormanyszék is-
mételt 6sszeirdsukat rendelte el, mar csak négy faluban fedezték fel dket (tant-
vallomdsok alapjan): Bozodon, Bozoddjfaluban, Nagyernyén és Iklandon. A
XIX. szdzadban mdr egyediil Bozoddjfalu maradt utols6 fészkiik, ahol az Eot-
vOs-féle emancipdld torvény védelmében hivatalosan is dttértek a zsidd hitre, és
— bér nem ,,sziiletes zsidok” — atéltek a XX. szdzadi zsidéiildozéseket. A ko-
zelmultban nyomukat is eltiintette a faluromboldsnak dldozatul esett Bozoduijfa-
lu teljes pusztuldsa (duzzasztégattal drasztottak el).’

A szombatossdg névhaszndlati befolydsat igen nehéz — vagy taldn lehetetlen
is — mads valldsokhoz hasonlé médon folmérni, kideriteni. A felekezeti névpre-
ferenciak kibontakozasanak és fejlodésének XVII-XVIIIL. szazadi szakaszaban
6k mas felekezetek, a ,,bevett vallasok” tagjai kozt lappanganak, neviik azokéval
keveredik. Két uton kozelithetiink mégis feléjiik. Az egyik hipotetikus, de valo-
szintl, hogy hitelveikbol kovetkezoleg igen erds az dszovetségi nevek iranti von-
z6ddsuk. ORBAN BALAZS azt is éllitja réluk, hogy kizdrélag Stestamentumi ne-
veket adnak az djsziilotteknek, mégpedig — szerinte — leggyakrabban a Simon
és a Mdzes nevet (i. m. 148). A masik lehetdség, amelyet aldbb kovetni fogok,
névfoldrajzi.

El6szor nézziik meg, vannak-e az 1766-0s Gsszeiras unitarius egyhazkozségei
kozott olyanok, amelyekben kiugréoan magas az dszdvetségi neveket viseldk ard-
nya. 20% vagy efo6lotti aranyban a kovetkezd egyhazkozségek tagjainak van 6szo-
vetségi neviik: Nagysolymos (36,36%), Bozod (27,71%), Ujszékely (26,92%),
Sinfalva (25%), Isz16 négy filidléval (23%), Ikland, Nagyernye filidval egyiitt
(22,4%), Asszonynépe harom filialéval (21,42%), Kolozsvar és Szokefalva
(20%). Feltind, hogy Bozodajfaluban minddssze tizenegy unitarius van (ezért
csak filidléja Bozodnek), és csak két dszovetségi névviseld. A négy telepiilés
koziil — ahol a XVIII. szdzadban szombatosokat tartottak szimon (lasd fentebb)
— hdrom: B6zod, lkland, Nagyernye szerepel is az 0szovetségi neveket legna-
gyobb mértékben haszndl6 egyhdzkozségek kozt. Bozoddjfalu viszont azért ma-
radhatott ki koziiliik, mert szombatosai nem unitarius felekezettiek kozt bujtattak
hitiiket. Nagysolymos és Ujszékely jelen van az egykor szombatos falvak névso-
rdban (ORBAN 1868), s6t a kortars kronikas — SZALARDI JANOS — Kolozsvart
is emliti ,,Siralmas krénikd”-jdban (192). E telepiilések tobb mint felének tehdt
van szombatos multja. A tobbinek azonban nincs, s ez arra figyelmeztet, hogy az
oszovetségi nevek fokozott mértékli hasznalata nem irhatd minden esetben a
szombatosok szdmldjdra.

& szombatossdgnak gazdag valldstorténeti, torténelmi szakirodalma van (nem beszélve iro-
dalmi feldolgozasairdl). Népszeriibb formaban, de szakmai hitelességii forrasokra tamaszkodva
Koviécs Andras, erdélyi tjsagiré — aki bozoddjfalusi szombatos csaladbdl szarmazik — szentelt e
kérdésnek tobb konyvet.
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Ezutdn azt fogom — egy Gjabb unitdrius névanyag bevondsdval is — meg-
vizsgdlni, vajon van-e kiillonbség az észovetségi nevek haszndlata tekintetében
egy jellegzetes szombatos telepiilés hivatalosan unitdrius lakosai és mas unitdri-
us telepiilések lakosainak névhasznalata kozott.

Ez a forris szintén a XVIIL szdzad derekdrdl vald, az 1753 és 1775 kozotti
idészakban készitette egy Bartok Janos nevii torockoi sziiletésti unitarius pap,
aki tobb egyhazkozségben szolgalt, és miikddési helyein anyakdnyvezést veze-
tett a sziiletésekrol, hazassagkotésekrdl és temetésekrdl. Emellett szolgélata
megkezdésekor Osszeirta a csaladfoket is. Rendszeresebb keresztelési anya-
konyve Bozodnek 1754-61-bél, és a kiikiilloi Kissarosnak 1762-68-bol van, igy
az ezekben bejegyzett Gjsziilottek neveirdl készitettem névgyakorisagi listat,
melyet a 4. tablazatban mutatok be, és vetem egybe Oket. (Ezattal itt is csak a
férfinevekre szoritkozom.)

Hasonlitsunk Ossze az 6szovetségi névre kereszteltek szempontjabdl e két
egyhazkozséget! Azt dllapithatjuk meg, hogy Bozodon tobb mint kétszerannyian
kaptdk a Jozsef és a Sdmuel nevet, mint Kissdroson, a Ddniel egyszeri el6fordu-
last mindkettdben, viszont Boldizsdr-t és Addm-ot csak Bozodon kereszteltek.
B6zodon az tdjsziilotteknek 41,30%-a, Kissdroson ellenben csak 28,94%-a ka-
pott 6szovetségi nevet.

Vonjunk parhuzamot ezutan az §sszeirt csaladfok férfinevei kdzt B6zodon €s
az aranyosi Varfalvan! (Ezt az 5. tdblazat mutatja.)

Bozod folénye az Oszovetségi nevek haszndlatdban itt is nyilvdnvald. A csa-
ladfok majdnem egyharmada visel 6szovetségi nevet, €s a két leggyakoribb név
is ilyen: Sdmuel és Jozsef. Varfalvan ugyan tobbféle 6szdvetségi név van, a csa-
14dfoknek azonban csak 12 szazalékara terjednek ki.

Boz6d tehdt mind a két féle megkozelitésben kiemelkedik az 6szovetségi ne-
vek hasznalatiban, s ez a legnagyobb valdsziniiséggel sszefliggésbe hozhat6
azzal, hogy az Gszovetségi torvényeken alapulé szombatossidg hiveinek legna-
gyobb szamu kozossége a X VIIIL. szazadban mar itt él. Ez megerositi feltételezé-
siinket, hogy a szombatos irdnyzat — kiilondsen j6val szélesebb elterjedtségé-
nek korabbi idejében — erésitleg hathatott e névesoport preferencidltsagara
foleg Erdélyben, de onnan kisugarozva esetleg még tavolabb is. A bevett valla-
sokba kényszeriilt hivei révén pedig ezekben is fokozhatta az 6szovetségi nevek
protestdns preferencidjit, s egyik nem elhanyagolhaté oka lehet az Erdélyre oly
jellemzének tartott Sdmuel-ek, Mdzes-ek, Aron-ok stb. mdig haté divatjénak.
Bar a szombatosok névhaszndlatinak izgalmas kérdését nem tekinthetjiik ezzel
lezartnak, taldn egy lépéssel kozelebb jutottunk tisztdzdsdhoz.
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1. tablazat. Az egyhazi névesoportok aranyai
az erdélyi unitdrius egyhazkeriiletekben®
(nv. = névviseldk)

Egyhdzkeriilet | Ujszovetségi Oszovetségi Osszes bibliai
nevek nevek nevek
%o név nv. név nv. név nv.

Kolozsi 25,71 | 38,49 | 37,14 29,8 | 62,85 | 68,30

Kiikiilli 26,66 | 42,71 | 33,33 | 23,68 | 60,00 | 66,39

Als6-Fehéri 29,03 | 44,83 17,39 | 2348 .|: 47,82 | 68,32

Aranyosi 23,91 | 44,54 | 26,08 | 20,39 | 50,00 | 64,93

Marosi 32,50 | 34,28 | 25,00 | 24,32 | 57,50 | 58,60

Udvarhelyi 25,58 | 52,43 /| 25,58 | '17.84.|.51;16 | 70,28

Kereszturi 25,64 | 46,61 | 30,76 | 21,49 | 56,41 | 68,10

Haromszéki 30,95 | 37,30 | 26,19 | 23,04 | 57,14 | 65,04

Osszesen

Egyhézkeriilet | Martirol6giumi Vilagi Osszes | Osszes

nevek nevek név |csaladfo
%o név nv.

Kolozsi 37,14 | 31,49 - 39 426

Kiikiilloi 40,00 | 33,60 - 30 494

Alsé-Fehéri 5217 -1 31,67 - 23 281

Aranyosi 45,65 | 34,77 2:0,28% 46 1731

Marosi 40,00 | 41,25 1: 1% 40 703

Udvarhelyi 44,18 | 29,27 2:0,14% 43 1373

Keresztiri 41,02 | 31,82 1: 1% 39 1433

Haromszéki 42,85 | 34,95 — 42 638

Osszesen 7079

2. tablazat
Marosi Udvarhelyi Keresztiri Haromszéki
egyhdzkeriilet egyhazkeriilet egyhdzkeriilet egyhdzkeriilet

1. | Joannes 88 | Joannes 230 | Joannes 235 |Stephanus 93
2. | Michael 85 | Stephanus 211 | Stephanus 176 |Joannes 65
3. | Georgius 76 | Michael 184 | Michael 155 |Michael 62
4. | Sigismundus | 75 | Andreas 157 | Georgius 143 |Franciscus 61
5. | Stephanus 71 | Franciscus 155 | Andreas 128 |Georgius 61

S Az als6 tablazat a felsének a jobb oldali folytatésa.
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6. | Josephus 40 | Georgius 102 | Franciscus 115 |Andreas 47
7. | Andreas 38 | Petrus 54 | Sigismundus | 81 |Josephus 37
8. | Franciscus 38 | Paulus 43 | Petrus 61 |Samuel 24
9. | Martinus 34 | Martinus 30 | Josephus 55 |Sigismundus | 22
10. | Nicolaus 31 | Sigismundus | 30 | Samuel 50 |Ladislaus 19
11. | Samuel 23 | Gregorius 27 | Gregorius 43 |Paulus 17
12. | Petrus 21 | Valentinus 18 | Paulus 42 |Nicolaus 16
13. | Daniel 12 | Laurentius 16 | Martinus 33 |Thomas 15
14. | Gregorius 11 | Josephus 15 | Thomas 18 |Alexandrius 9
15. | Paulus 9 | Samuel 15 | Ladislaus 15 |Martinus 9
16. | Alexandrius 7 | Daniel 14 | Nicolaus 13 |Benedictus 8
17. | Ladislaus 7 | Nicolaus 9 | Daniel 12 |Valentinus 8
18. | Emericus 5 | Thomas 9 | Balthasar 9 [Mattheus 7
19. | Balthasar 3 | Alexandrius 7 | Gabriel 8 |Daniel 6
20. | Laurentius 3 | Ladislaus 6 | Mojses 6 |[Mojses 6
21. | Blasius 2 | David 4 | Alexandrius 5 |Petrus 6
22. | Casparus 2 | Mattheus 4 | Elias 3 |Emericus 4
23. | David 2 | Mojses 4 | Valentinus 3 |Gabriel 4
24. | Mojses 2 | Adamus 3 | Laurentius 2 |Matthias 4
25. | Simeon 2 | Casparus 3 | Ludovicus 2 |Antonius 3
26. | Theodorus 2 | Lucas 3 | Abel 1 |Laurentius 3
27. | Adamus 1 | Albertus 2 | Adamus 1 [Simeon 3
28. | Ambrosius 1 | Balthasar 2 | Aron 1 |Adamus 2
29. | Beniamin 1 | Gabriel 2 | Antonius 1 |Alexius 2
30. | Christophorus| 1 | Benedictus 1 | Blasius 1 {Jacobus 2
31. | Demetrius 1 | Blasius 1 | Bodor 1 |[Melchior 2
32. | Philippus 1 | Bazilius 1 | Casparus 1 [Abraham 1
33. | Gallus 1 | Clemens 1 | Christophorus| 1 |Blasius 1
34. | Jacobus 1 | Christianus 1 | Dionisius 1 |Casparus 1
35. | Kardcsony 1 | Christophorus| 1 | Emericus 1 |Clemens 1
36. | Lucas 1 | Emericus 1 | Jacobus 1 |Christophorus 1
37. | Ludovicus 1 | Isaacus 1 | Mattheus 1 |David 1
38. | Mattheus 1 | Jacobus 1 | Matthias 1 |Dionisius 1
39. | Matthias 1 | Kardcsony 1 | Simeon 1 |Gregorius 1
40. | Thomas 1 | Melchior 1 Lazarus |
41. Rapa 1 Lucas 1
42. Simeon 1 Tobias 1
43. Wolphgangus| 1
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3. tablazat

Aranyosi Kolozsi Kiikiilloi Alsé-Fehér megyei
egyhdzkeriilet egyhdzkeriilet egyhdzkeriilet egyhdzkeriilet
1. | Joannes 280 | Joannes 62 | Stephanus 85 | Michael 56
2. | Stephanus 216 | Michael 54 | Joannes 78 | Joannes 40
3. | Michael 167 | Stephanus 54 | Michael 68 | Georgius 35
4. | Franciscus 154 | Georgius 43 | Martinus 42 | Stephanus 39
5. | Georgius 128 | Franciscus 33 | Georgius 41 | Andreas 33
6. | Andreas 127 | Martinus 28 | Franciscus 34 | Franciscus 13
7. | Martinus 99 | Samuel 28 | Andreas 29 | Martinus 12
8. | Petrus 81 | Josephus 18 | Samuel 14 | Ambrosius 10
9. | Samuel 67 | Andreas 15 | Josephus 13 | Nicolaus 6
10. | Gregorius 66 | Paulus 13 | Nicolaus 11 | Petrus 6
11. | Nicolaus 60 | Nicolaus 10 | Ladislaus 9 | Samuel 5
12. | Sigismundus | 38 | Daniel 8 | Paulus 9 | Sigismundus 4
13. | Josephus 34 | Petrus 8 | Sigismundus 9 | Thomas 4
14. | Daniel 31 | Ladislaus 6 | Valentinus 8 | Mojses 3
15. | Paulus 31 | Gabriel 5 | Petrus 7 | Valentinus 3
10. | Simeon 19 | Alexandrius 4 | Daniel 6 | Josephus 2
17. | Ladislaus 15 | Sigismundus 4 | David 5 | Ladislaus 2
18. | Alexandrius 13 | Thomas 4 | Gregorius 5 | Blasius 1
19. | Thomas 13 | Mojses 3 | Mojses 5 | Casparus 1
20. | Albertus 12 | Simeon 3 | Balthasar 3 | Emericus 1
21. | Gabriel 12 | Adamus 2 | Christophorus| 3 | Gregorius 1
22. | Mojses 10 | Benedictus 2 | Emericus 2 | Jacobus 1
23. | Jacobus 7 | Beniamin 2 | Alexandrius 1 | Matthias 1
24. | Emericus 6 | Christophorus| 2 | Blasius 1
25. | David 5 | Emericus 2 | Elias 1
206. | Laurentius 5 | Gregorius 2 | Gabriel 1
27. | Ambrosius 3 | Jacobus 2 | Koszta 1
28. | Balthasar 3 | Matthias 2 | Mattheus 1
29. | Casparus 3 | Balthasar 1 | Matthias 1
30. | Elias 3 | Casparus 1 | Simeon 1
31. | Vernes 3 | David 1
32. | Antonius 2 | Isaacus 1
33. | Benedictus 2 | Jeremias 1
34. | Botar 2 | Melchior 1
35. | Melchior 2 | Valentinus 1
36. | Wolphgangus| 2
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37. | Adamus 1
38. | Alexius 1
39. | Clemens 1
40. | Christophorus| 1
41. | Damianus 1
42. | Dionisius 1
43. | Jacobus 1
44. | Josias 1
45. | Koszta 1
46. | Matthias I

12

4. tablazat

Bozod 1754-61 Kissdros 1762—68
név nv. név nv.
1. | Gyorgy 7 1. | Andrds 7
2. | Istvdn 7 2. | Istvdn S
3. | Janos 6 3. | Marton )
4. | Jozsef 5 4. | Mihdly 5
5. | Sdmuel 5 5. | Ferenc 4
6. | Boldizsér 4 6. | Gyorgy 2
7. | Andrds 3 7. | Jozsef 2
8. | Mihaly 3 8. | Sdmuel 2
9. | Pal 2 9. | Pal 2
10. | Gergely 2 10. | Miklés 2
11. | Déniel 1 11. | Daniel 1
12. | Addm 1 12. | Jénos 1
0SSZ. 46 38
5. tablazat
Bozod 1753 Varfalva 1775
1. | Sdmuel 9 1. | Andris 14
2. | Jozsef 8| 2.|Ferenc 13
3. | Mihdly 7 )18y Janos 12
4. | Janos 6| 4.|Istvdn 10
5. | Gyérgy 5| 5.| Mihdly 9
6. | Istvdn 5| 6.|Mirton 7
7. | Andrés 4| 7.| Miklés 7
8. | Pal 4| 8.|Péter 6




9. | Déniel 3| 9.| Gébor 4
10. | Gergely 3| 10. | Gyorgy 4
11. | Boldizsar 2| 11.| Sdmuel 4
12. | Ferenc 2| 12.| Gergely 3
13. | Marton 2| 13. | Menyhart 3
14. | Tamas 2| 14.| Tamds 3
15. | Zsigmond 2.} 5. I6zsef 2
16. | Laszlé 1| 16. | Boldizsir 1
17. | Mikl6s 1] 17. | Ddvid 1
18. | Péter 1| 18. | Elek 1
19. | Sandor 1] 19. | Jakab 1
20. 20. | Pal 1
21 21. | Sandor 1

088z, 68 100
B. GERGELY PIROSKA
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XL, 75-85 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2002.
EVKONYVE

A ragadvanynevek lexikalis szerkezetérol

1. A ragadvinynevekkel foglalkozé feldolgozasok egy része gyakorlati szem-
pontokat érvényesitett egy-egy telepiilés névkincsének bemutatdsdval, masok —
nagyobb teriilet névanyagdnak vizsgdlatdn keresztiil — elméleti észrevételekkel
is gazdagitottik ragadvanynév-kutatsunkat.' frisomban ez utébbi munkakhoz
kivanok csatlakozni azzal, hogy a ragadvanynevek lexikalis jellemz6it elméleti
kozelitésmoddal kisérlem meg bemutatni. Ennek megfelelden példaanyagomat is
t6bb munkabél, s foképpen eltérd teriiletekrdl valogattam,” hiszen altalanos ér-
vényl megallapitasokat leginkabb kelléen nagy mennyiségi, tobb helyr6l szar-
maz6 névanyag attekintésével tehetiink.

2. Mivel a ragadvanynevek elemzésével foglalkozd munkék gyakran eltérd
modszereket és terminusokat haszndlnak a nevek jellemzésére, az egyes feldol-
gozéasok eredményeinek Osszevetése nem problémamentes. Az elméleti igény(
kutatasoknak ugyanakkor erre a lehetdségre feltétlentil sziikségiik van. A prob-
léma megolddsdhoz egy olyan egységes elemzési modell kidolgozdsa vezethet,
amely az egyes névkorpuszok Osszevetésén tul rendszerszerli vizsgalatra is al-
kalmas lehet. Az elméleti kutatasok legfobb feladata ugyanis a kiilonb6z6 névti-
pusok névalkotdsi modelljeinek megismerése, ez pedig csak gy lehetséges, ha
rendszerszer(i vizsgalédasunk arra is alkalmat nyGjt, hogy az egyes elemzési
szempontok (névadasi inditék, lexikalis jellemzok, névalkotasi tipusok stb.) is
viszonyithatdk legyenek egyméshoz, hiszen csak a kiilonb6z6 elemzési szintek

'g tekintetben uttord jelentdséglinek tarthatjuk B. GERGELY PIROSKA ,,A kalotaszegi magyar
ragadvanynevek rendszere” cimii munkajat (Bukarest, 1977), hiszen szerzoje a tébbezres nagysag-
rendii névanyag monografikus feldolgozasat a rendszerszerli és komplex vizsgalat igényével vé-
gezte el, igy szamos névelméleti tanulsagot is megfogalmazott e névtipus nyelvi jellemzoit illetden.

A neveket sajat gyGjtésembdl (Hajdtnanas, 1999) és az aldabbi munkakbdl meritettem: BA-
CHAT LASzLO, A hivatalos névbol alakult ragadvanynevek az iskolaban: MNy. 67: 439-49; BALOGH
LAszLO, A szamosszegi ragadvanynevek rendszere: MNyj. 12: 109-35; B. GERGELY PIROSKA,
i. m.; KALMAN BELA, Szavajarési neveinkhez: MNyj. 8: 139-42; ORDOG FERENC, Személynév-
vizsgalatok Gocsej és Hetés teriiletén. Bp., 1973. A nevek frasmodjit egységesitettem, igy minden
névalakot egybeirok, hiszen ezek a névhasznal6 kozosség szdmadra lexikilis egységek. A névrész-
hatdrokat / jellel jelolom. (A névrész fogalmat lasd aldbb.) A hivatalos névvel egyiitt haszndlt ra-
gadvanynevek esetében a hivatalos nevek kozlésétol eltekintettem, hiszen véllalt feladatom nem a
csaldd- és keresztnevek lexikdlis vizsgdlata, hanem kizarélag a ragadvényneveké.
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kozti kapesolattipusok feltdrdsdval kaphatunk képet a ragadvanynevek névaddsi
normajarol.

A helynévkutatas e tekintetben Iényegesen elénydsebb helyzetben van, a ko-
zelmiltban ugyanis HOFFMANN ISTVAN a ,,Helynevek nyelvi elemzése” cimi
monogréfidjaban (Debrecen, 1993) egy tdbbszintii, az itt vézolt szempontoknak
megfelelé névelemzési modellt bocsatott a kutatok rendelkezésére. Mivel a
munka megjelenése 6ta tobb olyan feldolgozis is sziiletett, amely ezt az elemzé-
si médszert egy-egy zart helynévkorpusz vizsgilata sordn a gyakorlatban is sike-
resen alkalmazta, gy vélem, mindenképpen érdemes — legaldbb kisérleti jel-
leggel — megprébalkozni azzal, hogy ennek a modellnek a szemléletét a
személynevekre (elsdsorban a ragadvanynevekre) is alkalmazzuk.

Ennek lehetéségét Kis TAMAS vetette fel el6szor osztjak személyneveket
vizsgilva (Ujabb szempontok az osztjdk személynévkutatdsokhoz: FUD. 1: 39—
44). Ervelése meggy6z6: ,A tulajdonneveket — legyenek ezek személynevek,
foldrajzi vagy barmilyen mdsféle nevek — azért lehet egy szdfaji kategéridba
besorolni, mert szamos jelentéstani és alaktani vondsukban megegyeznek. Ennek
alapjan nem tl merész gondolat taldn, ha a tovdbbiakban egy a foldrajzinévi
kutatdsok sordn kidolgozott médszert probdlok a személynevekre alkalmazni”
(i. m. 40). E modell elméleti hitterének ragadvanynevekre valé alkalmazdsdval
magam is megprébdlkoztam miér egy telepiilés névanyagdnak vizsgdlatdn ke-
resztiil (Szempontok a ragadvdnynevek nyelvi elemzéséhez. Didkkori dolgozat.
Debrecen, 2000). Mostani frdsomban — a lehetséges elemzési szintek koziil
egyet kivalasztva — a ragadvénynevek tn. lexiklis jellemzését kivanom elvé-
gezni a HOFFMANN dltal kidolgozott névelemzési modell szemléletének és fo-
galomrendszerének alkalmazdsival.’

3. A HOFFMANN-féle lexikédlis-morfoldgiai elemzés so-
ran azt vizsgaljuk, hogy a névben megjelend funkcionélis tartalmakat milyen
nyelvi elem fejezi ki (i. m. 55). Ehhez két — a ragadvidnynév-kutatdsban eddig
nem, illetve mds értelemben hasznélt — terminus bevezetése sziikséges: a név-
rész¢ és a névelemé.

A név funkciondlis szerkezeti elemzésének alapfogalma a névrész.
Funkcionalis névrésznek tekintendd a helynév [és ragadvanynév — F. K.] hang-
sordnak minden olyan egysége, amely a névkeletkezés szitudciéjdban a megje-
161t denotdtummal kapcsolatos barmiféle szemantikai jegyet kifejez. A funkcio-
ndlis-szemantikai elemzés sordn a névben taldlhaté nyelvi elemeket a helynév
[és ragadvanynév — F. K.] jelentésének magvit ad6 denotativ jelentéshez valo

¥ I jegyzem meg, hogy a helynévelemzési modell gondolatmenetének étvétele miatt igen ta-
nulsagos lehet e munka 6sszevetése TOTH VALERIA hasonlé szempontokat a helynevekre alkalmazo
irasaval (A helynevek lexikalis szerkezetérdl: FUD. 8: 643-55), a két tanulmany parhuzamos
szemlélete ugyanis lehetoséget nyujt a két névtipus, a ragadvanynevek és a helynevek lexikalis
jellemzoinek osszehasonlitasara.
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viszonyukban vizsgiljuk” (HOFFMANN, i. m. 43).* Ennek alapjan elkuilonitiink
egyrészes és kétrészes neveket.’

A funkciondlis-szemantikai elemzést a nevek szerkezeti vizsgilata sordn le-
xikalis-morfolégiai elemzés egésziti ki, amely tulajdonképpen a névrészekbe
foglalt névelemek (szavak és a névalkotdsban szerepet jatsz6 toldalék-
morfémdk) szerinti interpretdcié. A névelemek lexikilis kategéridit sz 6 faji
jellegiik alapjdn alakithatjuk ki, ennek pontositdsa pedig morfolégiai (képzett,
képzetlen) €s szemantikai (koznév, tulajdonnév) szempontok érvényesitésével
torténhet (HOFFMANN, i. m. 55).°

Mivel vannak t6bb lexémdbdl 4ll6 névrészek is, a lexikélis-morfoldgiai elem-
z€s sordn ezekre is tekintettel kell lenniink, ezért a széfaji kategéridk mellett fel
kell venniinka szészerkezetek csoportjit is. Ezzel kapcsolatban ugyan-
akkor fontos megemliteni, hogy nem mindig egyszer eldnteni az egyes név-
elemekrél, hogy azok Osszetett szavak (tehat a szofaji kategéridk valamelyikébe
sorolandok) vagy tobb lexikalis egységbdl allé kapcsolatok (azaz szdszerkeze-
tek). A probléma azonban nem az elemzési modell hibdjabdl adddik: tudjuk,
hogy a szintagmatizdlédds—lexikalizdlodds kérdésének megitélésében nyelvta-
naink is igen bizonytalanok.

A t6bb lexémdbdl alakult ragadvanynevek kozott igen ritkdn olyan névalakok
is elé6fordulnak, amelyekben az egyes nével6zmények nem szoszerkezetek (Gadl-
Jancsi < az anya csaladnevébdl és az apa becenevébdl; Paszke < posze x szdke,
Nydmldsz < nydmnyila x mamlasz). Ezek a nevek kettdés néveldz-
ménylGeknek tekinthetok, funkcionalis szempontbdl pedig atmenetiséget
mutatnak az egyrészes és a kétrészes nevek kozott.

4. A névelézmények szo6faji és morfoldgiai (alaktani) szemponti elemzése a
ragadvdnynevekkel foglalkoz6 munkdkban rendszeresnek mondhaté. (Az igen
gazdag szakirodalombdl ldsd példdul: BALOGH LASZLO, i. m. 127-9; B. GER-
GELY PIROSKA, i. m. 133—41; KIRSCH LAJOS, A magyar ragadvanynevek tipusai
és széfaji megoszldsuk Alsé-Nydradmentén: NyIrK. 15: 245-58.)

* Ennek megfeleléen példaul a Bagds névalak olyan egy névrészbél 4ll6 ragadvanynév, amely-
nek a denotativ jelentéshez valé viszonya az ’aki mindig cigarettdzik’ funkcionalis-szemantikai
Jeggyel irhaté le. (A Biikkos helynév névrésze pedig az “ahol biikkfak nének’ informéciét adja meg
a denotatumrol.)

% Egyrészes névnek az olyan neveket tekintjiik, amelyek a név viseldjér6l egy informéciot
(szemantikai jegyet) adnak meg: Gombatléta (ragadvanynév) ’akinek nagy hasa van’; Petri (hely-
név) ’birtokosa Péter nevii’. Kétrészes (9sszetett) névnek pedig azokat a névalakokat nevezziik,
amelyek a név visel6jérél két informaciot (szemantikai jegyet) fejeznek ki. igy példaul a Tdn-
csics/desa ragadvanynév a kovetkezoket arulja el visel6jérél: (1) *a Tancsics Mgtsz-ben dolgozé’
(2) *dcs’. A Baski-patak viznév névrészei pedig a (1) "Bask telepiilésen eredd’ (2) *patak’ informa-
ciékat adjak meg a denotatumr6l (vo. HOFFMANN, i. m. 50).

® Eszerint tehdt a Bagds ragadvénynév szokdsra utalé funkciondlis-szemantikai jegyét képzett
melléknévi elem (bagds) fejezi ki.
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frasom az eddigi munkdktdl lényegesen csupdn egy dologban tér el: a 3.
pontban leirtaknak megfelelden az elemzés alapegysége ezlttal nem a névegész
(azaz a ragadvdnynév), hanem a névrész (tehdt a ragadvanynév egy funkcionilis
egysége). Ebbdl kovetkezden vizsgalatom (elsésorban) nem arra keresi a valaszt,
hogy a ragadvanynevek milyen széfajisdg szavakbol alakultak, hanem arra,
hogy az egyes névrészek (a névvisel6re vonatkozo kiilonb6z6 informaciok) mi-
lyen szavakkal és toldalékmorfémékkal fejezodnek ki a névben. A névszerkezeti
elemzés lexikalis-morfoldgiai szintje tehdt a funkciondlis névrészek nyelvi ana-
lizisét jelenti.

5. A lexikalis-morfoldgiai elemzést szofaji kategéridk megdllapitdsdval vé-
gezziik. Vannak azonban olyan nevek, amelyek lexikdlis (szofaji) besoroldsa
problémat jelenthet (Begd < Dezsd, Gyamibor < Gyarmati Tibor, Kopi < hupi-
kék, Mégradi < Nogrddi, Paszarinta < palacsinta stb.), hiszen nével6zményeik
a névalkotds sordn olyan alakmédosuldson mentek 4at, mely kozszoként nem
hasznilatos formédkat eredményezett a névben.

B. GERGELY PIROSKA ezeket modosult alak( lexikalis elemekbdl all6 ragad-
vanyneveknek nevezi (B. GERGELY, i. m. 133), részletes bemutatdsukat pedig
nem lexikdlis, hanem névalkotdsi szempontbdl végzi el (i. m. 168-203). Mivel
B. GERGELY kategéridja — torténeti aspektust érvényesitve — az elemzést va-
16jaban mds (keletkezéstorténeti) sikra helyezi, irdsomban a fogalmat a nevek
lexikdlis besoroldsakor nem haszndlom.

A névadis lexikélis bizisdnak megismeréséhez arra kell a figyelmiinket for-
ditani, hogy milyen nyelvi elemekbdl épitkeznek az egyes névrészek. A nevek
kapcsan tehat csak a néveldzmény lexikalis statusat vizsgaljuk, a nevek alaku-
lasmédja ebbél a szempontbdl mellékes. Elemzésemben ezért a szofaji besorolas
figgetlen attol, hogy az egyes névelemek a névrészben a kozszdi elézményhez
képest véltozatlan vagy moédosult alakban vannak-e jelen. Ennek megfelelden
példéul az Agyiigolyé (< dgyiigolyd), a Hasli (< has) és az Ottom (< oklém) ra-
gadvéanyneveket felépitd névelemek — a névalkotas eltérd modja (jelentésbeli
szoalkotas, jatszi névképzés, hangalaki modosulas) ellenére — egyardnt a fone-
vek osztalydba keriilnek.

6. Mivel a ragadvanynevek lexikalis-morfologiai jellemz6i — ugyantgy,
mint a helynevekben — Osszekapcsolédnak funkciondlis-szemantikai tulajdon-
sagaikkal, frdisomban e két leiré szempont dsszefiiggései is megjelennek.

7.Az egyrészes ragadvinynevek lexikdlis-morfoldgiai tulajdonsdgai

Az egyrészes nevek felépitésében barmilyen lexéma és szdkapcsolat részt
vehet, de leginkabb fénevekbdl és melléknevekbdl alakulnak ragadvanynevek. A
kiilonboz6 szofaju névelemek funkcionalis tekintetben megoszlanak. Mig s a -
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jdtossdg’ kifejezésére minden lexéma alkalmas, megnevezd funkcioban®
csak a tulajdonnevek egy csoportja, a személynevek dllhatnak.

71.A fonévi elemek kozott valamivel tobb a tulajdonnevek (Ba-
ldzs, Belfegor, Kalmdnandrds, Lumumba, Mdri) szdma a koznevekénél (Acs, Ba-
Jusz, Ersek, Képviseld, Nyiil).

7.1.1.A tulajdonnevek anévben foként megnevez6 funkcidban all-
nak (Bdablis *Bélint nevli’; Jancsipancsi *Jancsi nev(’; Pintyd *Pintér nevii’; Vo-
di *Veres Odi nevii’), valamint rokonsagra (Aranka ’testvérét Arankdnak hiv-
jak’) és személyek kozti érintkezésre (Csuka ’a Csuka csalddba hdzasodott’)
utalnak. Emellett azonban kifejezhetnek hasonldsigot is (Kabos ’olyan, mint
Kabos Laszl6’), de arulkodhatnak példaul a név viseldjének szavajarasardl (Ga-
ribaldi), 1akéhelyérol (Szegelet), munkahelyérdl (Lagév *a Lagév nevii gyar dol-
gozdja’) stb.

A tulajdonnévi elembdl felépiilé ragadvanynevek nemcsak egyrészes (Antal,
Boldizsar, Jakab, Marika, Zsdfi), hanem eredetileg kétrészes tulajdonnevet
(Ambruskati, Dzsorddnobriing, Ludasmatyi, Nikilauda) is tartalmazhatnak. Tu-
lajdonnévi elembdl szarmaznak bizonyos moddosult névalakok is (Jovaki <
Jodkim, Murcsa < Marcsa, Vikona < Verona).

A tulajdonnévi elemek gyakran valamilyen névformins’ jellegii képzével ki-
egésziilve szerepelnek a ragadvanynevekben: jatszi képzot talalunk példaul az
Afonc (< Alfonz), Hendri (< Henrik), Tamdsi (< Tamds) csaladtagokra utalé ne-
vekben. Kiilondsen gyakori a jatszi szerepli becézOk feltiinése megnevez6 funk-
ciéban dll6 nevek esetében, hiszen ezek a névalakok tulajdonképpen a mdr
meglévd személynév becézett alakjai (Futyé < Futyko tn., Gibé < Gergely kn.,
Nandcsi < Nani bn., Zsugecs < Zsuga csn.).

A -né morféma ragadvanynévhez kapcsolva is asszonynévképzoként funkcio-
nal (Gangosné, Hdfiivdsné, Katiné), a -k tobbesjel pedig csalddi ragadvanynevet

7 Az egyrészes ragadvanynevek leggyakoribb tipusa az, amelyik a nevet viselé személy vala-
mely sajatossagat fejezi ki: Futvaszarik *4llanddan siet’; Jaffds *mindig jaffat iszik’; Szértarisznya
’sohasem borotvélkozik’ (vo. HOFFMANN 48-9).

8 A megnevezé funkci6éju névrész mindig méar meglévo személynévbdl jon létre, tehdt méasod-
lagos alakulasa. (Ebbdl ered lexikalis kotottsége is.) Az 0j névben ugyanazt a szerepet tolti be, ami
egyben eredeti személynévi jelentése is: a denotdtumra valé utalast (Jdska *Janos nev(’; Reszka
"Reszegi nevli’). Megnevezo funkcioba keriilnek az atvett nevek is (Bagardn < rom. Bagaran m.).
(A megnevezd funkciorol és az atvett nevekrdl a helynevek kapcsan lasd még: HOFFMANN, i. m.
47-8, 143.)

LA tulajdonnevek jelentds részét bizonyos alaki sajatossagokrol ismerjiik fel. Az egyes név-
fajtakra jellemz6 szoelemek, uto- vagy eldtagok, képzok és voltaképpen funkcidtlan végzddések a
névformdéansok szerepét toltik be, amelyekkel az ember a meglevok mintajara 0j neveket
alkothat, a val6sagban ¢lé nem fordulé neveket taldlhat ki, és ezeket a nyelvkézosséggel valodi
nevek gyandnt fogadtathatja el. Ilyen forménsok persze nem minden néven talalhatdk, rendszeriik
tehat toredékes, de vajon van-e olyan nyelvi kategéria, amelynek morfolégiai rendszere hidnyta-
lan?” (J. SOLTESZ KATALIN, A tulajdonnév funkcidja és jelentése. Bp., 1979. 19).
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(Kacsdk, Pecckek, Suluk) képez az egyéni ragadvanynévbdl. Mindez azonban
nem jelenti azt, hogy minden -né képzd vagy -k tobbesjel névformdns funkcidju
lenne a ragadvanynevekben vannak ugyanis olyan névalakok, melyek elemei e
toldalékmorfémakat mar eleve tartalmazzak. Ilyen példdul a hasonlésdg alapjin
névitvitellel kozszobdl keletkezett Cserjék ragadvanynév (ti. *csalddneve, a Ter-
jék hasonlit a cserjék sz6hoz’), valamint az ugyancsak metafordval 1étrejott Bar-
tané és Csicsoné (ti. *hasonlé Bartdnéhoz/Csicsonéhoz’) tulajdonnévi eredeti
alakok. A kiilonbdz6 névrészek szerves dsszetartozasat mutatja, hogy a hivatalos
névvel egyiitt hasznalt ragadvanynevek esetében a névképzd szerepl formansok
mindig az utétaghoz, azaz a csaldd-, kereszt- vagy becenévhez kapcsolddnak
(Kati Pistiné, Lina Gyurikdné; Békds Pdldcziak, Fiistos Reszegiek).

Igen sok tulajdonnévtipus megjelenhet névelézményként a nevekben. Leg-
gyakrabban személynévi eredetii ragadvanynevek fordulnak el6. Meg-
nevezd funkciéban allnak a Csucsu (< Csuhds), Losi (< Losonczi), Mila (< Mi-
lancsik) csaladnévi, a Feleka (< Ferenc), Pernyé (< Pdl), Sidor (< Simon) ke-
resztnévi, a Cimi (< Miki), Gazsé (< Gazsi), Pistuj (< Pista) becenévi vagy a
Bigi (< Bigfész), Citi (< Citrom), Fidus (< Fiii) ragadvanynévi eredetil névré-
szek. Rokoni kapcsolatrél drulkodnak a Bubicki, Fdnyi, Gulyds csalddnévbol, az
Elek, llona, Teréz keresztnévbol, a Berci, Pistuka, Zsiga becenévb0l, a Gdrés,
Istenegere, Luki ragadvanynévbol alakult nevek. Hasonlésdgra utalnak példaul a
Bubé, Débrogi, Popej meseh6sok nevébdl lett ragadvanynevek.

Emellett lényegesen ritkdbban mds tulajdonnévfajtdk is meg-
jelennek a ragadvanynevekben sajdtossdg funkcidban, igy példdul dllatnevek
(Bodri, Csillag, Jambor), helynevek (Egells, Kotyor, Pdntd), intézménynevek
(Fiiszért, Lagév), markanevek (Hubertusz), cimek (Kincseskalenddrium) stb.

7.1.2. Mivel kéznevek barmilyen szemantikai mez6bol bekeriilhetnek
a névbe, e szavak a névviseldnek igen sokféle sajatossagat fejezhetik ki: termet-
re utal példdul a Jegenye név, testtartdsra a Veréb, feltiné testrészre a Bindd,
foglalkozdsra a Favdgd, lelki tulajdonsdgra a Kutya, vagyoni helyzetre a Kis-
gazda, csalddnévre a Bekecs (ti. ' Bunda a vezetékneve’) stb.

Bar igen sokféle szemantikai mezébdl szdrmazhatnak a ragadvénynevek
alapszavai, mégis foként konkrét jelentésii fénevek fordulnak eld névelemként,
ezen beliil leginkdbb az dllatok megnevezesel (Bogdr, Elefdnt, Kecske, Macska,
Madar), a foglalkozdsnevek (Acs, Arvagydm, Harangozd, Kurdtor, Utkaparé),
novénynévi lexémik (Bogyd, Biikkfa, Jegenye, Kendermag, Paszuly) €s targyak
nevei (Fakandl, Golyé, Gyfiszii, Karika, Szivar). Az elvont jelentést fénév (Cso-
da, Kilé, Pech, Rutin) ragadvanynevekben 1ényegesen ritkdbbnak latszik.

Egyszerii szavak (Cipd, Cukor, Ecet, Golyd, Patkdny) és szbosszetételek
(Agyiigolyd, Csapdgy, Foldoszté, Tyikszar, Urhajé) egyarant részt vehetnek ra-
gadvanynevek felépitésében. A tészavak (Ecset, Paprika, Roka, Urge, Villdm)
mellett toldalékos névalakok is szerepelhetnek ragadvdnynév alapszavaként.
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Ezek kozott foként képzéssk (Anyuci, Biguri, Egérke, Fiiletlen) fordulnak elo, a
Jeles (Farkasé) és ragos lexéma (Juhom, Kisfiam, Napra) egészen ritka. Koznévi
elembdl szarmaznak bizonyos modosult névalakok is: Matolya (< datolya),
Miistd (< nyiist), Patac (< patak).

Igen gyakori a kéznévi elemek mellett a jatszi szerepll fonévképzdk (Bok-
rdsz, Bukszdr, Csandri < csenddr, Gene < gém, Tyikdsz), becézd és kicsinyitd
képzbk (Almdcsi, Bdcsikd, Szarci, Szemdk) névforménsként valé megjelenése is.

7.2. Képzett és képzetlen melléknévbél alakult ragadvanynevekre
(Bikds, Songrddi < sonkolyos; Bolond, Pirék < piros) szintén sz€p szdmban ta-
lalunk példat, bar a fénevekhez képest ritkabban fordulnak el ragadvanynevek
alapszavaként.

Melléknévi elemek a névviseld igen sokféle sajatossagara utalhatnak, igy
példédul termetre és testalkatra (Kis, Nagy, Pohos), gyenge fizikumra (Bordas,
Gyenge), fogyatékossdgra (Kancsi, Mankds, Néma), arcbérre (Piros, Racsds <
ragyds, Szepi < szeplds), hajra (Gondir, Kopasz), szakdllra (Gyapjas, Szérds),
lelki tulajdonsdgra (Dinka < dinka *bolond’, Hazug), foglalkozésra (Méhes *mé-
heket tart’), munkahelyre (Méhes *a MEH-nél dolgozik’) stb.

A képzetlen mellékneveknél (Hosszii, Makacs, Nyalka, Oreg, Vén) lényege-
sen megterheltebb a képzettek csoportja a ragadvanynevekben. A melléknév-
képzok koziil leggyakrabban az -i és -s toldalékmorfémak fordulnak el a név-
testben: helynévbél -i, koznévbdl (ritkdbban melléknévi igenévbdl) -s képzbvel
alakult melléknévi szdrmazékokat taldlunk az ElGhdti, Ndndsi, Otrokocsi, illetve
a Békds, Nydlas, Poszogds, Virdgos stb. ragadvdnynevekben. E képzék (ponto-
sabban a veliik képzett melléknevek) ragadvdnynévbeli megterheltsége egyrészt
abbdl adédik, hogy e toldalékmorfémdk a ’szdrmazik valahonnan’ (-i), illetve a
"van valamije’ (-s) szemantikai jegy kifejezésére jelentésiik miatt mar eleve al-
kalmasak. Mdsrészt fakadhat e névelemtipus gyakorisiga a csalddnévrendszer
analdgias hatasabol is, hiszen igen nagy a hasonld lexikélis szerkezet(i vezeték-
neveink szdma (Debreceni, Gyongydsi, Szolnoki; Boros, Gulyds, Szekeres stb.)
(vo. B. GERGELY, i. m. 192-3).

Toldalékmorfémdt a melléknevek a névalkotds szitudciéjdban is kaphatnak,
igy jarulhat hozzajuk jatszi képzé is: Bandallé < bandali *igyetlen’, Brutu <
buta, Dundula < dundi, Kajli < kajla, Pajka < pajkos stb.

7.3. A sajatossdgot kifejez6 névrész felépitésében egyéb sz 6 f ajok,
illetve szészerkezetek isrészt vesznek, igaz, a foneveknél és mel-
Iekneveknél lényegesen ritkdbban: beszédhibdra utal példdul a Paszdmeg igébdl
alakult név, kiils¢ tulajdonsagra a Cukorkaszdjii névalak, a névviselé ének-
hangjardl arulkodik a melléknévi igenévbél jelentésbeli névalkotéssal keletke-
zett Nyekergd. Keresztnévre utal a Brekeke hangutanzé elembdl felépiilé ragad-
vanynév (ti. "keresztneve, a Béla hasonlit a béka sz6hoz’) stb.
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7.3.1. Az igei elemet tartalmazo ragadvanynevek kozott kevesebb a jelentés-
beli széalkotdssal keletkezett (Hasitom, Hozok, Lapulj, Mozog), anndl tobb vi-
szont a jatszi képzéssel (Csoszogi < €505208, Fiigenc < fiigg, Matati < matat,
Pipi < pislog) vagy hangalaki viltozdssal (Csaté < csattog, Peszél < beszél,
Récstellem < rostellem) alakult név. A jelentésbeli névalkotdssal keletkezettek
Kkozott foként felszolitd moda igei elemekbol felépiil nevek vannak (Gyere,
Menjiink, Siess, Toppints stb.), de a mias alakdak sem ritkdk (Hiszek, Kérem,
Lotybgsz, Porog). 1gekotds (Hajtsdki, Kdrhozzamel, Kimenj, Megadja) és igekdtd
nélkiili (Igazitom, Megyek, Tudjuk) igei névelemek egyarant eléfordulnak.

7.3.2. Az egyrészes ragadvanynév nemcsak egy lexémédbdl, hanem szerves sz6-
szerkezetbdl (Hdtulszép) vagy szervetlen sz6kapcsolatbdl (Akdntoré < a Kanto-
ré, Antifaszabasszameg, Emmagyereki, Majdlesz, Nekopogj) is fe:lépiilhct.10 A
szerves szoszerkezetek tagjai kozott igen ritka a mellérendeld viszony: az at-
vizsgalt névanyagban minddssze néhdny sz6ismétléses szintagmat taldltam
(Akkéakké < akkor-akkor, Fiamfiam, Julijuli), am ezek mellérendeld jellege vi-
tathaté. Joval gyakoribb viszont az alarendel6 kapcsolat, igy példaul a mindség-
jelzés (Dinkdsszdjii, Hegyesbajuszii), a mennyiségjelzds (Hatvékds, Sokldnyos),
a birtokos jelzds (Egyhdztetije, Istenpenndja), a hatdrozés (Kiskertbenézd, Vé-
gigiires), a tdrgyas (Eperlesd, Pinardgd) és a jelentéstomoritd (Pajtdsuram, Te-
thipuskas) alarendelés. Szerves, illetve szervetlen szoszerkezetbdl szarmaznak
bizonyos médosult névalakok is: Biirospécsi (< biiros pecsenye), Juszti (< Juszt
is).

7.3.3. Igen ritkan fordul el6 névelemként a melléknévi igenév (Boncold, Di-
csekedd; Puffadt, Tekert), a szdmnév (Kétszer, Tizenegy), a névmias (Mdsik), a
hatérozészo (Immdr, Tiil), a partikula (Am), az interakciés mondatsz6 (Csd, Di-
csértessék, Sicu < sicc), a hangutdnz6 mondatszd (Hdphdp, Ziimi < ziim-ziim) €s
egyéb széfajta.

7.4.1gen jelentds az olyan egyrészes ragadvanynevek szama, amelyekben
még a névadasi inditékot ismerve (Dirgis 'glinyol6dé’, Kuncse 'rossz magavi-
seleti’, Sosoj ’lusta’, Zunder ’sokat besz¢l’, Zsizsi ‘reszketeg’) sem tudjuk a
névrészt felépitd névelemet analizalni, mivel — paradox médon — maguk a
névadok sem tudjak meghatarozni a kozszdi eldzmenyt.

E nevek kapcsan felmeriilhet a lehet6sége annak is, hogy névelemeik valojé-
ban elézmény nélkiili dnkényes hangsorok, melyek a névadas pillanataban ,,a
semmibdl” jottek létre. Ez azonban egyrészt nem adna magyarazatot arra, hogy e

10 M ivel lexikalis elemzésen az egyes névrészek (és nem a név egészének) nyelvi analizisét
értem, a szakirodalomban kialakult szokdssal ellentétben — igazodva a HoFFMANN-féle modell
szemléletéhez — a Kis/ricsa, Mihék/mamuka stb. kétrészes ragadvanyneveket lexikdlis szempont-
b6l nem szészerkezeteknek, hanem melléknév + tulajdonnéy, illetve tulajdonnév + koznév strukti-
raji osszetett neveknek tekintem; az egyes névrészek kozti kapcsolédasi viszonyok vizsgilatat pe-
dig a szintagmatikus clemzés targykorébe utalom (vo. HOFFMANN, i. m. 59).
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Jelentés nélkiili, ad hoc jellegii hangsorok hogyan tudjak mégis a névviseld va-
lamely sajdtossdgat (tehdt szemantikai jegyet) kifejezni, masrészt ellentmondana
annak az — eddig még senkitél meg nem cafolt — névtani tételnek is, miszerint
»Minden tulajdonnév végsé soron kdznévbol szarmazik” (KALMAN BELA, A ne-
vek vildga. Debrecen, 1996.* 5).

Ezért agy vélem, e ragadvanynevek esetében is szdmolnunk kell valamiféle
»Kvazi kozsz6™-i elé6zménnyel (vagy elézményekkel), valédi szoként sohasem
Iétezett (tulajdonképpen a névvel egyiitt szilletett és a név létrejottével meg is
sziint) koznévvel (vagy koznevekkel), amelyek az egyes névalakok hangulati
jellegét asszocidlhattdk. Ezek az ,,indukalé” fiktiv lexémak azonban — éppen e
szok fiktiv jellege miatt — mdr a névaddk szdmdra sem tudatosak, ezért termé-
szetesen felderithetetlenek. Az igy létrejott nevek elemeirdl tehat nem mondha-
tunk mdst, csak azt, hogy ismeretlen eredetiiek.

8.A kétrészes ragadvanynevek lexikélis-morfoldgiai tulajdonsdgai

A kétrészes ragadvanynevek kis elemszdmi csoportja'' lexikélis tekintetben
kevésbé viltozatos, ezek a nevek ugyanis utdtagjuk alapjdn csak kétfélék lehet-
nek: mdsodik névrészként kizarélag személynév vagy személyre utalé koznév
allhat a névben. Bar az elétagra vonatkozé lexikalis jellegli megkétés nincs, az
els6 névrész — az egyrészes ragadvanynevekhez hasonléan — altaldban fénévi
vagy melléknévi elembdl épiil fel.

81.A személynévi utétagu kétrészes nevek egyik csoportja a
nemzedékviszonyitod eldtaggal (kis, nagy stb.) kiegésziilve 6roklodstt ragad-
vanyneveké (Kis/bori < Bori, Nagy/csira — Kis/csira — Pici/csira < Csira,
Nagy/dingé — Kis/dingé < Dingd, Nagy/janké < Janké stb.). Ezek a kétrészes
nevek lexikalisan igen kotott szerkezetiiek: eldtagjuk mindig valamilyen nemze-
dékviszonyitd szerepii melléknév, utétagjuk pedig megnevezd funkcidju ragad-
vanynév. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy minden olyan névalak idetartozik,
amelyben tulajdonnévi elem eldtt allé kis, nagy stb. melléknév analizdlhaté. A
kétrészes nevekkel lexikdlis felépitését tekintve csak litszdlag egyezik meg pél-
ddul a Kiskabos (’aki majdnem olyan, mint Kabos’) szdszerkezetbdl szarmazd
egyrészes ragadvanynév.

A személynévi utétagi kétrészes nevek kozott vannak olyan névalakok is,
melyek egy mar meglévo ragadvanynévnek Gjabb, sajatossagot kifejezd névrész-
szel valé kiegésziilésével jottek létre. Igy példdul az eredetileg vagyoni helyzet-
rél arulkodé Nagy ragadvanynév egy idé utan a név viseldjének lakohelyére
utalé névrésszel boviilt: Kozi/nagy ("a Kozben lakod’/’Nagy nevii’). Hasonld

' Kétrészes ragadvanynév kevés van, anndl t6bb viszont a hivatalos névvel cgylitt hasznalt ra-
gadvanynevek szama, ahol — a névegész fel6l nézve — a kétrészességet egy sajatossag funkcioju
ragadvanynévrész €s a megnevezd funkcioban allo csalad-, kereszt- vagy becenévi névrész kap-
csolata valésitja meg: Bikds Zsuga, Csdlé Szabé, Mez6ér Nagy Gabi, Postds Julcsa, Tarkafejii
Korényiné stb.
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szerkezeti véltozassal keletkeztek a Kesely/proci (< Proci), Piros/butyké (< Buty-
k), Zsiipos/zsiike (< Zsiike) stb. kétrészes ragadvanynevek is. Mivel sajdtossa-
got barmilyen szofajta kifejezhet, e nevekben csak az utétag lexikdlis stdtusa
Kotott: a masodik névrész minden esetben megnevezd funkcidju valodi ragad-
vanynév.

8.2. A kétrészes ragadvinynevek mdsik tipusa a személyre uta 16
koznévi utdtagl Osszetett neveké.

Személyre utalé koznévnek tekintem a ragadvanynév szerves részévé vilt, a
hivatalos nevek mellett szokdsosan névkiegészitd szerepben all6 kozszavakat.
J. SOLTESZ KATALIN ezeket determinativumoknak nevezi: ,,A tulajdonnév mel-
lett 4116, fajfogalmat megnevezd kozszot [...] kozos megjeloléssel deter -
minativumnak nevezhetjik. [...] Az embernevek jelzett szava a nyelvi
viselkedési szokasoknak megfelelden a foglalkozést, cimet, rangot, tarsadalmi
vagy életkori helyzetet, rokoni, barati kapcsolatot jelentd szavak valamelyike le-
het (iir, elvtdrs, kisasszony, bdcsi, néni, dcsém, ségor, pajtds stb.)” (J. SOLTESZ,
i. m. 112-3).

Mivel ezek altaldban névkiegészitéként funkcionalnak a tulajdonnevek mel-
lett, a ragadvanynevek gy(jtését végzd szakembernek igen nehéz meghataroznia,
hogy az egyes nevek esetében ezek a lexémdk részei-e a névnek vagy csak a ra-
gadvanynevek mellett dll6 jarulékos szavak. Elméletileg azt mondhatjuk, hogy
azok az elemek, ,,amelyeknek elhagydsdval a név nem név tobbé, vagy pedig
méds név — mds egyednek a neve —, szerves szerkezeti elemek” (J. SOLTESZ,
i. m. 17). Ennek megfelelden példaul a Bancsi/fiti ragadvdnynév szerves részé-
nek kell tekinteniink a fiif koznévi utdtagot is, mivel az megkiilonboztetd szere-
pli: a Bancsi névalak ugyanis mar nem 6t, hanem apjat jeldli. Ehhez hasonldan
teljes értékii névrész a Tiindér/asszony Osszetett ragadvanynév utétagja is, mivel
a névviseldt csak igy emlegetik, *Tiindér formiban a név egydltaldn nem hasz-
nalatos.

Személyre utalé koznévi utétagi kétrészes nevek példdul a Fekete/asszony
(ti. *s6tét arcbéri’/ asszony’), a Szenyd/bd (ti. *Szentjobi nevii’/ tanar bacsi”) név-
alakok, valamint a Fisza/papa, Golya/néni, Karikds/bdcsi, Lud/ir, Krumpli/acs,
Kumi/kovdcs, Pista/néni, Réza/bdcsi, Tréfds/ember stb. ragadvinynevek. Nem
minden személyre utalé koznévi elemet tartalmazé ragadvdnynév sorolhaté
azonban ide, vannak ugyanis a kétrészes nevekkel latszolag azonos felépitésii,
de valojaban szdszerkezetbol allo egyrészes nevek is: Fokosgyerek ’id6s’, Kan-
menyecske ’agglegény’, Uriparaszt “nem szeret dolgozni’, Uttordpajtas °ala-
csony termetil’, Zsirosparaszt ’szegény’ stb.

9. A ragadvanynevek lexikalis szerkezetérdl Osszegezve azt mondhatjuk,
hogy — a megnevezd funkcidji egyrészes ragadvanyneveknek és az Osszetett
nevek utétagjanak lexikélis megkotottségén kivil — a ragadvdanynevek névré-
szeit felépitd elemek igen sokfélék lehetnek, leggyakrabban mégis fonévi és
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melléknévi lexémak fordulnak elé a névtestben. E két szofaj ,,népszeriisége” a
ragadvanynevek felépitésében nem meglepd, hiszen a koznevek és a tulajdonne-
vek egyazon szofaji kategéridba (fénevek) tartoznak, a melléknevek pedig név-
szok eldtt ugyanagy jelzdi szerepben llnak, mint a hivatalos neveket megel6z6
ragadvanynevek. A grammatikai természetii egyezéseken tal szemantikai oka is
lehet a fonévi és melléknévi elemek ragadvanynévbeli megterheltségének: je-
lentéstani tulajdonsdgai miatt ugyanis e két lexématipus bizonyul legalkalma-
sabbnak a névvisel6 valamely sajatossdganak kifejezésére.

FEHER KRISZTINA
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»MAGYAR NYELVJARASOK"

A DEBRECENI EGYETEM XL, 87-92 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2002.
EVKONYVE

A kozonséges cickafark (Achillea millefolium)
elnevezései a magyar nyelvben

1. A kozonséges cickafark (Achillea millefolium) a fészkesvirdgzatiiak (Com-
positae) csaladjaba tartozik, ,terem uton utfélen, partokon, mezékon, temetdk-
ben; csikos, sz6rds halvanyzold szara mintegy masfél labnyi magas, kétszeresen
tollazott levelekkel” (Peregriny Elek, Természettorténet. Az ifjusdg tanitdsdra és
hazi hasznalatdra. Pest, 1847. 359).

A legenda szerint a tréjai habortiban Achilles katonatdrsa sebének vérzését a
cickafarkfii pafranyszerti leveleivel éllitotta el. Veszelszki Antal 1798-ban igy
irta le a torténetet: ,,Vitéz Akhillesrdl azt irjdk, hogy a’ [ebeit evvel gydgyitotta-
meg, a’ honnét az Achillea, és a’ Herba mllltdI'lS nevet-is viseli” (A’ noveveny
plantdk’ orszdgdbdl vald erdei, és mezei gyiijtemény, vagy-is fa- és fiiszeres
konyv. Pesthen. 314). A novény olyan anyagokat tartalmaz, amelyek eldllithat-
Jak a vérzést, de fajdalomesillapito és gyulladascsdkkentd tulajdonsaguk szintén
hasznos a sebek kezelésénél. Emésztést eldsegitd és enyhe nyugtatd hatédsa is
emlitést érdemel. Achilles 2500 éve fedezte fel a cickafarkfii orvosi hasznalatat;
a romai légidkhoz csatlakozé orvos, Dioszkuridész azt ajanlotta, hogy a novény
szétnyomott leveleivel dorzsoljék be a sebet (Michael Castleman, Gydgyndvény
enciklopédia. Bp., 1994. 97).

Ennek a novénynek — amely réteinket aprd fehér virdgaival néhol nagy te-
riileteken elboritja — az orvosi hasznardl korai fiivészkdnyveink részletesen be-
szamolnak. Beythe Andrés igy ir a névény gyogyito erejérol: ,,Ha az orraban
ereztod valakinek az veret meg alattya”, ,,Ver has beli betegbknek io ezt innia”,
,»Miglen vi az fiue, toriek meg es J'ebcc)t io vele kotozni”, ,,Ha akar az leuelet, akar
az faio fogad alat tartod, el vezi faidalmat” (Fiveskonyv. Németdjvdr, 1595. 114).

A XVIIL szdzad orvosbotanikusa, Csapé Jézsef Uj fiives és virdgos magyar
kert ¢. munkdjdban igy jellemzi a cickafarkat: ,,Veséknek fdjdalmait ... el-ve[zi”,
wSebeket s Fekelyeket ez fii meg-tifztitt *s meg-gydgyitt”, ,,Hanydst meg-
[ztinteti...” (Uj fiives és virdgos magyar kert, mellyben mindenik fiinek és virdg-
nak Neve, Neme, Abrazatja Termé[zete és Ezekhet képest kiilsmbféle Hafznai,
értelmeffen meg-jegyeztettek. Posonyban, 1775. 83).

Di6szegi Orvosi flivész konyvében megjegyezte, hogy a cickafarkfiibsl ké-
szililt orvossag nagyon lassan hat: ,,A’ Tzitzkorobol készilt orvossaggal hoszsza-
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sann kell éIni, mert lassanként munkalkodik, de osztdnn anndl bizonyosabbann”
(Orvosi fiivész konyv mint a” magyar flivész konyv’ praktika része. Debreczen-
benn, 1813. 310).

2. A kozonséges cickafark *Achillea millefolium’ legkordbbi elnevezése az
egérfark 1395 k. tint fel a magyar nyelvben: eger fark (BesztSzj.: RMGI. 219),
1405 k.: eger fark (SchlSzj.: RMGI. 219), 1520 k.. Egherfark (Herbolarium
Vincentiae: RMGL. 219), Egerfark (N6vénynevek: RMGI. 219), 1525 k.: egeer-
fark (Ortus Sanitatis: RMGL. 219), 1583: eghér fark (Clusius, C. et Beythe, Sk,
Stirpium Nomenclator Pannonicus. Nemetvyvari. 21), 1590: Eger fark (Szikszai
Fabricius, Nomenclatura: RMGI. 220), 1595: Eger fark (Beythe Andrds, i. m.
114), XVL. sz.v.: [Eg]er fark (De Herbis: RMGL. 220), 1807: egérfark (Magyar
fiivész konyv. Melly a’ két magyar hazabann taléltathato novevényeknek meges-
merésére vezet, a’> Linné alkotmdanya szerént. Debreczenbenn. 486), 1841: egér-
fark (Barra Istvan, Novenytan, melly a’ magyarorszdgi €s erdélyi novény ren-
deknek ... leirasat, elterjedését ... hasznanak elSterjesztését ... foglalja maga-
ban. Pest. 206).

Az egérfark Ssszetett novénynév, jeldletlen birtokos jelzos Osszetétel. Az el-
nevezés alapja, a novény puha, sz8rds leveleinek az egér farkahoz val6 hasonlé-
sdga. Ugyanezen a szemléleten alapul a névény mai elnevezése: cickafark. Mar-
zell szerint az egér elétag taldn a ndvény jelentéktelen voltara utal, illetve, hogy
szaraz arokpartokon, Utszéleken, mezokén fordul el (ahol egerek, bogarak is
megtaldlhatéak) (Heinrich Marzell, Worterbuch der Deutschen Pflanzennamen.
Mit Unterstiitzung der Preussischen Akademie der Wissenschaften Bearbeitet
von Heinrich Marzell unter Mitwirkung von Wilhelm Wissmann. I-V. Fiinfter
band. Register: Alphabetisches Verzeichnis. Lepzig, 1943-1958. 94).

3. Az egérfarkfii 5sszetétel a XVI. sz.-ban tiint fel, az utétag (-ff§) magyardzd
szerepli: Gyomornak Imélgeferél, Okadafarol (OrvK. 187), ,Eoregbyk Egerfark
Jweth tery eo3we borral, annak ag leweth aggyad ynnya melegén” (OrvK 189/1),
1690: ,,Fdzz Vizet, T4l-mof6 flivel, Tormentilla gylkérrel, Egér-fark fivel...,
s-azt igya” (Papai Périz Ferenc, Pax Corporis. Kolozsvir. 171), Eger-fark funek
gr. (uo. 169), 1745: Egér-fark-fii (Justi Joannis Torkos, Taxa Pharmaceutica Po-
soniensis. Posonii. 7), 1775: Egérfark-fii (Csap6 Jozsef, i. m. 82), 1783: Eger
fark-fii (Benké Jozsef, Nomenclatura Botanica. Fiifzeres nevezetek. Linneus ren-
di [zerént: Molndr Janos, Magyar konyv-hdz. L. szakasz. Benko J6[ef Urnak Fii-
[zéres bvebb nevezeti. Posony. 419).

Az egérfark, egefarkfu elnevezéseket Foldi Jdnos elitéli Rovid kritika és raj-
zolat a’ magyar fiivésztudomanyrol (1793) c. miivében, mivel semmi koziik az

egérfarkhoz. Azt nja ,Jok és ditséretesek az olly Nevek, mellyek a’ Novevé-
nyeknek tekintetébdl vett valami kiilondst adnak eld, tsak hogy az, semmi mds
Nemmel koz ne légyen. Illyenek a’ Novevényi részeknek némelly dolgokhoz
valé hasonlitdsok. Ezek ha a’ Novevénynek egész tekintetét, vagy valamelly ré-
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szének kitetszd hasonlatossdgat egyszerre valésdggal eldadjik, igen jok; ha pe-
dig a’ hasonlitdssal eggyiitt, a’ hasonlitott rész is réviden kimondathatik, annyi-
val vildgosabbak €s tokélletesebbek™ (Foldi Janos, i. m. 31).

Az egérfarkfii nevet Foldi Janos a myosurus nevii nvényre megfeleldnek
tartja, Linnére hivatkozva: ,,A’ legjobb Neveknek megesmertetd jelek, azt mond-
ja Linné, ez, hogy a’ Planta kezet nydlytson a’ Névnek, és Név viszont kézzel
fogadja a’ Pldntt ... Illyen Egérfarkfii — Myosurus. (de nem az ezerlevelii
Cziczfarkoré — Achxllea Millefolium) mellytdl valaki egér farkat ldtott, soha
ezen Nevet meg nem tagadja” (Foldi J4nos, i. m. 32).

4. A XVL sz. végén tiint fel az egérfarkkérs elnevezés, egyedi adat, a -kdré
utétag magyarazo jellegii: Egér fark-kéré (De Herbis: RMGL. 220).

5. 1560 k. korilirdssal jellemzik a kozonséges cickafarkot: Vere iaro fiv
(GydngySzt.: RMGI. 256). Egyedi adat, a név feltehetéleg a novény vérzést el-
allit6 képességére utal: ,,Mlg gyenge ezen fii, ha meg-toretik, jO véle [ebet ko-
tozni. Ha az embernek 6rra’ vére’ folydsa el-nem akar 4llani tdltsd érréba az
egér fark fiinek kifatsart levét, mindjard[t meg-dllitja” (Nedeliczi V4li Mihdly,
Hazi orvos szotarotska. Gyoérétt, 1792. 66).

6. Az ezerleveliifii ’ Achillea millefolium’ elnevezés csak a XVI. szdzad vé-
gén bukkant fel nyelviinkben: Ezer-levelii-fii (De Herbis: RMGI. 220), 1775:
Ezer levelii-fii (Csap6 Jozsef, i. m. 82), 1783: Ezer levelii-fii (Benkd Jzsef, i. m.
419), 1798: Ezer-levelufu (Veszelszki Antal, i. m. 313), 1807: ezerlevelii fii
(Magy. Fivészk. 486).

A ndvény ,,sz0rds halvanyzold szara mintegy masfél labnyi magas, kétszere-
sen tollazott levelekkel” (Peregriny Elek, i. m. 359), az ezerleveliifii elnevezés
ezekre a jellegzetesen szeldelt levelekre utal. Az Gsszetétel latin mintdra keletke-
zett tiikorforditds: vo. latin millefolium; idegen nyelvi megfeleldkre vé.: ném.
Tausendblatt (Wilhelm Ulrich, Internationales Worterbuch der Pflanzennamen
in Lateinischer, Deutscher, Englischer und Franzosischer Sprache. Leipzig, 1872.
2), angol: thousend-leaf, francia: millefeuille (Heinrich Marzell, i. m. 85).

7. A ma haszndlatos cickafark nevet valdjaban Csapd Jézsef alkotta, és hasz-
nalta elészor, cicfarkkors formdban. A cicfarkkére elsd eléfordulasai: 1775:
Czitzfarkkoro (Csap6 Jozsef, i. m. 82), 1783: Czitczfarkkoré (Benkd Jozsef, i. m.
419), 1793: Cziczfarkkérs (Foldi Janos, i. m. 20).

A cicfarkkdro bsszetett sz6, elétagja a cica médosult véltozata. A cicfark el-
nevez€s alapja a novény leveleinek a macska farkdhoz val6 hasonlésdga (TESz.), a
-koré magyarazé utétag.

A cicfarkkoré elnevezést Foldi Janos a novénynevek kritikdjat tartalmazé
miivében is timogatta, mivel: ,,magoknak a’ Névevényeknek belsd és kiilsd tu-
lajdonsdgoktdl, vagy kiilonb kiilénb természeti dolgoknak hasonlatossagatdl vett
Oszvetetett Novevény Neveink, (Nomina composita) mint”: Cziczfarkkord (Fol-
di Janos, i. m. 20) helyesek.
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8. A cicfark Diészegi és Fazekas alkotdsa elvondssal a cicfarkkdrd-bol, a név
ilyen formdban csak a népnyelvben maradt fenn: cicfark (Lengyeltoti, Kirt:
UMTsz.), cicfark (Nemespann: UMTsz.). A cicfark elsé megjelenése: 1807:
tzitzfark (Magy. Flivészk. 486), 1841: cziczfark (Barra Istvén, i. m. 200), 1847:
cicfark (Peregriny Elek, i. m. 359), 1862: cziczfark ,Novényfaj a cziczkorok ne-
mébél, hosszukas, hengerded, sok, egymasra halmozott szirmu viraggal” (CzF. I,
1125).

9. Az egérfarkii cickdrd, egérfark cickdro ugyancsak Didszegi és Fazekas bo-
tanikai névalkoté munkédjanak eredményei: 1807: egérfarkii Tzitzkére (Magy.
Fiivészk. 486), 1813: Egérfark Tzitzkéré (Magy. Flvészk. 2: 394), 1841: egér-
farku cziczkéré (Barra Istvan, i m. 200), 1847: egérfarki cickéro (Peregriny
Elek, i. m. 359).

Foldi Kritikdja (1793) Didszegi és Fazekas munkdjdnak is alapjaul szolgalt; a
Foldi 4ltal javasolt cicfarkkérd-t Di6szegi €s Fazekas cickoéré-ra modositottdk. A
Magyar fiivész konyv szerz6i nemzetségnévkeént a Tzitzkéré *Achillea’ (Magy.
Flivészk. 484) elnevezést javasoltak. Dioszegi és Fazekas az Tzitzkoré nemzet-
ségnév elé a novény régi elnevezéseibdl (egérfark, egérfarkkérd) megkiilonboz-
tet jelzoket gyartott, és ezeket illesztette a Tzitzkdrd nemzetségnév elé: Egér-
fark Tzitzkéré (Magy. Fiivészk. 2: 394), Egérfarkii Tzitzkord szerepel (uo. 368).
Az Orvosi flivész kdnyvben az lgazité Laistromban a *Régi Nevek’ kozott a
Ezerleveliifii (uo. 368), Tzitzfark (uo. 394), Egérfark (uo. 368), a "Megillitott
Nevek’ kozott az Egérfark Tzitzkéré (uo. 394), Egérfarku Tzitzkéré (uo. 368),
Egérfarkii Tzittzkoro szerepel (uo. 368).

10. A cicfarkkordfii Veszelszki Antal alkotdsa, a cicfark novénynevet két ma-
gyardzé utétaggal ltta el: -kérd és -fii. 1798: Tzitz-fark-koro-fii (Veszelszki An-
tal, i. m. 313). A névnek nincs folytatdsa a magyar nyelvben.

11. A cicufark ezer leveliifii egyedi névalkotds, Barra Istvdn alkotta, a névnek

nincs folytatdsa a magyar nyelvben: 1841: cziczufark ezer leveliifii (Barra Istvén,
i. m. 200).

12. A ndvény mai hivatalos haszndlatd magyar novényneve: cickafark, ko-
zonséges cickafark (Priszter Szaniszl6, Novényneveink. Budapest, 1998. 290). A
cickafark bsszetett sz6: elétagja a cica, illetve ennek jatszi képzos modosulata. A
cickafark elsé megjelenése: 1826: cziczka-fark (TESz.).

13. A cickafark kiilonbozd magyar nevei legtobb tajszotarunkban megtalal-
hatéak. A cickafark legrégibb elnevezései az egérfark (1395 k.) és az egérfark-
kéré (XVI. sz.) valamint az egér-, egérfark- el6tagh Gsszetételek (egérfarkufil,
egérfarkitkoro, egérfarkivirdg, egérfarkvirdg, egérfi, egérorrufii) a nyelvjdrd-
sokban maradtak fenn: egérfark: eger-fark (Zemplén m. Deregny6: MTsz.),
egérfarak (Bogddnfalva: UMTsz.), egérfark (Alsdgagy, Mezotar, Hajdbdszor-
mény, Hajdthadhdz, Hajdindnds, Nyiregyhdza: UMTsz.), egérfarkot (Korlat-
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helmec: UMTSZ.), egérfark (Hajdinanas, Komadi: UMTSZ.), egérfarok (Hajdu-
szoboszl6, Hosszipalyi, Mezopeterd: UMTsz.); egérfarkkord: egerfarggduré
(Kemecse: UMTsz.), egerfargéré (Nyircsaszéri: UMTsz.), egérfarkkéré (Kis-
kunsdg, Piskolt: UMTsz.), egerfarkkéré (Palidsig: UMTsz.), egérfarkkérs
(Vészté, Hortobagy, Nagy-Sarrét, Hajduhadhaz, Hosszlpalyi, Szabolcs vm.,
Szatmar vm., Csenger Erkérss, Pele: UMTsz.), egerfarkkorot (Nagyszalonta,
Okorltofulpos UMTsz.), egérfarkkéroval (Nagyszalonta UMTsz.), egérfarkérd
(Viss: UMTsz.), egerﬁrkaorao (Komédi: UMTsz.); egérfarkifii: egerfarkufu]
(K8szeg-Hegyalja: UMTsz.), egérfaku-fi, egérfarku-fi (Nagyvaty UMTsz.),
egerfarki fiivet (Istensegits — Dundntul, Lészped — Dundntdl: UMTsz.), egér-
farku fii (Rabagyarmat, Nagyvaty: UMTsz.), egérfarku fimek (Nyujtéd: UMTsz.),
egér farku fiivet (Bukovina), egérfarkufii (Zilah, Borsa volgye, Sziszfenes,
Csombord, Magyarlapad, Sikl6d, Réty, Labnik — Dunantdl: UMTsz) egérfar-
kiifiivet (Nagyszalonta: UMTsz.), egérfarkii fiivet (Olahlapad UMTsz.), egér-
farkufiijj (Fels66r, Bocfolde, Csatar, Nagykamzsa UMTsz) egérfarkiifiijj (Or-
ség, Zalabaksa: UMTsz.), egirfarké fiii (Orisziget: UMTsz.); egérfarkiikoro:
egérfarkii koré (Cserszegtomaj: UMTsz.); egérfarkii virdg: egérfarkii virdg
(Borsa: UMTsz.); egérfarkvirdg: egérfarkvirdg (Csikdnydoroszl: UMTsz.);
egérfii: egerfii (Labnik — Dunéntdl: UMTsz.), egérfii (Torda: UMTsz.); egér-
orrifii: egérorri fii (Magyarléna: UMTsz.).

Ugyancsak nyelvjaras Orzi az ezerleveliifii elnevezést, amely a XVI. sz. végén
bukkant fel a magyar nyelvben: ezerlevelii fii (Kézdivasérhely vidéke: UMTsz.),
ezérleveliifii (Magyardkereke: UMTsz.).

A novény mai hivatalos hasznélati elnevezése a cickafark is megtaldlhat6
nyelvjdrdsokban kiilénbozo alakvéltozatokban (cickafark, cickafarka, cickefark,
cickefarkfii, cickafark, cicafarokvirdg, cicafarok, cicafarka, cicafarkufii, cicfa-
rok, cicfark, cicfarok, cicfarkkord, cicfarkiikoré), feltehetSleg a jatszi képzos
elétag, valamint a ndvénynév jatékos hangzasa miatt valt nyelvjarasi szova: cic-
kafark: cickafark (Négrad m.: MTsz.); cickafarka: cicka-farka (Nograd m.:
MTsz.); cickefark: cickefark (SzegSz.); cickefarkfii: cickefarkfii (SzegSz.); cic-
kafark: cickafark (SzegSz.); cicafarokvirdg: cicafarokvéraog (SzlavSz.); cicafa-
rok: cicafarok (SzlavSz.), cicafarok (Nagyszalonta, Zilah: UMTsz.), cicha-fardk
(Haraszti: UMTsz.); cicafarka: cicafirka (Kunmadaras: UMTsz.); cicafarkufii:
cicafarkifiijj (Zalabaksa: UMTsz.); cicfarok: cicfarok (Bogya: UMTsz.); cic-
fark: cicfark (Lengyeltéti, Kiirt: UMTsz.), cicfark (Nemespann: UMTsz.); cicfa-
rok: cicfarok (Lovészpatona: UMTsz.); cicfarkkoro: cicfarkkérs (Kiskunsdg:
UMTsz.), cicfarkéré (Mersevat: UMTsz.), cicfarkifii: cicfarkufii (Szentgél:
UMTsz.); cicfarkiikéré: cicfarku korré (Szentgal: UMTsz.).

Néhany népnyelvi elnevezést emlit még Javorka Sandor, az el6fordulasi hely
megjeldlése nélkiil: Pulykafii, csontvirdg, borbolya (Javorka Séndor, Magyar
Floéra / Flora Hungarica. Bp., 1925. 266).
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14. Osszefoglalva a kovetkezOket mondhatjuk: a kozonséges cickafark
(Achillea millefolium) legkordbbi elnevezése az egérfark 1395 k., az egérfarkfii
osszetétel a XV sz.-ban, az egérfarkkdro elnevezés pedig a XVI. sz. végén tint
fel a magyar nyelvben. A Vere iaro fit (1560 k.) egyedi koriilirdsos adat, nincs
folytatdsa nyelviinkben. Az ezerleveliifii (XVLI. sz. vége) osszetétel a novény jel-
legzetesen szeldelt leveleire utal. Az sszetétel latin mintdra (latin millefolium)
keletkezett tiikorforditds. A cicfarkkéré Csapé Jézsef alkotdsa (1775), az Ossze-
tétel elétagja a cica médosult véltozata, a cicfark elnevezés alapja a ndvény le-
veleinek a macska farkihoz val6 hasonlésdga. A cicfark, az egérfarkii cickoré és
az egérfark cickoré Dibszegi és Fazekas alkotdsa, a nevek ilyen formédban csak a
népnyelvben maradtak fenn. A cicfarkkérofii Veszelszki Antal (1783), a cicufark
ezer leveliifii elnevezés Barra Istvdn (1841) alkotdsa, egyiknek sincs folytatdsa a
magyar nyelvben.

A novény mai hivatalos haszndlata neve: cickafark, kozonséges cickafark; a
cickafark Ssszetett sz6: elbtagja a cica jatszi képzos modosulata. A cickafark
kiilonbozd magyar nevei legtébb tajszotarunkban megtalalhatok. A cickafark
legrégibb elnevezései koziil az egér-, egérfark- elétagh dsszetételek (egérfarkii-
fit, egérfarkiikord, egérfarkivirdg, egérfarkvirag, egérfii, egérorrifii), valamint
az ezerleveliifii nyelvjardsokban maradtak fenn. A cickafark névnek is sok valto-
zata él a nyelvjdrdsokban (cickafark, cickafarka, cickefark, cickefarkfii, cicka-
fark, cicafarokvirag, cicafarok, cicafarka, cicafarkufii, cicfarok, cicfark, cicfa-
rok, cicfarkkoré, cicfarkiikoro).

VOROS EVA
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»MAGYAR NYELVJARASOK?”

A DEBRECENI @:GYETEM XL, 93-114 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2002.
EVKONYVE

A valamibdl kifolydlag tipusu ,,névutoszeri szerkezetek”
vizsgalata

1. Bevezetés

1.1. ,,Viszonyszoi szerepben el6fordulhatnak ragos névszok olyan szerkeze-
tekben, amelyekben a névszo tartalmi jelentése hattérbe szorul, s a viszonyjeldlé
funkcid kezd el6térbe keriilni. A viszonyjel6lés folytan ezek a névutdszerii sza-
vak funkciondlisan a névutdkhoz kozelednek, a veliik alkotott szerkezetek pedig
a viszonyszos kapcsolatokhoz hasonlitanak.” Az ilyen képzédmények kiilondsen
érdekesek, mert ,esetiikben jol érzékelhetd a szinkronidban folyd nyelvi moz-
g4s” (BALOGH JUDIT, A névutd: Magyar grammatika [ = MGr.]. Szerk. KESZLER
BORBALA. Bp., 2000. 262).

Az ilyen alakokat a szakirodalom tgy emlegeti, mint amelyek ,.elindultak a
névutdva valas utjan”, ,,(esetenként) névutoszertiek™. Ezek egy csoportjat kiva-
nom részletesen bemutatni.

1.2. Melléknévi igenevekkel kapcsolatos vizsgalddasaim soran feltiint nekem
néhdny olyan igenévi szerkezet, amelyekben az igenév -an/-en vagy -lag/-leg ra-
gos volt, ami a melléknév felé valé elmozduldsra utal; ugyanakkor targyi vagy
hatarozo6i bévitménye volt, ez pedig az igenévi jelleg mellett szol. Viszont az
volt az érzésem, hogy ezen szerkezetek két szava Osszetartozik, és egyiitt fejez ki
valamilyen jelentést. Mivel a vizsgdlataimmal kapcsolatos olvasmdnyaimban ta-
lalkoztam a névutdva valdssal, itt probdltam megkeresni a jelenség okat.

SEBESTYEN ARPAD névutd-monografidja az ,.esetenként névutoszerii kifeje-
zések” kozé sorolja, és igenévi eredetiinek tekinti a kovetkezoket: valamit illetd-
enlilletéleg, valamibdl kifolyoan/kifolydlag, valaminek megfeleléen, valamihez
mérten, valamire vonatkozéan/vonatkozolag,; tovabba mdsoktdl idéz még ha-
sonlokat: valamivel egyezben/egyezdleg, valamihez illGen/illéleg, valamihez
mérhetden/mérhetdleg, illetve foghatéan/foghatdlag, valamibdl kévetkezben/ko-
vetkezbleg, valamitdl eltéréen/eltéréleg, valamin tilmenden/tilmendleg. Ezek-
ben SEBESTYEN szerint megvan a névutova valas lehetdsége, a szakirodalom is
névutonak vagy névutdszeriinek nevezi legtobbjiiket. Tartalmi jelentésiik és
szerkezeti, morfematikai tagolodasuk, a kapcsolt szohoz fliz6d6 szintaktikai vi-
szonyuk még tobbé-kevésbé vildgos, de tartalmi jelentésiik kezd viszonyjelen-
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téssé vdlni (A magyar nyelv névutérendszere. Bp., 1965. 175, 178, 179, 180,
186). Véleményem szerint a sorba beleillik a valamit kévetden/kovetdleg szerke-
zet, és talan a valamitdl fiiggden is.

1.3. Névutds szerkezetek valddi alarendeld szintagmakbol is kialakulhatnak
(BALOGH, i. m. 260). Az igenevek egyik csoportjdnak, a hatdrozdi igeneveknek
a névutdva vildsdval részletesen foglalkozott LENGYEL KLARA , Hatdroz6i ige-
neveink szofajvaltisa” cimii tanulmanyaban (Fejezetek a magyar leiré nyelvtan
korébdl. Szerk. RACZ ENDRE. Bp., 1989. 181-217). A hatdrozdi igenév névutdva
véldsaval kapcsolatos megjegyzései — ugy vélem — az dltalam vizsgalt szerke-
zetekre is alkalmazhatdk (arrdl, hogy ezek eredetileg valéban melléknévi ige-
nevet és nem melléknevet tartalmazo szerkezetek, az alabbiakban lesz sz0).

Az igenév névutévd vdldsa abban kiilonbozik a hatdrozészéva valé dtalaku-
1astol, hogy mig az utobbi esetben az igenév bovitményeit elvesztve, ,egyediil”
alakul 4t, addig az elébbiben az egész igeneves szerkezet valik névutés szerke-
zetté. Tudniillik az igenév vonzatainak egyikével vald szoros kapcsolata megma-
rad, de viszonyuk jellege megviltozik: ald- és folérendeltségi viszonyuk meg-
fordul, mdr nem az igenév a folérendelt tag, egy neki szintaktikailag és szeman-
tikailag alarendelt bovitménnyel, hanem az eredeti vonzat keriil folérendelt, az
igenév alaku sz pedig alarendelt helyzetbe. Utobbi most mar ragszeriien kap-
csolddik egykori vonzatdhoz, s hatdrozdi kortilményfogalomra utalé viszony-
sz6va vélik (LENGYEL, i. m. 194).

A szerzd e munkéjaban az egymassal 9sszefliggd szofaji csoportok feltarasara
alkalmas parhuzamos elemzési médszert alkalmazva vizsgédlja és magyardzza a
hatarozoi igenevek szofajvaltasanak eseteit, s a kovetkezd altalanos szemponto-
kat haszndlja fel:

Igei transzformdcid. A transzformacio az a mivelet, amelynek
sordn egy nyelvi szerkezetet egy masikka alakitunk at; az igei transzformacid
akkor szabalyszerii, ha a mondat jelentésén nem valtoztat, az igenév és az ige
egy szOtobdl szarmazik, vonzataik valtozatlanul megmaradnak.

Bovithetdség. Haazigenév vonzatainak, bovitményeinek egy részét
elveszti, akkor feltételezhet6, hogy mas szofaji csoportba 1ép (ha nem, akkor az
alapige minden kotelez6 és fakultativ vonzatat, illetve egyéb bdvitményeit is
megorzi).

Helyettesithetdség. A szdfajokra jellemzd disztribuciobol kovet-
kezben egy szot azonos mondatkdrnyezetben azonos szdfaji szé helyettesithet.
Meg kell azonban jegyezni, hogy e mddszer nem abszolut érvény(, mert a sz6-
fajok kozti hasonldsag miatt el6fordulhat, hogy egy-egy szot mas szofaju szdval
helyettesithetiink, ettél azonban a kérdéses sz6 szdfaja nem véltozott meg (vi-
szont a médszer megbizhatdan jelzi az esetleges jelentésvaltozasokat).
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Szo6érend. Mivel a viszonyszdk szdrendje szintaktikailag kotott, a méd-
szer az igenevek és a viszonyszok vizsgdlata sordn alkalmazhaté (LENGYEL,
i 181-2).

Az alapszoéfajok kozé tartozoé igenevek és a viszonyszok kozé tartozd névutdk
elkiilonitése sordn figyelembe kell venni azt is, hogy a kérdéses sz6 6ndllé mon-
datrész, illetve lexikailag tartalmas jelentésli-e vagy sem, elhagyhato-e avagy
nem (LENGYEL, i. m. 200).

LENGYEL KLARA modszerét atmutatoként felhasznalva, az & szempontjait
kovetve kivinom megvizsgdlni a fent emlitett -6/-6 és -hato/-hetd képzOs szava-
kat tartalmazé szerkezeteket, s céljaim is hasonldak: a kérdéses szavak koziil ki-
valasztandok azok, amelyek névutdénak minésithetdk, illetve azok a szintaktikai
vagy szemantikai jegyek, amelyek miatt vizsgdlt szavaink bizonyos hanyadat
névutdszeriinek tarthatjuk; s értékelni kell a nem névutoszerii tulajdonsagokat is
(i. m. 194).

Példdimat a melléknévi igenevek vizsgdlata sordn felhaszndlt korpuszbdl
gytijtottem. A korpuszt a kovetkezd kiadvanyok alkotjak: SZABAD GYORGY,
Kossuth Lajos politikai palydja. Bp., 1977 [SZ]; ESTERHAZY PETER, A halacska
csodalatos élete. Bp., 1991 [EP]; VAMOS MIKLOS, A New York-Budapest metrd
(regény). Bp., 1993 [VM]; Korkép 1992. Huszonhat mai magyar ir6 kisprézéja.
Bp., 1992 [Kork.]; Rivalda 1988-89. Hét magyar szinmii. Bp., 1990 [Riv.]; Szép
versek 1990. Bp., 1990 [SzV]; Elet és Irodalom 1996/39. sz. [ES]; Elet és Tu-
domény 1995/40. sz. [ETJ; Magyar Narancs 1996/39. sz. [MN]; Népszabadsdg
1996/244. sz. [Nsz.]; N6k Lapja 1996/23. sz. [NL]. Ha nem volt adat, akkor fi-
gyelembe vettem az ErtSz. (ill6, kifolydlag, kovetkezéleg, tulmend c. a.) példa-
anyagat; ha itt sem volt, akkor egy-két esetben egy€b helyr6l meritettem adato-
kat (ezt az illetd példamondat idézésekor kozlom), olykor pedig magam alkottam
példékat.

2. A névutos szerkezetet megel6zé szintagma alaptagjanak szofaja

2.1. Mielétt a névutdva valas ,.esélyeit” megvizsgalnank, figyelembe kell
venni azt a tényt, hogy a(z) -(hat)éan/-(het)éen és -(hat)dlag/-(het)leg végzdé-
sl sz6 nem azonnal valt névutéva, hanem ezt megeldzte egy valodi szintagma 1€t
is. Tehdt ha feltessziik, hogy példdul a kéverden ma névutd (vagy legaldbbis név-
utészerii), akkor elébb léteznie kellett egy a muisort kivetden szintagmdnak,
amely a késdbbieckben egyetlen hatarozéva vélt. S a névutds szerkezetet megels-
z6 szintagma alaptagjanak kérdéses a szofaji értéke (LENGYEL KLARA szdbeli
kozlése alapjan). Tudniillik ,,a melléknévi igenevek és a melléknevek kozott van
egy viszonylag széles sdv, mely az dtmeneti széegyedeket tartalmazza” (LEN-
GYEL KLARA, Az igenevek helye a szofaji rendszerben: NytudErt. 146. sz. 42),
és (mint majd késébb latni fogjuk) az -n rag felvétele €s a hatdrozoi szerepben
valé eldfordulds azt jelezheti, hogy az illetd szé inkdbb melléknév-, mintsem
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igenévszerii (vo. pl. LENGYEL KLARA, Az igenevek: MGr. 233). Ha viszont kér-
déses szavaink melléknevek, akkor nem lehet rdjuk alkalmazni az igeneveket €s
a névutokat osszevetd parhuzamos elemzési médszert.

2.2. Azt a jelenséget, hogy a melléknévi igenevek (koziiliik is féleg az -6/-d
és -1/-1t képzdsek) gyakran szofajt vélthatnak, és melléknévként szerepelhetnek,
minden nyelvtani szintézis, illetve igenevekkel foglalkoz6 munka megemliti
(lasd pl. KAROLY SANDOR, Igenévrendszeriink a kodexirodalom elsd szakaszd-
ban: NytudErt. 10: 173-4 és 110; TEMESI MIHALY, A melléknévi igenév:
MMNyR. I, 229-30, 231 és 232; RUZSICZKY EVA, Melléknevek és melléknévi
igenevek képzdi: MMNyR. I, 387-8 és 389; VELCSOV MARTONNE, A mellékné-
vi igenév: MMNy®: 38-9; RACZ ENDRE, Az 4llitmany. A hatdrozé sz6faja. Az
allapothatdrozé. A médhatdrozé: MMNy®: 243, 286, 307, 317; KOMLOSY AND-
RAS, A melléknévi igeneves szerkezetek sajatossdgai: Strukturdlis magyar nyelv-
tan. Szerk. KIEFER FERENC. Bp., 1992. I, 386-7; LENGYEL, NytudErt. 146. sz.
233—4 és 236-7; LENGYEL, MGr. 42-6). Jelen munkédnak nem feladata a kérdés
részletes ismertetése, mint ahogy nem foglalkozom a -hatd/-het6 képzds szavak
megitélésével sem, ezeket a kutatokkal egyetértve a melléknévi igenevek kiilon
alfajdnak tartom, megjegyezve, hogy ezek kozott is vannak inkdbb melléknév-
nek tekinthetd szavak (lasd KESZLER BORBALA, Elmélet és gyakorlat viszonya
az igenevek mondatbeli szerepének targyaldsdban: NytudErt 104. sz. 486; TEME-
SI, i.m. 231; RUZSICZKY, i.m. 384; KOMLOSY, i.m. 393-5; LENGYEL,
NytudErt. 146. sz. 46-9), itt csak egy tablazatban foglalom ssze a kiilonbozd
munkdk dltal tobb-kevesebb ,,szigorisdggal” alkalmazott szempontokat (de fi-
gyelembe kell venni LENGYEL KLARA megjegyzését: ,,a szempontok, minthogy
dtmeneti szavakrél van sz6, nem adhatnak ki tiszta eredményeket”, NytudErt.
146. sz. 46).

szempont melléknévi in. | melléknév
az alapige vonzatdt megtartja + -
allitményként szerepelhet ritkdn +
-n, -ull-iil ragos hatdrozéként szerepelhet ritkdn +
a cselekvés lefolydsdra vonatkozé médhatdrozdja lehet + -
fokozhat - +
-sdg/-ség szofajvalto képzdvel tovabb képezhetd - 4
az alapige jelentéséhez képest elvontabba vilik ritkibban gyakrabban
ha igekotds ige, elvalik az igekotéje + -
ha -6/-6 képzbs és érzelmi-lelki rahatést fejez ki, + -
perfektivald igekotdje van

Figyelembe lehet még venni a szotari szofajmindsitést is.

2.3. Vizsgéljuk meg most kérdéses szofaju szavainkat e szempontok egy ré-
sze alapjan! A vizsgélathoz a kévetkezd példamondatokat hasznaljuk:
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A mult hetivel egyezben alakult az e heti hidnyzdsok szdma, valdsziniileg az
influenzajdrvdny miatt. (Sajat példa. Ha a példamondatok forrdsat a tovdbbiak-
ban nem jel6l6m meg, akkor azok sajit mondataim.)

Ezt az un. élévégrendelet teszi lehetévé, amely — a hagyomdnyos végrende-
lettil eltérden, amely akkor Iép hatdlyba, ha a végrendelkezd meghalt — mdr a
beteg életében hatdlyba lép. (ET 1254-55)

Nem taldlkoztam még ehhez foghatéan szép és értékes munkdval.

...eredményhirdetés december harmadik hetében vagy — a pdlyamiivek
mennyiségétil fiiggden — legkésbb 1997. februdr 10-ig. (ES 2)

...S§ mdmorosan fecsegni kezdene kedves viziojdrdl a cseh kultirdt illetden. ..
(EP 246)

Rangjdahoz illoen, kordhoz illGen oltozkodik. (ErtSz. ill6 c. a.)

...[6ket] a hdboruban tortént helytdlldsukbdl kifolydlag tisztelem... (Goszto-
nyi J., Riv. 279)

...Sokszor éppen helyzetébdl kovetkezden igazsdgtalan a tobbiekkel szemben.
(Csurka L., Riv. 7)

...1840-ben, az orszaggyiilés berekesztését kovetdoen a kozhangulat nagyon
bizakodo volt. (SZ 80)

A kiizdelem Jsi jellegének megfelelden a felek hallgattak... (EP 135)

A kordbbi kutatds eredményeihez mérhetéen alakultak mostani vizsgdlataink
is.

Az egyiittes azzal nehezitette meg a sajdt dolgat, hogy — a kordbbi évekhez
mérten — kimagaslé eredményeket produkdlt az elmiilt hdrom-négy esztendo-
ben. (Nsz. 23)

Hat hénapon tillmenéen semmilyen igény nem tdmaszthaté. (ExtSz. tilmend
C..a%)

Idus kilétére vonatkozoan apam semmilyen felvildgositdast nem adott... (Sig-
mond I., Kork. 217)

A példamondatokbdl 14thatd, hogy a vizsgdlt szavak mindegyike mellett ott
szerepel az alapige valamelyik vonzata. Meg kell azonban jegyezni, hogy a fog-
hatéan sz6 fog alapigéjének nem vonzata a -hoz/-hez/-hdz ragos hatdrozo, ez ki-
fejezetten a foghato bovitménye.

Altaldban akkor is bévitménnyel fordulnak el&, ha nem -n ragos alakban 4ll-
nak, lasd pl. A Vajnat illeté’ bekezdés mdr a groteszkbe hajléan durva tilzds...
(Gosztonyi J., Riv. 261); ...szdlt a rddiobdl az ilyesfajta kalandhoz illé country
zene... (VM 308); Az igazgato iirnak szereposzto divanya van, mesélte Marton-
nak a megismerkedésiiket kovetd tizedik percben...(NM 187); ...egyetlen ma-
gyar iré sem kozelitett targydhoz az ovéhez mérhetd folkésziiltséggel... (Ko-
lozsvari Grandpierre Emil, A beton virdgai. Bp., 1988. 165); ...fololvasta neki a
Csillagnaptar heti horoszkdpjabdl a rda vonatkozo részt. (VM 238).
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Az eltéré és a megfelel eléfordulhat bdvitmény nélkiil is: Laszlo és Cupchik
olyan kisérletet tervezett, amelynek célja az eltérd érzelmi hatdsmechanizmust
tartalmazd torténetek vizsgdlata volt. (ET 1279); Ehelyett t6bbszintii alpesi fa-
hazakbdl dllo telepre hajtottak be, miutdn Jelena a megfeleld’ miianyagkadrtya
bedugdsdval folnyitotta az automata sorompét (VM 56). Szintén bovitmény nél-
kiil 41l a vonatkozé a kévetkezd mondatban: A vonatkozé egészségiigyi miniszté-
riumi rendelet szerint az a ... beavatkozds tekinthetd egynaposnak, amely nem
igényel tizenkét orandl hosszabb kérhazi tartézkoddst...(Nsz. 14), de ez kiegé-
szithetd igy: Az erre vonatkozé egészségiigyi minisztériumi rendelet szerint... .
Ugyancsak dllhat igy a fiiggd, de dltaliban csak ilyen szerkezetekben: fiiggd
jdtszma (A komédia fiiggd jdtszma. Kolozsvdri Grandpierre E., A beton viragai.
405), fiiggd beszéd, fiiggd kérdés. Gyakran szerepel még bovitmény nélkiil a ko-
vetkezd, de mas jelentésben: *idében vagy térben valami utén 4ll6’, lasd pl. A su-
hancképii szinte fel sem foghatta, mi térténik vele a kvetkezd percben... (Cseres
T.: Kork. 63); A kivetkezd gondola takardsdban becsiisztatja a polcon sorakozo
iditésiivegek kizé. (Horvath P.: Kork. 95); a valamibél kovetkezden szerkezet-
ben a kivetkezd jelentése: *abbol eredd, annak a kovetkezménye’.

A legtobb kérdéses szo tehdt megtartja az alapige vonzatat, ebbél a szem-
pontbél igenévnek tekinthetd, de kivétel lehet az eltérd és a megfelel.

A -haté/-hetd képzbs igenevek koziil barmelyik el6fordulhat allitméanykeént,
tehdt a példdink koziil lehet 4llitmany a foghatd és a mérhetd: Munkdjanak szép-
sége semmihez sem foghaté; Mostani vizsgdlataink eredményei a kordabbi kuta-
tdsokéhoz mérhetk. A foghaté bovitmény nélkiil nem lehet allitmany (*Munkda-
jdnak szépsége foghaté/nem foghatd), a mérhetd esetleg elképzelhetd igy: Az
eredmények mérhetok.

A kovetkezd alakok sem bdvitménnyel, sem anélkiil nem lehetnek éallitma-
nyok: *A4z eredményhirdetés idépontja a pdlyamiivek mennyiségétol fiiggs, *Az
eredményhirdetés idépontja fiiggd; *Kedves vizidja a cseh kultardt illeto,
*Kedves vizidja illets; *Tiszteletem a hdboriban tértént helytdlldsukbdl kifolyd,
*Tiszteletem kifolyé; *A kozhangulat bizakoddsa az 1840-es orszaggyiilést ko-
vetd, *A kézhangulat bizakoddsa kovetd; *A kimagaslé eredmény a kordbbi
évekhez mért, *A kimagaslo eredmény mért; *Az igény tdmasztdsa hat hénapon
tilmend, *Az igény tdmasztdsa tilmend; *Apdm felvilagositdsa Idus kilétére
vonatkozo, *Apdm felvildgositdsa vonatkozé. E tekintetben tehat igenévszertien
viselkednek.

Vannak vizsgilt szavaink kozott olyanok is, amelyek lehetnek ugyan allitma-
nyok, de csak az alapige bévitményével egyiitt: Az e heti hidnyzdsok szama a
miilt hetivel egyezd, de *Az e heti hidnyzdsok szdma egyezd; Igazsdgtalansiga
helyzetébdl kivetkezd, de *Igazsdgtalansaga kivetkezd; Oltozkodése rangjahoz
és kordhoz illé, de *Oltozkodése ill6. Kiss Irén dramdjaban ugyan szerepel egy
ilyen alak is: Hdt nem is tudom ... nem illé, s masik szerepld igy kérdez vissza:
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Hat mi ill6? (Kiss L: Riv. 321), de ez elég szokatlan forma (s a kérdéses szerepl
erdélyi, aki kissé archaikusan, illetve igencsak vélasztékosan beszél, a mdsik
szerepld pedig némi gunnyal kérdez vissza). Melléknévi igenevek ritkan ugyan,
de eléfordulhatnak allitményként; ilyenkor is igenévnek tekinthetdk, ha megér-
zik igei vonzatukat. Tobb ilyen példa szerepel TOMPA JOZSEF ,Melléknévi ige-
neveink 4llitmanyi hasznélatarél” cimii tanulmanyéban (MNy. 49: 128-40).

Itt megint az eltérd és a megfeleld szavak viselkednek sajatosan. Mindkettd
lehet allitmany bévitménnyel: Az élévégrendelet a hagyomdnyos végrendelettl
eltérd; A felek hallgatdsa a kiizdelem Gsi jellegének megfeleld, de korpuszom-
ban eléfordultak bévitmény nélkiili allitmanyként is: Virdgzatuk szine is eltérdé
(ET 1253), A tarsasagom is megfeleld... (Csurka L.: Riv. 47).

A melléknévi igenevek ritkdn szerepelhetnek -n vagy -lag/-leg ragos hatiro-
zoként. A példamondatokban is ilyen raggal fordulnak el6, de ott van mellettiik
az igei bévitmény — hogy valéban 6nallé mondatrészek, bévitménnyel all6 ha-
tarozok-e, arrdl a késébbiekben lesz sz6. Ez a ,,bovitmény” nem hagyhato el:
*Egyezden alakult az e heti hidnyzdsok szama; *Az élévégrendelet eltéroen mdr
a beteg életében hatdlyba Iép; *Nem taldlkoztam még foghatoan szép és érdekes
munkdval; *...eredményhirdetés ... fiiggoen legkésébb 1997. februar 17-ig; *...s
mdmorosan fecsegni kezdene vizicjarol illetoen; ?Illoen dltozkodik, *... [6ket]
kifolyolag tisztelem; *...sokszor éppen kivetkezden igazsdgtalan a tébbiekkel
szemben; *...1840-ben, kovetden a kozhangulat nagyon bizakodo volt; *A felek
hallgattak megfelelden (ez is furcsa lenne: A felek megfeleloen hallgattak);
*Meérhetoen alakultak mostani vizsgdlataink is; *Az egyiittes mérten kimagaslo
eredményeket produkadlt; *Tulmenden semmilyen igény nem tdmaszthato, *Vo-
natkozoan apdm semmilyen felvildgositdst nem adott. Ezek — legalabbis erede-
tileg, a névutds szerkezetté valas elott — igeneves szerkezetek, hiszen az igenév
mellett ott az igei vonzat. Hasonld ritka példakat idéz TOMPA JOZSEF ,,A hatéro-
z6i igenévvel egyenértékli, modalis ragli melléknévi igenevek nyelvtani szaba-
lyaihoz” cimli munk4ajaban (PaisEml. 248-57).

Korpuszomban a megfelelden szerepel bovitmény nélkiil is: Pepe megfelelo-
en éreztette folényét... (Kantor Zs.: Kork. 156); En viszont anndl inkdbb [alkal-
mas voltam felszolgdldsra], plane mikor megfeleloen kidltoztem (Tatay S., Kork.
310); Taldn mivel én azt igértem neki, hogyha megfeleléen elldtja a dolgdt, ki-
kiildetésbe mehet (Gosztonyi J.: Riv. 276).

A kérdéses szavak legtobbje nem fokozhatd (*eltérdbb, *kifolyobb, *kive-
t6bb, *vonatkozobb, *mértebb, *egyezdébb, *foghatdbb, *tilmendbb); kivétel a
megfeleld (megfelelobb, legmegfelelébb) és az illd (ill6bb, legillébb); de von-
zattal egyiitt mar nem fokozhaték: *ennek (leg)megfelelébb, *ehhez (leg)illébb.
Egyik sem képezhetd tovabb -sdg/-ség képzdvel; kivéve. fiiggdség, de *valami-
16l fiiggdség.
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Az EKsz.-ban nem szerepel az egyezd; a foghatd-t melléknévnek mindsiti, a
kivet6-t fonévnek és melléknévi igenévnek; az dsszes tobbi mellett ez a mindsi-
tés szerepel: ,,mn. (mn-i ign. is)”. Az ErtSz. viszont — érdekes médon — vala-
mennyit melléknévnek nevezi (itt a mérhetd nem szerepel).

Amennyiben a kérdéses szerkezetek eredetileg alarendel szintagmak (eset-
leg némelyikiik most is az), akkor elfogadhatjuk, hogy a benniik szerepld vizs-
gilt szavak a szerkezetekben (eredetileg) melléknévi igenevek. Ami a szokatla-
nabbul viselkedd megfelelé-t és eltérd-t illeti: ezek az dltalam mar kordbban
emlitett ,,dtmeneti sdv’-ba tartoznak, de amennyiben igei vonzatukkal egyiitt
szerepelnek, még az igenevekhez dllnak kozelebb. Igy a fentebb vézolt parhu-
zamos elemzési modszerek alkalmazhatok.

3. A névutéi jelleg vizsgalata

A kérdéses szerkezeteket harom csoportba lehet besorolni. Az elsé csoportba
azok a szerkezetek tartoznak, amelyekben a vizsgilt sz6 nem névutd, nem is
névutdszerii, hanem igenév. A masodik csoport a ,,névutoszer”-nek mindsithetd
szavaké, a harmadik pedig azoké, amelyeket a vizsgélatok alapjdn leginkdbb mar
névuténak tekinthetiink.

Az ErtSz. és az EKsz. szofaji mindsitései mellett (lasd ErtSz.: kifolydlag, vo-
natkozé; EKsz.: illetd, kifolyélag, kivetkezd/leg szdcikkeket) figyelembe vettem
nyelvtani szintéziseink megitélését, illetve MATAI MARIA ,,A névutdk €s a név-
utémelléknevek torténete” cimii tanulmanyat (Nyr. 126: 72-87; az aldbb idézen-
dé mindsitések a 84. oldalon talalhatok). Mivel itt vizsgalt szavaink példaként,
felsorolasban szerepelnek, az egyszerliség kedvéért még a részletes vizsgalat
eltt megadom a leldhelyeket: BALOGH JUDIT, i. m. 262; KESZLER BORBALA, A
tekintethatdrozé: MGr. 441; VELCSOV MARTONNE, A névuté: MMNYy. 78; RACZ
ENDRE, A tekintethatarozé: MMNy. 325). A helyettesithetoség vizsgalatdhoz a
,,.Magyar szinonimaszGtar’-t €s a ,,Magyar szokincstdr’-t hasznéltam fel.

3.1. A vizsgalt sz6 igenév

3.1.1. Valamivel egyezden/egyezéleg

Példamondat: A muilt hetivel egyezden alakult az e heti hidnyzdsok szdama,
valosziniileg az influenzajarvany miatt.

A szerkezet igei transzformacidja elvégezhetd: Az e heti hidnyzdsok szdma
ligy alakult, hogy a miilt hetivel egyezett. A transzformicié természetes, megfe-
leld. Vizsgalt szavunknak lehet tovabbi, sajat, csak hozza kapcsolodd bovitmé-
nye: A miilt hetivel pontosan egyezben alakult az e heti hidnyzdsok szdma. Az
egyezden-nek nincs névutoi vagy névutdszerl helyettesitdje. Az egyezden az al-
litmany médhatarozdja, tehat nallé mondatrész, egy hatarozoi bévitménnyel.

Az egyezden tehat nem névutd, nem is névutdszeri; a kérdéses szerkezet ala-
rendeld szintagma: olyan ritka igeneves szerkezet, amelyben a mell¢knévi ige-
név -n ragot vesz fel, modhatérozoi szerepl, de bovitményét megtartja.
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3.1.2. Valamitdl eltéréen/eltérdleg

Példamondatok:

Egyike volt azoknak, akik Decik igazsdgiigy-miniszter — dltala mar elézete-
sen ismert — javaslatatol eltérden, azt ldttdk indokoltnak, hogy a foldesurakat
az dllam kadrtalanitsa... (SZ 142)

...a bolcsek ... a kettd kozotti | kiilonbséget olyan | magatol értetddonek | vél-
ték, hogy szokdsuktol | eltéréen kisérletet sem | tettek az egyébként helyes | meg-
dllapitas magyardazatara (Bédi Téth E.: SzV 91)

Ezt az un. élévégrendelet teszi lehetévé, amely — a hagyomdnyos végrende-
lettol eltéréen, amely akkor Iép hatdlyba, ha a végrendelkezé meghalt — mdr a
beteg életében hatdlyba lép. (ET 1254-55)

Valtoznak a szerepldk is, ... mas a biré is, Hiroshi Fujisaki, aki Lance Itétél
eltéréen nem engedte be a targyalo terembe a kamerdkat. (MN 10)

Az igei transzformécioval elszor igy probalkoztam: *Kossuth iigy ldtta in-
dokoltnak a foldesurak dallami kdrtalanitasdt, hogy Dedk Ferenc javaslatdtol el-
tért; *az élévégrendelet ugy lép hatdlyba, hogy a hagyomdnyoktdl eltér; *igy
nem tettek kisérletet, hogy a szokdsuktol eltértek; *Hiroshi Fujisaki iigy nem
engedte be a tdrgyald terembe a kamerdkat, hogy Lance Itotol eltért. Az ilyen
transzformdcidval létrehozott mondatok agrammatikusak, vagy legaldbbis szo-
katlanok. Megfelelobbnek tlinik ez az atalakitas: Kossuth Lajos egyike volt azok-
nak, akik Dedk Ferenc javaslatdtol eltértek abban, hogy a foldesurak dllami
kdrtalanitdsat lattdk indokoltmak; az élovégrendelet... a hagyomdnyoktdl eltér
abban, hogy mdr a beteg életében hatdlyba lép; vagy: az élévégrendelet a ha-
gyomdnyoktél eltér, mert mdr a beteg életében hatdlyba lép; szokdsuktol eltér-
tek abban, hogy/mert kisérletet sem tettek a magyardzatra;, Hiroshi Fujisaki
Lance Itotél eltért abban, hogy nem engedte be a targyald terembe a kamerdkat.
fgy a mondat jelentése némileg médosul ugyan, de az ige és az igenév azonos
t6bodl szarmazik, és az igei vonzat is valtozatlan marad.

Itt is elképzelhetonek tartom, hogy tovabbi bovitmény kapcsolodjék az elté-
réen igenévhez: pl. szokdsuktol gyokeresen eltérden kisérletet sem tettek az
egyébként helyes megdllapitds magyardzatdra, ...az élévégrendelet ... a hagyo-
mdnyos végrendelettol nagy mértékben eltéroen ... mar a beteg életében ha-
talyba lép.

Az eltérden-nek nincs névutdi vagy névutdszerl helyettesitdje. Talan az
igenévi jelleg mellett szolhat az, hogy helyettesithetd ugyannak az igének a hatd-
rozoi igenevével, és a vonzat is azonos marad: Egyike volt azoknak, akik Dedk
igazsdgiigy-miniszter — dltala madr eldzetesen ismert — javaslatdtol eltérve, azt
lattak indokoltnak, hogy a foldesurakat az dllam kdrtalanitsa. .., ...a bélcsek ... a
ket kozotti | kiilonbséget olyan | magdtdl értetédének | vélték, hogy szokd-
suktol / eltérve kisérletet sem | tettek az egyébként helyes / megdllapitds ma-
gyarazatara; Ezt az un. élévégrendelet teszi lehetdvé, amely — a hagyomdnyos
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végrendelettdl eltérve, amely akkor 1ép hatdlyba, ha a végrendelkezd meghalt —
mdr a beteg életében hatdlyba 1ép; ez mar kérdésesebb: ?Vdltoznak a szereplék
is, ... mds a bird is, Hiroshi Fujisaki, aki Lance Itotol eltérve nem engedte be a
tdargyald terembe a kamerdkat.

Vizsgalt szavunk 6nallé mondatrész: az dllitminy médhatdrozdja, hatdrozoi
bovitménnyel.

Tehét ez is inkabb egy ritkéan, de eléforduld melléknévi igenévi szerkezet.

3.1.3. Valamihez illéen/illdleg

Példamondatok:

Alkalomhoz nem illéen beszélt. Bocsanatot kért, és lemondott. (EP 110)

Rangjdhoz illéen, kordhoz illéen oltozkodik. (BrtSz. illé c. a.)

Modern hdzasokhoz illén, nyiltan és becsiiletesen megdllapodtak elére, hogy
szerelmi életiikben nem fogjdk egymdst zsenirozni. (BrtSz. ill6 c. a.)

Mialatt szorgos takdcshoz illéen szévigeti a szdlakat, agydnak valamely
rejtett zugdban munka folyik. (Kolozsvdri Grandpierre E., A beton virdgai. 204)

Az igei transzformaci6val kapott mondatok grammatikusak, a transzformdciod
megfeleld, természetes: Ugy beszélt, hogy az az alkalomhoz nem illett; Ugy ol-
tozkodik, ahogy rangjdhoz, kordhoz illik; Nyiltan és becsiiletesen megdllapod-
tak eldre, ahogy modern hdzasokhoz illik; Ugy szovégeti a szdlakat, ahogy az
egy szorgos takdcshoz illik. Nincs névutdi vagy névutoszerl helyettesitdje.
Onall6 mondatrész: médhatarozo, egy hozza tartozd hatarozoi bovitménnyel

Az illden tehat nem névutdszerl, a valamihez illéen szerkezet igenévi alapta-
gl szintagma.

3.1.4. Valamihez mérhetden/mérhetdleg

Példamondat: A kordbbi kutatds eredményeihez mérhetoen alakultak mosta-
ni vizsgdlataink is.

Az igei transzforméci6 utén a kovetkezd szerkezetet kapjuk: Ugy alakultak
vizsgdlataink, hogy azt a kordbbi kutatds eredményeihez mérhetjiik. Névutéval
vagy névutdszerii szval nem helyettesithetd. Bovitménnyel rendelkezd, 6nalld
moédhatdrozo.

Vagyis ez sem névutds, hanem igeneves szerkezet.

A vizsgalat alapjan nem névutésnak vagy névutdszerli szoét tartalmazonak,
hanem igenévinek bizonyult szerkezetek azért tiinhetnek szorosan dsszetartozé-
nak (ti. a bovitmény és az igenév), mert az illeté bovitmény az alapige k 6 -
telezd vonzata, amely az igenév mell6l sem maradhat el.

3.2. A vizsgalt sz6 névutoszerl

3.2.1. Valamihez foghatéan/foghatélag

Példamondatok:

Nem taldlkoztam még ehhez foghatéan szép és értékes munkdval.
Nem ldattam még hozzdd foghatéan szép not.
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A szerkezetek igei transzformdcidja: *Nem taldlkoztam még olyan szép és
értékes munkdval, amit ehhez lehet fogni; *Nem ldttam még olyan szép nét, akit
hozzdd lehet fogni. Az igy létrehozott mondatok azért nem fogadhatdk el, mert a
fog alapige jelentésétdl a foghatd jelentése nagyon eltdvolodott (inkdbb a hason-
lit ige hasonlitani igeneve illene a kérdéses mondatokba). A jelentés elvontabba
valt, igy van lehet6ség arra, hogy a tartalmas jelentésbol viszonyjelentés legyen.

A foghaté-nak nincs névutdi vagy névutoszerii helyettesitdje. Viszont nem
onéallé mondatrész: nem foghatéan szép, hanem az ehhez foghatéan egyiitt fok-
mértékhatdrozdja a szép-nek.

Szavunk névutdszeriinek nevezhetd. De a foghaté szinte biztosan nem igenév,
inkdbb melléknév.

3.2.2. Valamitdl fiiggden

Példamondatok:

...nem pénzben jdtszunk, hanem attdl fiiggéen, hogy mi kivetkezik, az ebéd-
ben vagy a vacsordban. (Szijj F.: Kork. 261)

...a foellenség [ a lélek- és kuitmérgezé, aki | idété1 s helytdl fiiggoen lehet /
fehér fekete barna sdrga indidan akdrmiféle... (Orbén O.: SzV 294)

A pdlydzatok bekiildési hatdrideje november 30., eredményhirdetés december
harmadik hetében vagy — a pdlyamiivek mennyiségétol fiiggden — legkésdbb
1997. februdr 10-ig. (ES 2)

Szdritott cdpauszony (kildja, mérettdl fiiggden): 99—128 HKS. (MN 42)

A mondatok kissé nehézkesen alakithatok 4t moédhatdrozoi aldrendeléssé:
...nem pénzben jdtszunk, hanem ugy, hogy az attél fiigg, hogy mi kovetkezik; a
foellenség vigy lehet fehér..., hogy ez idotol és helytdl fiigg; 7A pdlydzatok be-
addsi hatdrideje november 30., eredményhirdetés december harmadik hetében,
vagy legkésébb 1997. februar 10-ig, ugy, hogy az a pdlyamiivek mennyiségétol
fiigg. Természetesebbnek tlinik a mellérendeléssé valo atalakitas: nem pénzben
jdtszottunk, hanem ebédben és vacsordban, és ez attdl fiigg, hogy mi kévetkezik;
a fellenség ... lehet fehér ..., és ez idotél és helytol fiigg; ...eredményhirdetés
december harmadik hetében vagy — és ez a pdalyamiivek mennyiségétol fiigg —
legkésébb 1997. februdr 10-ig; Szdritott cdpauszony (kildja, ez a mérettdl fiigg):
99—J128HKS. A jelentés megint csak médosul, de az igetovek és a vonzatok
nem viltoznak.

A fiiggben-t nem cserélhetjiik fel névutéval vagy névutdszeril szoval.

A kérdéses szerkezet modhatarozéi szerepl, de a fiiggden nem ondlldan tolti
be ezt a funkci6t (milyen médon jdtszunk? *fiiggden vagy fiiggd modon; milyen
médon lehet? *fiiggden vagy fiiggd mddon); inkdbb a hozzd tartozd -16l/-tdl ra-
gos szdval egyiitt alkot médhatédrozot.

Tehit a fiiggden sz6, ha nem is névutd, de névutoszertinek nevezhetd.
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3.2.3. Valaminek megfelelden

Példamondatok:

A zempléni reformerek feltételezhetd munkamegosztisinak megfelelden
kozgyiilési beszédet a sajtészabadsdg érdekében mondott. (SZ 23)

Hidba hirdette meg ... a magyar kormdny, a Kossuth javaslatdra dprilisban
torvénybe iktatott kitelezettség villaldsdnak megfelelden, az egyhdzi és kultu-
rdlis iigyek rendezését célzo kongresszust... (SZ 132)

..., érdekegyesité" politikdjanak megfeleloen ezdltal is biztositani kivdnta ...
az dllami kdrtalanitdsra alapozott jobbdgyfelszabaditds fenntartdsdt... (SZ 143)

Szdndékosan forditva van a hasonlat, nem a kévednek megfeleléen, de
Mandynak megfeleléen. (EP 47)

A kiizdelem Jsi jellegének megfelelden a felek hallgattak... (EP135)

A szokdsoknak megfelelden tekintsiik Cervantes Don Quijoté-jat az elsd re-
génynek. (EP 217)

...a hangsulyainak megfelelden megrazott, szoritott, folemelt, tartott. (EP
240)

Lié Sztinmen (sic) a kévetségre beadott onéletrajzdban kijavitotta a nyelvi
hibdkat. Ennek megfelelden dtgépelte, dm formdjaban ugyanolyanra. (VM 165)

...az egybegyiiltek | rokonszenviiknek megfeleloen [ nyugtdzzadk... (Bédi
Téth E.: SzV 94)

a hdzmesterek madr kitiizik a zdszIét | a rendeleteknek megfeleloen... (Pén-
tek I.: SzV 334)

A madsik [szdl] a Kések idejébdl ismert Jenei Vaskéé, aki szildfaluja egyik
torténelmi hagyomdnydnak megfeleloen, illetve azt kovetve az iskoldban szin-
jdtékot, illetve babjdtékot rendez. (ES 12)

Igényeinknek megfelelden ezt is kikapcsoloddsunk szinterévé alakithatjuk.
(NL 58)

A vdszon lejtésszogét a nap dlldsdnak megfeleloen konnyedén, tetSkarral le-
het bedllitani. (NL 58)

Az Eurépai Ujjdépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) igazgatdsdga szerdai iilé-
sén jévahagyta az alapszabdlynak megfelelden kétévenként elkészitendd orszdg-
stratégidjat hazdankkal kapcsolatban. (Nsz. 1)

Lebegy elézd éjszaka sajtoértekezleten tagadta, hogy Kulikov vddjainak meg-
[felelden alkotmdnyellenes hatalomdtvételt szervezne. (Nsz. 2)

A legkisebb erdfeszitést sem teszik arra, hogy a cimben tett igéretiiknek meg-
feleléen valéban Bosznidn tilra tekintsenek... (Nsz. 11)

Az igei transzformacio tobbféleképpen végezhetd el: Hidba hirdette meg a
magyar kormdny az egyhdzi és kulturdlis iigyek rendezését célzo kongresszust
ugy, ahogy az a Kossuth javaslatdra dprilisban torvénybe iktatott kitelezettség
vdllaldsanak megfelelt; Megrdzott, szoritott, folemelt, tartott ugy, hogy az a
hangsilyainak megfelelt; Atgépelte iigy, hogy ennek megfeleljen; ...nyugtdzzdk
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ligy, ahogy rokonszenviiknek megfelel; Ezt is kikapcsoléddsunk szinterévé ala-
kithatjuk 1igy, ahogy igényeinknek megfelel; A viszon lejtésszogét konnyedén,
tetkarral lehet dtalakitani vgy, hogy a nap dlldsdnak megfeleljen; A legkisebb
erdfeszitést sem teszik arra, hogy valéban Bosznidn tilra tekintsenek ugy, ahogy
a cimben tett igéretiiknek megfelel; A sajtészabadsdg érdekében mondott beszé-
det, és ez megfelelt a zempléni reformerek feltételezhets munkamegosztdsinak;
...ezdltal is biztositani kivdanta az dllami kdrtalanitdsra alapozott Jjobbagyfelsza-
baditds fenntartdsat, és ez megfelelt ., érdekegyesité” politikdjdnak; Szdndéko-
san forditva van a hasonlat, és ez nem a kévednek, de Mdandynak felel meg; A
felek hallgattak, és ez megfelel a kiizdelem 6si jellegének; a hizmesterek kitiizik
a zdszlot, és ez megfelel a rendeleteknek; ...Jenei Vaské az iskoldban szinjdté-
kot ... rendez, és ez megfelel sziildfaluja torténelmi hagyomdnyainak; Tekintsiik
Cervantes Don Quijoté-jat az elsd regénynek, mert ez felel meg a szokdsoknak;
...az orszagstratégiat kétévenként kell elkésziteni, mert ez felel meg az alapsza-
bdlynak; a legproblémdsabb étalakitds: ?Lebegy el6z6 éjszaka sajtéértekezleten
tagadta, hogy alkotmdnyellenes hatalomdtvételt szervezne iigy, ahogy az Kulikov
vdadjainak megfelel/és ez Kulikov vddjainak megfelel. Lithat6, hogy a transz-
formécidk sordn sokszor tartalmi vagy szérendi viltozdsok kovetkeztek be, az
igetd €s a vonzat azonban véltozatlan maradt.

Egyes példamondatok megfelelden-jét a szerint névutdval lehet helyettesiteni:
A szokdsok szerint tekintsiik Cervantes Don Quijoté-jat az elsé regénynek,
...kitiizik a zdszIot a rendeletek szerint; Igényeink szerint ezt is kikapcsolédd-
sunk szinterévé alakithatjuk, ...jovdhagyta az alapszabdly szerint kétévenként
modositando orszdgstratégidjdt...; ...A legkisebb erdfeszitést sem teszik arra,
hogy a cimben tett igéretiik szerint valéban Bosznidn tilra tekintsenek.

Azokban a mondatokban, amelyekben kérdéses szavunk felcserélhetd a név-
utéval, a megfeleléen nem 6ndlléan tolti be a médhatdrozéi szerepet, hanem az
egész szerkezet elemezhetd hatarozoként. A tobbi példaban viszont inkdbb bo-
vitményes mddhatirozdként all.

MATAI MARIA (i. h.) a névutdk, illetve névutdszerii elemek kozé sorolja a
megfeleléen-t. Am ha egyes esetekben vannak is névutdszerii vonasai, nem
mondhatjuk, hogy egyértelmiien és minden esetben névutévé valt. Itt igencsak
helyénval6 a ,,névutészerii” vagy a ,,névutéva vald” terminus; s6t még errdl sem
beszélhetiink mindig: vizsgdlt szavunk hol igenévként (vagy épp melléknév-
ként), hol névutdszeriien viselkedik.

3.3. A vizsgilt sz6 névutd

3.3.1. Valamit illetéen/illetGleg

Példamondatok:

Kossuth t6le telhetSen mindent elkovetett, hogy az elnyomd hatalom ne jus-
son tdrsait illetden egyetlen terheld adathoz sem. (SZ 39)
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Kossuth az elézményeket illetéen kijelentette... (SZ 136)

...a papirpénz kibocsdtdsdnak mértékét illetéen is tartotta magdt a ... felha-
talmazdsdhoz. (SZ 153)

Neki ... kordbban sem voltak illiiziéi a Habsburg-hatalom politikai szandéka-
it illetoen. (SZ 156)

Munkamédszereidet illetéen csak a , filmforgatékényv-életrajzaid” s a Cso-
konai Lili-konyv keletkezésérdl vallo irds ad némi tampontot. (EP 36)

Ma délutdn, mikor mdr a napi munkat illetéen nagy bajban voltam, a legki-
sebb fiam ... arra kért, hogy jdtsszam vele... (EP 227)

...s mdmorosan fecsegni kezdene kedves vizidjdrdl a cseh kulturdt illetéen. ..
(EP 246)

Amikor iidvozlik egymdst, semmi érzékenység, inkabb cinkos egyetértés, a vil-
lamost illetéen pedig lesajndlds... (Kosztolanczy T.: Kork. 170)

..megenyhiil az id6, no meg a felesége, akinek a csalddi koltségvetést illeto-
en egészen mds elképzelései voltak... (Tébori Z.: Kork. 274)

Csakhogy az én gazddim folétte dlltak egymdst illetéen minden gyaniinak.
(Tatay S.: Kork. 311)

Kedves Pista, nem tudom, milyen hangulatban talalnak soraim, s azt sem,
hogy milyen terveid vannak a jovét illetéen. (Csurka L: Riv. 53)

Kérem, parancsnok, sziveskedjék ezt illetéleg engem megnyugtatni! (Goszto-
nyi J.: Riv. 259)

Miért olyan rosszhiszemii sajdt magdt illetden? (Kiss L: Riv. 313)

...mintha a marké csalad kollektive amnézids lett volna visegrddot illetden...
(sic) (Bardnszky L.: SzV 50)

A Kutatétél a Pepita regények olvasétdbora megkoveteli, hogy legyen ... a
kozéletet illetden passziv, a kutatott teriiletet kivéve ne ldsson il az orra hegyé-
nél... (ES 3)

Goldhagen kinyve kiilonés és felkavard két okndl fogva. Egyrészt targyva-
lasztdsa és a tudomdnyban szokatlanul személyes beszédmédja miatt, mdsrészt
meghikkentSen sarkos és sajdtos elméleti téziseit illetden. (ES 4)

Erdemes megemliteni, hogy a hadiipar — a szocialista innovdcié mdr-madr
anekdotaszerii sikertelensége ellenére — képes volt a nagy ellenfél mélio ve-
télytarsava lenni egyszeriien azért, mert ott a szakemberek érezték a fejlodés
kényszerét, ha anyagi dsztonzésben nem is, de egyéni sorsukat illetden anndl in-
kabb. (ES 5)

A finanszirozdst illetéen elsésorban a szamitogépiparra akarnak tamaszkod-
ni. (ET 1275)

Am, hogy izgalmasabb legyen a képlet, legaldbb ugyanilyen egyetértés ala-
kult ki azt illetden, hogy a rdtarti Lebegy szarvait ideje lenne letorni. (MN 18)

...mindenki elégedetlen azzal, ami az elmiilt negyven esztendd sordan a kor-
tars magyar irodalom szdambavételét illetéen 1ortént. (MN 25)

106



A nyilatkozat szerint a Kdrpdt Holding Gazdasdgi Tandcsadé Kft-t illetéen a
Tocsik-iigyként ismertté vdlt térténések kapcsdan ... alaptalan hiresztelések ldttak
napvildgot... (Nsz. 4)

Ha a kévetkezd tiz évre gondol, mit vér a személyes helyzetét illetden? (Nsz.
20)

Ezeket a szerkezeteket leginkabb tigy lehet dtalakitani, hogy egy ami a ...-t
illeti szervetlen elérevetést illesztiink a mondatba, és mellé lehet képzelni vala-
miféle kérdést, mondast, allitast jelenté fémondatot. Pl: Ami a magyar irodalom
szambavételét illeti (azt dllitom): mindenki elégedetlen...; Ami a finanszirozdst
illeti (azt mondjak/dllitjdk): elsésorban a szamitégépiparra akarnak tdmaszkod-
ni; Ami sajdt magdt illeti (azt kérdezem): miért olyan rosszhiszemii? stb. Ez
mindenképpen a szervetlenedés jele.

A SzinSz. az illetden-t a vonatkozdlag-gal helyettesiti (az illetéleg c. a.), s ez
a sz6 a MGr. és a MMNy. szerint is alakuldban 1év tekintethatarozéi névuté
(lasd KESZLER, i. h., RACZ, i. h.), a MSzkt. is ezt a szét adja meg szinonimaként,
illetve a kapcsolatban-t (ami szintén névutévd alakult vagy legalibbis alakuld-
ban van), az ezt illetGen szerkezet e mi szerint helyettesitheté még az erre nézve,
e tekintetben névutds szerkezetekkel (ldsd az illetéleg c. a.), valamint pl. Kossuth
mindent elkovetett, hogy az elnyomd hatalom ne jusson tdrsaival kapcsolatban
egyetlen terheld adathoz sem; Neki ... kordbban sem voltak illiziéi a Habsburg-
hatalom politikai szdndékaira vonatkozolag; esetleg: A finanszirozds tekinteté-
ben a szamitogépiparra akarnak tdmaszkodni (bar ez a mondat véleményem
szerint nyelvhelyességi szempontbdl kifogasolhatd).

A kérdéses sz6 nem 6ndllé mondatrész: nem allithatjuk, hogy pl. illetéen
vagy illetd’ médon jelentette ki Kossuth vagy hogy illetden vagy illeté médon
rosszhiszemii; tehat nem lehet targyi bdvitménnyel rendelkezd médhatarozd. A
kérdéses szerkezet két szava egyiitt alkot tekintethatirozot.

A MGr. szerint ez a sz6 névutészerii (BALOGH, i. h.), az EKsz. szerint: hata-
rozdsz6 névutdszerlien (illetdleg c. a.). Nagyon kozel 4ll minden szempontbél a
névutdsaghoz: tehat mar inkabb névuténak tekinthetd.

3.3.2. Valamibdl kifolyéan/kifolydlag

Példamondatok:

..[Gket] a haboriban tortént helytdllasukbél kifolydlag tisztelem... (Goszto-
nyi J., Riv. 279)

[A levél] egy szolgdlati iigybdl kifolyélag keriilt hozzdam. (ExtSz. kifolydlag
ciiat)

Mindenképpen elfogadhatatlanok a kovetkezd atalakitasok: *Ugy tisztelem
Oket, hogy az a hdaboriban tortént helytdllasukbdl folyik ki; *Ugy keriilt hozzdm
a levél, hogy az szolgdlati ligybdl folyik ki; de ezek sem fogadhatdk el: *A hdbo-
riban tortént helytdlldsukbdl folyik (ki) az, hogy Sket tisztelem,; *Szolgdlati
tigybol folyik (ki) az, hogy a levél hozzdm keriilt.
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A transzformécio sikertelenségét az is okozza, hogy a kifolyd mint igenév je-
lentésében eltavolodott az alapigétsl (Ckovetkezik, fakad’ jelentési lett), elvon-
tabbd valt, majd az igeneves szerkezetben lexikai tartalmét elvesztette, viszony-
jelentés kifejezojévé valt.

A MSzkt. a kovetkezd szinonimakat adja: kovetkeztében, kivetkezéleg, ered-
ményeként, folyomdnyaként (a kifolydlag c. a.), ezek is névutoszeriinek tekint-
heték (vo. BALOGH, i. h., VELCSOVNE, i. h.). De a kifolyélag helyettesithetd akar
a miatt névutéval is: [Gket] a hdboriiban tortént helytdlldsuk miatt tisztelem; [A
levél] egy szolgdlati iigy miatt keriilt hozzdm.

Nem elemezhetjiik 6nallé mondatrészként (milyen modon tisztelem Oket?
*kifolydlag, *kifolyé médon; de igy sem helyes: miért, mi okbol tisztelem Oket?
*kifolyolag, *kifolyo okbdl) a bdvitménnyel (ezen persze, ha névutérdl van sz0,
mindig az ,.egykori” bévitményt értem) egyiitt alkot okhatérozét (miért, mi ok-
bol tisztelem oket? helytalldasukbdl kifolydlag).

Névutonak mindsiti a kifolydlag-ot az EKsz. és az ErtSz. (a kifolydlag c. a.);
MATAI MARIA is (i. h.) az Gjmagyar kori ,hatdrozés szerkezetben keletkezett
névutok illetve névutdszerii elemek” kozé sorolja; s a vizsgalat is alatdmasztja a
névutdk kozé sorolést.

3.3.3. Valamibdl kovetkezden/kovetkezdleg

Példamondatok:

A mondottakbdl kovetkezoleg kijelenthetjiik, hogy... (ErtSz. kivetkezéleg
ci-a)

...sokszor éppen helyzetébdl kivetkezben igazsagtalan a tobbiekkel szemben.
(Csurka L.: Riv. 7)

Az éberség terén ... taldn a sok virrasztds folytdn ... ellanyhultam, ebbol ko-
vetkezéen a nem marxista nézetek leleplezése terén nem tanusitottam kelld
erélyt. (Gosztonyi J.: Riv. 245)

Az igei transzformacié kevésbé helyes igy: *{Jgy jelenthetjiik ki, hogy az a
mondottakbél kivetkezik; *Ugy igazsdgtalan, hogy az a helyzetébdl kovetkezik;
*Ugy nem tanusitottam kell§ erélyt, hogy az abbél kovetkezik, hogy ellanyhul-
tam; megfelelobb igy: A mondottakbol kivetkezik az, hogy kijelenthetjiik...;
...sokszor éppen helyzetébil kivetkezik az, hogy igazsdgtalan; ...ellanyhultam,
ebbél kivetkezik az, hogy ... nem tanisitottam kelld erélyt. A transzformacio so-
ran nem valtozik sem az iget6, sem a vonzat.

A MSzkt. a kifolydlag szinoniméjaként emliti (a kifolydlag c. a.) a kivetke-
z6leg-et (s ezek valoban felcserélhetdk: A mondottakbdl kifolyolag kijelenthet-
jiik, hogy...; ...helyzetébdl kifolydlag igazsdgtalan...), amelyrdl az imént bizo-
nyitottuk be, hogy névuté. A masodik és a harmadik példamondat szava helyet-
tesithetd a miatt névutéval: sokszor éppen helyzete miatt igazsdagtalan; ...emiatt
nem tanusitottam kell§ erélyt; az els6 példaban a kivetkezden-t inkdbb az alap-
jdn-nal lehetne helyettesiteni (a mondottak alapjan), ez a MMNy. szerint név-
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utdszerli (VELCSOVNE, i. h.). Szdmba jhet még helyettesitoként a kévetkeztében
(helyzetének kovetkeztében, ennek kivetkeztében, a mondottak kivetkeztében),
ugyanezen munka szerint ez szintén névutdszeri.

A kifolydlag-hoz hasonléan ez is okhatérozd, a bévitménnyel egyiitt; vagyis
nem 6ndllé6 mondatrész.

Az EKsz. szerint a kovetkezéleg névutoszertien hasznalt hatdrozdszd (kovet-
kezéleg c. a.). Bar igévé 4talakithatd, mégis kozelebb 4ll a névutékhoz.

Az imént vizsgdlt két sz6 (kifolydlag, kivetkezden/kivetkezéleg) okhatirozéi
névutdva valasat elésegitheti az igenév, illetve az alapige kovetkezményes je-
lentése is.

3.3.4. Valamit kovetden/kovetdleg

Példamondatok:

...1840-ben, az orszaggyiilés berekesztését kivetden a kizhangulat nagyon
bizakodé volt. (SZ 80)

... 1848 februdr 29-ét kovetden, amikor megérkezett Pozsonyba a Lajos Fii-
lop uralkoddsdt megdontd forradalom hire, Kossuth nemcsak arra dllt készen,
hogy az 1j helyzetet a nemzeti aldrendeltség felszdmoldsdra haszndlja fel... (SZ
112)

Torténetirasunkban megoszlik a vélemény annak az dllitélagos dsszeszolal-
kozdsnak a valodisdaga tekintetében, ami Kossuth és Stratimirovic kézott a hiva-
talos tdrgyaldst kovetéen zajlott volna le. (SZ 124)

Ezt a hazai radikadlisoknak széint oldalvdgdst kovetden ismét a nemzetkizi re-
alitdsok szambavételére intett... (SZ 134)

A trénviltozdst kovetden Windischgriiz ,, legydzhetetlen” drmddidja dtlépte
a hatdrt. (SZ 153)

Kossuth Dedkhoz intézett nyilt levelét kiozvetleniil kivetden, a részletes vita
lezdrdsakor pedig a kiegyezés mellett 209-en, ellene 89-en foglaltak dlldst... (SZ
196)

Titkos informdtorom szerint dllitélag Kaposi Sanyi bdcsi megcsindlta egy
Pécs—Fradin a Csdszdrral, hogy a konfliktust kovetden megfordittatta: majd le-
olvasta a hdtdrdl a szdmot, s akkurdtusan beirta: 9. (EP 104)

Egy orditozos veszekedést kivetden immdr csak akkor ment be a kérhdzba,
ha az dcese felesége I6tavolon kiviil volt. (VM 73)

Zsanpol és a szendtorné ldtogatdsdt kovetden megvdltozott koriilotte a vi-
lag... (VM 97)

Dijazdasban részesiilhet egy-egy vers, kisproza, regény, drdma, szociogrdfia
és publicisztika, kritika, miiforditds, valamint gyermek és ifjtisdgi irodalom mii-
fajban, az 1995. évi Unnepi Konyhetet kivetéen (tehdt 1995. Jjunius 5. utdn)
legkés6bb az idei Unnepi Konyvhét végéig (1996. jinius 3-ig) megjelent elsd ki-
addsi konyv szerzdje. (ES 10)
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Didkok hdrom csoportja olvasta el a szoveget, s vdlaszolt ezt kévetden a kér-
déssorra. (ET 1279)

Ezt a pillanatot kivetden szokott a haszndlt auté az ember birtokdba keriil-
ni... (MN 35)

Csien Csi-Csen kinai kiiliigyminiszter kijelentése, miszerint Hongkong Kina-
hoz valé csatlakozdsdt kivetéen tilos lesz minden Pekingel sérté cselekedet,
megdiobbenést keltett... (Nsz. 2)

Az egyik kérhdz fSorvosa nagyon elcsoddlkozott, hogy 11 sikertelen svédor-
szdgi toborzdst kivetden egyetlen németorszagi dlldshirdetésre 127 német orvos
pdlydzott. (Nsz. 6)

Az autdfinanszirozdsi iizletdgardl ismert kisbank vezérkara a tulajdonosval-
tdst kivetien szinte teljesen kicserélddott. (Nsz. 12)

A megdllapodds részleteit az aldirdst kovetden hozzdk nyilvdnossdagra. (Nsz.
12)

A nyugdij dtcserélését ... a nyugdijasként létesitett munkaviszony megsziiné-
sét kovetden lehet csak kérni. (NL 62)
~ Vizsgdlt szerkezetiink nem transzformdlhato igy: *A kézhangulat tigy volt bi-
zakodé, hogy az az orszaggyiilés berekesztését kovette; Windischgritz armadi-
dja gy lépte dt a hatdrt, hogy az a trénvdltozdst kovette; *Ugy vdltozott meg
kériilotte a vildg, hogy az Zsanpdl és a szendtorné ldtogatdsdt kovette...;
*Didkok hdrom csoportja 1igy olvasta el a szoveget, hogy ezt kovette az, hogy
vdlaszoltak a kérdésekre; *Ugy lehet kérni a nyugdij dtcserélését, hogy az a
munkaviszony megsziinését koveti; stb. Természetesebb igy: Didkok harom cso-
portja olvasta el a széveget, s ezt kivette az, hogy vdlaszoltak a kérdéssorra; A
nyugdijasként folytatott munkaviszony megsziinését koveti az, hogy a nyugdij dt-
cserélését lehet kérni. De még igy sem lehet mindig elvégezni a transzformaciot:
? Az orszdggyiilés berekesztését kovette az, hogy a kézhangulat nagyon bizakodo
volt; ?A trénvdltozdst kovette az, hogy Windischgritz drmadidja dtlépte a ha-
tart; ?...egy orditozds veszekedést kovette az, hogy immdr csak akkor ment be a
kérhdzba, ha az écese felesége IStavolon kiviil volt; ?Zsanpdl és a szendatorné
latogatdsdt kivette az, hogy megvdltozott koriilétte a vildg; ?...Hongkong Kind-
hoz valé csatlakozdsdt koveti az, hogy tilos lesz minden Pekinget sértd cseleke-
det; ?Az aldirdst koveti az, hogy a megdllapodds részleteit nyilvanossdgra hoz-
zdk stb. Ennek az lehet az oka, hogy tartalmas jelentéstib6l viszonyjelolévé valo
sz6t nehéz tartalmas jelentésii igévé visszaalakitani.

Igen érdekes, hogy korpuszomban itt van az egyetlen olyan példa, amelyben
az egyébként névutoként viselkedd szonak az alapige vonzatan kiviil volt egyéb
bévitménye: Kossuth Dedkhoz intézett nyilt levelét kozvetleniil kovetden ... a ki-
egyezés mellett 209-en, ellene 89-en foglaltak dlldst. Ez arra engedne kovetkez-
tetni, hogy a kovetSen nem névutd, hanem igenév — dm ez a példa nem tipikus,
a szerkezet inkébb szokatlannak nevezhetd.
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A kovetden az utdn névutoval helyettesithetd, pl: ...1848 februdr 29-e utdn

... Kossuth nemcsak arra dllt készen...; ...ami Kossuth és Stratimirovic kézétt a
hivatalos tdrgyalds utdn zajlott volna le; ...a konfliktus utdn megfordittatta:
majd leolvasta a hdtdrdl a szamot...; ...11 sikertelen svédorszdgi toborzds utdn

egyetlen németorszdgi dlldashirdetésre 127 német orvos pdlydzott stb.

Bizonyos, hogy a kdvetéen nem 6néllé mondatrész, nem lehet médhatirozé:
Milyen médon volt bizakod6 a kézhangulat?; Milyen médon fordittatta meg a
szdmot Sanyi bdcsi? stb. *kdvetden vagy *kivets modon. Inkdbb igy lehet rakér-
dezni: Mikor volt bizakod6 a kozhangulat? Az 1840-es orszdggyiilést kovetden;
Mikor fordittatta meg a szdmot Sanyi bdcsi? A konfliktust kivetéen. Tehit a
szerkezet egyiitt alkot id6hatarozot — ilyen mondatrészként melléknévi igenév
egyaltalan nem is szerepelhetne.

A kovetden ebben a szerkezetben semmiképpen nem tekinthetd igenévnek,
sokkal inkdbb névutdnak.

3.3.5. Valamihez mérten

Példamondatok:

A latin nyelvii szoveg nemcsak kivételes szorgalomrdl, jé elemzd ... készség-
rdl tesz tanisdgot, hanem arrdl is, hogy kordhoz mérten milyen magas szinten
Otvozodott szakszeriiség és dltalanosito képesség a fiatal Kossuthban. (SZ 19)

...itt elhallgatnék, és finoman megérinteném egy friss ozvegyhez mérten tiil-
sagosan is nagy vagy agressziv kebleimet. (EP 192)

A feladat nagysagahoz mérten a ,,bomba kandca” kifejezés méltatlan lenne.
(Kosztolanczy T.: Kork. 166)

Elkényelmesedett értelmiség élt és dolgozott énmaga képességeihez mérten
— mind anyagi, mind szellemi értelemben — méltatlanul. (ES 5)

Az egyiittes azzal nehezitette meg a sajdt dolgdt, hogy — a kordbbi évekhez
mérten — kimagaslo eredményeket produkdlt az elmiilt hdrom-négy esztendd-
ben. (Nsz. 23)

Semmiképpen nem természetes az ilyen fajta transzformdcié: *A fiatal Kos-
suthban szakszeriiség és dltaldnosito képesség ugy/olyan magas szinten 6tvézé-
dott, hogy azt a kordhoz mérjiik/mérik; *...kebleim iigy/annyira nagyok vagy
agresszivek, hogy azokat dzvegyhez mérjiik/mérik; *...iigy dolgozott méltatla-
nul, hogy azt 6nmaga képességeihez mérjiik/mérik; *Az egyiittes tigy produkdlt
kimagaslo eredményeket, hogy azokat a kordbbi évekhez mérjiik/mérik. A har-
madik mondatot esetleg igy lehet dtalakitani: ...a kifejezés méltatlan lenne, ha a
feladat nagysdgdahoz mérjiik. Akdrcsak az illetden-t tartalmazé szerkezeteket,
ezt is leginkabb szervetlen elGrevetéssé lehet alakitani: Ha a kordhoz mérjiik
(akkor megdllapithatjuk): a fiatal Kossuthban magas szinten 6tvézédott a szak-
szertiség és az dltalanosito képesség; Ha a kordbbi évekhez mérjiik (akkor el-
mondhatjuk): a csapat kimagaslo eredményeket produkalt.
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Ezekben a szerkezetekben a mérten a képest névutoval helyettesitheto:
...kordhoz képest milyen magas szinten 6tvozédott szakszeriiség és dltalanositd
képesség a fiatal Kossuthban, ...megérinteném egy friss ozvegyhez képest nilsa-
gosan is nagy vagy agressziv kebleimet; A feladat nagysdgdhoz képest a ... ki-
fejezés méltatlan lenne; Elkényelmesedett értelmiség élt és dolgozott dnmaga
képességeihez képest ... méltatlanul (ez a johangzis szempontjabdl persze kifo-
gasolhatd); Az egyiittes ... a kordbbi évekhez képest kimagasld eredményeket
produkalt.

A mérten tekintethatirozoéi névutéval helyettesithetd, feltehetdleg a valami-
hez mérten szerkezet is igy, egyiitt tekintethatarozoként elemezhetd; illetve lehet
hasonlité hatdrozé is: A tavalyihoz mérten alacsonyabb volt a jelentkezbk szdma.

A mérten MATAI MARIA tanulmdnya (i. h.) és a MGr. szerint (BALOGH, i. h.)
is névutészerii; a vizsgalat alapjan besorolhatjuk a névutok koze.

3.3.6. Valamin tulmenden/tilmendleg

Példamondatok:

Ezen tilmendleg sziikséges, hogy... (ErtSz. tillmend c. a.)

Hat hénapon tilmen&en semmilyen igény nem tdmaszthato. (ErtSz. tilmend
c.ad)

Evike mosolygott, és diéhéjban hangoztatta, hogy a szoptatdsi idon tulmenon
is szeretne titkérnd lenni beosztdsban. (Kolozsvari Grandpierre Emil, Arcok a
napfényben. Bp., 1967. 544)

A transzformicié nem eredményez elfogadhaté mondatot igy: *...sziikséges
ligy, hogy ezen tilmegyiink; az sem természetes, hogy: *Ha ezen tilmegyiink,
sziikséges, hogy...; illetve: *Semmilyen igény nem tdmaszthaté 1gy, hogy hat
hénapon tilmegy; *...szereine titkdrnd lenni ugy is, hogy az a szoptatdsi idon
tilmegy. Az alapige jelentéséhez képest a jelentés sokkal elvontabbd valt.

Az elsé példaban a tiilmenden feleserélhetd a mellett vagy a kiviil névutdkkal:
Emellett/Ezen kiviil sziikséges, hogy... . A masodik két példdban pedig esetleg
az utdn 4llhatna helyette: Hat hénap utdn semmilyen igény nem tdmaszthatd;
...a szoptatdsi idé utdn is szeretne titkdrnd lenni beosztdsban.

A tilmenden egyik példdban sem ©ndll6 mondatrész (Hogyan sziikséges?
*tylmenden; Hogyan nem tamaszthaté igény?/Hogyan akar titkérn§ lenni?
*tilmenden). A méasodik és a harmadik mondatban a tilmenden az -n ragos sz6-
val egyiitt iddhatarozoi szerepli (s emlitettiik, ez nem melléknévi igenévi mon-
datrész szerep). Az ezen tulmenden véleményem szerint rogziilt kifejezés, mely
talan a szervetlen elérevetéshez all kozel.

Mindezek alapjin a tilmenéen — kiilondsen idohatarozdi szerepben — szin-
tén tekinthetd névutdnak.

3.3.7. Valamire vonatkozéan/vonatkozélag
Példamondatok:

Idus kilétére vonatkozéan apdm semmilyen felvilagositdst nem adott... (Sig-
mond I., Kork. 217)
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A, mintha”-sag okoz némi kételyt iidvosségedre vonatkozéan. .. (ES 18)

...idejében végrendelkezzen arrdl: milyen szdndékai vannak a gyogyithatat-
lan betegségével jard szenvedések enyhitésére, haldokldsdnak megnyujtdsdra és
tijraélesztésére vonatkozéan. (ET 1255)

Az eddigi romdniai kampdny nem vdlt magyarellenessé, Magyarorszdg és
Romdania viszonydra, a romdniai magyarsdg helyzetére vonatkozéan t5bb pozi-
tivumot mutatott fel. (Nsz. 3)

Az igei transzformdci6 igy eredményez elfogadhaté mondatokat: Apdam sem-
milyen felvildgositdst nem adott, amely Idus kilétére vonatkozott..., A , mintha”-
sag okoz némi kételyt, amely az iidvosségedre vonatkozik; végrendelkezzen:
milyen szandékai vannak arrél, ami a ... szenvedések enyhitésére stb. vonatko-
zik; A ... romdniai kampdny... tébb pozittvumot mutatott fel, amelyek Magyaror-
szdg és Romdnia viszonydra, a romdniai magyarsdg helyzetére vonatkoznak. A
transzformacid sordn nem tortént igeté- vagy vonzatvaltas.

A SzinSz. és a MSzkt. ezeket sorolja fel a vonatkozslag megfeleléjeként:
nézve, kapcsolatban, illetéen/-leg (a vonatkozdlag c. a.); ezek is névutdszeriiek.
Lasd pl. Idus kilétét illetden apdm semmilyen felvildgositist nem adott; A
»mintha”-sdg okoz némi kételyt iidvosségeddel kapcsolatban; A ... kampany ...
Magyarorszdg és Romdnia viszonydra, a romdniai kisebbség helyzetére nézve
tobb pozitivumot mutatott fel.

A vonatkozdan, akdrcsak szinonimdja, az illetéen nem 6nillé mondatrész; a
-ra/-re ragos szdval egyiitt, az egész szerkezet elemezhetd tekintethatarozoként.

A vonatkozdan-t az ErtSz. névutészeriien hasznalt ragos melléknévnek nevezi
(a vonatkozdlag c. a.); a MGr. és a MMNYy. és MATAI MARIA tanulménya szerint
kialakuloban Iévé tekintethatarozoi névutd (KESZLER, i. h., RACZ, i. h., MATAI,
i. h.). E vizsgélat is azt bizonyitja, hogy kozelebb 4ll a névutékhoz.

4. Osszegzés

E vizsgilat alapjdn tehdt igenévnek bizonyult az egyezden, az eltérden, az il-
[Gen és a mérhetSen, névutdszeriinek a foghatéan, a fiiggéen valamint a megfe-
lelGen, névutdnak pedig a kdvetkezOket tarthatjuk: illetGen, kifolyolag, kovetke-
zden, kovetden, mérten, tiilmenden, vonatkozéan.

Vizsgdléddsom jelen dllapotdban csak kisérlet: nem volt részletes, mindenre
kiterjedd, s csak néhdny szempontot érvényesitett. A kérdéses szavak tovabbi
elemzést kivannak, s tovdbbi hasonlé alakokat is alaposabban szemiigyre lehet
és kell venni (pl. valamibél adédéan, valamit megeldzéen stb.).

Dolgozatomat SEBESTYEN ARPAD , Névutdhasznélatunk f&bb sajatsagair6l”
¢. tanulmdnydnak (MNyj. 22: 107-22) gondolataival zdrom: ,,Hivatalos nyelv-
tanirdsunk ezek koziil ma még csak keveset tekint valéban névuténak, valdszi-
niileg eleven morfoldgiai tagoltsaguk miatt. Jelentéstanilag sokuk elég elvont és
altalanos jelentésii ahhoz, hogy viszonyszova fejlédhessen. [...] Sajnos, a meg-
itélés, a névutdva mindsités tartalmi kritériumait nagyon nehéz gy dsszellitani,
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hogy minden vitds esetben eligazitsanak benniinket. Formai, alakszerkezeti
szempontok ebben a szétkiilonitésben nehezen adhatnak elsédleges, a tartalmi-

akndl szilardabb fogédzdkat” (118-9).

SZILASSY ESZTER
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XL, 115-126 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2002.
EVKONYVE

A szavak mint konnektorok egy irodalmi szovegben
(Siit6 Andras: Engedjétek hozzam jonni a szavakat)

Jelen idd és mult idd
A jovd idében taldn jelen van,
S a jové idé ott a mailt idében."

Siitd Andras ,,Engedjétek hozzam jonni a szavakat” cimii regényében t&bb-
féle idéviszonnyal talalkozunk. A kdvetkezd parbeszédben érzékelhetjiik ezt. A
féhos, Laszlé unoka Nagyapaval beszélget:

— Mit lartal, Jatata?

— Magamat lattam.

— Magamat, amikor még kicsi voltam.

— Te mikor voltdl kicsi?

— Nagyon régen.

— Mikor nagyon?

— Tegnap.

Laszl6 vissza akarja hozni a tegnapot, de ha azt nem lehet, a holnapot. ,, Csu-
pa holnap vagy, te Ldszl6. En meg csupa tegnap.” — vélaszolja Nagyapa (147).2
Ebben a részletben a gyermek és a nagyapa életidejének megkiilonboztetése
torténik. A regényben a Nagyapa gyakran tér vissza gyerekkorahoz. O lesz a
Masik gyermek. Az emlékezés segitségével szinte egy idében a jelennel, meg-
Jelenik a mult is, igy kettézodik meg a Nagyapa szerepe, lehunyja a szemét, és
mar eldtte is van a sajat miltja. Az unoka életének egy-egy mozzanata eszébe
juttatja sajat gyermekkorat. Ez a szabad asszociacids szerkesztés lehetévé teszi a
befogaddnak, hogy egyszerre lasson két idosikot, és kiilonboztesse meg a két
gyermekkort egymastol. Es emellett a jelenben érzékelje a jovot is, ahogy Lasz-
16ban 6rokre rogziilnek Nagyapa szavai és dtadott emlékei.

T S. Eliot: Négy kvartett. Burnt Norton I. Forditotta Vas Istvan.

Az irodalomjegyzékre valé hivatkozas nélkiili, zardjelben 1évo szamok itt és a tovabbiakban
is Sit6 Andrés, Engedjétek hozzam jonni a szavakat. Jegyzetck homez6n és porban (Kriterion Ki-
add, Bukarest, 1977) oldalszdmait jelentik.
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Az id6viszonyok nemcsak itt érdekesek, és vallanak a modern regényszer-
kesztésre. A miiben, amely egyszerre linearis és hiperszoveg, kiilonboz6 ,,ven-
dégszovegek™, Illyés-, Jozsef Attila-, Petdfi- és Kosztolanyi-versek, versrészle-
tek, Mikes Kelementdl, Kemény Zsigmondtél, Tamasi Arontol vett idézetek,
népdalok szorosan kapcsolddva az el6bb emlitett tegnapokhoz és a holnaphoz
egy harmadik — a két egyéni mellett egy kollektiv, a nemzet kultardjaban gyo-
kerez6 — tér-id sikot is létrehoznak. Nemcsak az illeté mivek és alkotok ideje
jelenik meg, hanem torténelmi maltunk, az anyanyelv egyes szavainak torténete,
a helyszinek, tehdt az egyéni sorsokhoz szorosan hozzdtartozé nemzeti jelen és
milt, a befejezés példazataban pedig a tragikusnak l4tsz6 jovo (161-70).

Jellemz6 a regény idékezelésére, hogy a vilagirodalmi utalasok, alliziok — a
Biblia, Rousseau, a Breton-rajongé nyelvész, Albee, Odiisszeusz és Pénelopé,
Euridiké, Perszephoné, Hddész, Teireszidsz, Salimbene, Shakespeare® — még
inkabb kitagitjak az idéhorizontot.

Joggal veti fel POSGAY ILDIKO, hogy milyen mértékben archaikus és hagyo-
many6rzé, tajnyelvi, illetve mennyiben modern valasztékos ez a nyelv, amely
ennyi tavlatot tud megnyitni (POSGAY ILDIKO, , Engedjétek hozzdm jonni a sza-
vakat”. Szokincsvizsgalat az erdélyi értelmiségick korében. Eldadas A magyar
nyelvészek VI. nemzetkozi kongresszusan. Eger, 1994. augusztus 23-26). Hoz-
zétehetjiik, hogy az alkotas kohdjaban ezek a nyelvi rétegek otvozddnek, egysé-
gessé vilnak, alkalmasak arra, hogy velilk — egy gyermek anyanyelvének elsa-
jatitasi folyamataban — Siité Andras nemzedékének legfobb kérdései megjelen-
jenek, és az egyedi id6horizontok az altalanos id6 szintjére emelkedjenek.

A szdamitégépes nyelvészet alkalmat ad arra, hogy megkeressiik azokat a
konnektorokat, amelyek dsszekotik a kiilonbozo tér- és idoviszonyokat és az
ezeket kifejezd kiilonbozd nyelvi rétegeket. Erre manapsag mar kivald CD-
ROM-ok dllnak rendelkezésre, és ehhez jarulnak az Internet szinte kimerithetet-
len lehetdségei is. Tovéabbi eszkoziil szolgalt szamunkra a BODA I. KAROLY dltal
készitett interaktiv konkordancia szotar, amely kereshetévé teszi, kilistazza és
osszekapesolja a regény szavaihoz tartozé konkordancidkat a teljes szoveggel.
Az emlitett eszkozoknek a segitségével feltdrhatok és vizsgdlhatok a szdvegosz-
szefliggést létrehozé szavak Siité Andras regényében. A regény sszetett tér-ido
viszonyainak meghatarozé szerepérdl mar szoltunk. A széveget vizsgalva azon-
ban felfigyelhetiink a maddr sz6 és kiilonbdzd valtozatai eléforduldsanak gyako-
risigdra. A szoveghdlot alkotd fogalmak koziil nyilvinvaléan nem ez az egyetlen

3 A szazévi hallgatésra itélt poéta szavainak koltdiségében Siitd Andras regényének stilusa és
gondolatvilaga egyarant tikrozodik: ,,Jo szavaim gyongysorok voltak, a viselésben fényesedtek.
Hasznalatlanul megvakultak, megpenészedtek. Pedig az volt az dlmom, hogy kinek-kinek a nya-
kaban ilyen gyongysort lissak. Az ember masodszori megteremtésének jelét. Az elsé még csak a
majommakogdsé volt, a gyomor hangja s a koponyaszakité dorongé. Gyongysoraim nélkiil, nézd,
miként gorbiil a gerine, nyilik meg az ember karja s alacsonyodik a homloka.” (162-3).

4 ,Orszdgomat, igymond, ne tegyiik f6l tétnek” (162).
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nyelvi-stildris eszkoz, amely egésszé formdlja a szoveget (szOgyakorisdgban az
ember, a gyermek, illetve toldalékos alakjai szintén domindnsak), de a maddr fo-
galom és annak kiilonbdz6 fajtai szemantikai szempontbol nagyobb lehetdséget
teremtenek a metaforak, metonimiak, hasonlatok, a kiilonb6z6 alakzatok meg-
valésuldsdra.” Az id6 fogalmaval valé metaforikus dsszefonédasuk révén pedig a
tér-idd viszonyok kifejezésének iroi-koltdi eszkoztarahoz tartoznak. Ennek ald-
tAmasztasara az alabbiakban vizsgaljuk meg az id6 és a maddr fogalmak kap-
csolatét.

A rendelkezésiinkre 4ll6 teljes — tehdt a magyar- és vildgirodalom egyes
miiveit is magaba foglalé — korpuszt vizsgalva csokorba gy(jthetéek azok a
metaforak, amelyek az idé mualasat egy targy mozgasaként irjak le (eljon az ido,
eljott az ideje, repiil/rohan/szall az id6, az id6 szarnyan stb.).’ Ezek kozil egye-
sek AZ IDO MADAR fogalmi metaforaval irhatoak le. Az egyik legkifejez6bb
kép a Siité Andras konyvében is megidézett Kosztolanyi Dezstél szarmazik:

Szaraz bérodbdl, kék eredbdl
a boldog &sz nyugalma szall.
Nem gydz terajtad mar az élet,
sem a haldl.

Elébed dllok, s néha mintha i

az idd szarnya csapna ram. (Kosztolanyi Dezs6: Oreganyo)

A metafora helyenként még sszetettebb képekben jelenik meg, példdul az
aldbbi idézetben:

De folyton hallom, hogy hdtam mégott

az Idd szdrnyas fogata zorog,

s tekints eldre: labaink alatt

Jjon ajove, az iires sivatag.

(Andrew Marwell: Vonakod6 kedvesemhez. Faludy Gyorgy forditdsa)

Az IDO MADAR metafora érzelmi, konnotativ tartalma a legtobb esetben két
polus kozott mozog. Az egyik véglet a boldogség, amikor az id szinte megall
— a masik a szomorisag, amikor az idd elsuhan, elszall:

Allj meg id6, ne szdllj! s ti nydjas arcu ordk

0, ti se nuiljatok!

4 WA jelképek legnagyobb ihletdje a természet viliga. Egyetemes alkotoelemeit, a Napot, a
Holdat, a csillagokat és bolygokat, a novény- és allatvildgot, valamint az emberi testet minden
kultdrdban minden nép j6l ismeri. ... valtozatos gazdagsdgban kindlja a szinpompds egyetemes jel-
képeket.” (GIBSON, CLARE, Jelek és jelképek. Képes kalauz a jelek és jelképek vildgdhoz. Kinizsi
Kiadd, Debrecen, 1998. 89).

®Ezt a gondolatot GEORGE LAKOFF sok helyen idézett tanulmdnydban a ,lime passing is
motion of an object” fogalmi metafordval fejezi ki (LAKOFF, GEORGE, The Contemporary Theory
of Metaphor: Metaphor and Thought. Edited by ORTONY, ANDREW. 2" edition. Cambridge Uni-
versity Press. 1992).
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Hadd ontsdk rdnk betelt gyonyériink diis addjdt
e tiindokld napok!

Csak pillanatokért konyorgok, és hidba.

Szall az idd veliink.

Suhanj lassabban, éj! — szdlok, s a hajnal drnya
széttépi éjjeliink.

Hat ringass, szerelem! miilo perc, télts be minden
mdmorral, mig vagyunk!
Embernek rév, a gyors idének partja nincsen,
elszall, s mi meghalunk!
(Alphonse de Lamartine: A t6. Rénay Gyorgy forditdsa)

Azonban elég ritka az, amikor a két érzelmi polus ilyen kifejez6 moddon,
egyiitt jelenik meg. Gyakoribb, hogy vagy az egyik, vagy a mdsik uralja a vers-
sorokat. Amikor a madarak énekelnek, példdul felcsendiil az énekek éneke,’ el-
szall a banat és ,,az id6 megall” — ez szinte mindig a boldogsagot tiikrozi:

Szerelmesem igy szolitott meg: Kelj fol, kedvesem, szépségem, jojj mdr!

Nézd, vége van a télnek, elmult az esézés, elment.

Megjelentek a virdgok a foldon, itt az éneklés ideje,® gerlebiigas hangzik fol-
diinkén.” (Reformatus Biblia — Enekek éneke 2.10-12.)

Ha pedig vége az ,.éneklés idejének”, elmilik a boldogsag is:

Menjiink tovabb, dalom; 6 meg se hall,

menjiink, ne féljiink, menjiink, méla dal!

Légy néma most! Az ének éve elszallt

sok édes régi vigodalmival.

(Algernon Charles Swinburne: Biicsd. Babits Mihaly fordit4sa)

Ha a madarak elhallgatnak és tovaszallnak, ,,az id6 szall / repiil”, rendszerint
sotétebb lesz a kép:

2 Siité Andras konyvében két helyen is megjelenik az Enekek éneke, eldszor egy keseri ellen-
tétbe oltoztetve (167), majd teljes diszében, a fogantatds boldogséganak felidézéseként (169).

Az éneklés ideje metonimikusan a madarak éneklését (is) jelenti. A King James-féle angol
bibliaforditasban példaul the time of the singing of birds is come (itt a madarak éneklésének az
ideje) szerepel. Erdemes megfigyelni, hogy az idé és madar fogalmak metaforikus dsszefonédasa
helyenként akkor is az id6 mulasanak képzetét kelti, amikor egy madarakkal kapcsolatos koltoi
képben explicit médon az idé nem is szerepel: ,,A kicsi t6 folétt néhanapjan sziirke gémek, piros
laba cankdk huznak el, a sziikebb tajnak ismeretlen szarnyasai. Az 6lnyi nadas lattan mintha le-
sz4ll6 kedviik tdmadna, de néhany tiszteletkor utdn tovabbrepiilnek. Merre szallnak vajon? — kér-
di ilgenkor az oreg Costan bdcsi, akinek cseresznyeféja van.” (105).

,»The flowers appear on the earth; the time of the singing of birds is come, and the voice of
the turtle is heard in our land.” (The Concise Oxford Dictionary of Quotations. Oxford University
Press, 1991. 27).
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Nagy, sziirke rajban, egyhangii morajjal
Szdllnak, csak szdlinak tétova napok, (Juhdsz Gyula: Uj szonettek L)

Ilyenkor gyakran felsejlik az elmilds is, a halal:

Itt nemrég az érém vig dala harsogott:

S most minden szomori s kiholt.

Oh, a szdrnyas idd hirtelen elrepiil,

S minden mive tiind szdarnya koriil lebeg! (Berzsenyi Daniel: A kozelité tél)

Vagy még komorabban:

De egyre jobban szdllnak mdr az évek,
faradt szemiink a semmiségbe réved,

és ami jon, az oly hiis és komorld,

mint a koporsd. (Kosztolanyi Dezsé: Hitves)

De a baljos sejtelmektd] akar a gotikus horror képeihez is eljuthatunk:

A sirdlyok felszdlltak. Szdzdval, ezrével koroztek a levegbben fonn, szdrnyuk
a széllel szembeszegiilve.
A sirdlyok sotétitették el az eget.
Es csendben voltak. Felszdlltak, koroztek, még magasabbra szdrnyaltak, le-
buktak — erdproba volt ez: a szél és a madarak kozott. 4
(Daphne du Maurier: A madarak. In: 21 rémes torténet. Szerk. BORBAS
MARIA. Eurépa Kiadd, Bp., 1969. 354)

Latjuk tehat, hogy az idé és madar fogalmak a koltéi nyelvben gyakran sz-
szefonédnak és az dltaluk kifejezett érzelmek két véglet kozott igen széles skdldn
mozoghatnak. Elemzésiink kozéppontjdban a tovdbbiakban a madérfogalom és
az ehhez hozzétartozé olyan nyelvi kifejezések édllnak, amelyek szemantikai
szempontbdl ssze tudjak fogni a regény tér- és idédimenzioit és a benniik hul-
14mz6 érzelmi-gondolati mélységeket.

I. El8szor vizsgaljuk meg, hogy a konyv gyermekh6sének, Laszl6 unokanak
a jellemzésében hogyan reprezentdlodik a fogalomkor! Ldszlo 17 hénapos, és
most tanul meg beszélni. Sok neveldje koziil Nagyapja szerepe a legnagyobb. O
az elbeszéld is, az iro is. Leginkdbb a madarak ,,nyelvének™ segitségével tanitja
meg a hangok kiejtését unokdjanak, majd megnevezésiikkel gondolkodésra és
beszédre oktatja.

1. L4szl6 a regényben tobbszor mint egy kismaddr jelenik meg: a gyerek fe-
kintete mint két facdncsibe (24). Kés6bb metaforikusan szinnel gazdagodik a
szOkép: szemében a bronzos facdncsibe (77).

2. A regény kozéppontjaban dll Ldszl6 tanitdsa a beszédre, az anyanyelvre,
orokségére: a szavakra és rajtuk keresztiil a nemzeti és egyetemes kultirdra. A

10 g hogy mi kovetkezik, azt példdul Alfred Hitchcock hires filmjébdl tudjuk (The Birds,
1963).
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madarfogalom eléfordulasa, tudatos hasznalata talan itt, ebben a legjellemzobb.
A gyermek székészletének noveléséhez a madarak mozgdsa, szines tolluk, hang-
utanzo és hangulatfestd szavakhoz hasonlé ,,nyelviik” megkdnnyiti az anyanyelv
tanuldsat.

A kovetkezékben tetten érhetjiitk az irodalmi szdvegben egy fogalom atala-
kulasat a szotari jelentéstol a metaforaig. A részlet parbeszédes széveg. Nagyapa
fésiilni kezdi unokdja hajat. Hétkoznapi esemény. Majd kérdésekkel éri el, hogy
a gyerek érdeklddjék haja szine irant, és bevezeti a madar metaforat:

— Tudod, milyen szine van a hajadnak?

— Piros.

— Nem piros. A labda piros.

— Akkor milyen piros?

— Aranymdlinkoszin.

— Az micsoda?

— Egy madar.

— A hajam nem madar.

— Szine a madaré.

— Melyik maddré

— Az aranymdlinké-maddaré.

— Nem az enyém?

— Kettdtoké.

— Odaadtad hajam szinét a maddrnak?

— Nem adjuk senkinek semmiért.

— Nem adjuk.

— Aranymdlinko-madarat ldttdal-e?

— Malinkohajamat ldttam a tiikorben. (88)

A pirbeszéd arra is rimutat, hogy a szinek kozotti kiilonbséget is érzékelteti a
Nagyapa az unokaval (az ir6 nagybetiivel jelzi szerepének fontossagat, mi is igy
idézziik meg), és kozben megtanitja egy maddr nevét, tollazatinak a szinét, s vé-
giil személyes kapcsolatot teremtve a sz6 €s a gyerek kozott, metafordval szem-
Iélteti a gyerek hajszinét. Megkiilonboztet és hasonlésigot mutat be. A nyelvta-
nitds, a gondolkodni tanitds alapmddszere.

r

Ez a metafora késobb is felbukkan a szdvegben: aranymadlinké-hajii gyermek
(89).

Ezutdn a szovegben ennek a madarnak a kiilonb6zé megnevezéseirdl is szo
esik: ,, Gazdag maddr, sok neve van: sdrgarigd, sarmdringo, aranybegy, arany-
malu, szolgabird, 16rid, aranymdl, aranymdj” magyardzza Nagyapa (88). Ezzel
a szinonimak lehetdségére tanit.

A kovetkez6 részlet kiilonosen érdekes, mivel metaforak egymasra épiilésé-
vel, komplex képként tdrja elénk az ir6-Nagyapa latdsmédjat Ldszl6 tanitdsa
kozben:
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wA SZAVAK odakint felgallyaztak a fekete nydrfara meg az apré termetdi, bi-
gyos almafdkra. A nydr osszegongyolt lombsdtrainak hiilt helyén verebek, cso-
kdk, galambok képében gubbasztanak az dgakon. Imddkozé célpontok a hé fehér
hullamai folott. Némelyik az ablakunk irdnydba mereng, karnyijtasnyira. Virija,
hogy megldjék, mondja Dédapa. Hogy megnevezzék, helyesbit Nagyapa, s Ldsz-
[t karjdaba emelve, sorra szedegeti le neki a szdrnyas gyiimolesoket. Nézd! Ga-
lamb. Orvis galamb. Amott egy fekete kolibri. Nem, ilyen nincs. A paranyi, rop-
kodd homdly Nagyapa szemébdl vetiilt az égre: szemidegsorvadds. Nevet
zavartan a figyelmeztetésre: persze hogy nem kolibri. Kalomista varjiit akartam
mondani. Nézd, Lacika! Fenydrigé.” (14)

Az alapmetafora a szavak-madarak azonositdsa. A Szavak szd nagybetiije,
megszemélyesitése kiemeli az azonositott fontossdgét, a hirom madérfaj megje-
lenitése, megszemélyesitése — mereng — allegorikussd emeli a metaforat. A
szarnyas gytimoles 1) metaforaban mar egyiitt vannak az el6z6 metafora azono-
sit6i €s azonositottjai a szavak (amelyek felgallyaztak a gyiimolcsfdra, és vere-
bek, csokdk, galambok képében gubbasztanak ott) és a madarak (a szdrnyas jel-
zOben). Az egymasra épiild metaforakat . folytatott metaforanak™ is nevezik
egyes retorikdk.'' Mindezt azért irja Siité, deriil ki a kdvetkezd sorokbol, hogy
unokdjdnak megnevezze a fogalmakat, tanitsa anyanyelvének szavaira. A kép-
szerli magyarazat bizonyéra teljesebb, mint egy nyelvkonyv illusztracidja.

Fokozdssal biztatja LdszI6t a tovdbbiakban az anyanyelv tudéja, Kindban
nem taldlni annyi verebet, sem galambot Velencében, ahdnyszor ismétli Ldszl6-
nak a galamb szét. Nehezen megy a nyelvtanulds, csupdn annyi sikeriilt a lecké-
bol, hogy az elsd szdtagot mar mondja a gyerek: ga (28).

Sorolja a maddrneveket, a megnevezés mindegyike egy-egy szokép: szines
tollii matyas madarak, suszterinas-verebek, a kiincsinmaddr, a feketerigd, masik
neve a rézorri maddr, csaklicsoka, a félénk galambok, a kontyos pipiske, a fu-
rulyds hangii sdrgarigd, a holld, a repiild tanmese (34). A konkrét szavak fo-
galmakként épiilnek a gyermek agydba: szavainkat annyiszor szerezziik vissza,
ahdnyszor kimondjuk, tovdbbélnek, anélkiil, hogy az eleven élettel immar kap-
csolatuk lenne (30).

3. Laszl6 beszédével is kapcsolatba hozza az iré a madarak fogalomkorét.

Beszéde gerlediidolds (24), fecskecsivitelés (123), maddriizd széval megértést
hivogat (25), majd dlmdban , nyelve aldl kiroppen az elsd kiilonos szo: csid!,
csida! Mit mond? Amit a csoka. Majd azutdn: cece-ciii! Ez meg a sdrmdny, ugrik
be gyorsan tolmdcsnak Nagyapa. Egyik maddr a mdsikat rebbenti, érém és ije-
delem az Osszetartojuk” (39). A sarmdny utdn a bibic bivik, biivik hangutdnzdsa
kovetkezik, €s djra cece-ciii. A nagysziilok 6sszenevetnek, a gerle hangjan csat-

»Ha az alapizotépia f6l¢ — a metaforikus elem klasszémdjanak ismétlodése folytan — egy
mdsik izotdpia helyezkedik, folytatott metaforarél beszéliink.” (ViGH ARPAD, Retorika és torténe-
lem. Gondolat Kiadd, Bp., 1981. 503).
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lakozik hozzdjuk Laszlo. ,, Semmi kétség madarak lakoznak benne.” (40). A rész-
let ramutat a hangutanzé és hangulatfesto szavak szerepére a gyermeknyelvben.

De Nagyapa beszédében szintén a madarakat figyeli meg L4szl6. Nagyapat
figyeli, a szdja mozgdsat, mintha az a rengeteg maddr ott dideregne a nyelve to-
vében (14-5).

Az anyanyelv tanulasiban nagy szerepe van a hangok formalasanak, Stitd
Andrds a madarak hangjanak utinzdsdval készteti unokdjit a magyar magin-
hangzok, massalhangzék helyes kiejtésére, anyanyelve artikuléris bézisanak ki-
épitésére. De ez csak az elsd 1épés a beszéd tanitdsara, a folyamat a szavak je-
lentésének tudatositasaval folytatodik. Késébb igy ir a konyvben: Laszlo lerazta
magérdl a targyak uralmét és ,,az értelmetlen, mert csak maddrnak sz6l6 maddr-
hangokbdl is kindtt.” (174).

4. Maskor a gyermek cselekvéseit maddr metafora jeleniti meg: LészI6 beiilt
madarfiokanak az aranyesd ala (47). Nagyapa mondja unokajanak: te koltéztél a
fémszdrnyi madarakba (59). Vagy: Pattan a gyermek, oly eleven az induldsa,
mint a lednykamaddrnak (140). Ennek a madarnak a nevét derfivel tanitgatja
Nagyapa. L4sz16 kezdi a beszélgetést: '

— Ez a maddr mondani akar valamit.

— Azért jott, hogy téged tdncra kérjen.

— Lacikat?

— Személyesen.

— Hogy hivjak?

— Neked lednykamaddr, Nagyapdnak menyecske...

— Lednykamenyecske — oleli dt LdszIé mind a kettét, hogy széthuzds egy
maddr miatt ne legyen kozottiink. 82"

Beszé16 nevek ezek. A hangok ejtése utan a madarnévvel valé megismerke-
dés mér a fogalmi gondolkoddsra nevelés fokozata. A gyerekben megmarad ez a
kis mesével tanitott sz6. Lednykamadarak utdn kutat tekintetével (89), és érdek-
16dik is késdbb, hogy hol van a leAnykamadar (92). Mas madar nevét is megta-
nulja: ,, LdszI6 elészdlitotta megint aznapi friss szavainak seregét: Aron bdcsit, a
csdszarmadarakat, ...” (57).

5. A madér kép meghatérozza Laszl6 kornyezetét: Alméban is cinkék szall-
nak az 4gya fejére (131). Hasonlatban: , Két fényes kanalacska, mint valami fé-
szekrako szarkapdr mitkodik a tanyér folow.” (11). A tanyérja madaras mintdk-
bél 4ll (10). A parndkon madaras himzések vannak (81). Ez arra utal, hogy az ir6
a mez6ségi népmiivészetrdl is hirt ad, ha attételesen is.

A nyelvtanuldst, a madarakkal és azok hangjdval vald megismertetést Nagy-
apa az anyanyelv elsajétitdsdnak egyik fokozatdnak tartja csupan. A fogalomkor
beépiilése a gyermek tudatdban mds célt is szolgdl: kozel hozni a természetet a

124 4 : . e ;
Erdekes, hogy a konyv nyomtatott és elektronikus valtozata itt kiilonbozik. Az elektronikus
valtozatban (www.neumann-haz.hu) ,, hogy széthiizds egy maddr miatt ne tdmadjon most” szerepel.
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gyermeki Iélekhez. A madarakkal valé taldlkozas Nagyapa gyermekkordnak is
élménye, és mint ird is gyakran tér vissza a maddr metaforahoz." fgy kotédnek
ossze a gyermekkorok. Erdemes megfigyelniink, hogy a fent idézett nagyszami
maddr-kép szinte mindegyike statikus, a madarak nem szillnak, hanem
kiilénboz6 szinekben pompéaznak, csivitelnek, fészket raknak, pattannak, tancol-
nak — egyszoval boldogok, idétlenek, mint Laszl6 gyerekkora, ami $sszhang-
ban van a kordbban mar emlitett id6-madar metafora konnotativ tartalmaval. Es
amikor a madarak dideregnek, gubbasztanak a ,hé fehér hulldmai folott”, me-
rengenek, vagy épp vérjak, hogy megléjék Sket, a kép mar nem Lészlohoz, ha-
nem Nagyapahoz vagy Dédapéhoz kotédik. A kévetkezd pontban latni fogjuk
azt is, hogy Nagyapa emlékeiben tobbszor is a madarak — seregélyek, vizima-
darak — repiilése szerepel, amely el6z8 gondolatmenetiink alapjan a md-
land6sag konnotativ tartalmét sejteti, ahhoz 4ll kozel. De mindennél kifejezébb,
amit maga Siitd Andrds fogalmaz meg a regényben: , Késébb a kert végében
bukkant rd [ti. LészIéra] Nagyapa. Kezét dregesen dsszekulcsolva az égi forgal-
mat figyelte. A kék galambok hova repiilnek? Megnézik a vdroshdza tornydt, an-
nak is kék a cseréptollazata. Azutdn majd visszatérnek. Amikor soha lesz, én is
visszatérek? Hdt ezt az id6hatdrozot tudtunk és beleegyezésiink nélkiil mikor és
kit6l tanultad? Hazug sz6, amikor a haldl mondja: csak akkor tisztességes.”

II. A Nagyapa-iré és a madarak viszonya.

Nagyapa életében meghatdrozé szerepet jdtszottak, jatszanak a madarak. Ez a
fogalomkor annyira jellemz$ a Mezoségre, kozelebbrél Pusztakamarasra, vala-
mint Kolozsvarra, Marosvasarhelyre, a Hargitdra, azaz azokra a terekre, amelye-
ket befog az {réi horizont, hogy alkalmas az egyéni és a kollektiv tudat kiépitésé-
re egyarant.

1. Nagyapa egész életét végigkisérik a madarak. Szinte minden emlékében,
még a filozofikus, elvont gondolatokban is benne vannak.

Hogy madarak és emlékek mennyire dsszefonddnak az iré szdmara, j61 mu-
tatja a kdvetkezo idézet, amikor Laszld sétals utdn hazakeriil: , Megdll az ird-
asztal el6it, mesélné hirtelenében az élményeit, de Nagyapa, tuljutvin a hasonls-
sdgok ldtszatdnak gondjan, egy madarat keres az emlékezetében. Hallgat az
irogép is, mig az elveszett maddr megkeriil.” (24).

Gyermekkorabdl valé emlék, a régi tanyai haz kertjébdl a fekete golya (39),
elsd sirbeszédében egy kereszteletlen gyerek sirjanal ,, hirtelenében a szemkozti
akdcfdn pihend golydt éltoztette az alkalom szinébe: Uram, eljétt immdr a fekete
golydk napja.” (39).

Ebbdl az id6bol valo a seregélyekkel vald talalkozésa, amikor , nydri alko-
nyatban annyiszor elnézhette a repiilésiiket”. Az iré szémagyardzata: ,, A sere-
gen kiviili seregély neve értelmét vesziti”. Azaz a seregély név arra utal, hogy

* Példaul: anyjuk felszdrmyi maddrként élte le életét (Sitd Andrés: Anyém konny(i almot fgér).
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ezek a madarak egyediil sohase mennek, csak seregben, ,,kiilon-kiilon nincs is
hangja a szdarnyuknak” (41).

Nagyapa mesét mond unokajnak a ,, hdfoltmaradvdny-hattyirdl, a madarak
énekérdl a rdacs mogott” (49). Sikaszéban — Nagyapa jol emlékszik rdjuk fia-
talkordbdl — a havasi rigdk, a cinkék az dghegyen kidiillesztik a begyiiket (52).
Nagyapa ,, egyediil bolyong a havasi vizek mentén, és madarldtta szavakat gyiij-
toget ... a tarisznydjaba” (54).

Nagyapa egy masik emléke: kislegény kordban Kiskit-volgyében segitett a
nagyapjanak. Nem szeretett ott lenni, mert nem volt kivel beszélgetni, legfeljebb
a széllel vagy a szamiizott madarakkal. Itt nevez el egy fenydt Kelemennek; ez a
része a miinek a régmultban kezdddik, de hirtelen az elbeszélé atvalt jelen idore,
¢és Laszlonak magyarazza el Mikes Kelemen rodostdi maganyat. Orola nevezte
el a maganyos feny6t. Ez a motivum tdbbszor vissza fog térni a miiben (80, 83,
112 stb.). A 16tt laba madar torténete Kiskut-volgyében olyan mélyen gyokere-
zik az ir6 maltjaban, hogy kiilon is megirta a torténetet (Siité Andras: A 16tt labu
madér nyomaban. Kriterion Kiadd, Bukarest, 1990). Metaforikus jelentésében a
fajdalom, a hidbavalésdg, a nyughatatlansag rejlik.

Kiilonleges gondolat rejtézik Nagyapa egyik gondolatsoraban. Felveti azt a
kérdést, hogy vajon Lészlora sziiletése el6tt hathatott-e édesanyja versélménye,
Pet6fi Sandor Szeptember végén cimii verse. Maga is képtelenségnek tartja ezt,
de a gyerek beszéde a siron tdli vilagrdl egy pillanatra eszébe villantja. A mag-
zatviz pedig Gjabb asszocidcidra készteti, a vizimadarakra gondol: , Nydr végi
alkonyatokon szokta elnézni Gket a mezdzahi és gyekei nadasok védelme alatt,
amikor egymdst keresd hangjukat nem a levegdre, hanem alacsony repiiléssel a
16 vizére szoktdk bizni. Igy hallott sirdlysuttogdst a mozdulatlan viz félét, sza-
lonkacsipogdst a tavoli partokrdl. Tovidék, magzatviz? Nagyapa lehetéleg fogja
kurtdbbra a képzeletét.” (112).

A természettel ilyen kozeli kapcsolatban allé iré, elnézve a madarakat gyak-
ran eltdpreng, filozéfiai mélységgel fogalmaz meg dltalanos igazsagokat. ,,mine-
kiink — ahhoz, hogy eldre ldssunk — vissza-vissza kell nézniink, kiilonben holtan
esik ossze minden a nyomunkban. Minden tartalék erénk, ami onnan jon, és rd
vagyunk szorulva. Azt is mondhatndm: Szilveszter napjanak Janus-arcdval vi-
gydzzuk az elmiltakat és az ingerlékeny jovdnket egyardant. De megtanulhattuk
ezt a galamboktdl is, amelyek egymdsnak hdttal térnek nyugovora, hogy a két-
iranyu drkodéssel épségben megmaradjanak az éjszakdban. Egyik eldrenéz, a
madsik visszafelé. A multba taldn?” (85)

2. A madarak nemcsak szé szerinti értelemben, kozeli €s tavoli asszocidcidkat
kivéltva, hanem metaforikusan is megjelennek az iré gondolataiban. Két példa:

Az ember madar: ,,az ember olyan maddr, ki a maddrral ellentétben szivesen
koltozik elhagyott fészekbe” (142).
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Az anyanyelv imbolygé kalitka, kalitkabirodalom, szavaink pedig a kalitka
lakdi, madarak. A mii elején szokészletiinket csattogd tehervonatok kozétt egy
imbolygé kalitkd-nak nevezi az ird, egy olyan kalitkabirodalom-nak, amelyben a
nap sohasem nyugszik le. A kalitka metafora kozvetetten a madarakkal kapcso-
latos.'* Erre a késébbiekben egy Ujabb metaforaval mutat ra Siit6: ,, Szé-lakéinak
szdamat némelyek az emlitettnél is toébbre becsiilik: kerek egymilliéra s még hat-
vandtezerre.” (5). A kalitka sz6 forrdstartomanyabdl azonban mds jelentések is
dtvihetéek a metafora céltartomanyaba. A metafora azt is kifejezheti, hogy az
anyanyelv foglyai vagyunk a szavak miatt, magunkat csak ezek segitségével fe-
jezhetjiik ki. Erre utal tobbek kozott a mi cime és egyik aforizméja is. ,, Amire
nem lesz sajat szavad: elpartol t6led, hiadba mondja barki, hogy a tulajdonod.”
(29). Talén épp ezért kell engedni magunkhoz a szavakat, birtokba venni 6rok-
ségiinket.

A madarakat sok veszedelem érheti, ennek jelentdsége most, amikor a mada-
rak jelentésmezdje ennyire kitagult, kiilondsen fontos:

— rengeteg veszedelem fenyegeti a madarakat: facdnfogs sovényhdls, csa-
pohalé, fedeles hdlo, fiirjnek, szalonkdnak, seregélynek csiicsos hdld, pacsirtd-
nak madardasztiikor, a fenyvesmadaraknak lépvesszé, [épzsineg, [épes kaldsz, 16-
szOr hurok, facsapda, cinegének sipocska és az itatéhelyeken a sanda leselkedés
(27),

— Kiskut-volgyében — ahol Nagyapa gyerek volt — szdmiizétt madarak
vannak (80),

— Feje folott vércseppes fénykoroket sikongva l6tt labu madarat is latott ...
Nagyapa. (105),

— téli hajnalokon — a ra leselkedd orvvaddszok elél — szdrnyabénultan
menekiil a tuzokmaddr a tollazatara fagyott olmos esével (112).

Az emberek, koztiik a koltok, profétak a madarak — szavak — kalitkajanak,
a nyelvnek az 0rzoi, orokosei és ,,népszamlaloi”, akik nélkil elarvul a nyelv.
Nemcsak a madarakat, hanem az embereket is, és ezdltal a nyelvet is veszélyek
fenyegetik:

— Petdfi és Jozsef Attila vérfoltos maddrserege csiripel a kis kalitkdban (5),

— Ablakainkat a haborii szokta volt betorni, és szavainkat, azaz fejiinket a
kovel hajigalo Fanatizmus. (28),

— Atkaink ézinvize utdn ki fogja hdt szdrnydra bocsdtani a reménység és
megnyugvas olajagas galambseregét? Mindhidba, hogy szavunk, mint a kohdk-

Persze a szoveg gazdagsagara jellemzd modon masként is értelmezhetd, példaul ALEXA
KAROLY szavaival: ,,Siité Andras tehat megfogja fiGunokéja kezét, hogy a red var6d 6rokségbol
némi eléleget adjon neki. Kissé megrazassa ama ,.imbolygé kalitkd”-ban, ,,csattogd tehervonatok
kozott.” (ALEXA KAROLY, Maros menti Parainesis. Siitd Andras: Engedjétek hozzam jonni a sza-
vakat. In: Tanulmdnyok Siit6 Andrdsrdl. Szerk. GOROMBEI ANDRAS. Kossuth Egyetemi Kiadg,
Debrecen, 2002. 245).
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ban tisztitott, hétszer csapolt eziist, nyelviink, a galambszdrnyszépségii, drvasag-
ra itéltetik, mert kozottiink immdron nincsen proféta. (155).

K6vel hajigalod Fanatizmus — emlékek vagy jovObelatas?

A felhozott példak a miibsl bizonyito értékiiek. A madar fogalom éatszovi az
egész regényt, Osszetartja, Osszefogja a szoveget.

Siité Andras miivében sokszor meghatarozova valik az élet értelmezésében ez
a fogalom és mezd6sszefiiggései. A miivet népmeséhez hasonlithatndnk talan
leginkabb, ezekben ugyanis a fohds probatételeiben mindig donté szerepet tolt
be a természeti erd, néhol a madarak. A kdnyvet olvasva tobbszor is Ggy érez-
ziik, hogy nem is regényt olvasunk, inkdbb hallgatunk egy csodélatos torténetet
nagyapotdl. Ezért sincs talan fejezetekre bontva a konyv, csak a nagybetik jelzik
egy-egy rész hatdrat, hogy a mese akaddlytalanul dradhasson a meleg nyartdl a
februari madarvonulasig, a szép beszéd tanulasatdl az emlékekig, a kérdésektol,
toprengésektol az elvont gondolatokig.

Mas irodalmi szovegben is gyakran szerepelnek madarak. Néhany kiemelke-
do példa: Janos ,Jelenések konyvé”-ben, Apollinaire ,,Egév” programversében,
Déry Tibor ,,Képzelt riport egy amerikai popfesztivalrol” regényében, Petdfi,
Arany, Ady verseiben, de tobbnyire mds a funkci6juk, nem toltenek be ennyire
meghatdrozé, szovegosszetartd szerepet. Az emberi kultira egyik legvardzslato-
sabb sajatossaga azonban az, hogy a szovegek néha az irok-koltok szandékatol
fliggetleniil, az egyéni €s a szovegekben megjelenitett tér-id6 sikbol kilépve, az
egyetemes kultlra ,harmadik tér-id6 sikjaban™ talalkoznak:

Micsoda tengerek micsoda partok és sziirke szikldk és szigetek

Micsoda vizesapkodds a hajéorr koriil

Es fenydillat és a fenydrigé fiittye a kidben

Micsoda képek térnek vissza most

O én lanyom.

Ez a forma, ez az arc, ez az élet

El, hogy tiléljen egy rajtam tili idévildgban; hadd

Mondjak le életemrdl ezért az életért, szavaimrol ama ki nem mondottakert,
Az ébredésért, a megnyilt ajkakért, az uj hajokért.

Micsoda fenyvesek, micsoda partok és grdnitszigetek a vitorlaridjaim felé,
Es fenydrigo rikkantdsa a kédben

O ldnyom."

O, lanyom, fiam — unokam, mondhatna Siitd Andras is.

PORKOLAB JUDIT-BODA ISTVAN KAROLY

w T. S. Eliot: Marina. (Vas Istvan forditdsa.)
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XL, 127-165 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2002.
EVKONYVE

ISMERTETESEK, BIRALATOK

Uj magyar tajszotar IV. Fészerkeszté: B. LORINCZY EVA. Késziilt a Magyar
Tudoményos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében. Szerkeszt6: HOSSZU FE-
RENC. [rta és a szerkesztésben részt vett: FIERS MARTA; BANKI JUDIT, GYENESE
ILONA, ITTZES NORA, KORODI BENCE, PIRITYI MARIA, VITANYI BORBALA. Irta
tovabbé: LAKATOS ERIKA, ONODY-SZABO MARTA és T. SOMOGYI MAGDA.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 2002. (1008 lap)

Lassan egy fél évszdzada, 1959 éta folynak — és 6romiinkre: a befejezéshez
kdzelednek — az egész magyar nyelvteriiletrél szarmazo, az 1890 és 1960 ko-
z6tti hét évtizedet felvleld, kozel 2 400 nyomtatott €s kéziratos forrdsbdl tobb
mint 600 000 cédulara dsszegyijtott mintegy 150 000 magyar nyelvjdrési szo-
adat egységes szotarrd szerkesztésének a munkdlatai. J61 emlékszem: 1979-ben
nagy eseménye volt a magyar nyelvtudominynak az ,Uj magyar tdjszétar”
(UMTsz.) elsé kotetének a kiadasa (ennek angol, német és magyar nyelvii vissz-
hangjdbdl figyelmet érdemelnek példaul az aldbbi szakmai értékelések: KERESZ-
TES KALMAN: UAJb. 54: 152-3, RUZSICZKY EVA: FUF. 44: 194-7, KISS JENO:
MNy. 76: 427-35, GUNDA BELA: Nyr. 104: 395-401).

Teltek-multak az évek és évtizedek, s — az 1988-ban, illetoleg 1992-ben koz-
zétett Ujabb koteteket kovetéen — 2002 nyaran az MTA Nyelvtudoményi Inté-
zetében folyé monumentalis vallalkozas negyedik, utolsé eldtti kdtete is nap-
vilagot latott. Az elézményekrdl a Magyar Nyelvjarasok id6rdl idére beszamolt
(v6. SEBESTYEN ARPAD: MNYyj. 23: 165-9, JAKAB LASZLO: MNyj. 30: 146-50
és KALNASI ARPAD: MNyj. 34: 218-22), magam pedig az elsé harom kotetrol
adtam Osszefoglald tdjékoztatast akadémidnk 1990-91. évszamozasu, de csak
1994-ben megjelent folyodiratdban (ALH. 40: 508-12).

Emlitett angol nyelvii recenziomban idéztem DEME LASZLOnak egy 1979-
ben tett megallapitdsat: ,,A tdjszotarak az irodalmi normdn kiviil rekedt, regiona-
lis hasznélati széanyagot hivatottak kozkinccsé tenni. Székincsiinknek ez a ré-
sze gyakran Osrégi targyak, fogalmak, mesterségek egyetlen fennmaradt emléke;
ezért adataik vallomdsa nemcsak nyelvészek szdmdra fontos, de néprajzkutatok-
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nak, miivelddéstorténészeknek, s nem kevésbé iroknak, miforditoknak, kritikai
kiadasok eldkészitdinek, stiluskutatoknak is nélkiilozhetetlen. Tanulhatnak be-
16liik népneveldk és ontevékeny mivel6ddk egyarant; haszonnal forgathatjak a
szOtart régi vagy régies, népi vagy népies irdsok olvas6i.” DEME taldlé szavait
hatvdnyozott mértékben vonatkoztathatjuk a mi szotarunkra.

Az UMTsz. jelentéségérél sokan és sokat irtak, de nem lehet eléggé hangsi-
lyozni példaul a kdvetkezdket:

1. A nyelvtudomany teriiletén e szotar alapvetd forrasa tobbek kozott a dia-
lektoldgiai, a szOtorténeti-etimoldgiai, a szofoldrajzi, a szdjelentés- és szOkép-
zéstani, egyéb lexikoldgiai és szinonimikai, tovdbbd egyebek mellett a szészer-
kezetekre, kozelebbrol az allandosult szokapesolatokra iranyuld kutatdsoknak.

2. Az egyes kotetek megjelenésével fontos forrdssal gyarapodnak a nyelvjd-
raskutatds segédtudomdnyai is, példdul a hely- vagy telepiiléstorténet, a gazda-
sagtorténet, a novény- €s dllattan, a foldrajz.

3. Szamottevd a szotarsorozat kozmiivelddési jelentosége. A magyartanarok,
az irodalomtdrténészek, a nyelvi lektorok a szépirodalmi alkotasokban el6for-
dulé — ma madr gyakran régies — nyelvjdrdsi szavak értelmezéséhez kapnak e
kézikonyvvel nélkiilozhetetlen forrast.

Az elsd kotetekbdl a cimszavak koziil kiilonosen ajanlatos példaul az anya,
apa, asszony, isten frazisszokincsének vizsgdlata, és ezen keresztiil a paraszti
szemléletmddnak, illetdleg a munkahoz, a tulajdonhoz val6 hozzaallasnak a be-
mutatdsa. Hiszen tudva tudjuk, hogy az UMTsz. titkorként tdrja elénk a 20. szd-
zad els6 felében élt magyar parasztsag targyi vilagan kiviil tdrsadalmi rendjét és
kultarajat, gondolkodasat és tréfalkozd kedvét, mentalitdsat és erkoleseit, sot
koltészetét és miivészetét is. Igen sok tajnyelvi elem egyben a kihalofélben 1€vo
— azdbta részben ki is halt — hagyomdnyos magyar paraszti gazdilkodds mi-
szava; emellett a legktilonfélébb népszokdsokra utalé adatok a tovdbbi néprajzi
kutatdsokhoz is segitséget nyudjthatnak. A szétdr olvasdsa, lapozgatdsa kozben a
szakembernek és a laikus olvasénak egyarant feltiinik népnyelviink gazdagsaga
példaul az 6ltozkodés szakszokincsében, az emberi jellemvondsok gyakran szé-
kimondd megnevezéseivel, a hangutanzo-hangfestd és a gyermeknyelvi szavak
hatalmas tdrhdzdval, az dllatok kora és neme szerinti sokoldald €s pontos hivo-
gato, terelo és egyéb névmegjelolésekkel.

Az ,Emlékkonyv B. Lérinczy Eva hetvenedik sziiletésnapjara” cimii iinnepi
kotetbdl (Budapest, 1996/1997) megtudhato, hogy az UMTsz. foszerkesztdjének
els6 tudomanyos kdzleményei az 1951-ben indult Magyar Nyelvjarasok elsé ko-
tetében jelentek meg, és azoknak egyike éppen ,,Az ij Magyar tdjszotdr” cimet
viseli (MNyj. 1: 156-64; kés6bb a szotar varhatd arculatardl: MNyj. 20: 15-28;
,Pillanatkép egy szotarszerkesztdség életébol” az aleime — tehetjiik hozzd —
ugyanitt publikalt utolso, tarsszerzos irasanak: MNyj. 38: 61-3). ,,A Konigsbergi
Toredék és Szalagjai mint nyelvi emlék” ciml monografidjanak (1953) és ,,A
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mai magyar nyelv rendszere” cimii kétkotetes akadémiai nyelvtan (1961-1962)
néhény fejezete (I, 421-58, II, 162-259, 365-92) kéziratinak elkészitése utin a
fiatal kutaté arra vallalkozott, hogy egész életét egyetlen szétarsorozat elkészité-
sének szenteli; ettd] kezd6dden, tobb mint negyven éven at fészerkesztéként és
csoportvezetoként irdnyitotta a sz6tari munkalatokat. Az UMTsz. készitésében
egykor kdzrem(ikodo, vele 16 éven at kozos lakasban laké KOVACS TEREZ a jel-
zett emlékkonyvben igy vallott: | kozelrdl lathattam azt a hdsies emberi eréfe-
szitést, amire egy szellemi értékekért kiizdd torékeny né képes” (178). Eva bé-
mulatra méltéan nagyszabasii, hihetetleniil sokrétli és faraszté tevékenységet
folytatott az UMTsz. tin. szuperszerkesztése soran, és ekdzben — mas, jelentds
publikéciok, kozottiik monografiak irasa mellett (melyekrdl ezhttal nem szamol-
hatok be) — kozremiikodstt a magyar nyelvjarasok értékeinek terjesztésében,
népszeriisitésében is. Evtizedeken keresztiil kiizdott a szotar egy-egy Gjabb ko-
tetének publikdldsaért, €s rendszeresen védte meg sz6térir6i munkakdzosségét az
egyik vagy mdsik kotet megjelenésének elhiizéddsa miatti timaddsokkal szem-
ben. Mindig toretleniil hitt, a munkakozosségnek pedig szakadatlanul hitet adott
a szivos, kitarté munkaval végzett, korszakos jelent6ségli lexikografiai mi egé-
szének a tetd ald hozdsaban.

Az iménti mondatokban mult id6t kellett haszndlnom, mert B. LORINCZY
EVA, az emlitett emlékkonyv és sokunk szeretett Evdja, Eva nénije 2002. dprilis
19-én elment koziiliink. Idei évkonyviinkben SEBESTYEN ARPAD bicsiiztatja 6t.
Az a j6 barat és munkatdrs, akinek hdrom esztendeje, kerek sziiletésnapjan, ,,Tu-
doménytorténeti (6n)vallomés” cimii frasaban LORINCZY EVA felidézte az UMTsz.
munkdlatainak fél évszdzados torténetét. Ma még inkdbb szivbe markoldak az
alabbi sorai: ,,amig erém engedi, nem hagyom el az Uj magyar tajszotart. Hét-
koznap és iinnepnap, szinte sziinet nélkiil rajta dolgozom. ... Es nem tudok bele-
faradni, nem tudom megunni. Mert ma is naprol napra uj gyonydriségeivel bol-
dogit ez az értelmi és érzelmi kincsekben oly gazdag nyelvi anyag. Mert ugyan-
annyit arul el nekem az emberrdl, mint valamilyen, parjat ritkitdo miialkotas. Az
emberrdl, amely a vilagon a legjobban érdekel.” (MNyj. 37: 110).

A Lérinczy-emlékkdnyv a fentiek mellett tovabbi adalékokat is szolgaltatott
az UMTsz. fontossagardl és sokszinliségérsl. DEME LASZLO a hazai lexikografia
hatalmas fejlédésérdl szamolt be tajszétaraink (Tsz., MTsz., UMTsz.) harom
nemzedékét bemutatd irdsaban (101-5). A kotetet szerkeszté BANKI JUDIT a
legkorszeriibb munkamddszerre hivta fel a figyelmet, ti. az UMTsz. adattarabol
véleménye szerint jol hasznéalhat6 adatbazis készithetd lexikografus szakembe-
rek bevondsdval (129-32). Ezdltal kiilonféle tematikdji jegyzékek, glosszariu-
mok, konkordancidk hozhatdk létre, és tobbek kozt egzakt statisztikai szdmitd-
sok végezhetdk. A tdjszdtari munkakdzosség masik tagja, KORODI BENCE arrdl
értekezett: ,,Miért modern az Uj Magyar T4jsz6tar?” (137-8). A szotar hasznos-
saganak fentebb felsorolt szeletei koziil a néprajzkutatasban betdltstt szerepérdl
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BALASSA IVAN nyilatkozott (166-70), a nyelvmiivelé vonatkozasokrol pedig
HELTAINE NAGY ERZSEBET (171-4). Végiil KISS LAJOS, a szotar lektorainak
egyike harminc nyelvjdrdsi szénak, szokészletiink addig kevéssé szdmba vett
elemeinek az eredetét kozolte (106-13).

Keziinkben van tehdt az UMTsz. régéta vart negyedik kotete, melynek meg-
jelenését a fészerkesztd sajnos mar nem érhette meg. Szokincsiink lengernyl
gazdagsaga ujolag rabul ejt. Kossiink eldszor csokrot a B. LORINCZY EVAtdl
annyira ismert és oly sokat vizsgalt szodsszetételekbol, az elétagok szerint 6sz-
szegylijtve Oket. A betlirendben eldl allnak a ndd- kezdetii dsszetett szavak, me-
lyeknek a szdima megkozeliti a 140-et! A vagy masfél tucatnyi pdlinka- elétagu,
tobbnyire tréfds dsszetétel kozé tartozik az egyardnt 'iszdkos, részeges ember’
jelentésti pdlinkabutik, -butykos, -kazdn, -kiit, toviabbd példédul a pdlinkabiré "a
palinkat szallité személy’, a pdlinkahdz ’szeszgyar’ és a pdlinkandta "reggeli ha-
rangszé’. Erdekes jelentésekkel taldlkozunk a polgdr szavunkkal alkotott ssze-
tételekben és az abbdl képzett szarmazékokban (polgdri, polgdrsag stb.) egy-
arant. A népnevek koziil értheté modon a német- elétagi Gsszetételek szama a
legmagasabb a kotetben: hatvanhatot szamolhattam Gssze beldliik. Ezeknek na-
gyobbik része tréfasan rosszalld jelentésii. Ide tartozik a németkoponyeg, német-
puska, németsziir >eserny®’, valamint a németpalcika *sétapalca’, németbor ’sor’,
a némethas "hasmenés’ és a németrdk *béka’. Alig van egy-két népnyelvi példa
az orosz- népnévvel haszndlatos Osszetett szavakra, a muszka- elétaginak vi-
szont — mely szavunk egyébként az el6z6nél mintegy Gtszdz évvel késébbrol
adatolhaté — 16 képviselete is van (a III. kotetben). A mindossze hdrom-négy
romdn- eldtagiival szemben igen nagy az oldh- népnévvel alkotott dsszetételek
széma. Az 1. kotetben 150-nél is tobb cigdny- komponensi 6sszetétel fedezhetd
fel, itt ellenben minddssze egy rom hangalaki jaszsagi tdjsz6 jelentkezik azonos
értelemben, mely, tudjuk, roma variansban ismeretes a mai Gjsdgir6i nyelvben.
Az oldh- eldtagh Gsszetett szavak vagy szegénységre, szerény Kinézetre, gyenge
mindségre utalnak (pl. oldhgyapju, -kesztyi, -liba, -menyecske, -szinii), vagy no-
vénynevek el6tagjaként allnak (pl. oldhmadar, -pdalma, -pap, -piros, -rézsa, -sar-
ga, -szemii, -virdg). Megkozelitik a harmincat a nyil- és az ordog- eldtagl 6sz-
szetételek, és magas a szinnévi alkotéelemet tartalmazé (piros-, sdarga-) novény-
és dllatnevek szdma is. A kotetben az dssze- igekotdvel alkotott szoosszetételek
felsoroldsa kozel negyven oldalon torténik (267-304), a szdmuk j6 néhdny szdz-
ra tehetd.

Még néhdny rovid megjegyzés a most kozzétett kotettel kapcsolatban. Néz-
zilk a cimszok jelentését elobb! A nagy névszo pusztdn melléknévi jelentéseinek
a szama 13, a nyoszolyd fénévnek 6t, a pad-nak 12, a sor-nak 13 jelentése van.
Ha a jelentések drnyalatait is figyelembe vessziik, a nyak fonév esetében 28 je-
lentéskiilonbséget észleliink, és példaul a hatjelentésii, igen sok alakvaltozatot
felmutatd pendely szavunk pusztan elsd jelentésének 14 arnyalatat szamolhatjuk
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ossze. Ilyen eljdrdssal igen magas szdmot kapunk példdul a rékli (13), a rend
(39), a rovds (27) és a rézsa (26) cimszavak jelentésének tekintetében is, sét e
vonatkozdsban figyelmet érdemel a nydgvenyeld ételnév is. A sparhert egyije-
lentésii ugyan, de az alakvéltozataiban a leggazdagabb cimszavak egyike az
egész kotetben. A TESz.-ben 6t, az EWUng.-ban két siska hangalaki cimsz6
van, sz6tdrunkban viszont tiz homonim alakja taldlhaté cimszéként! A kotetben
az egyik legsokrétlibb cimszénak az Gtjelentésii pénz tekinthetd: szamos példja
hozhat6 fel széldsokra, szdjardsokra, sz6lashasonlatokra, kozmonddsokra, fraze-
ologiai egységekre, s dsszetételi utétagként is tobb mint 130 téjszéban idézhetd.
A sz6 hangteste szempontjdbdl jellegzetesek a nyelviinkben kései kolcsonzésre,
illetdleg hangutanzo-hangfestd eredetre utal6 sz6 eleji massalhangzé-torldédéasos
alakok, mint példaul a sok szaz, elsdsorban valodi tajszokat képviseld pr- (592—
608), valamint az sk-, sl-, sm-, sn- kezdet(i (912-7), vagy a harmas torlodast fel-
mutaté str- (957-61) szokezdetli lexémak. Befejezésiil megemlitek még egy jel-
legzetes, napjaink koznyelvébe is bekeriilt képzést és egy frappans szdldst: az
egyik az olcsit vagy écsit hangalaki, *olcsobba tesz” jelentésii szlavoniai és csangd
nyelvjdrdsi sz6, a mdsik pedig a nagypéntek alatti natypinteken eskiittek szdszer-
kezet, mely annyit tesz: *vadhdzassagban élnek’.

A t&jszotari munkalatokban immaron 35 esztendeje vesz részt szerkesztoként
HOSSzU FERENC, akinek tollabol egyébként kitlind dolgozat latott napvilagot a
késziild tajszotarrdl és eldzményeir6l még 1974-ben (vo. Nyr. 98: 218-29). J6
hisz évvel késobb, az emlitett emlékkonyvben kollégank igy nyilatkozott (135):
Eletemnek az egyetem utdni szakaszdt nagyon roviden 0ssze tudom foglalni:
tobb évtized egy szétarndl.” Véleménye szerint Gj magyar tdjszotarunk utolsd,
Sz—Zs cimszavakat tartalmazé kotete legkésobb 2005-ben napvilagot 1at. Ennek
mar aligha lehet akadalya — a megboldogult fészerkeszt6 kélvinista debreceni
Oseivel szolva —, ,.ha Isten is ugy akarandja”.

ZAICZ GABOR

IV. dialektologiai szimpozion. Szombathely, 2001. augusztus 23-25.
Szerkesztette SZABO GEZA-MOLNAR ZOLTAN-GUTTMANN MIKLOS.
Szombathely, 2002. (377 lap)

Mielé6tt ratérnék a Berzsenyi Daniel Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékén
késziilt szép kiallitdsi és impozans terjedelmi kotet tulajdonképpeni bemutata-
sdra, szeretném felidézni annak a hdrom augusztusi napnak az emlékét és a han-
gulatat. Mdr a szervezés sordn éreztem a hdzigazdék kiilonos odafigyelését a t4-
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jékoztatasban és az anyagi tamogatasok szerzésében. Ennek 0 haszonélvezoi a
kiilfsldi tarsintézmények kiildottei és a hazai nyugdijas résztvevok voltak els6-
sorban. Az eldzékeny fogadtatas, a vendéglatas, a kellemes széllds, a mindig
helyiikon talalhato és udvarias didkszervezk mind hozzajarultak ahhoz, hogy az
6kori Savaria korat idéz6 vérosi rendezvénysorozat szines és eleven forgatagat is
élvezve, jol érezziik magunkat a szép Szombathelyen.

Hatarozott céllal — a 2000-ben megjelent és az dltalam szerkesztett ,,A mi
falunk — Felsényarad” cim( falukdnyv bemutatasanak szandékaval ¢s egy ma-
gamnak sokszor feltett kérdéssel utaztam Szombathelyre. Ezt a kérdést fogal-
maztam meg tervezett eldadidsom cimében: ,Miért, milyen eredmény reményé-
ben érdemes egy falu nyelvjdrdsat vizsgdlni?” Amikor a mdsodik napon a szek-
cio6 utolsd eldaddjaként belefogtam a mondanivalomba, azzal kellett kezdenem,
hogy ,,A mai napon végighallgatott eldadisokbdl azt a tanulsagot vontam le,
hogy a kérdést allitdssa kell alakitani. Erdemes, és még egyszer hangsilyozom,
érdemes a nyelvjarasok vizsgalataval foglalkozni, hisz minden el6ad6 szavaibol
ez deriilt ki (169).

A negyedik dialektoldgiai szimpozion ,,A magyar dialektolégia az 4j évezred
kiiszobén” kérdéskorét tlizte ki témdjaul. GADANYI KAROLY fdiskolai rektor
., Koszontd beszéd”-ében egy konferenciasorozat (1981; 1987; 1992) uj alloma-
sanak, egy szép hagyomdny folytatdsdnak tekintette a jelen tandcskozdst. Azt ki-
vénta, hogy a villalt témdnak ,sikeresen feleljen meg a konferencia. Szakmai,
baréti, emberi értékekben, élményekben egyformdn gazdag legyen mindannyi-
unk szamdra” (7). Visszatekintve és a példds gyorsasiggal megjelent kotetet né-
zegetve azt mondhatom, hogy a jokivdnsdgok teljesiiltek.

Harom plenaris eléadas hangzott el.

Kiss JENO (,,Gondolatok a magyar dialektoldgiardl az 4j évezred kiiszobén”,
11-18) egyarant hangsiilyozza a gyijtés, a kozzététel és a feldolgozas fontossa-
git, felveti az alkalmazott dialektolégia tobbek kozott legneuralgikusabb kérdé-
sét, tudniillik a nyelvjarasiassag és a kdznyelv viszonyat, az egyetemi és f8isko-
lai oktatds, valamint a hatdron tdli magyar dialektolégia problémdjat.

SZABO JOZSEF eldadasanak alcime szerint ,néhany tajszotar alapjan™ (ponto-
san kilencet vesz figyelembe) ,,A népi szemléletmdd tiikrozodése a szokészlet-
ben” kérdését jarja koriil egy késziilo tanulmanyanak részletében (19-27), népi
szemléleten azt a latasmodot értve, ,,ahogy a természeti kornyezetben €16, ahhoz
mindennapi tevékenységiikkel szorosan kapcsol6dé kisebb-nagyobb kozosségek
az anyagi vilag, a valdsag jelenségeirél, dolgairdl és azok megnevezéseirdl gon-
dolkodnak” (19). Tanulsdgos a népi idészamitas kifejezésére felhozott példak
sora. Ezt kiegésziteném a Felsényéaradon is az idsebb lakossag korében altald-
nosan hasznalt és a I1. vilaghabort kozvetlen eldtti, alatti és kozvetlen utani id6-
ket jeloli: firont elétt, frontkor, front utan. Mennyi megfigyelés, tapasztalat, tudds
jelentkezik az atvitelek, a jelentéssiritések példaiban. Ezt a tudast meg6rizni a
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KISs JENO 4ltal is hangstlyozott szakadatlan gydjtdmunkéval lehet, s érdemes a
SzABO JOZSEF példaja nyoman a gyijtést feldolgozva kozzétenni.

Harmadikként SZABO GEZA szdmba vette ,,Dialektolégidnk néhdny aktudlis
kérdésé”-t (29-33) s ennek lirligyén a Szombathelyen végzett munkat. Megalla-
pitja, hogy az ,.él6nyelvi feltaras, kutatas a hagyomanyos teriileti valtozataink
vonatkozdsdban olyan tanulsdgokkal is szolgdl, amely dialektolégidnkban szo-
katlan aspektusokat korvonalaz, az tn. atlaszdialektolégidnak is csupdn mellék-
terméke lehet [...]. Az adatkdzIOk részletes nyelvi életrajza messzemendkig se-
gitett felszinre hozni sok olyan informdciét, ismeretet, amely mér a megszokott
nyelvjdraskutatdsi témdkon messze tdlmutat” és kiemel ,,néhdny harsdnyabb
Osszefliggést” (29). Ilyen a foldbirtoklds vagy nincstelenség €s az iskolai vég-
zettség Osszefliggése, a lanyoknal a cselédkedés €s a ,,nyelvi mivelédés™ kap-
csolata, a férfiak ,,ro6ghozkotottsége™ a fiatalabb ndi csaladtagok varost jaré mo-
bilitdsaval szemben stb. Nagyvonal( és csapatmunkat igényl6 kutatasi elkép-
zelést vazol. Néprajzi-népismereti szofoldrajzi elokutatas végzése, élényelvi
szoveggyljtés nyelvtani dolgozatokhoz, ezek alapjan monografiak sziiletése, s
»az emlitett feladatok esetében legutoljara késziilne el” a valésdgosan regiondlis
sz6tar/tajszotar (33). Az un. ,,nyelvjardsok nyomvonaldn” végzett kutatdsok mel-
lett vagy azokkal egyiitt a ,,népnyelvkutatas [...] a fentieken kiviil sok mds té-
maval is foglalkoznék™: a teriileti valtozatokat hordozé embercsoport nyelvi
kultirdjaval, a verbdlis kommunikdcié kérdéseivel, a nyelvi divattal (vo. 33).
Idézem még a SZABO GEZA dltal felsorolt lehetséges kutatdsi témdkat: ,,A szdal-
kotds, széteremtés, névadds, nyelvi gondolkodds. Beszédstilus: humor, udvarias-
sdg, durvasdg. Jokivansagok, koszonési/koszontési szokdsok, formdk. — Szdja-
rasok, kézmonddsok, széldsok” (33). Csak joszivvel kivdnni lehet, hogy egy
ilyen nagyarany(, a nyelvjarasi és népnyelvi kutatds igényével fellépd kutatési
terv valdra véljon.

A kotet a szekcioiilések eldadasait az eléadok betiirendjében tartalmazza. Az
6tven eldadasnak 54 szerzdje van. A résztvevok a hatarokon beliil képviselik az
Osszes kutatohelyet, de jottek a hatarokon tdlrdl is, mint példdul KOZIK DIANA,
MOLNAR CSIKOS LASZLO, MURADIN LASZLO, SANDOR ANNA, ZADROVICH
BERNADETT. Két el6adas nem magyar nyelvi rovidebb magyar tartalmi kivo-
nattal. MELITA ZEMLJAK ,,A mdssalhangzé-kapcsolatok tartammérésének né-
hédny sajdtossdgd”-val (331-341) foglalkozik. ZINKA ZORKO szdmba veszi, hogy
milyen ,,A szlovén nyelvjarasi irodalom a Rdba és a Mura kozott” (347-354). A
nyelvjardskutatdst széles értelemben felfogd és igen tanulsdgos tartalomjegyzék-
bol elészor kiemelem azokat, amelyek a dialektologiat és a névtani kutatast kap-
csoljak egybe. BAUKO JANOS, BiRO FERENC, HAJDU MIHALY, MIZSER LAJOS,
N. CsAszI ILDIKO, valamint VOROS FERENC el6adésa tartozik ebbe a sorba. A
dialektologia oktatasanak fontossaga tiinik ki BALAZSNE FODOR KATALIN és
GERSTNER KAROLY kozos eléadasabdl €s RAJSLI ILONA vagy VARGA JOZSEFNE
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irasabol. A terepmunkat, illetve a gy(jtési tapasztalatokat vizsgalja N. MARKO
JULIANNA és SAJTOS JOZSEF. ZELLIGER ERZSEBET a ,,Nyelvi kontaktusok és az
egyetemi oktatds” kérdésével foglalkozik (327-30). Erdekes csokrot lehet dssze-
gylijteni azokbdl az el6adasokbol, amelyek magyar nyelvjaras és idegennyelv-
(jdrds) kolcsonhatdsat vizsgdljdk. Ide tartozik BOKOR JOZSEF, BORBELY ANNA,
KOLLATH ANNA, N. CSASZI ILDIKO, SANDOR ANNA, VOROS OTTO, ZADROVICH
BERNADETT eléaddsa. BALOGH LAJOS és KISS GABOR kozodsen szdmitdgépes
vizsgalati lehetdséget mutatnak be. DOMBINE BOROS MARGIT és PESTI JANOS is
az 0j technika lehetéségeit igazolja ,,ablaknyitogaté™ CD-romjuk ismertetésével
és bemutatdsidval. HEGEDUS ANDREA dolgozata is ebbe a korbe illik (,,Nyelvja-
rasi atlaszok egyesitési lehetdségei”, 120-7). Internetes mondapalyazatrdl szi-
mol be PESTINE HARCOS VERONIKA. RADVANYI PETER (250—4) hozzifogott
,»egy magyar Dialektolégiai Archivum létrehozdsdhoz abbdl a célbdl, hogy a
szamitogép kinalta informatikai lehetéségeket a dialektologia, illet6leg altalaban
a nyelvészeti kutatds és oktatds szolgdlatdba allitsuk. Az archivdlds célja a meg-
felelé hangallomanyok (nyelvjarasi szovegfelvételek) allagmentése digitdlis hor-
dozora valo irdssal, egyszersmind pedig 0 gytjtéseknek a fogadasa. [...] az ar-
chivum felépitésénél fogva alkalmas barmilyen nyelvjarasi anyag fogadasara,
tehdt betdltheti akdr egy nemzeti népnyelvi adattar szerepét is” (250). Ugy lat-
szik, a technikai lehetoségek boviilése és fejlodése jol szolgalja a tobbek éltal
megfogalmazott ,,minél tébbet felgyiijteni a jelen allapotbol” igényt. Magam is
azon a véleményen vagyok, hogy a gyijtéssel a jovo kutatas és feldolgozds sza-
méra Konzervaljuk az anyagot. A nyelvjarastorténet tiinik fel néhany irasban
(GRECZI-ZSOLDOS ENIKO, GUTTMANN MIKLOS, NEMETH MIKLOS, TERBE ERI-
KA). Részletkutatassal foglalkozik CS. NAGY LAJOS, HEGEDUS ATTILA, KOZIK
DIANA, VARGA JOZSEF, VESZPREMI ESZTER. Elméleti irdnyultsdgi BODO CSA-
NAD, JUHASZ DEZSO, KRISTONE FABIAN ILONA, MOLNAR CSIKOS LASZLO,
MOLNAR ZOLTAN, NYIRKOS ISTVAN, POSGAY ILDIKO eléadésa. Vegyes kategé-
ridba sorolom H. GERENDAS AGOTA, H. TOTH TIBOR és VITANYI BORBALA na-
gyon érdekes kérdésekkel foglalkozé tanulmdnyadt. Itt emlitem MURADIN LASZ-
LOnak a nyelvjdrdsi tobblet és hidny kérdését taglalé, a moldvai csdngé nyelvija-
rasbol vett példakkal illusztrlt igen izgalmas frdsdt. A torténelmi koriilmények
erdteljes figyelebevétele rokonitja P. LAKATOS ILONA-T. KAROLYI MARGIT
szerzOparos (,,Trianon hatésa a nyelvi valtozasokra 1-2.”, 235-45) és ZILAHI
LAJOS (,,Nyelvjdrasi helyzetkép a Sarrét hatdrmenti falvaibdl”, 342-6) kutatasat.

Igyekeztem minden el6adét legalabb megemliteni, bemutatva, hogy milyen
sokan és sokfeldl gyiiltiink 6ssze, és milyen sokrétili volt a dialektolégia proble-
matikaja az 0 évezred kiiszobén. Ketté mégis kimaradt — s nem véletleniil. Az
egyik KALNASI ARPAD debreceni kollégam, aki ,,A késziilé Debreceni civis sz6-
tarrol” szamolt be, felidézve Csiliry Balint meg nem valdsult tervének mai tetd
ald hozdsat. ,,A civis szotarban [...] torténeti (levéltari, okleveles) adatok nem

134



lesznek, a szotar csak XX. szazadi (€16) adatokat fog tartalmazni” (155). Az
anyag forrasai tobbek kozott: hallgatdi gytijtések, zarédolgozatok, szakdolgoza-
tok, szdimuk mintegy hetven; a SzamSz. szécikkeinek kikérdezésével Gsszedllt
63 egyenként 90 perces kazettdnak az anyaga; a ,,Civis beszélgetések Debrecen-
bo61” (A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének
Kiadvanyai 74. sz.) cimi szoveggyijtemény, ,,amelyben a civis tarsadalom min-
dennapjaival kapcsolatos témakorok, a gazddlkodds, 16tenyésztés, kenyérsiités,
diszndolés, a tarsasdgi élet (bdlok, lakodalom, iinnepek) stb. szerepelnek™ (156).
A szerzd a ,,Magyar nyelvjarasok atlasza”-nak, illetve ,,A magyar értelmezd ké-
ziszOtar” taji és népi jellegli anyaganak debreceni vonatkozésait is feldolgozta,
és ellenodrzés céljabol ki is kérdezte. Tobbéves munkaval dolgozta be a szdtar
anyagaba az ,,Uj magyar tdjszotar” mar megjelent koteteibdl a debreceninek te-
kintett anyagot. Sajnos, keserti hangvételli, de nem tanulsag nélkiil valé az a né-
hany kérdés és tapasztalat, amit KALNASI ARPAD irdsa végén emlit. Idézem:
.Erdemes-e ma ilyen id- és munkaigényes vallalkozasba fogni? A tudomény
oldalarol csak igen lehet ra a felelet. De ha a szakmai elérehaladas oldalardl ko-
zelitiink a kérdéshez, mar nem ilyen egyértelmi a helyzet. A szotarkészitdnek
azonban nemcsak a garantdlt szakmai elmaradds, lemaradds tényével kell sza-
molni, hanem az innen-onnan megfogalmazott kifogdsokkal is, melyek eseten-
ként nem a jobbitds, hanem a gincsoskodds szdndékdval fogalmazédnak meg”
(159).

A masik, eddig még nem emlitett eldadas az ORDOG FERENCE (,,A Koppdny
menti tdjszotdr regionalitdsdrdl”, 226-8). KALNASI ARPAD nem kedvezd ta-
pasztalatai ellenére ORDOG FERENCnek modjaban van sorjaztatni az utébbi bé
hisz évben megjelent tdjszétarakat. A sort a 2000-ben megjelent ,,Koppédny
menti tdjszotar’-ral zarja. A sajat gyulaji gy(ijtését és SZABO JOZSEF szétdrdnak
anyagdt Osszevetve 22%-os eltérést taldl. ,,S a kérdés az, ekkora kiilonbség ese-
tén akér egyik, akdr mdsik tdjszotar reprezentilhatja-e a nyelvjdrdsi régiét vagy
nem. Ha nem, akkor a Koppany mente kistajnak tekintendd, ha pedig igen, akkor
a jovében ebbdl a régiobol nem Gjabb tajszotarakat, hanem csak tdjszojegyzéke-
ket kellene Gszedllitanunk™ (228). ORDOG FERENC az igen mellett van, s azt az
igényét fogalmazza meg, hogy ,,nincs okvetleniil sziikségiink sem gyulaji, sem
mas tajszotarra; siirgetéen sziitkséges viszont olyan kistajakrol vagy éppen nyelv-
jarasi régiokrol tdjszotart késziteni, ahonnan nem dllnak rendelkezésiinkre még
boséges tajszojegyzékek sem” (228).

Ha ORDOG FERENC a régidt reprezentalénak tekinti SZABO JOZSEF és BOZO-
KI MARGIT ,.,Koppéany menti tajszotar’-at, a gondolatmenetébdl szamomra az ko-
vetkezik, hogy az egyes tajszétarak vagy tdjszdjegyzékek sorakoztassdk fel azt a
tobbletet, amely nem jelentkezik az alapmiiben. Nekem viszont itt az az kérdé-
sem, hogy az alapmi pluszként jelentkezd anyaga hogyan mutatkozik hidnyként
az egyes tdjszétarakban, illetve tdjszéjegyzékekben. Most mennyire kapdra jon-
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ne nekem, ha a kotet végére dsszeallitott targymutatoban egybdl megtaldlnam a
HEGEDUS ATTILA nevével dsszekapesolt Gn. hidnyszotart. Egyébként MURADIN
LASZLO hivatkozik rd a 199. lapon.

A kotet szerkesztéi elére megkérték az eldadokat, hogy az altaluk kivant
targyszavakat adjdk meg. A ,, Targymutat6”-t (358-77) megvizsgdlva azt latom,
hogy a szerkeszték a megadottnal sokkal bovebb anyagot vettek fel, kiiléndsen
ha a kurzivélt nyelvjéardsi adatok sokasdgdra gondolunk. A ,,Targymutat6” hoz-
zavetdlegesen 900 cimszdt tartalmaz. Ebbdl kivonom a nyelvjarasi adatokat, ak-
kor megmarad koriilbeliil a cimszavak fele. A megmaraddkbdl a dialektolégia
14, a nyelv, nyelv-, nyelvjdards, nyelvjdrds- cimszavak egyitt 50 képviselettel
fordulnak eld.

Utoljdra emlitem DEME LASZLO nyitd és zardszavait. ,,Koszontd-megnyitd
beszéd”-ében (9-10) visszatekint 1941-ig, az I. magyar népnyelvkutaté értekez-
letig azzal a megnyugtaté gondolattal, hogy napjainkban is ,,El a magyar dia-
lektoldgial!” (9), amely kapcsolatokat keres és dpol a szocio- és pszicholingvisz-
tikdval, ,,és csindljuk tovabb!” (10) a lehetséges alternativa.

A ,,Zarsz6”-ban (355-7) a plenaris és szekcideldadasok ,.étlapjanak™ ismere-
tében megnyugvissal nevezi ,,hozamnak” (355) a szimpozion eredményeit, €s
ismétli meg bevezetd szavait a szimpozion jovoltabdl bizonyitékokkal alata-
masztva: ,,El a magyar dialektolégia” (355). A jovére nézve megfontolasra java-
solja ,.egy dialektoldgiai szervezetnek a megalakitdsat”, s erre ,taldn éppen Kiss
Jendnek van legadodobb lehetdsége™ (356), hogy az anyanyelv és az anyanyel-
vészet problémdja az Uj évezred kozepén megnyugtatéan megoldddjon.

KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES

BAKO ELEMER, Az amerikai magyarok nyelvének kutatasarol.
Szerkesztette KALNASI ARPAD. Kiadja a Baké Magyar Népnyelvi Sz6tar
Alapitvany. Debrecen, 2002. (90 lap)

A kotetet BAKO ELEMER szines portréja nyitja, majd 6zvegyének tollabdl az
,»E10s26” kovetkezik. Ez a sziik masfél lap fontos informaciokat kozol. A dia-
lektoldgiai kutatds igényeit ismerve nem art tudnunk, hogy ,,Ez a kis kotet azok-
nak a cikkeknek a gylijteménye, amelyek a New Jersey allamban kiadott Magyar
Egyhdz cimi reformatus folydiratban [...] az 1960-as években idokdzonként
megjelentek” (5). Gondolom, hogy a ,,Magyar Egyhdz” politikai/egyhdzi, de leg-
inkabb kulturalis forum, amelyben a szerzok az olvasdknak nem tudoményos
igényeit akarjdk kielégiteni, hanem érdekességekkel szolgdlni a kozosség életé-
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bol. Erre kival6 példa lehet az ,,Egy hét vakacié Pittsburgben és koérnyékén” ci-
mil ti beszamol6 (43-7), melybdl részletesen megismerjiik az utazas megszer-
vezését, a segitdket és a vendégfogadokat, a beszélgetések témajat. Ennél sokkal
fontosabb, amit a kovetkezd részletbdl amugy mellékesen — megtudunk:
»ahogy egy, szinte véletleniil belénk akadd fiatal gimndziumi tanar beszéde ta-
nusitja, az ottani magyar leszdrmazottak, bar csak ritkdn olvasnak magyarul, leg-
aldbb is manapsdg, még mindig jo! beszélik a sziileiktSl tanult magyar nyelv népi
valtozatait. Mindez hangszalagra is keriilt. [...] S déleldtt meg is kezdodott az
oregek processzioja: jo 6reg Toth Sandor, a régi, elsé vilaghaboru elbtti vasgyari
munkésok életébdl mondott el megkapd részleteket; H. Gonczi Andrés, volt
pittsburgi villamoskalauz, érdekes képekben ismertette a pittsburgi villanyoshdlé-
zat fejlddését; a nagyvéradi sziiletésti Vezendi Imre régi varadi emlékeket eleve-
nitett fel; Jaskdé Marton, a kitiind hentesmester pompas elbeszélésében pedig
hangszalagra keriilt néhany helyi inyencség készitésmddja is” (45, a kiemelések
télem: K. Sz. A.). Az itt mellékesnek tiinG informacio, hogy mindez hangszalag-
ra is keriilt, a legfontosabb.

Itt térek vissza az ,,El6sz6” masik fontos informacidjahoz: ,,Az emlitett cik-
kekhez szervesen kapcsoldédva mintegy 6tven hangszalag [pontosan 49, vo. 81]
6rzi azokat a beszélgetéseket, amelyeket BAKO ELEMER féraszt6 munkéval, sok
utdnajdrassal készitett tobb mint hdromszdz amerikai magyarral. Ez az értékes
anyag férjem végakaratanak megfeleléen nemrég a Debreceni Egyetem Magyar
Nyelvtudomdnyi Intézetének a tulajdondba kertilt” (6).

A ,Magyar Egyhdz” olvaséinak bizonydra nem volt igényiik arra, hogy
megtudjak a beszélget6/adatkozlo életkorat, iskolai végzettségét, vallasat, ma-
gyarorszdgi szarmazdasi helyét. (Mégis ldsd a fentebbi idézetben a nagyvaradi
sziiletésti Vezendi Imrét!) De honnan keriilt Amerikdba H. Gonczi Andras vagy
a kitlind hentesmester, Jaskd Marton, nem is beszélve a fiatal gimnaziumi tanar-
rél, akinek bizonyara felmendi jottek valahonnan, mint ahogy ,,New Jersey 4l-
lam magyar telepeseinek nagy része Abatj, Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa, Sza-
bolcs, Szatmar, Hajdu és Bihar megyébdl keriilt ki, tehat arr6l a teriiletrdl,
amelyet Magyarorszagon (beleértve a most Csehszlovikidhoz, a Szovjethez csa-
tolt Kdrpdtaljdhoz és Romdanidhoz tartozé szomszédos teriiletek magyarsagat is),
mint a magyar nyelv északkeleti nyelvjdrdsi teriiletét ismerjiik” (30). A felsorolt
megyék — vegyiik most csak az dltalam nemcsak elméletileg, hanem nyelvjards-
gy(ijtoi tapasztalatbol is ismerteket —, Zemplén, Szabolcs, Szatmar, Hajdu-Bi-
har lakossdga a nagy északkeleti egyiittesben kordntsem egységes nyelvvaltoza-
tot beszél. Ezért fontos a szarmazas vagy a felmendk szarmazasanak helye. Vagyis
melyik a magyar nyelvnek az a kdzelebbrdl is meghatarozhato ,,népi valtozata”,
amelyet még maguk a kivdndoroltak és leszarmazottaik beszélnek.

Fel sem meriil bennem az a gyan(, hogy a kazettdkon a felvételt készitd
gylijtd mindazokat az informacidkat ne rogzitette volna, amelyeknek ismerete a
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dialektoldgiai vagy szociolingvisztikai feldolgozdshoz elengedhetetlenek. A ku-
tatas céljanak és modszerének ismertetése meg is erdsit ebben (28-42). J6 tudni,
hogy a felvételek a Debreceni Egyetemen vannak, s a jelen kotet megalapozza a
lehetdséget ahhoz, hogy a kazettdkon ,megdrzott izes beszélgetések, dnvallo-
masok a most megjelend cikkekhez csatlakozva 6nalld kétetben is napvilagot
lathatnak majd” (6). Ez lesz az igazi nagy eredménye BAKO ELEMER gyiijto-
munkdjénak, hiszen a megjelent kotetnek csak egy irdsa, a ,,New Jersey oreg
magyarjainak emlékeib6l” (59-67) ciml kozol az Gjsageikk igényeinek megfe-
leléen igen elnagyolt atirasban szemelvényeket a felvételek anyagabol.

A kotet kozli BAKO ELEMER ,,Onéletrajz”-at (7-18), amelyet 1989-ben irt
meg ,,annak az intézménynek, Debrecen egyetemének”, amely egykor a tudo-
manyos munkara felkészitette és kibocsatotta (18). Ebbdl az irasbol egy talajabol
kiszakitott életet ismerhetiink meg, de azt az igyekezetet is, hogy BAKO ELEMER
mindenképpen és mindenhol szolgdlni akarta a magyarsdgot mint tudés és mint
kozéleti ember. A hdbord megszakitotta itthon szépen indulé tudomdnyos pa-
lyajat. Rovid miincheni Kitér6 utan 1951-ben mar Amerikaban van. Itt hadd idéz-
ziik az ,,Onéletrajz”-nak azt a részletét, amelyik az amerikai helykeresés és -ta-
1las idejét irja le. ,,Washingtonban mar kozvetleniil 1951 nyaran tortént megér-
kezésem utdn bekapcsolédtam az amerikai magyarsdg kozéletébe: az Amerikai
Magyar Szovetség ekkor tinnepelte Kossuth Lajos 1851-52-ben tett, nagy je-
lentdségli amerikai szonoki koratjanak a 100. évforduldjat, és én hamarosan en-
nek a programnak a keretében kaptam alkalmazdst mint dsztondijas kutaté. [gy
ismerkedtem meg [...] a Kongresszusi Konyvtar magyar gy(jteményével, és ér-
lelddott meg bennem az elhatarozas, hogy mindazt a magyarségismeretet, ame-
lyet hazulrél hoztam, €s azokat a tapasztalatokat, amelyeket az emigrdciéban
toltott évek alatt szereztem, Washingtonban és lehetdleg a Kongresszusi
Kdonyvtarban fogom kamatoztatni nehéz helyzetben levé hazdm és népem javara.
Végre 1955-ben megkaptam egy nekem val6 4lldst: »Hungarian Specialist« let-
tem a Konyvtar »Slavic and East European Division«-jdban. [...] mindig szigo-
rdan iigyeltem arra, hogy [...] tudomanyos mindsitésem alapja mindig a hazul-
rol, f6leg Debrecen egyetemérdl hozott doktori oklevelem legyen” (14). Az
nagyon tanulsdgos, hogy a Debrecenben kapott 6szténzést — az akkori termino-
l6giaval élve — a népnyelv kutatasara, gy(jtésére élete végéig megdrizte szer-
tedgaz6 munkdssiga kozepette is.

A kovetkezd iras (,Magyar népnyelvkutatas”, 19-22) a ,Magyar Egyhaz”
cikke HARSANYI ANDRASt6], aki BAKO ELEMER kutatdsaira és az amerikai ma-
gyarok, de kozelebbrél a New Jersey magyarsaga korében végzendd munkara és
tervekre hivja fel a figyelmet. BAKO ELEMER megemlékezett mesterérdl, Csiiry
Bélintrél haldldnak huszadik évforduldjdn (23-7). A megemlékezést a kotet leg-
hosszabb irdsa koveti ,,Az amerikai magyar népnyelvkutatds céljai és médszere”
cimmel (28-42), amely a hozzafiizott megjegyzés szerint egy tudomanyos elo-
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adds alapjan irédott a ,Magyar Egyhdz” szdmdra. Tudomanyos kordkben nem
artana az eredeti eldadast (is) konnyen hozzaférhetdvé tenni.

Hirt kapunk egy 1905-ben kiadott ,,Amerikai Magyar Utmutat$”-rél is, amely
a tartdsnak {télt magyar bevandorldst akarta segiteni hasznos tudnivalékkal, gya-
korlati tandcsokkal a ,,magyar €s t6t honfitdrsak™ szaméra (48-52).

Erdekes kutatdsi problémadt vet fel BAKO az els6 olyan doktori értekezésrol,
amely 1947-ben az amerikai magyar népnyelvrél szolt, és 1962-ben, a cikk ird-
sakor még kiadatlan volt (53-8). Az utolsé iras (67-74) hirt ad az elsd 6szténdij-
rol, 750 dollarrdl, amit a szerzé az amerikai magyarok nyelvének kutatasara ka-
pott az Amerikai Filozéfiai Tarsasagtol. Részletesen beszdmol a hdromhetes
munkarol, az adatkozlokrol. Felteszi a kérdést, hogy ,,mit tehetne az amerikai
magyarsig, mit tehetnének az amerikai magyar egyhdzak, egyletek és szerveze-
tek ennek a gylijteménynek intézményes formaban valé megalapozasara” (74).
Remélem, hogy a cikk utolsé sorai nem maradnak pusztdba kidltva: ,,A nyom
nélkiil elmilé oreg magyarokat nem fogja tobbé megszdlaltatni soha senki. S a
kiadatlan gyiijtemények anyaga sohasem fog odakeriilni sem a magyar, sem az
amerikai kutatok konyvtdrdba. Ideje, hogy a tiz- és szdzezerdolldros koltségveté-
sek gazddi (a milliédolldros koltségvetések gazddirdl nem is beszélve) vegyék
észre, hogy a dolognak ez a része az ¢ feladatuk, és semmiképpen sem lehet egy
magdnos magyar nyelvész kotelessége, sem pedig nem akaszthaté mindérokre
az amerikai tudomdnyos tdrsasdgok nyakédba” (74). Utolsé irdsként kozli a kotet
BAKO ELEMER ,,Magyar szavak szalljatok” cimii versét is, izelitét adva szépiro-
dalmi munkdssagabdl.

A kotetet BAKO ELEMER tudomdnyos, publicisztikai és irodalmi munkdssd-
gdnak bibliogréifidja, valamint az dltala tobbek kozott Kossuth, a Kalevala, Szé-
chenyi, Munkécsy, 1956, Rikdczi tiszteletére és emlékére rendezett tizenot kial-
litds jegyzéke zdrja.

Nem artott volna, ha a szerkesztd a kotelezd szerénységet félretéve egy ,,Utd-
sz0” erejéig részletesebb eligazitdssal szolgdl a Bakd-hagyaték jelenlegi dllapo-
tarol, a kiadasi munka allasardl, illetve a tovabbi tervekrol.

A tetszetosen kiallitott kotet a szerkesztéé mellett a technikai szerkesztd,
Kecskemétiné Legoza Eszter és a Piremon Kisvallalat nyomdai munkdjat is di-
cséri.

KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES
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Az alakzatok vildga I. Nemzeti Tankoényvkiadd, Budapest. 2001. (33 lap)

., Az alakzatok vilaga” cimii sorozat azzal a céllal sziiletett, hogy flizet formd-
ban kozzétegye az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke mellett miikodo Stilus-
kutaté csoportnak az alakzatok terén végzett legijabb kutatdsi eredményeit.

E tematikus sorozatnak az elsé darabja két dolgozatot tartalmaz: SZATHMARI
ISTVANnak a sorozat bekoszontd gondolatait ,,Alakzatkutatasunkrol” (5-12)
cimmel és GASPARI LASZLOnak ,,A funkciondlis alakzatelmélet néhany kérdése”
(13=33) cimi tanulmanyat.

SZATHMARI ISTVAN mint a Stiluskutaté csoport vezetdje el6szor visszatekint
korabbi tevékenységiikre. Kiemeli az 1970-ben szervezddé kutatécsoport harom
évtizedes munkassagabdl a nyolcvanas évek végéig tarté miikodést. A csoport f6
kutatési témdja ekkor a szdzadforduld nyelve €s stilusa volt. Az eredményt a ,,Ta-
nulmanyok a szazadforduld stilustorekvéseirdl” (Szerk. FABIAN PAL-SZATH-
MARI ISTVAN. Bp., 1989) cimmel napvildgot latott, egyetemi segédkonyvként is
hasznalt kétet bizonyitja. 1992-t61 az OTKA tamogatassal miikodod kutatoesoport
Gjabb nagy témakor vizsgdlatdba fogott, hiszen kutatdsdnak tdrgydva a két vildg-
hdbora kozotti stilusirdnyzatokat tette azzal a céllal, hogy stiluselméleti kérdése-
ket, fogalmakat tisztdzzon. A stilisztika elméleti hétterének djrafogalmazasat el-
végezni szdndékoz6 torekvés eredményességét az 1996-ban SZATHMARI ISTVAN
szerkesztésében napvilagot 1at6 ,,Hol tart ma a stilisztika?” cimd, stiluselméleti
tanulmanyokat egybefogd kotet jelzi. Ennek mintegy folytatdsa a funkciondlis
stilisztikai elemzési modot bemutaté ,,Stilisztika és gyakorlat” cimmel 1998-ban
megjelend, szintén SZATHMARI ISTVAN szerkesztette stiluselemzés-kotet, amely
a legkiilonbozébb miifajok és szerzok stilusanak vizsgalatara vallalkozik.

A kutatécsoport harmadik nagy témakore az alakzatkutatds (szintén OTKA
tamogatassal) nem el6zmények nélkiil jott 1étre, hiszen ilyen jellegii vizsgaloda-
sok leirasai mar az el6z6 kotet tanulmanyaiban is megjelentek, példaul GASPARI
LAszLO ,Egy 1j retorika- és stiluselmélet vazlata” és BENCZE LORANT ,,A tré-
pusok, az alakzatok és a metaforaalkotas” cimil dolgozata, illetve a Stiluskutato
csoport megbeszélésein tobb esetben is egy-egy alakzat megtargyaldsa volt napi-
renden. A témakor kozvetett elokészitdinek tekinthetdk a Stiluskutatd csoport
egyes tagjainak a modszerek kimunkalasat segitd stilisztikai munkéi: SZATH-
MARI ISTVAN ,,Stilusrdl, stilisztikar6l napjainkban” (Nemzeti Tankodnyvkiado,
Bp., 1994), illetve ,,Harom fejezet a magyar koltoi stilus torténetébol” (NytudErt.
140. sz. Bp., 1995), TOLCSVAI NAGY GABOR ,,A stilus diszkurziv elmélete”
(szerk. Helikon 3. Bp., 1995), illetve ,,A magyar nyelv stilisztikdja” (Nemzeti
Tankonyvkiadd, Bp., 1996) és BENCZE LORANT ,,Mikor, miért, kinek, hogyan?
Stilus és értelmezés a nyelvi kommunikdciéban” (I-II. Corvinus Kiadd, Bp.,
1996) cimt irasai.
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A tovdbbiakban SZATHMARI ISTVAN az alakzat téma valasztdsat indokolja
meg. El6szor is arra az ismert tényre hivatkozik, hogy az alakzat ,,a klasszikus
retorika alapfogalma” (7), dtfogja szinte a teljes kommunikacidt, illetve napja-
inkban a koltészetbeli szerepe is megnétt. Mésrészt azt hangoztatja, hogy bar az
alakzatokkal foglalkozas Arisztotelésztdl maig tart, mégis vitatott az alakzatok
meghatdrozésa, szama és rendszerezése is. A sorozat szerkesztdje ezenkiviil is
sok tisztdzandot 14t az alakzatok vildgdnak felderitésében: példdul a kommuni-
kdcidban betoltott szerepiik, jellegzetességeik stb. feltdrdsit. Alaposan foglalko-
zik az alakzatok kutatdsdnak mddszereivel is. Megdllapitja, hogy filolégiai, kul-
tdrtorténeti, esztétika- és poétikatorténeti kutatdst igényelnek. Es mivel az
alakzatok csak szovegben vizsgdlhatok mint annak szerves részei, feltirandé a
szovegtipussal és a szovegértelemmel vald Osszefiiggésiik is, illetve az alakzatok
nyelvi-stilisztikai jelenségek 1évén, kutatandé nyelvi és kognitiv univerzélé vol-
tuk, de ugyanakkor az egyes alkotdsokban valé realizdcidjuk is.

Mindezek figyelembevételével a kovetkezOképpen korvonalazza SZATHMARI
ISTVAN az alakzatkutatds céljait: 1. az alakzat alapproblémdinak tisztdzdsa (az
alakzat fogalma, szerepe, osztdlyozdsa, tudomdnydgi helye, a nyelvi szintekkel
val6 osszefiiggése stb.); 2. a legfontosabb alakzatok, alakzattipusok alapos felta-
rasa; 3. egy vagy tobb alakzat kapcsan alkotok, miifajok, stilusrétegek, korstilu-
sok és stilusirdnyzatok alaposabb megismerése; 4. az egész alakzattan, egyes
alakzattipusok €s alakzatok tudomanytorténeti hitterének felderitése (9).

A cél megvalositasa érdekében a Stiluskutato csoport a jovében is mindig vi-
tainditd eléadasokat tart, és tematikus flizeteket jelentet meg az alakzatokkal kap-
csolatos elméleti, tudomanytorténeti vizsgalatokrdl és gyakorlati elemzésekrol.

A cikk tovdbbi részében SZATHMARI ISTVAN nagyon vildgosan meghatdrozza
az egyes alakzatok tdrgyaldsdnak szempontjait: ,,a) a fogalom tobbszempontd
koriiljardsa; b) az alakzat helye a hasonlo jelenségek rendszerében; c) redlis és
sziikségszerii visszatekintés; d) az illetd alakzat jellemzése (szintaktikai, sze-
mantikai, pragmatikai, szOvegtani, stilisztikai stb. sajatsdgai; mely nyelvi szinten
szinteken jelentkezik; alfajai stb.); ) haszndlat kordbban és napjainkban a szép-
irodalmi — és legaldbbis elvben — valamennyi stilusrétegben; f) ezutdn megol-
dando problémak az illeté alakzattal kapcsolatban; g) felhasznalt és felhasznal-
hat6 fontos magyar és idegen nyelvii szakirodalom” (9).

Ezek teljesitésének reményében bocsitja ttjara a sorozatot SZATHMARI IST-
VAN, a sorozat szerkesztéje.

»Az alakzatok vilaga” cimii sorozat masodik irasa GASPARI LASZLOnak ,,A
funkcionalis alakzatelmélet néhany kérdése” (13—33) cimi tanulméanya. Mint az
értekezés cime is jelzi, a szerz6 nem kivanja az alakzatelméletet egészében fel-
tarni, csupan néhany kiemelt problémadjaval foglalkozik, illetve a ,,funkciondlis”
jelzoével a téma sziikitésére és egyben kijelolésére is utal.
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A szerz 20 oldalon végteleniil tomor, feszes stilusban dsszefoglalasat adja a
funkciondlis alakzatelméletnek a klasszikus és a neoretorika altal meghatdrozott
rendszerek €s az alakzatok természetének ismérvei alapjan. Azzal inditja gon-
dolatsorat, hogy egy idézeten szemléletesen vildgitja meg az alakzatoknak az
ala-, folé- és mellérendeltségben vald funkciondlis jellegiiktol fliggd strukturalo-
dasat, vagyis azt, hogy ,az egyes alakzatformak komplex Osszetevoként ...
agyazodnak be folérendelt alakzatukba™ (23).

A gondolatalakzatok vizsgélatdnak altaldnos szempontjait GASPARI LASZLO
dolgozata elsd fejezetében a kovetkezoképpen hatarozza meg: pragmatikai, sze-
mantikai, grammatikai és formai/poziciondlis, az utébbin beliil abszolit vagy
relativ kotottségl vagy kotottség szempontjabol kozombos ismérvek alapjan kell
vizsgalodni. Meggydzddése szerint az alakzatok egyedi jegyeik mellett sziikség-
szerlien hordozzak a folérendelt alakzattipus kritériumait, ezért a gondolatalak-
zatok targyalasa ,,az egyéb alakzatok mindsitését, a szovegben betoltott funkcio-
ndlis természetiik feltardsat is magaban foglalja” (13). Ugyanakkor azt is meg-
allapitja: a ,,funkciondlis struktiraldédds természetesen maganak az alakzat jelle-
gének is fliggvénye” (13).

A tanulmdny iréja kiemelten foglalkozik irdsa mdsodik részében az un.
komplex alakzatokkal, vagyis az ,.egy pragmatikai kereten, illetve egy domindns
szemantikai jegyen (mint globalis struktiraszervezd elven) beliil a kiilonféle
alakzattipusok™ (14) funkciondlis tdrsuldsdval, egymdsra épiilésével. Magdnak a
komplex alakzatnak a sajatos felépitettségére remek szemléltetd példakat pontos
fogalmakkal elemez a Bibliabol és egy Ady-versbdl. Ezekkel kitiinden igazolja
elméleti tételét: ,,E komplex alakzatok a szovegnek vagy retorikai-stilisztikai
konstrukciondlis egységei, vagy az egész kompoziciét formdlé megolddsok™
(14), illetve ,,E tobbszordsen motivalt formak a tobbszintli, tobbszords kodolas
eszkozei” (22).

A komplex alakzatok két nagy tipusat kiiloniti el a szerzd: az eltérd és az azo-
nos miiveletekkel létrehozottakat. Nagyon szemléletesen lattatja meg idézetek-
kel, hogy az eltéré miiveletek komplex alakzatai a hangok szintjén miként jelen-
nek meg, példdul egy detrakcids/adjekcids eljardssal keletkezett hangalakzat
immutédciés alakzattd valik, és igy archaikus formét olt (ellenségim, vagyon); il-
letve az azonos miiveletek miként épiilnek be komplex Gsszetevoként folérendelt
alakzatukba. Ezéltal meggy6zGen mutatja be, hogy a pragmatika nyelvi megfor-
maltsdgba oltozik.

Az alakzategyiittesek Osszetevdinek funkcionalis leirhatosagahoz kiindul6-
pontnak GASPARI LASZLO a klasszikus és a neoretorika alakzatrendszerének is-
meretét tekinti. A klasszikus retorika négy alapmiveletének (adjekcio, detrakcio,
immutdcid, transzmuticid) és az alakzattipusok, vagy masképp metaboldk négy
tipusdnak (hang-, sz6-, mondat- és gondolatalakzat) az egymadsra vetitésével ke-
letkez0 rendszer elemeit a teljesség igénye nélkiil taglalja, hiszen csak a hang- és
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mondatalakzatokkal foglalkozik, mivel a funkciondlis alakzatelmélet szempont-
Jabdl ezeket tartja fontosnak.

Nemegyszer kritikai megjegyzéssel is illeti az alakzatrendszereket. Igy pél-
ddul megdllapitja: ,,A mondatalakzatok fajtdit, lehetséges tipusait a klasszikus
retorika — néhdny kivétellel — csak mint gondolatalakzatot tartja szimon, vagyis
a mondat- és gondolatalakzatok mivolta egybemosédik™ (17), mds helyen vi-
szont egyértelmiien allast foglal a neoretorika elképzelése mellett, kijelentve: ,,A
gondolat- és a komplex alakzatok jellege, valamint a retorika, a grammatika és a
stilus egyiittldtdsa nem teszi indokolttd azt a nézetet, amely a tropusokat kiemeli
az alakzatok korébol” (24).

Az alakzatrendszerek ismertetése utin GASPARI LASZLO azt az elméleti kér-
dést feszegeti: miként illeszthetd be a retorika miiveleti rendszere egy dinamikus
rendszerszemléleti nyelvelméletbe, amely a nyelvet keletkezo és pusztuld enti-
tasnak fogja fol. Erre — a tanulmanyiré meggy6zddése szerint — csakis a funk-
cionalis szemlélet alkalmas, amelyben ,,a retorika eljarasai nem el6ird, hanem az
élménytol-szandéktol vezért miveletek™ (21). Ennek a felfogasnak a jegyében
jut el a szerz6 elvi kovetkeztetések levonasahoz: ,,A nyelv morfolégiai, szintak-
tikai modifikacioi mindig pragmatikai-kommunikativ tényezok kovetkezmé-
nyei” (21), ,,az alakzatok nyelvi-grammatikai formdja a jelolni kivant tartalom
fuggvénye” (22).

Ebben a részben a nagyon tomor fogalomértelmezéseket sokszor példék il-
lusztraljak, amelyek egyben hlien mutatjak azt is, hogy ,,a forma médositdsa —
akdr a morfol6giai vagy a szintaktikai szinten — nem jelentés nélkiili valtozds
vagy elviltozds, hanem a nyitott jelentésképzést szolgdlé modifikédcio™ (22).

GASPARI LASZLO értekezésének harmadik fejezete Az alakzatok grammati-
kdja és a stilus cimet viseli. Ebben a szerz6 lapidéaris meghatarozasa szerint ,,a
stilisztika voltaképpen funkciondlis grammatika is” (24), a stilus pedig ,, gram-
matikai formdval kédolt pragmatika” (24). Ennek a felfogdsnak — mint ahogy a
szerzd vallja — az elméleti hattere az, hogy ,,a képszerkezet, a mondatszerkesz-
tés, a szovegtani konstrukcid (vagyis az alakzatok komplex egyiittese) stilarisan
rendel6dik ala az élménynek, mely funkcionélisan szabja sajat arculatdhoz sziik-
séges és lehetséges alakzatformdit, a magatartdssal formélja a médszert és ezen
keresztiil vetiil a stilusra” (24).

Az értekezés negyedik, azaz A metafora szemantikai és grammatikai moti-
valtsagarol cimii fejezetében a szerzé abbdl az alaptételbél indul ki, hogy
»grammatikai jellemzoinek megadasa nélkiil a metafora valdjaban nem interp-
retalhatd” (25). Ezért részletesen szdl az altala egyértelmiien alakzatnak mind-
sitheté metafora létrejottének grammatikai, szemantikai és pragmatikai motivalt-
sagarol, megallapitva ezek Osszefiiggését, és kijelentve: a szemantikai motivalt-
sag a kozvetett vagy kozvetlen grammatikai motivaltsdg miatt funkcionalis.
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A metafora tipusai szerint viszont kiilonbség van a motiviltsigban: az egyszeri
vagy csonka metafora grammatikailag motivdlatlan, mert mind ,,a melléknévi,
mind pedig az igei lexémametafora szdfaji természete szerint beszerkesztve a
szintagmatikus tengelyen csak tulajdonitdst jeldlhet” (25). Az explicit metafora
alapstrukturajanak a szemantikai azonositasbol sziileté n. azonosité hozzaren-
deld szoszerkezetet mindsiti (26) a szerz$. Kiilon targyalja a genitivus explicati-
vus formdjdval kifejezett metafordt mint olyat, amely kdzvetleniil azonosit és az
allapotféle hatarozoi forméban megjelenst mint amely kozvetett szemantikai
azonositas eredménye. Sajatos valfajként irja le az azonositd értelmezd jelzoi
metafordt mint amely a ,,kdzvetleniil azonosité mivolta ellenére »engedélyezi« a
metafora polusainak megforditasat” (29), és kiilon emliti az értelmezd jelzo
csonka grammatikai formadjat is.

A grammatikai forma és a jelolt tartalom funkciondlis egymdsra utaltsigat a
szerz$ az (1igy), mint-tel szerkesztett mondat esetében bizonyitja be, €s a kovet-
kez6 észrevételeket teszi: ,,Ha az (igy), mint-tel szerkesztett mellékmondatos
Osszetételben tartalmilag nincs tertium comparationis, akkor a mellékmondat
mindig éllapothatdrozét fejez ki, amely a jelentésviszony alapjdn szemantikai
azonositds” (30); ,,Ha az (iigy), mint-tel szerkesztett mellékmondatos dsszetétel-
ben tartalmilag van tertium comparationis, akkor a mellékmondat méd- vagy
médféle hatdrozot fejt ki. ... Klasszikus értelmezésben ez a hasonlat” (30).

A dolgozat arra valé hivatkozdssal zarul, hogy a funkciondlis alakzatelmélet kér-
déskore a retorika, a stilisztika és a grammatika kolcsonviszonyat érzékelteti, hi-
szen minden ,,nyelvileg megformalt tartalom — mint a grammatikai és szemanti-
kai motivaciok halézata — a grammatika alakzataiba, formaiba rendezddik” (32).

Ez a rovid, tomor értekezés a funkciondlis alakzatelmélet néhany fontos kér-
désére ugy vilagit rd, hogy feltdrja a klasszikus és a neoretorika alakzatrendsze-
rét, és sok szépirodalmi példa elemzése révén bizonyitja a funkciondlis alakzat-
elmélet alapelveit és elemzési médszereit. Ezért a stilisztika-retorika-grammati-
ka irant érdekl6dé szakembereknek, illetve a magyartanaroknak hasznos elvi,
maddszertani, gyakorlati Gtmutatdst ad.

SZIKSZAINE NAGY IRMA

SZIKSZAINE NAGY IRMA, A retorikai kérdés rovid tudomanytorténete.
Az alakzatok vildga 3. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2001. (117 lap)

1. ,,Nincsen kiilon szoveg és kiilon stilus, se szoveg stilus nélkiil: a stilus a
szoveg egy aspektusa” (GENETTE, GERARD, Stilus és szignifikdcié: Helikon 41:
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355), ez a stilus és a szoveg kozotti szerves Osszefiiggés lehet a magyarazata an-
nak, hogy a kovetkezetes stilisztikusok mindig eljutnak a szovegig, illetve a szo-
vegtanig. Nem véletlen tehdt az sem, hanem egy konzekvens kutatéi magatartés
kdvetkezménye, egy szervesen épiil6é tudoméanyos pélya értékjellé eredménye,
hogy SZIKSZAINE NAGY IRMA stilisztikdja utdn szdvegtani szintézist irt (Stilisz-
tika. Bp., 1994; Leiré magyar szovegtan. Bp., 2000, illetve Szdvegértés — szo-
vegelemzés — szovegalkotds. Bp., 2001), legutébbi munkdjanak targydul pedig
az érintett két tudomdnydg vizsgélati teriileteit — egyebek mellett — legnyil-
vanvalobban Osszekoto alakzatok egyikét valasztotta. Az alakzatok ugyanis ,,0lyan
szerkesztésmodok, amelyek egyszerre toltenek be stilisztikai és szdvegszervezd
(kohézids) szerepet” (SZATHMARI ISTVAN, Beszélhetiink-e szovegstilisztikdrdl?:
Tanulmanyok a mai magyar nyelv szdvegtana korébdl. Szerk. RACZ ENDRE-
SZATHMARI ISTVAN. Bp., 1983. 349). — A témavdilasztds eme indokoltsiga
mellett a kiilonos aktualitdst jelzi, hogy a stilisztika napjainkban megkiilonboz-
tetett figyelemmel fordul az alakzatok felé. Igy példdul a hazai stilisztika meg-
hatarozé jelentéségii mihelye, a Stiluskutatd csoport az elmilt négy évben egy
gondosan megtervezett (remélhetdleg folytatddd) programban foglalkozott az
alakzatok legfobb kérdéseivel (lasd SZATHMARI ISTVAN, Az alakzatkutatdsrol
egy pdlydzat iirtigyén: Nyr. 123: 303-9). E program kereteibe illeszkedve, annak
mintaszerli tanulmanyaként sziiletett meg az aldbb ismertetend® munka is,
amellyel a szerzd nem kisebb feladatra véllalkozott, mint hogy szamba vegye
,,az interrogatio (a retorikai kérdés) két és félezer év 6ta haszndlatos fogalmédnak
a kiilonb6z6 tudomanydgakban szokdsos értelmezését’” (7).

Témajat a kovetkezoképpen jarja koril: a szénoki kérdést szembedllitja a fel-
vilagositast kéro, un. valddi kérdé mondattal, aztan elvalasztja azt a kérdés tobbi
alakzatatdl, majd kiilonbozd diszciplindknak a szonoki kérdésre vonatkozd meg-
allapitdsait 0sszegzi, szembesiti, €s igy olyan kovetkeztetéseket von le, amelyek
sok szemponti megkdzelitésbol is érvényesek az interrogatidra.

Ennek megfelelden a kdnyv két nagyobb egységbdl épiil fel.

Az elsd részben a szerzd oly modon vazolja fel a retorikai kérdés tudomany-
torténetét, hogy sorra veszi az ezzel a kérdésalakzattal foglalkozé tudomanyagak
megéallapitasait. Ezen az egységen beliil — érthetéen — a retorika keriil az els6
helyre, és kapja a legnagyobb terjedelmet (8-34), ezt kdveti annak a bemutatdsa,
hogy miképp jellemzi a retorikai kérdést a stilisztika, a logika, a nyelvészet, az
irodalomelmélet, a szemantika, a hermeneutikai filozdfia, a pragmatika, a be-
szédaktus-elmélet, a kommunikdcidelmélet, a diszkurzuselemzés, a szocidlpszi-
choldgia, a szovegtan és a frazeoldgia (35-71).

A midsodik nagy egységben (71-110) SZIKSZAINE a legfontosabb, legjelleg-
zetesebb allaspontok regisztralasabdl, esetleges iitkoztetésébdl levonhaté tanul-
sagokra épitve tobb ponton is Iényeges Uj szempontokkal, megdllapitdsokkal
egésziti ki a retorikai kérdés jellemzését.
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2. Kozelebbrél a munka a retorikai kérdésre vonatkozo kovetkezo kérdéseket
teszi fel és valaszolja meg a kiilonbozé diszeiplinak tudoméanytorténeti vizsgd-
latdval:

,miféle elméleti keret alapjdn tirgyaljdk az egyes tudomédnyagak,

hol helyezik el elméleti rendszeriikben,

milyen terminus technicusszal nevezik meg,

hogyan hatdrozzdk meg fogalmat,

milyen tipusait kiilonitik el,

hogyan miikodik a szovegben,

mi a célja a kommunikacié értelmi mechanizmusaban,

mi hatdrozza meg vizsgalati médjat,

miféle mds alakzattal rokonitjdk,

milyen més kérdésalakzattdl kiilonitik el?” (8)

A retorika torténetének a targyalt alakzatra vonatkozé megdllapitdsait bemu-
tat6 rész bevezetésében SZIKSZAINE el6szor azt rogziti, hogy a retorikai stilus-
elméletek hogyan hatdroztdk meg rendszereikben a retorikai kérdés helyét, majd
felsorolja, hogy milyen terminus technicusokkal jel6lték a gorog és latin nyelvii
retorikdk ezt a szkhémat. Mivel a retorikai kérdést (épartnoic vagy épawtnua,
interrogatio, interrogatum, rogatio) az Okor Ota az alakzatok kozé soroljdk, ro-
viden érinti az alakzat fogalméanak kérdéskorét is, felvetve azt a sokat vitatott
kérdést, hogy a szoképek (tpormog, tropus) az alakzat (oynuora, exornationes,
figurae) fogalma ald sorolhatdk-e, leszogezi, hogy az alakzatot ,elkiilonitve a
szOképektdl” és szo-, illetve mondatalakzatokat megkiilonboztetve (8-9) targyal-
ja. Igazat kell adnunk a szerzének abban, hogy targya szempontjabol sziikségte-
len az alakzatelmélet (figurativika) és tropuselmélet (tropoldgia) kiilondllasdanak
és egybeolvaddsanak problematikdjdval részletesebben foglalkozni, ugyanakkor
utalnunk kell itt arra, hogy ezzel a kérdéskorrel az drvendetesen fellendiilé hazai
alakzatelméletnek el6bb-utébb mindenképp szembe kell néznie: ugyanis tobb
szempontbdl (pl. az alakzatok dltaldnos jellemzése, osztilyozdsa, funkcidinak
leirasa stb.) alapvetd fontossagli annak tisztazasa, hogy az alakzat fogalmaba
beleérti-e valaki a tropusokat vagy nem. Kétségtelen, hogy mind a trépusok
alakzatokhoz sorolasanak, mind az azoktdél torténd levalasztasanak jelentds
szakirodalmi hagyomdnya van, ez egyittal azt is jelenti, hogy mindkét dllasfog-
lalds mellett hozhatdk fel érvek. Igy nem is igen lehet megjeldini az ,egyediil j6”
valaszt, hiszen az elsddlegesen a szempontok fliggvénye, az ,,objektiv igazsig”-ot
itt nehéz lenne megtaldlni. Feltétleniil sziikséges azonban a vildgos dlldsfoglalds
— hiszen ez az alakzatokrdl mondottak érvényességi korét hiizza meg —, ezt te-
szi SZIKSZAINE is, amikor leszogezi, hogy az alakzatokat a szoképektol elkiilo-
nitve targyalja. A szerzo ezek utan példas alapossaggal ismerteti azokat az elne-
vezéseket, amelyeket az Okori gorog €s latin retorikdk alkalmaztak a kérdés
kiilonbozd fajtaira: rogatio (valodi kérdés); épdtnoig vagy Epdnua, interroga-
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tio, interrogatum (nem informdciét tudakold, hanem szenvedélyes, tiirelmetlen,
kérdo6 alaku allitas vagy felszolitas); moopa, quaesitum vagy quaesitio (nem egy-
szerii feleletet igényld kérdéssor); percontatio (kérdés-felelet jaték, esetleg is-
mételve, amelyben a szénok maga vélaszol kérdéseire vagy pedig olyan szemre-
hanyé kérdés, amely valaszt kényszerit ki); subiectio (olyan dldialégus, amely-
ben a szonok maga adja a feleletet az ellenfél szajaba vagy a besz¢élé onmagéhoz
intézve kérdést, a vdlaszt is megadja); dnopia, dubitatio (a beszéld latszdlagos
kételkedése a sajat maga igazdban és a kozonséghez intézett tandcskérése); alia
dubitatio (a tétovazd kérdés egy alfaja), dvaxoivwoig, communicatio (olyan lat-
szdlagos kételkedés, amelyben a tandcskérés a teendére vonatkozik); énininlic,
increpatio; dwipeoic, distributio (szétvilasztd kérdés); andpavoig, responsio (a
sajat kérdésre vald felelés). Mint SZIKSZAINE megjegyzi: e kérdéstipusok nem
mindig valaszthatok el vildgosan, hiszen a gyakorlatban szimos dtmeneti tipus
létezik (9).

A feltétleniil sziikséges bevezetd fogalmi és terminoldgiai tisztdzas utan
SZIKSZAINE azt vizsgdlja, hogy az egyes retorikai stiluselméletekben kozelebb-
ré1 miként jelslik ki a retorikai kérdésnek mint alakzatnak a helyét, illetve ho-
gyan hatarozzak meg a retorikai kérdés fogalmat. Ezen beliil elébb a gorog,
majd a latin rétorokat veszi sorra: a gorog retorikdbél ARISZTOTELESZ ,,Rétori-
kd”-jadnak és a PSEUDO-LONGINUS ,,A fenségrdl” cimii munkdjanak vonatkozé
passzusaival ismerteti meg az olvasét, a rémai retorikak koziil a CORNIFICIUSEL,
A szonok™ (Orator) cimii CICERO-miivet és QUINTILIANUS nagy szintézisét, az
,Institutio oratoria”-t dolgozza fel. Mindharom latin rétor nagy jelentOséget tu-
lajdonit a kérdésnek: CORNIFICIUS a hdrom stilusnem mindegyikében (gravis,
mediocris, attenuata) tirgyalja, CICERO kiilonosen a fennkolt stilusnemben tartja
sziikségesnek az interrogatio haszndlatit, QUINTILIANUS pedig a mondatalakza-
tok kozott elséként éppen az interrogatiot (percontatiot) mutatja be. Ezt kdvetden
SZIKSZAINE roviden azt ismerteti, hogy miképp helyezte el rendszerében a
klasszikus francia retorika két nagy alakja, DU MARSAIS és FONTANIER a retori-
kai kérdést. A régebbi magyar retorikai irodalombdl SZVORENYI JOZSEF, LAKY
DEMETER, MITROVICS GYULA, NEVY LASZLO és WEBER MIHALY munkdit vizs-
gdlja meg, mégpedig ugy — ezzel a jobb dttekintést is segitve —, hogy az egye-
zéseket €s a kiilonbségeket is nyomatékosan kiemeli. A kovetkezd részekben a
20. szazad legjelent6sebb retorikai alapmiiveit dolgozza fel a targyalt alakzat
szempontjabdl: LAUSBERG Magyarorszagon is nagy tekintélyii kézikonyve, a p-
csoport ,,Altaldnos retorikd”-ja (Rhétorique générale) mellett TODOROV, BARTHES,
COHEN, REBOUL, ROBRIEUX kényveirdl, tanulméanyairol esik itt sz6 (sét roviden
még az interneten taldlhato ,,Silva Rhetoricae” nevii 0sszefoglaldsra is kitér).
TERESTYENI FERENC, LENGYEL DENES, FISCHER SANDOR, SZABO G. ZOLTAN-
SZORENYI LASZLO és GASPARI LASZLO egy-egy rendszerez6 miive alapjan a
kdzelmlt magyar szakirodalmardl is mintaszer(i alapossaggal ad attekintést e
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munka. A retorikai részt a napjainkban megjelend, monumentalis szintézis, a
.. Historisches Worterbuch der Rhetorik™ vonatkozé szdécikkének a tomor bemu-
tatdsa zarja.

A retorika és a stilisztika a gordg-romai idékben teljesen Gsszefonddott”
(35) — irja SZIKSZAINE, ehhez hozzétehetjiik: annak ellenére, hogy a stilisztika
a 19. szdzadban 6nallé tudomannya valt, ma is erds szalak kotik ossze a két
diszciplinat, ez a tény magyardzza, hogy a retorikai kérdés tudominytorténeti
attekintése a stilisztikdval folytatodik. A 19-20. szdzad mérvado stilisztikdi ko-
ziil a kovetkezoket dolgozza fel a szerzd: NEGYESY LASZLO, ,Stilisztika”,
BALLY, ,Traité de stylistique francaise”, ZLINSZKY ALADAR, ,Stilisztika €és
verstan”, ,.Erzelemkifejezés a lirdban”, FABIAN PAL-SZATHMARI ISTVAN-TE-
RESTYENI FERENC, ,,A magyar stilisztika vdzlata”, J. SOLTESZ KATALIN, ,,Babits
Mihély koltdi nyelve”, illetve ezek mellett sz61 BEREGOVSZKAJA €s PLETT egy-
egy, a téma szempontjabodl figyelemre mélté dolgozatdrdl is.

Erthetd modon a sorban ezutan kovetkezd diszciplindkrol kiilon-kiilon mar
kevesebb sz6 esik, mint az el6z6 kettérol. Ugyanakkor feltétleniil szerencsés va-
lasztasnak tarthatjuk ezeknek a tudomanyagaknak a figyelembevételét: a szerzo
ezzel az eljdrdssal minden eddiginél komplexebb képet tud adni a retorikai kér-
désrél, és igy jelentdsen gazdagitani tudja olvasdinak a targyalt alakzatra vonat-
kozé tudasat. Milyen, a retorikai és a stilisztikai megkozelitést kiegészitd 0j
szempontok meriilnek itt fel? A retorikai kérdést a modern logika mint itéletet, a
grammatika mint szintaktikai képzddményt (funkciovaltozdson dtment mondat-
fajtdt, illetve akusztikus format), az irodalomelmélet néhdny irdnyzata mint esz-
tétikai értéktobbletet, a szemantika mint jellegzetes szemantikai szerkezetii forma-
ciét, a hermeneutikai filozéfia mint dlkérdést, a pragmatika mint funkciéforduldst,
a beszédaktus-elmélet mint kozvetett illokicids tettet irja le, az inferenciaelmélet
alapjin pedig mint konverziciés implikattira, a diszkurzuselemzésben mint
felszolitasenyhitd forma, a pragmatikai hatteri nyelvi illemtanban mint a minta-
norma eleme, a szocidlpszicholégidban mint udvariassagi formula, a szocioling-
visztikdban mint kozvetett kérés, a szovegtanban mint szovegelem, a frazeoldgia-
ban mint frazéma jelenik meg, illetve kap leirdst ez az alakzat.

3. Munkdja mdsodik nagy egységében SZIKSZAINE — mint erre mar fent is
utaltam — a kiilonboz6 tudoményagak attekintése alapjan megfogalmazhat6 ta-
nulsidgokra épitve a szintézisre, illetve a retorikai kérdésre vonatkoz6 gondolat-
sorok tobb ponton torténd folytatasara vallalkozik, méghozza igen sikeresen. El-
soként itt az ,,elnevezésbeli sokféleség-et, azaz a terminoldgiai tisztazatlansagot
regisztrilja, és azt, hogy ez ,egyiitt jar a fogalmi korok terjedelmének véltozo6
meghidzaséval, [...] ennek a hétterében a retorikai kérdés fogalmdval kapcsolatos
tisztazatlansag bajik meg” (72). Meggy0z6 érveléssel ezutan a retorikai kérdés
terminus mellett foglal 4lldst, ,,mert ez jelezné [a targyalt jelenség] alakzat vol-
tat: olyan eszkdz, amelyet a retorika szamon tart’, de nem kétédne egy stilusré-

148



teghez, €s elitélé mellékize sincs” (ti. mint a retorikus kérdésnek — 73). Ezutan
vilagos, szabatos fogalommeghatérozast kapunk, majd a retorikai kérdés két £6
tipusdnak meghatdrozasit: ,,A retorikai kérdés az a kérdésalakzat, amelyben a
kérd6 mondat kérdésfunkcidja csorbul: a felvildgositdskérés hittérbe szorul,
formilis kérdéssé vélva, érzelmileg telitett kozlés (allitds, felszolitds, felkialtds,
Ohajtéas) funkcidinak betdltésére szolgal, de éppen a megbrzott kérdé-emociond-
lis és az jonnan érvényesiild szerep, azaz a kdzvetlen és a kozvetett beszédaktus
osszefondddsa miatt vélik hatdsossd. Két tipusa van. Az egyikben majdnem tel-
jesen végbemegy a modalis funkcidviltds, ezért ez a retorikai kérdéstipus 6nma-
gdban is kommunikativ szerepet tolt be, s nem igényel vilaszt (de nem zdrja ki
a vélaszaddst) ... A retorikai kérdés mdsik tipusidban csak funkciéfordulds ko-
vetkezik be, mivel a sz6 szerinti jelentés megmaradasa, a kérdé-kommunikativ
szerep dominancidja miatt a kérdez6 valaszt var a beszédpartnertdl, noha a kér-
dés formdlis, hiszen a nem szé szerinti jelentés konvencionalizdlédott. Ez a reto-
rikai kérdéstipus konvenciondlis udvariassigi formulaként hasznalatos, kérdéssel
kifejezett felszolitds, amely kozvetett kérés kifejezésére alkalmas indirekt be-
szédaktus” (73).

Ezek utan még a kovetkezd alapvetd fontossagu kérdéskoroket vizsgalja
tisztazo erejil, vilagos okfejtéssel a szerzd: a retorikai kérdés keletkezéstorténete,
osszefliggése a stilushatdssal, irdsjelezése, intondcidja, szintaktikai sajdtossdgai,
szemantikai, lexikai jellemz6i. Megfontolandé javaslata szerint ,,a lexikalizdlo-
dott retorikai kérdéseket az dllandé szdkapcsolatok vagy frazeoldgiai egységek
egyik csoportjaként kellene szdmon tartani” (80) — ez azért is sziikséges lenne,
mert sem a MMNyR., sem a MMNy., sem a Nyelvmiivelé kézikonyv nem tar-
gyalja ezt a tipust, holott az a NyKk. dllandé székapcsolatokrdl adott meghataro-
zdsdnak megfelel. Gazdag példaanyag alapjan SZIKSZAINE a retorikai kérdés
lexikalizalédasanak fokozatairdl és az ebbdl a szempontbdl megjelslhetd tipusok
alfajairdl is sz6l. Nem kevésbé fontos, az eddigi, gyakran dltaldnosan elfogadott
allitdsokat Ujraértékeld meglatasokat tartalmaznak azok a részek, amelyekben
logikai, pragmatikai, grammatikai, stildris és szovegtani szempontok alapjan
jellemzi a szerz6 a targyalt alakzatot. Ezek koziil mindenképp ki kell emelniink
azt a meggydz0 érvelését (91-2), amely igazolja, hogy a retorikai kérdés eseté-
ben ,,5z6 sincs a szabélyok felriigasarol, viszont a kérdezé és a befogadd kom-
munikacidjaban bekovetkezd valtozast mutatd szabalyvaltasrol igen”, azaz ,,a
retorikai kérdések egyaltalan nem normasérték”. Ennek a megéllapitasnak, illet-
ve érvelésnek a jelentosége annak az alakzatokat Gjraértékeld, mostanaban ki-
bontakoz6 diszkurzusnak az Osszefiiggésrendszerében vilik vildgossd, amelyben
(nem utolsésorban az jabb normaelméletekre tdmaszkodva) tobben is megkér-
déjelezik azt a régebbi retorikakban axiomaként szerepld allitast, amely szerint
az alakzatok generikusan sajdtos funkcidji ,,nyelvi vétség”-ek, ,,szabdlysértés”-
ek lennének. — A tipizélas lehetdségeit is megjelsli SZIKSZAINE e részben, igy
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példdul osztilyozhaté szerinte ez az alakzat a szintaktikai-szemantikai szervezo-
dés, a (valédi kérdésre) redukalhat6sag fokozatai szerint, az interakcids viszony
jellege alapjén, az értelmezés szempontjdbdl, a konvencionalizalodds foka sze-
rint, a haszndlat célja szerint stb. — Joggal hivja fel a figyelmet arra a tényre is,
hogy a retorikai kérdés a legkiilonfélébb szdvegtipusokban, szovegmiifajokban
fordul eld, ezzel is cafolva azt a kordbban meglehetdsen elterjedt nézetet, hogy
az alakzatok csak a szonoklathoz, illetve a szépirodalomhoz kotheték. Ujszerti €s
tovabbgondolasra, tovabbi kutatasokra serkentd az invencidzus ramutatas a reto-
rikai kérdés és az irénia osszefiiggéseire (emellett utal a szerzé arra, hogy az tn.
retorikai eszkozok koziil még a nagyitdssal, a kicsinyitéssel és a metafordval is
szorosan osszefiigg ez az alakzat).

A kutatéas tovabbi lehetséges fobb iranyait a kovetkezokben jeldli meg SZIK-
SZAINE: generativ grammatikai megkdzelitésti vizsgalatban lehetne tanulmé-
nyozni, hogy az explicitnek gondolt mélystruktirabeli mondat jelentésének
megbrzése mellett hogyan megy végbe a retorikai kérdés nyelvi megformélasa,
nyelvtorténeti megkozelitéssel lehetne kimutatni, hogy volt-e véltozds a sz6noki
kérdés két és félezer éves torténetében, illetve azt, hogy funkcidssd véldsaval
miképpen nyert tért a legkiilonbdz6bb szovegtipusokban, emellett emliti még az
etnometodoldgiai, a pszichologiai megkdzelités lehetséges eredményeit, az €16
és az irott nyelvi retorikai kérdések Osszevetésének hasznossagat, az élonyelvi
szovegeken végzett elemzések sziikséges voltit.

Kritikai megjegyzésem a fentiekbol kdvetkezden alig van. Némi zavart okoz-
hat, hogy a redukdlhat6sag kategoriajat nem fejti ki még részletesebben a szerzo
(értelmezésem szerint haszndlja a ’visszaalakitds valédi kérdéssé’ és *az immuta-
tio eredményeképpen létrejott kevésbé vart forma visszaalakitdsa a vartabb for-
mava’ jelentésben is — vo. 94-5, 100-1). Igy ellentmondésosnak tiinik ez a
VAIDA ANDRAS-idézetre épiilé altalanositas: ,,mint a hagyomanyos retorikai
alakzatokra, a retorikai kérdésekre is dll, hogy »kodzvetleniil, egyetlen 4talakitds-
sal megsziintethetok, semlegesithetok, azaz redukalhatok« ... A visszaalakitas, a
redukdlds a valodi kérdésre a sajdtos intondcié megsziintetésével oldhaté meg”
(100), és a korabbi jellemzés az ,,ab ovo retorikai kérdés™-rél, ,,amely valodi
kérdésként nem értelmezhetd, arra nem redukdlhatd, invaridbilis formaja” (94),
illetve a retorikai kérdésnek arrdl a tipusdrdl, amely csak ,,tobbszords transzfor-
macidval” redukdlhaté (95). A madsik észrevételem nem is annyira kritika, ha-
nem inkéabb a remélhetd ujabb kiadasokra vonatkozo javaslat: bar az ,,Alakzatok
vilaga” fiizetsorozatnak indult, és bizonyara ebbdl kovetkezéen nem terveztek
egyes darabjaihoz targy- és névmutatot, ezzel a konyv méretli munkéval mar
csak adatgazdagsaga okén is célszerii lett volna kivételt tenni e tekintetben.

4. SZIKSZAINE munkajaban kivételesen nagy mennyiségli €s gondos kézzel
megvalogatott anyagot tar az alakzatok vilaga és kozelebbrdl a retorikai kérdés
irant érdekl6ddk elé. Itt kell megjegyezniink, hogy minden elismerésre mélté a
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kiilfoldi szakirodalom beépitésének mértéke és modja, a téma jellegébol adodo-
an kotelezonek tekinthetd latin mellett mind a négy nagy modern vilagnyelvre
(angol, francia, német, orosz) kiterjedt a szerzo figyelme. A példamutato alapos-
saggal 0sszegy(ijtott anyag mar onmagaban is nagy érték, &m a munka igazi je-
lentdsége abban van, hogy SZIKSZAINE ezt az anyagot problémaérzékenyen, kri-
tikusan kezeli, és abbdl logikus, kovetkezetes elrendezéssel egy olyan koherens
rendszert tud alkotni, amely minden eddiginél drnyaltabban, pontosabban mu-
tatja be a retorikai kérdést.

Osszegzésként joggal allithatjuk tehdt, hogy az ismertetett munkdnak nem-
csak a benne felhalmozott hatalmas tényanyag hasznossiga miatt, hanem a filo-
16gusi alapossdg, a szintézisteremtés és az invencidzus megkozelités mértékadd
példdjaként is ott a helye a nyelv- és irodalomtudoményokkal foglalkozék kony-
vespolcan.

PETHO JOZSEF

BODA ISTVAN KAROLY-PORKOLAB JUDIT, Szamitogépes stilisztikai és szoveg-
tani tanulmanyok. A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomdnyi Intézetének
Kiadvanyai 76. Debrecen, 2001. (153 lap)

Ujabb értékes miivel gyarapodott a debreceni Magyar Nyelvtudomanyi Inté-
zet kiadvdnyainak sora, amely azért is orvendetes, mivel a stilisztika €s a szo-
vegtan — kiilondsen szdmitogépes keretben — ebben az egyébként értékes ki-
advanysorozatban még nem volt képviselve. A mii megjelentetése rendkiviil
hasznosnak és id6szerlinek tekinthetd, mert mind elméleti, mind mddszertani 0j-
szerliségével egyforman szolgalni tudja e szaktudomany egy-egy teriileten val6
elébbre vitelét, a kozép- és felsdoktatas szempontjabol nézve pedig a miielemzé-
sek jelentds modszertani, ,technikai” jellegli gazdagitasat.

A kiadvany igazaban a két szerz6: BODA ISTVAN KAROLY és PORKOLAB
JUDIT mar kordbban megjelent tizenegy cikkét tartalmazza, de egy kotetben vald
kiaddsuk mindenképpen indokolhaté, mivel ,,szétszértan”, mds-mds folydirat-
ban, kiadvdnyban jelentek meg (erre ldsd példdul KAROLY I. BODA: Use of
Hypertext in Information Science Concepts, Systems, Models and Applications.
Theses of the Ph.D. dissertation. University of Debrecen. Debrecen, 2000. a 15—
19. oldalakon felsorolt gazdag bibliografiat), masrészt a cikkek, tanulmanyok igy
atlathatobb, egységesebb képet adnak kialakitott elemzési modelljeikrél, mod-
szereikrol.
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Szemléletiiket elsésorban a stilisztikai, a szovegnyelvészeti és a programozd
matematikusi nézépont hatarozta meg, ez utobbi sajatosan szervesen volt képes
kitagitani a vizsgalat kérvonalait az asszociacids lehetdségek felé, s ezzel tulaj-
donképpen az alkotaslélektani megkozelitéshez is fogddzokat adhat.

A vizsgalatokat szépirodalmi szovegeken végzik, elsésorban Fiist Milan és
Radnéti Miklos miivészi nyelvére 6sszpontositva. Fiist Milan miivei koziil a ,,Ha
csontjaimat meg kelletik adni”, ,,A magyarokhoz”, Osszes verseinek ,,Ujak cik-
lus”-a és a ,Feleségem torténete” keriil sorra. Radnéti Mikléstél pedig a ,,Po-
gany koszontd” cimii verseskotetet, az ,O fény, ragyogas, napszemii reggel!”-t,
az ,,Enek a halalrél” és a ,,Sem emlék, sem varazslat” cimii kélteményt, a ,,Nyol-
cadik eclogd”-t és a ,,Nem birta hat... Dési Huber Istvan emlékére” cimii versét
vélasztottak, de konyviik lezarasaként példat akarnak adni a szerzok arra is, ho-
gyan, milyen mértékben alkalmazhatok médszereik a prézai szovegek elemzésé-
ben. Erre a célra nagyon jé érzékkel Mészoly Miklés ,,Saulus” ciml regényét
vélasztottdk. Nagyot tévednénk, ha azt hinnénk, hogy az dltaluk valasztott méd-
szer, illetve a toliik kialakitott igazaban egységes szemlélet valamiféle egyfor-
maséagot, egyhangisagot, merevnek hat6 alkalmazhatosagot, leegyszerisitettsé-
get jelent. Eppen forditva, a legsokoldalibb, a legszinesebb, a dolgok mélyére
hatolé pompds, egyre Gjabb finomsdgokat felmutaté-kimutaté elemzések sorjdz-
nak a szemiink el6tt. Bizonyéra faraszté lenne az olvaso szamara, ha ezeket itt
mind felsorolnank, ha a tanulsdgokat — barmilyen szamottevoek is — egyszeri-
en csak Osszegeznénk. Néhany dologra azonban mégis célszerii felhivnunk a fi-
gyelmet.

A szamitogépes program lehetdvé teszi, hogy konkordancia-szotar segitségé-
vel szinonimikus szavakat kapcsoljunk ossze, amelyek vildgosan mutatjdk,
mennyire intenziven él a koltében (Fiist Milan: ,,Ha csontjaimat meg kelletik ad-
ni”) az elmalas lélekzaklaté érzése (5), azaz meglehetdsen ,kézzelfoghatoan™
kimutathaté6 més miveinek szamba vétele Gtjan is, hogy miivészetében milyen
jelentds szerepet tolt be az élet és halal szinte elvalaszthatatlan ellentéte. Az em-
litett vers tobb dimenzids sikja szerepének vizsgdlata, ezek elemzése nem sejté-
seken és intuicidkon alapul ma mar, hanem a széveg(ek)ben ténylegesen eléfor-
dul6 szavakon, a szavak konnotacidjan, a jelen idejli igealakok jovo idejiivé vald
natvaltédasan” stb.

Az adatok szamitogéppel kiteljesitett hatalmas mennyisége arra is lehetéséget
ad, hogy Fiist mlivészetének egyetemes és magyar rétegeire irdnyitsa figyelmiin-
ket (T. S. Eliot, Radnéti, Babits koltészetének bizonyos jegyeire stb.). A hiper-
text mddszer érvényre juttatisa legjellemzébb modon taldn ,,A magyarokhoz”
cimii versben figyelheté meg. Itt nem linearis jellegii szovegmagyarazatot adnak
a szerzdk, hanem a hipertext modszerétdl indulva az asszociativitas valik jellem-
z6vé. A szamitdgépes program segitségével a szerzok ra tudnak mutatni egy sa-
jatos komparativ értelmezés, a ,,szoveg feletti” sszefliggés lehetdségére, s ez
egyaltalan nem elhanyagolandé dolog Gjszerlisége és tudomanyelméleti jelento-
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sége miatt sem. Egészen mas jellegli Fiist Milan kérdémondatainak vizsgalata
(18), mert bdr egyszerii vizsgalati témanak tlinik, a szerzék rendkiviil alapos és
sokszinli elemzése alapjan mégis racsodalkozast ébreszt, mivel kideriil, hogy
olyan problémékat érint, amelyek megvalaszolasa a mii (a k&ltd) célja lesz,
irdnyt szab — ahogy a szerzok is irjak — a tovabbi gondolatoknak, tartalmilag
ugyanis fokuszdlja azokat (19).

»A feleségem torténete” (1942) prozai alkotas, de az elemzés soran torésrol,
azaz a lirai verseknél haszndlt médszerek alkalmazdsdnak esetleges felcserélésé-
rél sz6 sem lehet, hiszen azok itt is érvényesek. A konkordancianak itt is igen
Jelentds szerep jutott, hiszen a szerzéknek volt lehetéségiik arra, hogy a szava-
kat, szintagmakat, koltoi képeket egyszerre jelenitsék meg. Az elmélyiilt elem-
zés nyomdn tokéletesen igazolddni ldtszik, hogy a ,Feleségem torténete” —
ahogy a szerzok is kifejtik — valdban egy nagy lirikus és egy nagy epikus alkotd
szintézisteremtd munkaja.

A konyv kovetkezo részeiben (45-138) féleg Radndti Miklds miiveinek iz-
galmas elemzéseit olvashatjuk. De mindvégig az az érzésiink, hogy a versek
konkrét részletei (nyelvi megolddsai, képei, gondolatai, érzésvildga stb.) mogott
egy szélesebb, dltaldnosabb, a vildglira termékeny vidékeinek horizontja is fel-
sejlik. Az egyedi és az egyetemes, az egyéni €s az dltaldnos emberi alkotdi, mi-
vészi vondsok szerves egységben jelentkeznek. Megdobbentd, hogy a fogalom-
korok, a szofajok, s a szdalakok szamitégépes vizsgalata milyen mélységek
felismerésére teheti alkalmassa az elemzést végzd kutatét. Elég, ha arra utalunk,
hogy a koltd elsd kotetének (,,Pogany koszontd™) alapélménye az emberi kap-
csolatok keresése, ,,a szerelem, €s a természet, amelyben tiikréz4dik a mitosz, a
természet, s a kozvetlen és tavolabbi kornyezet” (46). Elményszamba mend
modszertani fogds, hogy az egyes cikkek elméleti fejtegetései mellett mindig
szerepel egy-egy konkrét vers, szovegrészlet elemzése is — példadul ,,Koszontsd
a napot!” (50) vagy ,,O fény, ragyogds, napszemii reggel!” (59-62) —, melynek
segitségével teljesen vildgossd teljesedik, drnyalttd és illusztrdlttd valik a mon-
danivalé elméleti hatterének valamennyi részlete. Kiilon is felhivjuk a figyelmet
arra, hogy mennyire termékeny mddszernek latszik az interaktiv szamitégépes
verselemzés, mivel valdban lehetové teszi a koltdi mivek asszociativ elemzését
(pl. 63—6). Rendkiviili érzékenységre vallanak a szerzok jobbnal jobb elemzései.
Csupdn példaként hadd emlitsiik meg a szinesztézia €s szinesztetikus képek sok-
szinll és tavlatokat nyit6 elemzését (Szinesztézia és szinesztetikus képek Radnoti
Miklés: ,,Pogény koszontd” cimii kotetében, 68), ahol az érzékteriiletek egyiitt-
hatasét felhasznald képkincs miivészi értékeit mutatjak fel (74-5).

Erdekes annak bemutatisa is — noha egyesek szemében talan lényegtelennek
is tlinhet —, hogy példaul bizonyos specialis szovegrészek (mint Radnétinal az
egyes versek ald irt, tulajdonneveket tartalmazé jelzések, ajanldsok) a hipertext
rendszer informdcids forrdsaivd védlnak, és egy egész irodalmi-tarsadalmi kor-
szak megismeréséhez is hozzajarulnak (87). A hipertext alkalmazdsa més cikk-
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ben is eldkeriil (pl. Radnoéti: ,Enek a halalrol”, 91). Itt arra mutatnak ré, hogy a
hipertérben is abrazolhaté morfémék és szintagmdk, illetve a beldliik alakuld
koltsi képek jelentéskapesolatai belathatova tehetik a mélyebb asszociacids
szerkezetet (91), s lehetévé valik a vers modelljének megalkotasa is.

Az egyes cikkek részletei gazdag informaciokat adnak a modern mielemzés,
verselemzés elmélyitéséhez, elevenebbé, dinamikusabbi tételéhez, ezek résziink-
rél torténd szamba vétele azonban — éppen ezek gazdagsaga miatt — szinte le-
hetetlen vallalkozds lenne. Ezért dsszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy az olva-
sénak a cikkek elolvasdsit javasoljuk, mert lépten-nyomon taldlunk aj észre-
vételeket, Gj szempontokat, a nyelvi alkotdi folyamatok felderitésére alkalmas
fejtegetéseket, amelyek rdadasul nemcsak a targyalt, elemzett koltok, irok mi-
veinek teljesebb megismerését szolgaljak, hanem altalaban is segitik mas miivé-
szek, mas miivészi megoldasok iranti elemzd érzékenységiink kiszélesitését,
médszereink eddigi hatarainak tagitasat, elemz6i mentalitasunk fejlédését, sok-
szinlibbé tételét.

A nyelvi tudat versszovegekkel valo fejleszthetdségének (103), s a koltoi
sz6készlet szdmitégépes programmal vald vizsgélata (113) Gj gondolatokkal és
eredményekkel gazdagitja ismereteinket (a fogalmi emlékezet szervezodése, a
kulcsszavak megértésének fontossdga, tobb dimenziéban haszndlt szavak, alak-
zatok, a tulajdonneveknek a struktuarélt jelentésmezoje stb.).

Szerencsére a kotet a prozai milvek vizsgalatanak is szentel egy-egy tanul-
maényt, az ilyen mivek nyelvi szintjeinek befogadasat a hipertext-modszer al-
kalmazésaval véli megkonnyiteni és kiteljesiteni. Mészoly Mikl6s ,,Saulus™-a er-
re kitiin lehetdséget biztosit, s a szerzOk nagyszerlien élnek is ezzel a lehetd-
séggel. A szoveg (regény) megértéséhez a hipertext médszer olyan informacios
bazist kinal azt elemzés, illetve az értelmezés szamara, amely a kiilonbozd té-
nyezOk kombinaci6jat tartalmazza, ,,s interaktiv kezelofeliiletek segitségével je-
leniti meg” azokat (139). A modern irodalomban a szoveg befogaddsihoz egyre
tobb hattérinformdacié sziikséges, ezek megszerzéséhez gyakran nem elég maga a
(regény)szoveg. Ennek érdekében — fejtik ki a szerz6k — , létrehozhatunk egy
olyan »szovegen tili szdveget«, hipertext, ill. hipermédia rendszert, amely a
megértéshez szitkséges informacidkat a szoveg meghatdrozott pontjaihoz, kulcs-
szavaihoz rendeli. Emellett a hipertext rendszer csomopontjaiban levd kulessza-
vak grafjanak »bejarasaval« feltirhaté az értelmezett szoveg belsé kapcesolat-
rendszere is” (139). A regényértelmezés soran — nagyon helyesen — a nyelvi
oldalbdl indulnak ki a szerzok — noha mas megkdozelitések is lehetségesek —,
abbdl a szovegkonstrukcidbdl, amely a hasonlé motivumokat helyezi a kdzpont-
ba (a mottd és mii szoros dsszefliggése, lasd a tér/idd szemlélet jelentoségét tik-
roz6 motivumokat, amelyek eldreviszik a cselekményt, atszovik a mii szévegét
stb., 140). A vizsgalt miivet mint hiperstruktirat bejarva olyan teriiletekre is fény
deriilhet, amelyek szélesitik a m{i gondolatisagat, megadjak a sziikséges, nélkii-
lozhetetlen hattérismeretet is.
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A hattérismeret bdsége és a gondolatisag bovitése, elmélyitése korantsem hi-
dbavalé torekvés a Mészoly-féle prozdban, de dltaliban véve sem hidbavald to-
rekvés, hiszen a szerzok éppugy figyelembe veszik, szem elétt tartjak a kdzépis-
kolai tanitas igényeit, mint a felsGoktatasban valo hasznosithatosagot, ami kiilon-
leges elismerést érdemel. De természetesen sz6 sincs arrdl, hogy a modern kutatds
elvardsait a legkisebb mértékben is figyelmen kiviil hagynak. Tanulményaik te-
hit egyformin képviselik és szolgdljdk — s nem is akdrmilyen szinten — az
oktatds és a kutatds magas kovetelményei dltal tdmasztott integritdst, mintegy bi-
zonyitva, hogy a kettd nem egymas nélkiil, hanem csakis egymast erdsitve val-
hat, illetve vélik idélis elemzési modellé, igazi kutatdi mentalitdssd, az elméleti
€s gyakorlati szempontok termékeny otvozetévé. Barki, tandr és didk, irodalom-
tudds és egyetemi hallgatd, vagy akar pusztan igényes érdekld6dd ember is él-
ményszamba mend elemzéseket olvashat ebben a kotetben. A cikkek olyan tav-
latokat nyitnak — a modern szdmitégépes technika €s az Gjabb stilisztikai és
szdvegtani szempontok alkalmazdsa révén —, melyek segitségével egyre inkdbb
moédunk van racsodalkozni a miivészi megoldasok objektive kimutathatd széles
skaldjara, az elemzett miivek mondanivaldjanak Gsszetettségére, az intenzitast
fokozo eszk6zoknek a mivészi hataskeltésben jatszott szerepére stb.

Kiilon is kiemeljiik, hogy a szemlélteté bemutatas (pl. az asszociaciok felta-
rasaban, a szokészlet elemeinek miivészi elhelyezkedésében stb.) jelentds szere-
pet jatszik a kotetben, segit a nyelvi elemek funkcidinak, a komplex hipertext
strukttra kialakitdsdnak megértésében, a nyelvi megformdlds sajitossdgainak
felderitésében (47, 110, 130-1 stb.).

Az egész kotetre jellemzo a vilagos okfejtés, a bonyolult kérdések targyald-
sanak attekinthetosége, kovetkezetessége. A bibliografiai adatok, az utalasok bi-
zonyitjak, hogy a szakirodalom alapos ismerete ¢és 6nélld felhaszndldsa erdssége
a kotetnek.

Az a véleményiink, hogy a hasonlo jellegii ,,0sszevont tanulmanykétetek”
mindenképpen jol szolgdljadk mind az oktatds, mind a kutatds ligyét a szemlélet
Osszetettségével, a sokoldalisdggal, a komoly elméleti alapokon nyugvé szines
elemzésekkel s az 0 elemzési technikdk értékeinek eredményes bemutatdsaval.
Mindenképpen hasznosnak tartanank, ha hasonlo jellegii, szinvonalas kutatoi
vallalkozasok a jovOben is kovetnék a jelenlegi nagyon sikeres probalkozast.

NYIRKOS ISTVAN
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»Megvolt a kereszteld is”. Dolgozatok Németh Laszl6 irodalmi névadasarol.
Szerk. KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES. A Debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtudomdnyi Intézetének Kiadvanyai 75. sz.
Debrecen, 2000. (81 lap)

Az eredményes tanar—diak egyiittmiikodésnek, az elmélyiilt szcmmarluml ku-
tatomunkéanak szép dokumentuma ez a kiadvany. A szerkeszt6 az 1994-es Iroi-
irodalmi névadas” cimi specialis kollégiuméanak hallgatoi altal készitett dolgo-
zatokat kozli a kotetben. Az 1994-es tavaszi félévben Németh Ldszl6 tarsadalmi
avagy kortars dramait vizsgalték, e vizsgalatok eredményei szerepelnek a gylj-
teményben (hdrom dréma — ,,Cseresnyés”, ,Erzsébet-nap”, ,.Szornyeteg” —
feldolgozatlanul maradt). Am ez csak egy része, allomasa a szerkeszté Németh
Laszl6 irodalmi névaddsdval kapcsolatos kutatdsainak; s e kutatdsokba méskor is
bevonta hallgatéit.

Nyolc hallgaté — BARDI ERZSEBET, BARNACZNE CSANADI MARIA, CSAPO
MONIKA, GERGELY KRISZTINA, HAVASI JUDIT, HEZSER JUDIT, MIKLOSVOLGYI
MIKLGOS, TOTH ERIKA (a tanulmanyokat a tovabbiakban a szerzé vezetéknevével
jelolom) — elemzi hét drama névanyagat. A ,,Gy6zelem”-nek két elemzése is
szerepel (BARDItSl és MIKLOSVOLGYItS]); ,,a két feldolgozds olyan nagy mér-
tékben kiilonbdzik, hogy nem tartom hibanak mindkettd kozlését” — irja
SZOBOSZLAY AGNES az ,,E185z6”-ban (4). A tanulméanyok el6tt a vizsgalt drama
keletkezésével, kiadasaival és eldéadasaival kapcsolatos informaciok és az irénak
a targyalt miire vonatkoz6 személyes allasfoglalasai kaptak helyet; a szerkeszto
igy kivanta egyontetiivé tenni a kétetben szerepld frdsokat.

A nevek, megszdlitdsok rendszerét vizsgdlva ... rétegmintdkat tudunk venni
a viszonyokrol, a jellemekrdl, és osszevethetjiik a szerepld nevét €s karakterét.

.. egy kicsit kozelebb keriilhetiink magdhoz az iréhoz, hiszen a névadé maga is
ott van a nevekben az dsszes élményével, »névtani« tapasztalatdval. ... a kdvet-
kezd kérdésekre kereshetiink, illetve kaphatunk valaszt: Az ir6 miért az adott
modon nevezi el a szerepldt, s ez mennyiben utal a szerepld késébbi jellemére,
sorsdra? A nevek hogyan jelennek meg? Hogyan nevezik vagy sz6litjak egymast
a szereplok? A nevek halézata és egy-egy névalak adott szitudcioban torténd
megjelenése hogyan jelzi a cselekmény siirlisodését, a szerepldk viszonyat?”
(MIKLOSVOLGYI 63) Az idézet jol titkrozi a kétet dolgozatainak célkitiizéseit. A
szerzOk e szempontok alapjan elemzik Németh Laszl6 tarsadalmi dramainak név-
anyagaét.

A dolgozatok terjedelme és a vizsgdlatok részletessége véltozé. Minden ta-
nulmanyiré elemzi az dltala vdlasztott drdma személynévanyagdt; HEZSER JUDIT
(Bodnérné) helyneveket, BARDI ERZSEBET (Gy6zelem) helyneveket €s kdnyv-
cimeket is emlit. Legrészletesebb ebbdl a szempontbol GERGELY KRISZTINA
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dolgozata: a személy- és helynevek mellett utal a markanevekre és egyéb (pl.
allat-, épiilet- stb.) nevekre — igaz, 6 tébb drdma (harom vigjaték) névanyagat
vizsgalta meg. Valamennyi szerz foglalkozik a szélitas, az emlités és a koznévi
helyettesités kérdéseivel is. Itt olykor aprobb tévedések is eléfordulnak, mert
»hem tisztdzédott kell6 mértékben szamukra az un. kéznévi helyettesité ... fo-
galma” — figyelmeztet a szerkeszt6 (4). CSAPO MONIKA (Nagy csaldd) és HAVA-
SIJUDIT (Villamfénynél) a szerzdi utasitasokat is bevonja a vizsgalddas korébe.

A dolgozatirék abbdl a megallapitisbél indul(hat)tak ki, mely szerint ,Né-
meth Laszl6 ... tulajdonnevei nagy tobbségiikben valdszeriiek ..., névszeriek,
névstilusiak, azaz hasonlitanak vagy megegyeznek a tdrsadalmi gyakorlatban
hasznalt nevekkel (KORNYANE SZOBOSZLAY AGNESt idézi BARDI 8). GERGELY
KRISZTINA viszont un. beszéldneveket is talalt a harom vigjatékban: ,,Expresszi-
vitas, nagy kifejez6 erd jellemzi Oket, s mar kzszoi jelentésiikkel is sok mindent
elmondanak a jeltargyrél” (33). Igy az ,,Utazds”-ban a Héja nevii szereplé vals-
ban olyan agressziv, mint a ragadoz6 madadr, Zsizsik szerkesztd nyiizsgd-mozgo
ember, mint a neve altal jelolt apré bogar, Hantai sokat ,hantazik™ ("mellébe-
szEl’), Létrai elvtars felfelé torekszik; a ,,Harc a jolét ellen”-ben Téleséry elvtars
tolcsérként szeretné attolteni masokba sajat gondolatait; a ,,Pusztulé magyarok”-
ban Sirdsé professzor mindeniitt a cimben jelolt pusztulast keresi stb. (GERGELY
34-35).

Nem csak a vigjatékokban talalhatunk azonban beszélé neveket. A ,,Gydze-
lem” egyes szerepldinek a nevét BARDI és MIKLOSVOLGYI egyarant beszélonév-
nek érzi. Az Acs Lajos név ugyanolyan puritan, mint a viseldje; az des koznév
asszocialja az egyszerl, falusi kdrnyezetet. Santha Endre csalddneve utal arra,
hogy viseldje erkolesi nyomorék. A Héthdrsi Rudolf név a magyaros csaladnév-
vel és a németes keresztnévvel szinte karikatlraszeri. Bart Otté neve idegenes,
komoly, ,,professzoros” hangzasi. Az sem véletlen, hogy az elvekkel zsonglér-
kodo, gerinctelen politikus a Kardhdnyé nevet viseli. (Lasd BARDI 9-10,
MIKLOSVOLGYI 65-8.) A ,Nagy csaldd” Bodor Ernd-jének a neve is asszocidci-
oOkat kelt a miivet vizsgalé CSAPO MONIKAban: gondorséget, hullimzést idéz fel,
s ez is jelzi visel6jének ingatagsagat, befolyasolhatésagat (21-2). A ,,Papucshés™
Eber vezetékneve szintén a beszélénevek csoportjba tartozik: az e nevet viseld
testvérpar férfitagja (Eber Lordnt) kritikus szellemd ember, a né (Eber Viola)
éles logikdjd tudds (TOTH 77).

»Maga a csalddnév is beszédes, csakigy, mint a keresztnevek” — jegyzi meg
MIKLOSVOLGYI MIKLOS (66). A szerzék ennek ellenére kevesebbet foglalkoz-
nak a teljes nevekkel, illetve a csalddnevekkel, mint a keresztnevekkel. Az imént
mér emlitett neveken kiviil a kovetkezokrdl irnak: CSANADI MARIA az Afra Mi-
hdly nevet (Mathidsz panzié) falusias, vidékies hangulatinak tartja (15). A
,»Nagy csaldd” Szilasi tandr ura nevének megvilasztisit maga az iré indokolja:
¢édesapja, Németh Jozsef Mezoszilasrol szarmazott, azaz ,,szilasi volt az is, aki
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nélkiil nem dbrizolhatok tandrt” (idézi CSAPO 21). Ugyanezen mii masik sze-
repléjének, Vogel Karcsi-nak a névaddsit igy magyardzza: ,,Ha ennyire ugral,
legyen Madar, azaz inkdbb Vogel, hisz az indogerman nyelvcsaldd dgai kozt
ropdos” (idézi CSAPO 24).

Legrészletesebben GERGELY KRISZTINA foglalkozik a vezetéknevekkel. Meg-
figyelése szerint az fr6 vigjatékaiban tobbnyire gyakori neveket hasznélt (pl.
Utazds: Nagy, Forgdcs, Kiss; Harc a jolét ellen: Berkes, Varga; Pusztuld magya-
rok: Kovdcs, Kiss). Az ,,Utazas” fohése nevének (Karddi Jozsef) ,,dtlagos” voltat
azzal magyardzza, hogy a Karddi tanar urat sajto félrellitds, mellozes a korban
nem volt egyedi: sok tandrember keriilt hasonl6 helyzetbe. Karddi-n kiviil ,.tu-
catnevet” viselnek azok is, akik 6t a sajat érdekiikben felhasznaltak, majd félre-
allitottak, kiginyoltdk (Nagy Pdl, Forgdcs Tibor). Egyszer(i nevik van a ,,Pusz-
tulé magyarok” falusi embereinek is: Szabd, Kiss Ldszlé (GERGELY 32-3; ezek
mellett az idegenes hangzdst nevekre is utal). A darabok névanyagdval kapcso-
latos kovetkeztetése ez: ,,a kiilonds emberek kiilonds nevet, a tucatemberek tu-
catnevet kaptak” (GERGELY 29).

Erdekes — bir kissé merész — TOTH ERIKA feltételezése a ,,Papucshos” f6-
szerepl6jének, Holly Sebestyén-nek a csaladnevérél: esetleg a cseh és szlovak
holy *csupasz, meztelen’ és az angol holy "szent, megszentelt’ szavak jelentése is
belejatszhat ebbe a névbe, hiszen viseldje védtelen, kiszolgaltatott és onfelaldozd
(80). Tanulsdgos Még HAVASI JUDIT megfigyelése, mely szerint a ,,Villimfény-
nél” szereplo-felsorolasaban a férfiak teljes névvel és foglalkozasnévvel szere-
pelnek, a ndk viszont csak keresztneviikkel és a férfiakhoz valé viszonyuk meg-
jelolésével (44).

A dramdk keresztnévanyagdval kapcsolatban a dolgozatok iréi dltaldban a
neveknek LADO JANOS ,,Magyar uténévkonyv’-ében megadott etimoldgiai je-
lentésébd! indulnak ki, s azt vizsgaljak, vajon megfelel-e a név jelentése a névvi-
sel6 jellemének, egyéniségének. Sok esetben fedeznek fel dsszefiiggést a névje-
lentés és a névviseld személyisége kozott; igy pl. Agnes (Sdntha Agnes a ,,Gyo-
zelem”-ben és Grdti Agnes a ,Mathidsz panzi6”-ban) < gor. ’szent, tiszta, sziizies,
tartozkodd’, s mindkét viselének valoban ilyen pozitiv tulajdonsagai vannak
(BARDI 9 és CSANADI 15); Irén (Mathidsz panzié) < gor. ’béke’, s e szerepld
tényleg nyugalmat, harménidt sugdroz (CSANADI 15); Kata ~ Katalin (Nagy
csaldd) < gor. *mindig tiszta’ vagy egyiptomi 'korona’, a darabbeli Kata pedig a
Németh Lasz16-i vildgi vallastalan szentség megvaldsitdja (CSAPO 20); Teréz(ia)
(Bodnarné), itt a név ’vadasznd’ jelentése kapcsolddik inkabb a viselohoz, aki
kisebbik fia szamara ,,vadassza” az el6ényos tarsadalmi kapcsolatokat (HEZSER
58) és igy tovabb.

Nem feltételezhetjiik azonban azt, hogy az {ré minden esetben ismeri a nevek
jelentését, s ennek alapjan adja a nevet hdsének. MIKLOSVOLGYI MIKLOS, mi-
utan megallapitja, hogy a ,,Gybézelem” harom fdszereploje keresztnevének — a
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mdr emlitett Agnes, illetve (Sdntha) Endre < gor. *férfi, férfias® és (Acs) Lajos <
"hirnév’ + habor’ — a jelentése telitalalatszeriien jellemzi a viseldt, a jelentés
pontos ismerete helyett valészinlibbnek tartja, hogy bizonyos nevekhez egy-egy
ismert visel6jiik hatasara allandosult értékek tapadhatnak. Ezért a névrdl egyfajta
kollektiv kép alakul ki. Igy az Endre nevet II. Endre (Andrds), a Lajos nevet
Nagy Lajos kirdly vagy Kossuth Lajos alakja tehette népszer(ivé, pozitiv hangu-
lativd; az Agnes kivalasztésat pedig motival(hat)ja az a (tév)hit, hogy a név kap-
csolatban van az Agnus Dei = ’Isten bdrdnya’ kifejezéssel; illetve az iré ismer-
hette a vértanthaldlt halt Szent Agnes legenddjat is (MIKLOSVOLGYI 67). Nem
véletlen, hogy Németh Ldszlé gyakran haszndlja az Arpad-hézi kirdlyok nevét,
amelyek mélyen gyokereznek a magyar torténelmi-kulturdlis hagyomanyban
(1asd HAVASI 56; J. SOLTESZ KATALINt idézve MIKLOSVOLGYI 65 és TOTH 77).
Ugyancsak egy egykori névviselé indokolja Holly Sebestyén (Papucshés) ke-
resztnevének a megvdlasztasat: Szent Sebestyén vértanu élete parhuzamba allit-
haté a darabbeli Sebestyénével, hiszen mindkettdjiiket megaldzzak, kinozzak
(TOTH 77). Létezik egyébként egy ezzel ellentétes folyamat is: bizonyos nevek
az idék soran valamilyen hatasra ,,devalvalodhatnak”, igy MIKLOSVOLGYI fel-
tételezése szerint a ,,Gyozelem” mar emlitett Rudolf neve (mely a darabban a
pesti sportemberre utal) a 7Tiiré Rudi nevi édesség miatt komolytalanna valt —
érdekes, hogy ez az adott drdimdban nem hdtrdny, mert egybevdg az irdi szan-
dékkal (MIKLOSVOLGYI 68).

Olykor egyenesen eréltetett lenne a név eredeti jelentésébol kovetkeztetni a
szerepld jellemére; pl. a ,,Gy6zelem”-beli (Sdntha) Laci-nak aligha jellemzdje a
"hatalom’ + *dics8ség’, pedig neve ezt jelenti (MIKLOSVOLGYI 68); (Bodor) Er-
nd (Nagy csaldd) sem *komoly, hatdrozott’, mint ahogy keresztnevének jelentése
sugallhatnd (CSAPO 21). Nem szabad tehat automatikus kapcsolatot feltételezni a
névviseld és a név eredeti jelentése kozatt, illetve nem elég pusztan megadni az
eredeti jelentést. A dolgozatirdk pedig tobbszor megteszik ezt; olykor minden-
féle kovetkeztetés nélkiil megadjak a név eredetét. Nem igazan deriil ki példdul,
hogy van-e egyaltalan jelent6sége annak, hogy a ,,Nagy csalad” Vicd-janak a ne-
ve az Eva < héber ’életet add’ becézése (CSAPO 23), vagy annak, hogy a ,,.Bod-
narné” fontosabb szerepldinek a neve bibliai/héber eredetii (HEZSER 58), esetleg
annak, hogy a ,,Papucshés”-ben szereplé Gabi neve (~ Gabriella) a héber Gdb-
riel <’Isten embere/bajnoka’ latinos néiesitése (TOTH 78).

Lathattuk, hogy szerencsés esetben maga az iré indokolja a névvdlasztist €s
hozza kapcsolatba a nevet a szerepld jellemével. Kiilonosen sok ilyen jellegii
megjegyzést olvashatunk CSAPO MONIKAnak a ,Nagy csalad” cimli dramarol
sz016 tanulmanyéaban (példaul a fohost Bethlen Kata kemény, dnfelaldozé noies-
ségére emlékezve nevezte Katd-nak; a Vera ,huligdn név”, de ’igaz’-at is jelent
stb., 1dsd CSAPO 21-4).
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Néha pedig nincs is sziikség a név eredeti jelentésének a keresésére vagy az
ir6i nyilatkozatokra ahhoz, hogy megallapithassuk, milyen lehet a nevet viseld
szereplé: a névnek lehet valamiféle hangulata, tapadhatnak hozza bizonyos asz-
szociaciok. Egyetérthetiink a szerzok olyasféle allitasaival, hogy példaul az Etel-
ka név (Mathidsz panzi6) béjos, kedves fiatal lanyt, a Cica (Bodndmné) jétékos,
komolytalan, csapongd nét, a Pubi (Papucshds) nyegle, konnyelmii fiatalembert
idéz (CSANADI 13, HEZSER 58 és TOTH 78).

Mint mar emlitettiik, a dolgozatok mindegyike foglalkozik azzal a kérdéskor-
rel is, hogy hogyan szélitjak egymast a szereplok, s kit hogyan emlitenek, kire
hogyan utalnak — ebbdl a szereplék egymashoz valé viszonyara lehet kovet-
keztetni, vagy arra, hogy az adott alakot hogyan itélik meg a miiben. Itt is ren-
geteg a példa (pontos idézésiiktdl a rovidség kedvéért eltekintek): olvashatunk
tiszteletet, szeretetet, tivolsagtartast kifejez6; kedveskedd, bizalmas; ganyos-iro-
nikus, becsmérld, lekicsinyld; bizalmaskodo6 (és egyéb) megszolitisokrol €s em-
litésekrdl, utalasokrol. Az elemzések koziil kiemelkedik MIKLOSVOLGYI (Gyd-
zelem) és HAVASI (Villimfénynél) munkaja: 6k a megszolitisok és emlitések
részletes adattarat kozlik, s HAVASI stilusmindsitést is ad, illetve azt is jelzi,
hogy a szélitas/emlités a szoban forgd szereplé jelenlétében tortént-e. GERGELY
is elsésorban ebbdl a szempontbol vizsgalja a harom vigjatékot. Az egyes sze-
replok jellemére kovetkeztet abbol, hogy az illetét becézik-e (a mar emlitett ko-
mor Sirdsé Kdroly-t példdul sohasem); de a becézés lehet a bizalmaskodds vagy
a barati 1égkor jele (az elbbi az ,,Utazas”-ra, az utdbbi a ,,Harc a j6lét ellen”-re
jellemzd); a ,,Pusztulé magyarok” a legkomorabb hangulati: itt alig van becézés,
mert a szereplék nincsenek igazan bizalmas viszonyban (GERGELY 30-2). A
névhelyettesités, a névkiegészités, illetve a tegezés—magazas elemzésébdl is ha-
sonl6 kovetkeztetéseket von le (36-8).

A nem személynévi adatokrdl az elemzésekbdl a kovetkezoket tudhatjuk meg:

A foldrajzi nevek a tajhoz, a torténés szinhelyéhez vald kotddést szolgaljak”
— irja BARDI ERZSEBET (10). A ,,Gydzelem” szinhelye a Dunantil északkeleti
része, a miben el6fordulé helynevek nagyobb része olyan valds foldrajzi név,
amely e tdjat idézi fel: Tihany, Topdnpuszta ~ Rossz-Topdn. A Balatonfiizes név
az ir6 alkotésa ugyan, de felismerhetd benne az itteni helynevek analdgias hatasa
(Balaton-, -fiizes ~ -fiizf3). Val6snak foghat6 fel a Duhajda és a Halt-csdrda név
is. A cselekmény valoszerliségét fokozd nevek mellett (Moldva, Havasalfold,
Amalfi, Firenze, Réma) egy jelképes foldrajzi név is megjelenik: Szodoma
(BARDI 10~1). Ugyanigy ,,valdszeriisitd” szereplick a harom vigjaték helynevei,
valésak pl.: Szovjetunid, Kiingds; valoszerl, névszerl alkotdsok: Rdbaijlak,
Rdbaiij megye (v6. Rdba-, Abaiij megye), Keszi (V0. -keszi utétag), Szikesijhely
(V0. Szikes- eldtag, -tijhely utétag) (GERGELY 39). A ,Bodndrné” érdekessége,
hogy a drdma helyszine nagyjdbdl behatdrolhatd, de a falu nevét nem tudjuk
meg. Az itt szerepld helynevek koziil kettdnek van valés megfeleléje (Enying,
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Bogdrd), kettének nincs (Gydnt, Hédos); s természetesen valés az Alfold tajegy-
ség- és a Pest varosnéyv, illetve a vele kapcsolatban emlitett Duna-part és Okto-
gon is (HEZSER 62).

A ,,Gy6zelem”-ben talalhatd konyvecimek (,,Pusztak népe” Illyéstél; ,,Mit ér
az ember, ha magyar” Veres Pétertol és ,Emberek a nemzet alatt”, ez Németh
Laszlo esszégytijteménye) korjelzd értékiiek és utalnak a darab problematikajara
(BARDI 11).

A hdrom vigjaték dru- és markanevei (pl. Zisz, TU, IL, Atomic kavéfozo, Ori-
on), illetve egyéb (épiilet-, miialkotds-, sajtétermék- stb.) nevei szintén korjelz
szerepliek (GERGELY 3940 és 42).

A gyljtemény tanulmanyai (az aprobb tévedésektdl; az olykor némileg meg-
alapozatlan vagy merész kovetkeztetésektdl €s a néha kissé révidnek tiing, 6sz-
szegzéseket nélkiil6z6 munkaktdl eltekintve) részletesen, pontosan, arnyaltan
tarjdk fel és értelmezik Németh LaszI6 tdrsadalmi dramdinak (személy)névanya-
gdt. Az egyik dolgozat cimét kolcsonvéve: ez az ,utazds a nevek vildgdban”
(GERGELY 27) igen tanulsdgos, érdekes és élvezetes olvasmany nemcsak a nyel-
vészet kutatdi, hanem az irodalom irant érdeklodok szamara is.

SZILASSY ESZTER

BIRO FERENC, Nyelvi-tipologiai vizsgalatok Korosladany helynévrendsze-
rében. Az Eszterhazy Karoly Tanarképzo Foiskola Magyar Nyelvészeti Tan-
székének Kiadvanyai 1. Eger, 2002. (216 lap)

A huszadik szazad kozepétdl jelentGsen megnétt az egy-egy megye, jaras
vagy telepiilés helyneveit bemutaté helynévtirak szdma. Ennél mdr jéval kisebb
az adattdrat elemzésekkel is kiegészitve kozreadé munkdk mennyisége. E hidnyt
csokkentette valamelyest BIRO FERENC kozelmiltban megjelent feldolgozasa.

A szerzbnek ez a munkaja nem el6zmény nélkiili: 1999-ben mar megjelent a
jelen elemzés alapjat képezo helynévgytjtemény, amely Korosladanynak, e Bé-
kés megyei nagykozségnek és hataranak Osszegylijtott helyneveit tartalmazza
1471 névcikkben.! Ez 3107 névegyedet jelent, ami Korosladdny teljes helynév-
allomanya. Mint a bevezetésbdl (1.) kideriil, a jelen dolgozat {6 célja nyelvészeti
vizsgélat: a helyneveknek mint a nyelvi elemkészlet tagjainak nyelvi szemponti
és a nyelvészet eszkozeivel vald lefrdsa, minél tobboldali elemzése és rendsze-
riik feltarasa. Ezen vizsgalati szempontoknak felelnek meg a fobb fejezetek (I1I-

' E munkét a MNyj. 39. évfolyamdban ismertettiik: 231-3. (4 szerkesztdk.)
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V.), melyeket egy rovid tudomanytorténeti bevezetd (I1.) eléz meg. Ez utébbiban
a szerzd leginkabb a dolgozat kdzvetlen szakirodalmi elézményéiil szolgalo ér-
tekezésekrdl szol, legrészletesebben a tipologiai elemzés alapjat képez6é HOFF-
MANN-féle névelemzési modellrsl. A fejezet rovidségét az indokolja, hogy a
szerz6 a kozelmilt tudomanytorténeti dttekintéseire hivatkozva ,,felmentve” érzi
magat az elédmunkék taglalo-részletezé szambavétele alol, igy csupéan azokat a
munkéakat emliti e helyen, melyeket valamilyen szempontbdl jelentsnek tart
(konkrétan LORINCZE LAJOS, BENKO LORAND, KAZMER MIKLOS, KALMAN BE-
LA, INCZEFI GEZA, HAIDU MIHALY, ORDOG FERENC, MEZ() ANDRAS, JUHASZ
DEZSO, KALNASI ARPAD és HOFFMANN ISTVAN egy-egy munkdjdra utal).

A harmadik fejezet Korosladany helynévfajtaival foglalkozik. Mivel a szerz6
a tipolGgiai elemzésben kiilonosen fontosnak tartja az egyes helynévfajtdk sze-
rinti vizsgélatot, ezért kiilon fejezetben szol a helynevek fobb kategoéridinak el-
hatéarolasi problémair6l. Sorra veszi a tudomanytorténeti bevezetdben emlitett
szerzOknek a témarol alkotott felfogasat, és mérlegelve, hogy Korosladany ob-
jektumfajtdinak mely felosztds felel meg leginkibb, HOFFMANN ISTVAN, KAL-
NASI ARPAD és HAIDU MIHALY kategorizaldsat felhasznélva a kovetkezd hét
helynévfajta alkalmazdsa mellett dont: viznevek, vizkornyéknevek, domborzati
nevek, tdjrésznevek, hatirnevek, lakott teriiletek nevei, épitménynevek. A legna-
gyobb létszami csoportot 979 névvel a lakott teriiletek nevei alkotjak.

A negyedik fejezet a helyneveket alkoté kozszavak (fonevek, melléknevek,
szamnevek, néhany névutd) bemutatasat tartalmazza betiirendes, szotarszeri for-
maban €s gyakorisdgi tablazatban. E szokészlettani vizsgdlat igyekszik feltdrni a
tertilet névalkotdsdban szerepet jdtszé nyelvi eszkozoket, illetve azoknak a ne-
vekben megmutatkozo jelentését. Ez utobbi kiilondsen a tobbjelentésli szavak
esetében mutathat a térségre jellemzd vonasokat: sz6- és névfoldrajzi vizsgéalatok
keretében mas vidékekkel vald dsszehasonlitast téve lehetové. A szdcikkes fel-
dolgozasbdl megismerhet6 az is, hogy az egyes kdzszok milyen produktivitdssal
és milyen névrészi pozicidkban lettek névalkotok a vizsgalt vidéken. A tulajdon-
nevek hasonld listdzasatol a szerzo terjedelmi okokbol eltekintett (tovabba e
szempont nyilvan kevésbé kinal 6sszehasonlitasi lehetdségeket).

Az 6todik fejezet, amely a konyv legrészletezobb része, Korosladany helyne-
veinek névrendszertani leirasat tartalmazza. A szerzé névelemzési modelljéiil a
HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott tobbszintii helynévtipoldgiat valasztotta.
BIRO FERENC az 6sszegyijtott 3107 névegyedbdl allo allomanyt egységes (szink-
rén) rendszernek tekintve végzi el a tipoldgiai elemzést. Ennek magyardzata,
hogy a nevek keletkezésiik pillanataban valoban ,leird jellegiinek” szamitottak,
bar az egyes nevek, azaz maga a helynévanyag az émagyar kortdl napjainkig
folyamatosan keletkezett. Viszont a forrasok esetlegessége, évszazadokig majd-
nem teljes hidnya miatt valdban lehetetlen feladat a névrendszer torténeti alaku-
lasanak rekonstrualasara véllalkozni. Igy valik érthetévé a leir eljarasméd. Ti-
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polégiai elemzésének masik f6 jellegzetessége, hogy a neveket hangsulyozottan
részrendszerek elemeinek tekinti, és a részrendszerek 6 Osszefliggéseit kivanja
bemutatni. Az elemezés mindegyik fejezetében (funkciondlis-szemantikai, lexi-
kalis-morfologiai és keletkezéstorténeti) ennek megfeleléen helynévfajtanként
szerepelnek a névegyedek, ezéltal az egyes helynévfajtdk nyelvi jellegzetességei
egymdssal, esetleg mds telepiilések helynévfajtaival is 6sszevethetdek lesznek.

Végezetiil a feldolgozds precizitdsat és alapossagat szeretném megemliteni.
Mindez az igényes szerkesztéssel egyiitt példaértékii lehet a hasonlé munkat ter-
vezok szdmara.

BENYEI AGNES

Veszprém megye foldrajzi nevei. IV. A Veszprémi jaras.

VARGA MARIA vezetésével gylijtotték a Veszprém megyei pedagdgusok €s mas
onkéntes munkatarsak. Tudomanyos irdnyité ORDOG FERENC. Kozzétette
GERSTNER KAROLY, KIRALY LAJOS, LAKOSSY JUDIT, RONAI BELA, VARGA
MARIA, VITANYI BORBALA. Szerkesztette BALOGH LAJOS, ORDOG FERENC és
VARGA MARIA. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg Kiadvadnyai 194. szdm.
Bp., 2000. (750 lap)

Veszprém megye foldrajzi neveinek gytjtése 1978-ban kezd6dstt. A Tapol-
cai jards (1982), a Pdpai jards (1987) és az Ajkai jards (1991) foldrajzi neveinek
megjelentetése utan 2000-ben kdzzétették foldrajzinév-gyiijtés utolsd, negyedik
szakaszanak, a Veszprémi jarasban folyt gy(ijtésnek az anyagat is. A névgyiijtést
1981-82-ben végezték 71 telepiilésen, az ellenérzés pedig 1988-ban fejezddott
be. A tudoményos iranyité Ordog Ferenc volt, a gylijtést és a helyi ellen6rzést
pedig a kezdetektdl Varga Maria fogta Ossze. [rasbeli (un. torténeti anyag) fel-
hasznalasara is sor Keriilt, ennek alapja Pesty Frigyes gyiijtése, az els6 és a je-
lenkori kateszteri térképek anyaga, illetve Janké Janos 1902-ben kozétett ,,A
Balaton-melléki lakossag néprajza” cimli munkaja.

Bér a gylijtés idején jelentds kozigazgatasi valtozasok mentek végbe, a kotet
az 1978-as kozigazgatdsi egységek szerint kozli az adatokat (ugyanakkor jelzi a
kotet lezarasaig bekdvetkezett valtozasokat is). Eppen a gylijtés és az ellendrzés
1990 el6tti lezarasa miatt nem tiikrozi az anyag az idékdzben tomegével meg-
védltoztatott utca- és intézményneveket sem, igy ezek is dltaldban az 1980-as
évek dllapotdt mutatjak.

A bevezetd rész a gyiijtés koriilményeir6l, torténetérol szold informaciokat
tartalmazza, illetdleg felsorolja azokat az irasos forrasokat, melyek névkincse
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szintén bekeriilt az adattdrba. Az adattdr haszndlatdnak, felépitésének ismerte-
tését a torténeti anyag leldhelyjegyzéke, illetve a gylijtdk névsora koveti. A kotet
tartalmazza a jarasban hasznalatos foldrajzi koznevek listdjit és azok értelmezé-
sét is.

A jaras 71 telepiilésének névanyagat a helynévtar az el6z6 kotetek hagyoma-
nyainak megfeleléen szécikkes formaban kozli. Az egyes telepiilések adatkozld
részét telepiilés- és népességtorténeti bevezetd eldzi meg. Ez a szakasz tartal-
mazza a kozség nevének varidnsait és az ahhoz kapcsolédé helyragokat is. Itt ol-
vashatjuk az adott telepiilés nevének keletkezésérdl szo16 néphagyomanyokat is.
Az adatk6z16 rész két fo egységbdl all: a bel- és kiilteriileti neveket elkiilonitve,
kiilon bekezdésben, de folyamatosan szimozva kozlik.

Mint a sorozat el6z6 kotetei, a Veszprémi jaras foldrajzinév-tara is szamos
tudomédnyédg szdmdra tartalmaz értékes informacidkat. A névmagyardzatok tob-
bek kozott a helytorténet, a néprajz, a miivelddéstorténet kutatéinak szolgaltat
adalékokat, példaul a varoslodi Voros-kérészt nevi helyen a hagyomdny szerint
egy gyermeket tépett szét egy allat, és a sziilok vorosre festett keresztet allitottak
az emlékére, mig a Séle Prunce (< Scheller Brunnen, ’Schell katja’) nevii hely-
rol a gyerekeknek azt mondtéak, hogy a baba innen haléssza ki a kisbabékat.

A helynévtar lehetoséget nyijt a nyelvjarasi hangjelenségek tanulminyozé-
sdra is. Bakonybél helyneveinek hangalakja alapjan kimutathaté példaul a zart é
(Szekeres-Gérénce, Oreg-Gdt-hégy, Erzsébét-kert), a zdrtszétagi | kiesése és az
azt kisér6é potlonyualas (Kdpona, Hatari-fédek, Gyiimécsds-odal, Fos6-Tuskos,
As6-bét), a szobelseji felsé nyelvallasi maganhangzok megrovidiilése (Sirkii,
Vizmii, Borsé-kut, Uj Zirci orszdgut, Csucs-hégy), illetve a ly depalatalizicidja
(Gombolii-féd, Rokalik).

Huszonnégy telepiilésen német, harom telepiilésen szlovak nemzetiségi lako-
sok is élnek, az adattar az dltaluk hasznalt névformak kozlésével a nyelvek, illet-
ve a névrendszerek érintkezésének vizsgédlatdhoz is gazdag korpuszt kindl. Pré-
baképpen harom, kozel egyforma nagysagi névanyaggal rendelkezé telepiilés
adatait tekintettem at: Pénzesgyo6ron 176, Bakonyszentkiralyon 164, Varosl6don
pedig 171 helynevet jegyeztek fel. A csak magyar nevii helyek aranya Bakony-
szentkiralyon a legmagasabb (89%), Pénzesgyoron 37%, mig Varoslédén mind-
Ossze 20%. A legtobb csak német névvel rendelkezd hely Varoslédon van
(41%), ez a tipus a masik két telepiilésre alig jellemz6 (1, illetve 2%). A kétnyel-
vii nevek aranya Pénzesgyoron a legmagasabb (62%), de Varoslddon is ide tar-
tozik a nevek tobb, mint harmada (39%), Bakonyszentkirdlyon viszont csupdn
9%-0s ez a csoport.

A két nyelven is adatolhat6 nevek tipusa tovabbi altipusokra bonthat6:

A helynévvaridnsok egymasnak értelmileg teljesen megfelelnek, 1ényegében
tehdt tiikorforditdsrél van sz6 példaul a Temetd : Freithof (< Friedhof *temetd’,
Pénzesgyor), Csiga-hegy : Snékapéaerh (< Schneckenberg ’csiga-hegy’, Viéros-
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16d) nevek esetében; ez az alcsoport mind Pénzesgyér, mind Varosldd nevei kozt
23%-kal képviselteti magat, Bakonyszentkiralyra kevésbé jellemz6 (5%).

A helynévvariansok egymasnak részlegesen felelnek meg. Ennek els6 tipusa-
ban a német valtozat a magyar név egyik névrészének (vagy névelemének) meg-
feleloje, példaul Kékereszt : Krejc (< Kreuz *kereszt’, Pénzesgyor), Katolikus is-
kola : Sol (< Schule ’iskola’, Bakonyszentkirdly), Mdtyds-kastély : Slosz (< Schloss
"kastély’, Varosléd). Ennek a tipusnak az aranya Pénzesgy6ron 12%, a masik két
telepiilésen ennél 1ényegesen alacsonyabb: 2, illetve 3%.

A magyar véltozat a német névforma egyik névrészének (vagy névelemének)
megfeleldje, példaul Hdrmashatdr: Trejhoteerigl (< Dreihotterriegel, Pénzes-
gy0r), Suszterhdz : Sujsztee Tonisz Haosz (< Schuszter Tonis Haus *Suszter Téni ha-
za’, Varosldd). Ez a tipus csak Pénzesgydron fordul eld, aranya itt is alacsony, 5%.

A két véltozatban egy-egy névrész egymdsnak megfelel, a mdsik névrész
mogott mas-mds motivacid rejlik, példdul Kiskoz : Khirhakészjee (< Kirchen-
gdfsichen 'templomkoz’, Varoslod), Kenderfddek: Piitszejnékeel (< Bildsdulen-
dckerl ’szoborfoldek”). Pénzesgydron és Varoslodon a névtipus ardnya maga-
sabb: 6, illetve 9%, Bakonyszentkiralyra ez a csoport sem jellemzo.

A névviltozatok még részlegesen sem felelnek meg egymasnak, példdul: Kis-
Som-hégy : Trejhote (< Dreihotter haromhatar’, Pénzesgyor), Vasut : Strék (<
Strecke *szakasz’, Varoslod). Ez a névcsoport leginkabb Pénzesgyorre jellemz6
(16%), Bakonyszentkiralyon 1, Varoslédon pedig 3% a tipus ardnya.

Specialis csoportként meg kell még emliteni azt a csak Varoslédon kimutat-
hato tipust, amelynek el6tagja mindkét véltozatban magyar kdzszo, utdtagja pe-
dig német, illetve magyar (egymasnak értelmileg megfeleld) foldrajzi koznév:
Vadkamra-drok : Vadkamra Kram (< Vadkamra-Graben *-4rok’), Egétt-hégyi-
legeld : Egétthégyee Vit (< Egetthegyer Weide *Egett-hegyi legeld”).

A fenti, egyetlen szempont alapjan késziilt rovid elemzés arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a harom véletlenszertien kivéalasztott telepiilésre ugyan altaldban
igaz, hogy az egyes helyeket két nyelven is megnevezték, ezen beliil azonban
mas-mas névadasi szokasok jellemzdek: bizonyos tipusok kimutathatok mindha-
rom telepiilésen, de ardnyaikban akdr egészen nagy kiilonbség is lehet, més tipu-
sokat (modelleket) pedig csak egy-egy névaddi kozosség haszndlt. Tiizetesebb,
joval nagyobb korpusszal dolgozé vizsgalat talan vdlaszt adhatna olyan kérdé-
sekre is, hogy vajon fiigg-e a denotidtum fajtdjatol a névaddsi méd (pl. van-e kii-
16nbség a belteriileti és kiiltertileti nevek kozott az dltalam haszndlt elemzési
szempont szerint), vannak-e mikrorégiokra (néhany egymas kozelében fekvo te-
lepiilésre) jellemzd névmodellek, hogyan felel meg egymasnak az egyes tipuso-
kon beliil a morfoldgiai szerkezet (képzok, osszetételek grammatikai tipusai), stb.

Mindezek (és szamos egyéb kérdés) vizsgdlatdban a ,,Veszprém megyei fold-
rajzi nevei” cimi helynévtar a kutatok nagy segitségére lehet.

POCZOS RITA
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XL, 167-192 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2002.
EVKONYVE
-, rd
NYELVJARASI ADATOK

Ablonczi Balint beszél hadifogsagarol és hazatérésérol
(Keleti paléc nyelvjarasi szoveg. Borsod—Abatdj-Zemplén megye,
Felsonyarad)

(Meddig voltak Balint bacsiék Usedom szigetén?)

Esz nem tudom kiolvasni, hogy em micsoda. [...] Uzédom szigetre méntiink,
[...] hiisz nap. Akkor onnat légyottiink. S harom nap éty tanyan, négyedik hé
harmincadikan léttiink. ..

(Hogy jutottak az oroszok fogsdgdba?)

Asz mongya, hogy orosz fogjokként vé'tunk hét nap, két nap gyalogoltunk, hat
nap [...] akkor elértiink égy..., ménetéltiink, és akkor két-harom napig éty ta-
nyan, és ott estiink oszt foksagba.

(A tanydra hogy keriiltek?)

A tanyara, hat ott tidba esétt éggy ijen izé né, hat ojan — mit tudom én, a fa-
lutil kijjebb esd teriilet [... ] Mikor Uzédom szigetériil léjottiink, akkor éty tanya-
rendszérnél votunk, és ott estiink foksagba... négyvendt aprilis harmincadikan.

(Hogy tortént a fogsagba esés?)

Hat yektoreént. Réggel értiink oda, és akkor léfekiittiimk éty cstirbe, és arra
ébrettiink fél, hogy nagy zsinat van kivél az uccan, mer bejjeb vit az épiilet,
amibe fekiittiink, ije szénataroloba, és arra ébrettiink fél, tobbek koszt még én
hiisztam fél a cserepét a hasztetén, oszt lattam, hogy az iiton nem némét
harckocsik ménnek, nem némét katonak, hanem oroszok. Oszt ity széltam a tob-
bi cimboraknak, hoty kejjeték fél, mer [...] az orosz katonak ménnek az iiton.

(Hogy keriiltek Balint bacsiék kapcsolatba az oroszokkal?)

Hat osztan kiméntiink az izére, az viccara, mer ez bejjeb vot, az épiilet, és
kiméntiink az iiccara, és vétak késztiink sok izék ", ijje szlavok, ¢ ma dkik,
szlovakok, vaty szérb izék is, akik tuttak szlovakul, és Gk tuttak veldk értekézni, a
Zoroszokkal, osztan minket oszt nem is bantottak ez e fronti csapat, sémmit sé.
Hozzank sé szoltak, csak méntek tovabb. Egyre asz kijabaltuk, hogy ménték haza,
ménték haza, asz mongya maj doma, doma, ménték haza. Hat... [...]
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(Es akkor Bilint bacsiék mentek szembe az oroszokkal?)

Egyeldre séhova. Mink ot marattunk. Ok méntek... izé nyugati iranyba, mink
még ot marattunk, osztan szanaszét [...] Osszészédelbzkodott a tarsasag |[...]
Sémmi, hat montuk, hogy magyarok vagyunk, hat lattak is rélunk, hogy magya-
rok, véngri, véngri, véngri, hej, de ménték doma, doma, ménték haza... izé, végé
lész nemsoka a haborinak. Hat oriiltink is, hogy nem is mihozzank, sémmit.
Eggy arva sz6 sé. Egy durva szt nem széltak hozzank. Sé nem vot szekér, oszt
méntek. Mink oszt ot marattunk, ésszészédelészkédott a tarsasdg, mer a tobbi
bent vét a varozsha, ot tabba a... izébe [...] OsszészédelSszkodott a banda, majd
osztan fosztek a szakdacsok. Uty hogy még azon az éjszdka, ha jol emlékszém, tan
ottan is aluttunk... azon a részén. Masnap oszt Osszészédeldszkottiink, Osszé-
szétték az egész tarsasagot, az izék, a tiszték, mindénki. Mihozzank éggy arva
sz0t nem szoltak a fronti csapatok, hogy no mik vattok, vagy szekirosztak vona,
vagy valami, sémmi, vagy ésszétomoritének benniinkel, szabadon mozoktunk.
Mdjd oszt dsszészédeldszkottiink, no valahova hat ménnyiink haza [...]. Hat
osszéalt a szazad [...]. Nem éty szazad vét, vétunk sokan. Ménnyiink haza, danol-
tunk.

(Hényan voltak koriilbeliil?)

Hat, fogalmam sincsen, hat-, hétszaz, otszaz? Fogalmam sincs pontosan.
Akkor osszészédelGszkottiink zart rendbe, a katonatisztyejink [6haton, ki hogy, ki
ligy, méntiink hazafelé danolva. Danoltunk ész nélkil, hogy [...] homvédbajtars,
fogjuk dsszé, batran ménnyiink eldre, tiizziik ki a magyar zaszlot draga hazank
bércére. [Nem jut rogton eszébe a folytatds.] Hirdessé a harmas halom, kettds
kérészt orokre, tijra él a... magyar nemzet, Arpad apank nemzeté. Ez danoltuk
ész nélkil, orémmel, boldogok véltunk, hogy no mar végé a haborinak. Jét-
tiink... hazafelé mindén hotyhiviak nélkiil, hogy no hat hazafelé [...]. Nem kisér-
tek benniinket foK...., katonak, izé, orosz katonak, semmi sé, szabadon [...]. Majus
égy, masodika vagy ijjemform..., ijjemforma léhetétt. [...]. Vagy majus elsejé
vagy majus masodika vot ez, mikor mink igy ménetéltiink hazafelé, de nagy
drommel, béldogsaggal. Orosz katonat nem lattunk, csak az titon, nem kisértek
benniinket, mégyiink haza. Hat © bijon jéttink osz mink nagy béldogsaggal, mig
be nem értiink oszt égy varozsba [...]. Ott osztan ahogy beértiink a Pidc, .., &gy
nagy varoshasztérre, ot mar ki volt dékoralva a varos, mar ottan rend vot, az
oroszok ot votak izébe [...]. Vétak ma ijje réklamok, hogy orosz gyézelém, mit
tudom én, tan ki vot izélve... hat a nagy gydzelmet hogy arattak a szovjetok.
Gyottiink, beértiink oda, montuk mink még ott akkor is a hazafijas notakat ész
nékitt az akkori katonandtakat. Oszt... ahogy méntiink vona ki a naty tgppil,
elénkbe altak az orosz tiszték, katonak, azok ma [...] oszt kérdészték, hoty hat
hova, hova, hat magyarasztdk osztan a tolmacsok, akik tuttak orosziil, hogy
ménnyiink haza, ménnyiink haza, véngri, véngri, ménnyiink haza. No oszt a
tisztéket lekbtotték a loril, oszt akkor elvétték tilok a lovat. Koriilkaptak ben-
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niinket az orosz izé... 6rok, ma akkor a katonak, no géppisztojossal [...]. No
indiccs. De ma dkkor eldl orosz tiszték is méntek. Ma ottan nem vétunk... Ott 0sz
ma fégyverés or kisért benniinket tovab... Kivez..., kivittek & varos végire, és ot
odavittek be oszt égy nagy izébe, nagy légierds laktanyaba. Ott oszt ma mégvot
az izé, a laktanya koriil vot keritve drottal, ma nem hogy izével, dréttal is, még
ma ottan mégvotak az izé... az drtornyok, ot ma orosz 6rok altak a toronyba a
laktanya koriil. Oda osztan bevittek. ..

(Ott mér voltak mds hadifoglyok is?)

066, hat ot md nagyo sokan votunk. Ot ma, ot ma annyi vot tényleg, mind ...
nyi. Egymast érté, annyi nép vét ma ottan. Ott oszt oda bevittek benniinket, ot
votunk oszt abba a gyiitdbe, de ott osztan szaba..., ot is szabadon mozoktunk ot
be az izébe, a laktanyaba, vagyis az épiiletékén beliil. Nem szolt od mihozzank a
kutya sé ott a laktanyan belil.

(Tehat bent nem voltak 6rok, csak kiviil, hogy ne lehessen kimenni.)

Kiviil, hogy né léhessén kiménni. Hat mozogtak ott orosz katonak, votak ot
bent, nem is égy, sé nem ketts, gyottek-méntek, de nem szolt mihozzank a kutyd
sé, hogy no mi csinalsz, hoty hocs csinalod. Ot votunk osztan annyi idejig, majd
oszt utana oszt mikor 0sszé... izéltek..., akkor osztan dsszecsoportositottak oszt
benniinet, oszt akkor kisértek oszt benniinket tovab mégint.

(Es akkor merre mentek Balint bacsiék tovabb?)

Hat daszt man én, aszt én nem tudom igy izé térképileg, hogy osz merre
gyiittiink, de it megvan, hogy ménnyit méntiink, oszt mikor hol, mar iity, hot tér-
képi'leg ép léhetné izé... koverni. Gyattiink, akkor ot votunk Géj... valdba hét na-
pig, utana két napig gyalogoltunk. Akkor Nojé"brandenburghd mégint hat mén-
tiink, hat napig, vétunk... ott a Zizébe, égy masik gyiitébe két nap gyaloglas utan.
Akkor ot napig mégint gydlogoltunk, dkkor harom ndpig vétunk Stangardba,
vaty Stut [...], nem tudom pontosan kivénni. [...] Fené sé tuggya. Akkor négy
napig mégint, akkor bevagonyiroztuk (!) benniinket, négy napig voltunk vagom-
ba, akkor tizénhat napig votunk Vrand...tvanba, it napig mégint vagomba, akkor
ot kivagonyirosztunk égy napig Boriszovba, oszt uty keriiltimk Bobrba a fiirész-
telepre.

(Az hol van?)

Ez ma Oroszorszagha van. [...] Ez? Béloruszijaba. [...] Méntiink osztan izén
né, ma kifelé mikor meéntiink, akkor Litvanijan kérésztil vitteg benniinket. Ezek
az utak, ezek az izék arra, Litvanijan kérésztil, a litvan févaroson méntiink ké-
résztil, oszt ugy gyottiink 1é Minksz (!) felé. Még Béliszovnak.

(Azt tudtdk, hogy merre mennek?)

Hat aszt ldattuk, hoty kelet felé mégyiink. Ma ottan nem bisztunk abba, hoty
hazagyoviink, mer asz ki [éhetétt vénni a vagombiil, hogy kelet felé tartunk. Mi-
kor osz ma Litvanijaba értiink, Bobru..., izébe, Kovnoba, a févarosba, ot mar
tuttuk asz, hogy mos mar orosz teriiletén vagyunk, mer akkor Oroszorszakhoz
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tartozot ma Litvanija. S onnat oszt légyottiink, és gy keriiltink osz ki Bobrba.
Bobr... a térképen mégnézhessiik, ot van pontosan...

(Valami lajstromba vették a neveket?)

Ma it lajstromostak benniinket az izébe |[...] ebbe a Géjszvaldba. It nem. It,
mikor hat napig Néj“mbrandénburgba vétunk, itt, itt oszt mar rendésen izé, név-
sort véttek veliink, gy emlékszém. [...] Ot véttek oszt benniinket név szerint
sorba.

(Mondtak az oroszok valamit, hogy mire lehet szdmitani?)

Hat majt hazamégyiink. Annyit montak, hogy haza fogunk keriilni. Persze,
mind. [...] Hat ma akkor dsz tuttuk, hogy ma mikor bevagonyérosztak, oszt kelet
felé tartott a vagonunk, ma annyit ki léhetét tapasztalni, mer votunk (1) kosztiink
ma értelmes, idbs embérék, akik mar hdrminchd’-négyven éf koriilijek votak, még
annyit azér méttuttunk, hogyha a nap erre gyon, mink még arra ménnyiink, hogy
akkor nem léfelé gyoviink délre... [...]

(Mondtik, hogy minek viszik keletre Balint bicsiékat?)

Hacs csdk arra gondoltunk, hoty hadi... foksagba visznek benniinket, masra
nem gondoltunk. [...] Hat asz nem montak nekiink, hoty foksagba visznek ben-
niinket, vittek na, és mikor ma kiértiink, ma tuttuk, hogy mos ma fogjok vagyunk.

(Melyik volt az elsd tabor?)

Hat a... izé, ez a Bobra.

(Kellett dolgozni?)

Hat k&llétr. Ott nem volt égy nap sé sziinet. Vot, mer azér vasarnap nem do-
gosztunk. Ot nap vagomba, egy nap Boriszovba, és huszonkilenc nab Bobra. Az-
utan kiméntiink kolhozba, tiz napig az éty kolhozba, harmincégy nap égy masik
kolhozba, tiz nap mégint. [...] Ot mar, ot mar csak gyot veliink éty fégyverés or,
sénki mas nem vot veliink. [...] Attdl fiigg. Attdl fiigg, hogy mije csoport mént ki.
Ha nagyop csoport mént, akkor esetleg két r mént velé, de ha mdr nydc-tiz-
tizénot f&s csoportal vaty hiisszal éty... éty fégyverés 6r mént csak ki. Itt a faluba
szabadon mozoktunk, no nem szabadon szaladosztunk ide-oda, hanem a mun-
ka... hejre irdnyitottak benniinket.

(Mit kellett csinalni?)

Hat 9% éggyik kolhozba kaszaltunk, @ masik kolhozba, mikor atméntiink onnat,
ottan... is kaszaltunk éty par napig, még a tobbijek is. En osztan épitkézéshéz
keriiltem.

(Egyiitt dolgozott oroszokkkal?)

A zizénél, az épitkézésnél, ot vot orossz (!) is, de altalaba mi vagy négyen
vagy oten vétunk fogjok. De orosz nem vét kosztiink égy vagy két napig. Addig
mémmutatta @ munkastilust, hoty hoty kél dolgozni. Hoty kéll épiteni az a... fa-
hazat, mer aszt épitéttiink. Es... tity hogy osztan én ott egész... a masik kolhozba
én egész hosszi idejig ott... hazépitésné votam. [...] A tobbijek még osz jartak a
kolhozba kaszalni, vagy esz csinalni, asz csinalni, és... ot mékkaptuk oszt a...
izébe réggel a kosztot.
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(Ott aludtak, vagy vissza kellett a tdborba menni?)

Ott ott aluttunk kint a faluba. Altalaba az iskolaba, mer nyaron vét. Ahol
mink votunk, ot mindig az iskolaba aluttunk. Ot vot ijen izék, szalmazsakok...
még ha nem vor szalmazsak, akkor szalma lérakva, létakarva pokrdéccal, oszt ott
aluttunk.

(Az oroszokkal ott a faluban volt valami kapcsolatuk a foglyoknak?)

Hat mijje lehetétt? Hat kiilondsep kapcsolat nem vot, mer beszélni nem na-
gyon tuttunk velék, mék hat ha... kigyottek veliink orosz izé kolhoszokbol embé-
rék, hat mémmontdk, hogy esz kaszalni kél, vagy mi a munkad. Mink beszélni nem
tuttunk velé, hat...

(De nem voltak ellenségesek?)

Apszolit nem. S6t. Anna @ haznd', ahol izéltiink, épitkésztem, ot mindén délbe
énni kaptonk, égy idds, hdt nekiink idds... annya vét annak az izének, félkezii...
embérnek épitéttiik, a fronton elvesztétté a félkezét, osz neki épitéttiink éty tejjes-
sen j hazat. De... ot mindén délbe rendés fott ételt kaptunk nalok. Ojjam baracs-
csagos ember vot, hogy... parjat keresteti. En nem dohanyosztam, oszt még a
hasztetén fént iiltem, szogeltem, még onnat is lézavart, hogy gyere lé izélni... ci-
garétalni. [Nevet.] De oszt erraktam a cigarétavégeket, osz bevittem a kolégak-
nak. Amiigy nagyom baraccsagos embér vot. Még akikkel talalkosztunk, énne-
kem pandaszom éggyatajjan nem léhet, ligyé. [...]

(A nydri munka végén vissza kellett menni a tdborba?)

Hat akkor visszajottiink a taborba. [...] Még mindig a bobri tabor vt még
dsszel égy darabig.

(A tdborban mi volt a napi program?)

Hat... [nagyon hosszi sziinet] réggel ébresztd, utana réggeli, oszt ot szintén
be vétak osztva munkacsoportok. Vot, aki a fiirésztelepre jart, vot, dki... no, hova
no, a vagonrakasra, vagont rakni. En... mink az izére jartunk ki... az erddre fat
vagni, majd osztan rank jott az 6sz még ma a hidegep tél, ma ojja hideg telek
gyottek, hogy ma ajig birtuk a platg kint, mer kis...vasitom méntiink ki. Koriil-
beldl tizenét... husz kilométér kiszt mozgott az izé... a kisvasitnak a mozgasa,
még ezeldtt a kisvasitépitéshéz is jart ki. Osz ma annyira hideg vét osztan, hogy
ma nem nagyon birtunk az izén ménni, utanna osz kivittek benniinket a boriszovi
lagér... ma akkor a démiszovi lagerba. [...] Féliiltiink a “izére, a platora, hat mi
VOt, égy motyd, mi vot, hatizsagba beléfért, sémmi, torilkozo, éty-kettd, sémmi,
égyebek.

(A munka végeztével a tabor bejaratanal volt ellendrzés?)

Sémmi ne vot, sémmi... Lészamoltak réggel, kimént tizénot... az izével, lé-
szamolta az Or, este mégint lészamolta, behoszta, sémmi... nem minket sohd mén
nem... [...] Lagéron beliil minket nem ellendrisztek sohd. Egyediil akkor kéllét
léadnunk, amikor foksagba estiink, ott, ahol névsorba véttek, ot 1é kéllétt adnunk
a... izéket, a bicskakat még az élés izéket, égyebiit séhol minket nem ellendrisztek.
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(Lehetett hirt adni magukrél haza vagy kapni otthonrél?)

Sémmit sé. Sémmit az égvilagon nem tuttunk haza... Od bejottiink este min-
dég, ot mékkaptuk az énnivaldt, majd osz mondom ot ma igé hidegék votak, ma
majnem ma komoj fagyos réggelék votak. Akkor osz kivittek benniinket a démi-
szovi lagerba. Ott égy nagy barak vot ijje fodbe siijjesztétt, ojjany nyocvan mé-
térre fodbe siijjesziét nagy barak... épiilet, oszt odavittek, oszt onnat osztam ma
gyalog jartunk ki az erddre.

(Hanyan laktak egy barakban?)

Hat... az oan... szazon feliil vot, éggy izéb¢, nagy, hosszi épiilet vot, két sor-...
fekvGhej vot benné .. ity szémbe égymassal, és az még ot mém mégint also, félso.
Utyhogy néty sor fekvéhej vot benné, de szazon féliil, szazitven, szaszhatvan
koriil.

(Volt a barakban magyar parancsnok?)

Hat persze, vét barakparancsnok. Mék szanitész. |[...] a szanitész az vot, aki
izé vét, a katonasagnal is szanitész vot, egéségiigyi, még vot égy mégbizod ba-
rakparancsnok, aki vigyazott a rendre.

(Ki bizta meg?)

Hat ... izé végett... hat a szovjetok altal. [... ] Hat annyira kikérdésztek min-
denkit, hoty ki mi vét a magyar hatseregbe, hat csak értelmesebb embéréeket
bisztak még. [...] Hat mindénkinek be kéllétt it mondani, mikor izé né, mikor
nyilvantartottak benniinket, hoty té banyasz vagy, té foldmiives vagy, té ez vagy,
1é tanito vat, té ez vagy. Mindénkinek a... munkaviszonydit... be kéllét mondani.
Vét égy barakparancsnok, aki a rendét féntartotta, akkor mi lét véna annyi nép-
pel, hat agyonverté vona égymast. [Nevet.] Ma Bobrba is vot barakparancsnok,
mindéniitt. Mél lagérparancsnok... is vot, lagérparancsnok, aki az egész lagért
ésszéfokta, még vot barakparancsnok... éptileténkint is, mindén. [...] Vot izé
kéiszt fogjokbiil is. Példajil ma Boriszovba némét vot az izé, a lagérpa..., némét
is [er6s nyomatékkal] vét. Vad vét izé, szovjét lagérparancsnok is, de ammellet
Vvét éty fogoj parancsnok izé, lagérparancsnok is, ami... kapcsolatot tartotta a
fogjokkal.

(A foglyok kozott voltak problémdk?)

Nem vot semmi. Oan éggyetértés vot ott. Ot mindénki éggyértelmien érészté
aszt, hogy it fogjok vagyunk. Ot nem vét asz, hogy no nekimégyék égymasndak,
vagy mit tudom én, székaltak.

(Nem loptak egymdst6l?) ,

Hat hogy elloptak? Hat... az eldfordult. [Nevet.] Hogy elcsapta a masiktil.
Hat nem hogy nem fordilhatott elé, nem ity hogy no, izéltek von... ritka az
ijjesmi. Igén. Széval éggyetértés vot kosztiink. [...] Komojabban én nem emlék-
szék ijjere, hogy mit tudom én, égymastol a kényéret ellobdostuk. |... |

Van Démiszov is, méb Boriszov is. Boriszov vot a félagérunk, Démiszov meg
a fijoklager. Annyi sok koszt hdt ki vam, mék kozvetlen a harmadik agyon sé
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tuttam, hoty ki alut, még mi csinaltak. Ok montak a magukét, mink chol vétunk
écs csoport négyen®, izébe, mégint ésszétartott. 4 fené sé figyelt fél arra, hogy...

(Tétrai Mértonnal még egyiitt volt akkor Bélint bacsi?)

Még éggyiit Démiszovba is, még éggyiit vétunk. Kovacs Béla is, igén. Eggyiit
votunk. [...] Hat mi, mi? Mibe, mibe segiccs... hetétt égymasnak? Hat ki vét
szabva a munkaido, el kélletét végezni, éggyik segiccségre nem vétunk szoril-
va... kiilonosebben. Mindénkinek ténni kéllétt a magajét.

(Mennyi ideig voltak Demiszovban?)

It ma nem jegyésztem G démiszovi izét. [...] Asz mongya, hogy a kolhosz. Itt a
kolhosz ma méksziint... a dolog. Mikor? Marton, & hamarab lébetegédétt.
Négyvenhat otodik... ot hénapig vétam itt. Négyedik hé huszonkilencig jottem be
mint disztrdfijas, nagyon lé vétam gyéngiilve. [...]

(Nagy volt a demiszovi lager?)

Nem. Csak égy épiilet vét az egész. En ott is izé, ott is, még ottan... én soka
nem jartam az erddre is, mer... ott is éggy orbodét épitéttink még azutan,
novembér huszonnyécadika utan. Eggy, éggy... éggyetlen éggy... e, hat magd
a... mivel fogjok votunk, égy épiilet vot, éty hosszu épiilet, fodbe siijjesztét, fabiil,
tetd lapos rajta. [...] Csak falu, csak falu vot... melletté. Hat éggy... végy vot, ot
fojt Ié a patak, @ masik édalon vét a falu, ezénn az édalon vét a lagér. A... még a
konyhaépiilet vot kiilon. Ot sémmi mas nem vét. Még... a konyhaépiilethe? vt
melletté oan épiilet, ahol az orosz drdk votak. Ijjen kis... hat ez mind fabil votdak,
ezék az épiiletek. Onnat jartunk osz ki az erdére. Itt osz ma e is. Egy darabig
nem jartam ki az erddre, mer mém mikor kiméntiink, mer ez oan félkész
alapodba vot, mé mikor kimén... tink oda Démiszovba, még érbodé sé vot a
kapuba. Még akkor csindltuk az Srbodér. Ott is ot votam, tan éty honapig is
csinaltuk, mer fasztunk. [Nevet.] Utana oszt az erddre jartam, ott oszt mént ren-
désen a... izé, fat jartunk, fakat vagni.

(Hova vitték a fat?)

Horta be a bobri fiirésztelepre a kisvasiit. Odajig vét kint a kisvasit. Onndat
az erdd kivagodott, osztan vasitom mékkozelitették l6val, szankdval, mivel, oszt
raktak fel a fogjok... a vagomba, oszt vitték be a fiirésztelepre.

(Itt mds volt az élet, mint a bobri tdborban?)

Hat... itt is hasonlo. It sé vot kiilonosep probléma sémmi sé ojan, hogy no,
égymast székalta volna-é vagy a fogjok, vagy az oroszok haborgattik vona
benniinke, ésszériien ménni kéllét dolgozni, ésszériien. Uty... kolondsebb... ban-
talmazazsba nem részestiltiink. [...] A mi kornyezetiingbe nem vét. Hoty tavo-
labbi kdrnyezetégbe valakinél vot-é, de a mi kornyezetiingbe sohd, hogy minket
iildésztek vona, vagy asz jelent', hogy ez vaty té, az vagy, amaz vagy, apszoliit
nem, a mi kornyezetiingbe nem vot. Soha nem vetéttek a szemiinkre sémmit,
hogy... té ez votal, az vétdl. |...]
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(Mi volt a kévetkezd allomés?)

En is ottan, ott... ott annyi szerencsés hejzedbe vitam ot mégint, hogy én ot
favagasndl nem sokat votam, hanem... hat addig mim Marton kint vét, addig
vétunk fat vagni, de osztan & hogy bekeriilt, engem oszt mégint kitéttek izébe.

(Hova keriilt Mérton?)

Bekerilt a bobri laborba (1), mint gyéngélkédd... betekként, mer lé... gyén-
giilt, osztan bekeriilt a bobri lagérba. [...] Engém oszt mégint beosztottak a..
izéhez né, a... hogy gyéttek az oroszok... a filér mind né, azokndk segztettem
félrakni a fat a szankara. Mind... iityhogy nem tartosztam ugy a csopordba.
Onnat én bekerdltem Bobrba, majd én is izékor, mer én is osztan [...] vissza,
igén, oda bejottem, mikor? Nagyon 15 votam gyéngiilve, igen Bobrba voltam fate]
huszonkét nap.

(Beteg lett Balint bacsi?)

Betegétle..., annyira gyénge léttem, hogy mit tudom én, nem votam én annyi-
ra, mongyuk hogy érésztem vona fajdalmat, csak gyénge léttem. Montam oszt
Q... izének, mer égy... német vét a fogjok részirii az ér. Magyarasztam neki, hat
elég jol mék tuttuk égymast ma érteni, hogy mit akarok. Asz mongya, hogy eregy
be, sz jelencs betegét, magyaraszta. Egy némét... tiszt vot. Beméntem, betegét
jeléntéttem. [...] Masnap vagy harmadnap hosztak be ijen gyéngélkéddket... a
bobri lagérba, engém is behosztak. [...]

(Jobb volt a gyengélkedében?)

Valamivel izéb né, uzsonnat is attak jobban éty szeletke valamit. Asz mongya,
Bobrba vétam, asz mongya, huszonkét nap, és négyvenhat majus huszonéggyedi-
kén éjjel méntem... Boriszovba. Iit a kérhazba méntem, és... szérdan, huszonhe-
tedikén kijottem. Mer itt oszt a kdérhazba kéllét, kérhazba bevittek mint gyén-
gélkéd6t. [...] Boriszov vot a folagér. Ot vot a... gyéngelkéddknek a feljavitasa.
Oda nagyon sok embér tartozot, md tizezrén féliil is, ma kirzeti fogojtaborként
tiz-tizénotezér embér is tartozott... oda. Hotyha légyéngiilt vagy beteg lét, vagy
munkacsoport accsoportositas vot, akkor a boriszovi zédlagérba vitték be.

(Mit jelent a zoldlager?)

Hat az vot a nevé, mer annyira be vét fasitva, hoty ottan csak az épiiletéknek
az izdl€, osztan az vot a nevé. A szovjétoknak valamikor lovassag vot benné.
Szovjét laktanya vét azeldtt, azeldtt, haboru eldt, mos méf fogojtabor.

(A koérhdz utan mit csindlt?)

Utana osztan a... [Nevet.] Széréncsétlenségém mellet, mer hoty fogoj votam,
széréncsétlenségém mellett ojan széréncsés hejzedbe keriiltem, hogy az orvosi
zardjelentésém a négyedosztajba attak ki. Mer vét afo, és... votak a zizék, a
munkdacsoport, az atizék, az okasok, disztrdfijasok, még vét a négyedosztaj. A
negyedosztajna éggy ojan egéségés betegék votak, hogy no ezéket nem vitték
izére. Asztan ma... nem vittek munkara, no. [...] a leggyéngép csoport vot. Uty-
hogy ma minket, miveliink nem izéltek iity, hogy no félépicesenek, oszt akkor gye-
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riink munkara. Nem vittek. [...] Eggy ojan... zdrdjelentést kaptam az izére, hogy
a négyedosztajra trtak ki. Halistennek nem érésztem én sémmit, a korhazba azon
a par napom méb Bobrba is jobban kezeltek, hogy ot vétam éty hétig, osz nem
érésztem én kiilonosebbet sémmit sé. Oszt ojan széréncsés vétam, hogy oda irtak
ki a négyedosztajra. Ott osztan ma mink... vot éggy iires hej, égy dévavanydji
VOt, még oroshazajiak, oda... no fijam, gyere ide. 1dds embérék votik. Gyere, it
van éggy tires hej. Mer nem montak, hogy ez vagy asz. [...] Itt a négyedik... né-
gyes osztaj barak, ereggy, oszt... keres magadnak hejet. Nem jelélték ki, hogy
most el léssz a té hejed. Mingya az ajtona ot vot ez e harom idds embér. Fijam,
minek gyossz? Fija... léhettem vona. Hat ide vagyok irva. It kél nekém... valahol
aludni. Gyere ide, asz mongya, van itt éty hej. 1at oszt Gvelék vétam oszt ott. Ott
oszt md nem vot sémmi kiilonosebb... bajom, mert ot ma valdba osszor (!)
kaptunk énni. Vot tizoraji is, uzsonna is éty csépp... ijje izé. Utyhogy oszt énne-
kém ma sémmi pandaszom nem vot ezén a nyaron.

(Meddig volt Balint bicsi a boriszovi ldgerban?)

Attii az id6tii mik haza nem indiltunk. Még osz méktaniltam zoknyit kotni.
[...] Egy mdsik koléga'dl. Ot sétaltam a nat teriiletén, mer nat teriiletén fekiitt ez
a boriszovi zédlager, osz jarkaltunk mi azon. A kutya nem szolt bent, sénki sé.
Jarkaltam ott a teriiletén, éccér latom, hogy éty koma ot kitogeti a zoknyit. Hat
az Uristen algya mék, ha em mét tuggya ta... kotni, én is. Mer a masik kolégak,
azoknak mindnek vét foglalkozasa. Vagyis az éggyiknek. Az ijjen, ijje lemez-
munkas vot. Mindik kopacsolt valamivel. Mondom, valamivel nekém is kéné. |[...]
Ot ma, ot ma este mindig ojam bazar vot, vot égy nat teriilet a barak hata
mégétt, asztal végig. Ott a cserebere mént mindég. Eggyik eszt atta, a mdsik aszt
atta, ki mit tudott. A munkacsoportok hosztak be valamit. Ezek sszefabrikaltak
valamit, osztan mént a bazar este, cserebere. [...] Asz mongya, én... ot votam
huszon... majus huszonéggyedikén méntem be, [...] és négyvenhat... izé... kor,
agusztus masodikdn indiltunk haza. Ekkor indiltunk haza [...] Es négyvenhat
nyocadik hé huszonéggyedikén jottem haza... ma ide a faluba. Mama van az
éfforiilo, hoty szabadiiltam Débrécénbe. En eszt a napot azdta mindig megiinne-
pélém, nem dolgozok. [...]

(Beszélgessiink még egy kicsit a lageréletrdl!)

Em mondom, osz nem sokara, hogy oddkeriltem, én nem sokara méktaniiltam
zoknyit kotni, én azzal tététtem az iddt szinté. |[... ]

(Honnan vett fonalat?)

Fonalat? 1! [igen hosszi sziinet] most hogy mongyam? Ez belé keriil az izé-
be? [...] No, mindéggy. Hat nincs abba titok. A... izébe, ebbe a négyedosztajril
el léhetet ménni a javitomiihejbe. Mer vot égy naty, hatalmas javitémiihej, dahol
dolgosztak a susztérok, a szabok, ha... méb badogosok is vétak. Egy nagy javits-
mithej vét. Oda be [éhetét ménni szoltirozni (!) a ruhakat, még a cipdket, még
mindén, mer ez a gyiits lagér, vagyis ez a boriszovi nagylagér azt a sok embér-
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nek a... elnyiit holmya}zt mind ide hosztdk be, és it javitottak, és innet vitték ki a
Sfeéljavitottakat. Es oda be... méntiink égy masik bacsival is, [érthetetlen név] ba-
csival is, de altalaba & csak éccer vot, mémmutatta, beméntiink, be [éhetét ménni
réggel, réggeli utdn. No, elmégyiink [...].

(Arra nem vigydztak?)

Arra pem vigyazott ott a kutya sé. Nem messzé a mi barakunk hata mégét Vot
az izé, az épiilet, osztan réggel léhetét ménni oda réggeli utan. Izél.. . jelénkézni.
Osz méntiink réggel, méntek oda tébben, mer nagy... nagyba mént a seftelés. Osz
ha még hijazot létszamna, ennyi kéll ide, ennyi kéll oda. szanzot létszam, akkor
beengettek. De ha nem hijazott, akkor eregy, mdj gyere honap. Az izé né ma, an-
nak is vt écs csoportya.

(Ott mire kellett jelentkezni?)

Arra, hogy munkara. [...] Ott autészamra hosztak be a... rosz holmikat. Azo-
kat ki kellét szoltirozni... mindet. No most ez rossz izé... nadrag, az ing, az also-
nadrag. Szoltirozni kéllétt, oszt akkor vitték a szaboknak még a... Eloszor vitték
a... izébe, mosdba, utdnna mév vitték a szabéknak, hoty féljavijcsak. A cipdket
szintén, G bakancsokat parositani kéllétr. [Nevet.] Hat... nem kotték bsszé, hogy
ez ennek a parja. Osszététtiik a talpat, hogy ez ez, osz jé van. Oda osztan beje-
lenkéztem éty parszor, mindig, ami sziikségém vot, beméntem pulévér nélkiil, osz
kigyottem puldvérba. Vagy beméntem kippeny nélkiil, osz kigyottem koppembe,
ma ha izé vét, oja vét az idé. Hat nyarba nem nagyon, de azér éty koppent csak
sikeriilt kicsempészném. Mer nyar vot, mer osz nekém két koppenyém vot ma ott
odaki osz foksagba. Pokrécot is vittem ki, akkor fehérnemiit... az embér ha ugy
kijzélt, még aszt is felvétt magdra, amit jonak latott, de... én oszt a puldévérra
méntem csak, mer hat fehérnemiibii mit kéllétt? Asz mindén két hédbe cserélték
amiigy is, az nem nagyon vét izé... De vdt, akik arra méntek, hogy no, elaggyak.
Ojanok is elSfordultak. [...] Kihosztam a puldvért, ez az éggyik a Vozar bacsijé,
ez meg dasz mongya, hoty hozzad csak, fijam, majd én bontogatom. [...] IZ¢,
Vozar... bacsi vét, annak hittak. Hosztam osz ki magyar izét né, puléé, puldvért
is, katonapuldévért, némétét is, oszt & szépen kibontogatta, oszt dkko'... én még
abbiil kottem [... ] 6neki av vét a dolga, hogy boncsa. Tekergetté fél az izét gom-
bojagba...

(Es mit csindlt Balint bcsi a zoknikkal?)

Hat elattam. Még vét izé is, a konyhara is kithettem vona, mer vot, harom
konyha vét, az 6ka, a disztrafija, meg izé, harom konyha vot, annyi sok nép tar-
tozott oda. Attam a szakacsoknak beliilé, csak gy, no, it van [...] 6 még oszt
attak a Jizét... top kosztot kaptam. [...] Em pészt nem véttem érté soha. Vozar
bacsi mént a kosztér, ém ma mék kosztér sé jartam. O mént a kosztér mindég.
[Nevet.] Ma ismerték, hogy ez az Ablonci izé, csajkaja. Hat jé vot ot, nem vot ne-
kém kiilonosep problémam.
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(El lehetett cserélni a zoknit masra?)

Hat nekém nem kéllét sémmit sé elcserélni. Ety parra... égy... hat nem ojg tiil
sokat kottem én azér, hat idé vét abba. Hat két nabba belételt, mire... hat mig
méttaniltam, az is sok idbbe telt, még osz mindén nap nem csinaltam. Mégiintam
osz csinalni. De... vot kosztiink oszt éggy izé, égy dé... déva... dévavanyaji. Hat
tiilem ma U tiz évvel idbseb vét. Az mék kijart @ munkacsoportal. 10) mindig, g
md_ - Gneki tobb izé ijé vot, ijjen né, mind az oroszokndk. Kijart a munkacso-
portal, méppdakolta a hatizsdkot, oszt atta el.

(Az 6rokkel is volt iizletelés?)

Hat az 6rokkel, nem tudom, kimondottan iizletéltek-¢, hat én nem vétam ott.
De kijart, oszt a civilék készt mikor kimént @ munkdcsoportal &... man vitté ki
ja... dolgokat, a zoknyit még... ami vot neki. [...] O ebbii a seftélésbiil élt... hogy
el tutta adni.

(Lehetett irni haza, vagy kaptak levelet?)

Soha nem kaptunk. [...] Egyediil akkor jutott... tudomasara a sziilejimnek,
mikor Szlovakijaba az éggyik cimbora hazagyiitt... foksagbiil, mer a szlovakokat
hamarabb engették, min minket, oszt avval irtam éggy ijen cetlit, hogy daz én
irasom légyén, oszt & hazahoszta, oszt aszt atkiitté... ide 4@ sziilejimnek. Még & irt
hozza éty par sort, oszt akkor az én izé... papiromat is elkiitté. [...]

(Hogy indultak el Boriszovb6l? Mondtak valamit az induldsrél?)

Asz még dkkor sé montak, mikor vagonérozasra eldkészitéttek benniinket,
hoty hazamégyiink, csdk... mégyiink. Visznek valahova benniinket, de dsz nem
montak, hogy hova mégyiink. Még nem is bisztung benné, hogy hazamégyiink,
mer vot asz, hogy bepa... bevagonérosztak ott is. De... jartak ki osz fogjok, akik
készitétték el a vagonokat, mer ijjem marhavagonogba jottiink hazafelé, osztan
két sorba fekiittiink abba is, alil és sor, mék csindltak pécot... izébe ity hogy...
ugy készitétték, osz montak, hosszabb titra lész a ménés, mer pécokat is készitét-
tek. Amiity ha rovidebb iitra vittek csak be... esséltek benniinket, osz jol van. Asz
mongya most, hogy izé, rendésen a kdzepin, asz mongya a... pécokdat csinalndk,
vagyis ijje fekvohejeket, oszt izélodik hosszabb itra. Nem, akkor sé ariltak el,
hogy... hazamégyiink. Majd osztan elgyétt az idd no, sordkozé réggel, még dsz
sé montak, hoty hénap lész vagy honaputan vagy mikor, csdk dasz tuttuk, hogy dz
alomdson mar késziil egy ijje transzport. Hat... mink annyibul bisztunk, hogy
négyedosztajijak votunk. Osz még éb benné az érdekés, hogy a négyedosztajbil
is négybnk kozil csak én gyéttem haza. Méh harom embér még dkkor is ot
maratt. [Nevet.]

(Azért biztak, mert mar nem dolgoztak?)

Nem hagynak dolgozni man minket egyikiinket sé, oszt 6k man ot vétak az-
eldt, mikor én kikerdiltem oda majuzsba, 6k ma azelétt éggy évvel is ot vétik. Ok
ot vétak habori, haborinik a befejezésé elétt is ot votak ma. Ok hamarap fok-
sagba estek.
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(Ok mér Oroszorszagban estek fogsagba?)

Hat én aszt pontosan mén nem mondom, hoty hol estek foksagba. Csak ott
eshettek. Vagy némédbe? Mindéggy. Elég abbdl annyi, hogy ok hamarabb ot vo-
tak. Osz még akkor mas... elétté valé nap sé montak, hogy gyojjiink haza. L]
ElSuté vald nap sé tuttuk, hoty ki méty haza. Csak masnap réggel réggeli utdn
oszt elkeszték kijabalni, névsorolvasas mindéniitt. Aki mékhajja a nevét, ajjon ki,
fogja a cuccat, oszt indics ki az udvarra. Hat oszt hallom oszt étyszer én is, hogy
no... ki, ki kéll ménni_ - Majd azok is lesnek osztan. Rézbe orilok is, még nem is,
hogy no... Még én is abba bisztam, hogy no, fijatal vagyok, bisztos visznek vala-
hova mashova dolgozni. Ok még rézbe oriiltek is, hoty hat no hat, 6k még mindig
maradnak a jé hején, ém mém majd mégyék dolgozni. Csak azon izéltiink, mer
Martonékat is onnat vitték 1é a Donyéc-médéncébe. Hatha minket is...

(Akkor nem is nagyon biztak a hazainduldsban?)

Ménni mégyiink valahova, de nem montak, hoty hazahoznak benniinket. Hacs
csdak dsz, hogy hat valahova visznek, hosszabb itra, mer izé, ijjen eldkészitét
vagonok vannak. Beléestiink, osztan el... kialitottak osztan a placra benniinket.
Sokan, nem is tudom, ha szazan votunk. Akkor elvittek a fértStlenitébe benniin-
ket, a fértétlenitének ezén a végén 1é kéllét vetkézni sziizanyameszielenre, aszt a
cuccot léadni, csak a hatizsagba léhetét beléténni, ami vot, széméji izé... Hat
nem hatizsak, éty kis tarisznya, hat mi vét a széméji, abba léhetét beléténni a
kényéret, az izét, holmit. Eszt féltéttem igén, eszt a papirokat. Eszt oszt valahogy
uty sikerdilt belé... mécs csempészném, hogy nem talaltak még a... izének a zseb-
jébe. [...] Lé kellét vetkézni [...] de montak is, hogy a széméjes dolgot mindénki
tégyé a zizéjébe. De osztan nem motdsztak a hogyhijjakot né, a kis tarisznyajin-
kat. Eszt oszt belététtem, osztan igy még is maratt. Lévetkésztettek benniinket
tejjesen csupaszra, bakancsot, mindént be a kobzdba... fértdtlenitbe, vagyis
fiirdeni. Aszt a ruhat othattuk, ma nem azér, hoty tetyvesék, mer nem votunk tety-
vesék, csak 1é kéllét fiirdeni, kijottiink, tiszta... masik, nem vijat, hanem tiszta ru-
hat kaptunk, tiszta alsonemiit, félsét, mindént.

(Azok jobb ruhdk voltak?)

Hat javitott az is, hat uj nem vot ot sémmi sé, csak mint katonaruha. En
kaptam... fabakancsot, egyik sarga vot, a masik sziirke.

(Mi az a fabakancs?)

Fatalpu bakancsot. Nem izé, b6r'd, fatalpa vét neki. Akkor G nadrag némét
vét, a zubbony magyar, & kippeny ruszki. [Nevet.] Ennyit kaptam. Ez mindénki-
nek fél kéllét szédni a cuccat, oszt akkor... indijj... besorakosztattak, osz még av
Vot benné a nagy élmény, hogy ma mikor be votunk sorakozva, még akkor megint
gyott égy... ruszki, hat ma ity hivom, ruszki, hat ity hittuk, °"°5%, gyott... égy
névsorral, oszt elkezd orditani, kijabalni, ma mém mielét féltétleniil, idefigyejjén
mindénki, mer sokan vétunk, kezdi olvasni, vaty tiz-tizénot embert kialitottak a
sorbiil, &gy masik tizénotét téttek a hejére. Utyhogy azokat mév visszavitték még.
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[Nevet.] Szégényék ma majdnem ot vétak, hogy no hazagyonnek. |[... ] Akkor nem
tuttuk mék, hogy hazagydojjiink. Utyhogy osz vaty tiz-tizénotot kivéttek a sorbil,
még betéttek bisztos gyéngélkéddbe.

(Miért nem vittek haza minden beteget, akik nem hajtottak hasznot?)

Hat nem. Sémmit az égvilagon. [...] Hat nem tudom. Mondom, négyiink, né-
gyiink koziil én gyottem magam haza. [...] Mijem, mijem, mijen alapon valo-
gattak ki, nem tudom. Hat ma kigyottem mikor a kérhazbdl, és azutan sose Vo'...
Vot orvosi vizit, de ojan nem, hod no.... minket nem is vi... ojan orvosi vizit nem
vét, mind a... okana' meg a disztrofijanal, hogy no, tapigattak mék, kivér vagy-é,
vagy izé vagy, vagy lé kéllét vetkézni. Minalunk csak bekija'tottak, hoty hénap
orvosi vizit... készijjon el mindénki... az izére. Még ugyan nem is nagyon izéltek,
onnat tuttuk mék, hogy a némét... lagérparancsnok evvel a kijaro cimborakkal
izébe vot, ismerték égymast, oszt ez mindig besiikta, hogy most orvosi vizit lész.
Mihozzank beszolt a... izé, a doktornd. van-é valakinek valami panasza? Nincs!
Isten algya! Elmént.

(Ha a lagerparancsnok besugta, hogy vizit lesz, akkor mit csindltak?)

Hat... mit tudom ¢, késziiltiink arra, hogy... mongyunk valamit, vagy valami,
de most sénki, nem, be sé gyott, nészté, annyit... annyit, hogy éggyeséknek be-
gyott, méktapigatta a laba szarat. [...] Részletésen ne vizsgaltak at, osz mégis,
hoty hogy estem belé? Hat beléestem.

(Mikor mdr bent voltak a vagonban, attél kezdve hogy ment az utazas?)

Had beszalitottak benniinket a vagomba, ma annyit, annyit... izéltiink, ma
annyit tapasztaltunk beliilé még érésztiimk, hogy ma nem nagyon csuktag ben-
niinket 1¢. Az ma égy vigasz vot, hogy... ma ha mént a szérélvény is, ki léhetét
nyitni a vagonydjtét. [...] Ma éjszaka is, ha mégalt a szérélvény, ki léhetét kel-
ni... vizelni, vagy valami csinalni, mer hat méntink masodikdtil huszadika vét,
mire Débrécénbe értiink. Tizénnydc napig votunk tton. Hat ma igaz-¢ ebbe az
izébe, Mardmarosszigetén altunk vaty két napot, mer osz tejjes fértitlenités vot
mégint. [...]

(Bdlint bacsiék tudtik, hogy Magyarorszdgon mi van?)

Mink sémmit nem tuttunk. [...] Hat asz tuttuk, hogy a szovjeték gydsztek, de
hogy mi vam Magyarorszagon? [...] Sémmi kiilonosep, kiszaltunk, beteréltek
benniinket itt is, ott is, ide is, oda is... Ot szintén atestiink fértétlenitésén, masnap
inditottak, de sémmiféle szonak, hoty hogy alkalmaszkoggyunk, vagy valami,
seémmifélé ijen... szobeszéd nem vot.

(Abbdl deriilt ki, hogy hazafelé jonnek, hogy mar nem zartdk le a vagonokat?)

Nem zartak be, még azér a... zizé... a szérélvény is, még azutdn q... izék is...
md lattuk, hogy mos ma azér ez mos ma nem kelet felé tart, hanem azér csak erre
tart. [...] Még, mondom, ki léhetétt éjszaka is... mégmontak, 1igy ménnyén el
valaki, hogy it marad. Hat ma ebbdl gondoltuk asz, hogy hat nem munkarda visz,
mer ha munkara vitt, akkor nem engettek ki benniinket. [Nevet.] Osz csak mindig
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szérélink | kiméhet, de sénki a szérélvént el né haggya, mer nem tuggyuk, mikor
indiilunk. De hat mét tuttuk..., mét tuttuk alapitani, hogy mikor indiljunk, mer
ha kitoltak éty csonkara, akkor rékton nem indiltunk.

(Debrecenbe érve mi tortént?)

Hat Débrécénbe ot fogattak ma. [...] Hogy beménni... a Pavilon laktanyaba
vittek ma ugyé pontosan... Van ot Débrécén a vasit félétt... van éggy atjaro,
hidatjaré, am ma dugig vét, mer ma tuttak, hogy gyonnek az oroszokkal, ma du-
gig vot ottan néppel. Ma ott... ma ott az ajtéba altunk, lestiink, ki hova fért. Ma
mos tuttuk, hogy no ma hol vagyunk.

(A hozzatartozok voltak?)

Nem, csak az érdekléddk, a débrécényijek... no hat nem tuttak, hoty ki gyon
hazdafelé. Ot ma a hidig... hidnal, mer ot nem messzé [...] nem messzé, mieléd
beért vona az alomazsba a zizé, a szérélvény, ot ma rezezsbanda fogadod ben-
niinket. Ot ma annyira lélassitott a vé..., a zizé, a szérélvény, hogy... a... gyalo-
gos rezezsbanda tudod benniinket kisérni végig. De tejjesen a... péronig. Ot fiitta
a rezezsbanda... nekiink, kiszaltunk, besorakosztunk. Ot ma annyi... nép vot,
débrécényi izé. [Kohog.] Maji napig elfog a zizé, ha ragondolok, hogy mi vét ot-
tan. Sok érdeklodd. ,, Nem lattad-é eszt, nem lattad-é aszt? Nem lattad-é amaszt?
Nem talalkosztal-é evvel?” — akinek odavot a hozzatartozdja. Ott oszt besora-
kosztattak benniinket, oszt akkor... kisértek. Futta... szoval rezesbanda rendésen
izélt ott. Koszontottek benniinket, hazatérteték, igy, tigy, amugy. Bevittek oszt a
Pavilon laktanyaba. Ot megint sorakozé vét. Ot megint vét éty par beszét, hoty
hazagyotteték. Ott oszt elkesztek benniinket... sorba szédni... ma us sorba, hogy
mékkaptuk a... lészérélési lapot... még a... hazautazdsi izét. [...] Hat sémmi kii-
lonosebb izé nem vot, koszontottek, hoty... sokat szénvedés utan, még igy, hat
ijjen, mit tudom én, egy ijjem propaganda beszéd vot. Oszt attdak éty... kis... cet-
lit nekiink, sémmi konyvet. (Erthetetlen szovegrész!).

(Pénzt is adtak?)

Nekiink nem attak, éty fillért sé attak. Hat agusztus elsején jott be a forint.
[...] Sémmit sé, iityhogy mink ingyen gyéttiink haza [... ] avval a papirral.

(A fogsagrodl adtak valami igazoldst?)

Nincs is nekém tobb, csak az az éggy... lészérélési papir, vagy mit tudom én,
hazatérési. Nekém kiilonosep hadifogojkonyvem vagy ijjesmi nincs. Hat még
akkor av vot a kezdeté. Tan mijenk vot a masodik vagy harmadik szérélvény, aki
begyott... Magyarorszagra. Még akkor kezdédott a fogojhazaszalitas. Ott oszt
besordkosztak, bevittek benniinket a laktanyaba, kiattak eszt a papirokat, oszt ot
ma mindénki... szabadon méhetétt. Méntiin ki. Az titom, mikor méntiink fela... a
zizétbl, az alomastol a laktanyajig ott igy alt a nép né. Nem gydsztiink... csak
mindenki vart izé né... valaszolni, hogy es sé lattam, as sé lattam. Hat éggyesék
oszt attak eszt is, aszt is, ijjen izéket hogy, vagy virdgot attak, hogy... koszontot-
ték az izét... Mondom, hogy ott annyi nép vot, hoty szinté sorfal koszt méntiink.
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Annyira ijsag vot még. Még érdekléds vot, mer réngeteg hadifogoj kint vét. [...]
Odaértiink még déleldtti oragba, mer od délbe osz mék kaptunk hidek kosztot...
Oszt dkkor estefelé jo alkonyat vét ma, alkonyodot, mikor kiméntiink a... Hova
kell ot kiménni? Hogy eljussunk Sarospatik felé. Na mindéggy, vonatho mé-
gint... mer atménni séhol nem léhetétt az izén, még oszt ot Sarospatak felé, még
ott oszt a Tiszam még kompon méntiink at. [...] Nem Patdkig, mer Patak man a
masik édalon van. Valahol kompon méntiink at, mer arra kéllétt... adgyénni,
oszt gy gyottiink & masnap, ityhoty Patdkon... t6téttiik az éccakat.

(De Debrecenbél vonattal indultak!?)

Vonattadl, igén, igén, igén. [...] De a Tiszan oszt éty komp, mer éppen késd vot
ma, ma a koma... haza akart ménni, osz montuk, hoty hat... hat, fijajim, hat hod-
né vinnélek én at bennetéket [...] Gyéttiink mink ot hatan, nyécan is izé... Patak
Jelé, ott oszt ot t6tottitk az éccakat, osz majd Patakrdl gyéttiink osztan hazafelé.
[...]

(Nydradra hogy értek?)

Hat hogy értem? Akkor bejottiink Miskdcra, még osz Miskécon tétottink éty
kis idét, ma ugy elék kis iddt, mer éggyik... egész jo ismerdsiinkel... éggyiil vo-
tunk... Miskécon lakott az apja. Asz mongya, szdjjunk ma be, osz még éty trizsi
fijuval gyottem, még oszt elméntiink oda, a Népkert... be lakott. Elméntiink még
oda is. Montuk, hogy a fija él. ,,Jol van, fijajim”. Adott égy bogacsat, éty stam-
pot, éggy ijjeny gylisziinyit, még égy vaty két bogacsat, oszt énnyi vot az egész.
Osz majd a délutani vonattal... jottem hazafelé, még a Bodi... Janos irrdl...,
Janos trral talalkosztam, a “%ével, & érté gyot Ié a kocsi Kaloba. Mék tobbek
koszt, mikor ma a szérélvény elindiilt Miskocril, mék két nyaradi lannyal is —
nem talalkosztam, ha ok ma bent iiltek a zizébe, a vagomba, mire én osz Janos
urral méntem égy masik kupéba, hogy majd Gvelé gyivok haza erre Kaldnak.
Mink Kalonak gyottiink haza, 6k Sajokazanak, oszt 6k Kazarol hamarap hazaér-
tek, osz ma hiril attak, hogy Ablonci Balint gyon haza. Mer én azér értem késéb,
mer ez a Bodi Feri né, ez a nagysag... ur, mé... kocsival gyottek érté, osz holmi
anyagokat hosztak, oszt Kalo felé mindég késébb ért a vonat, mer mék kéllét
varni..., mig a kalaji-rudabanyaji indil. Utyhogy én joval késébb értem, mar 6k
félén hirdl attik, hogy gyon Ablonci Balint haza. Majd osztan... ma sokan oszt
altak a kapuba. En osztan kocsival, & (ti. BAdi Janos) osz hazahozott engémet,
lityhogy nem gyalog gyottem. Még az éggyik koma, éty-kettd még a kocsira fél is
ugrott, oszt... ugy... értem osz haza. [...] Huszonéggyedikén, honap lesz étven...
harmadik éve, otvenhdrom. Nagy vot oszt a hiihd, dsszé... ugrottak a rokonok,
ismerdsok.

Adatko6zl6: Ablonezi Balint nyugdijas banyasz. Felsényaradon sziiletett 1921.
februdr 18-dn. Elményei elmondédsa kozben azokat a feljegyzéseket nézegette,
amelyeket sikeriilt a fogsdgbdl hazahoznia. Feljegyezte a tart6zkoddsi helyeket,
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a menetelések, munkak, kérhazi kezelések idotartamat. A feljegyzések nézegeté-
'se okozza, hogy eléadasa erdsen szaggatott, sokszor érthetetlen. Ez eredményezi
a sok kihagyast, amelyet /... ] jelol.

A felvételt 1999. augusztus 21-én Kornya Istvan készitette Felsényaradon az
adatkozlé otthonaban. A beszélgetés szerkesztett interjii formédjaban megjelent
A mi falunk — Felsényarad” cimi kotetben 2000-ben a felsdnyéaradi onkor-
manyzat kiaddsaban (szerk. Kornydné Szoboszlay Agnes).

A felvételrdl a szoveget 2002 augusztusaban lejegyezte:

KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES

Csaladnevek Karpataljarol*

Az egykori Bereg varmegye telepiilésein végzett személynévgyiijtés anyagat
a ,,Magyar Nyelvjdrdsok”-ban megjelent kozleményeim (37: 315-20, 38: 305-9)
folytatdsaként, az ott alkalmazott médszerrel teszem kozzé.

2000 és 2001 nyaran tobbszor jartam a helyszinen, a neveket el0szor a vilag-
héborus emlékmiivekrdl jegyeztem le, majd a temetdk sirkoveirdl és fejfairdl ir-
tam le az adatokat. Felhasznéaltam az iskolai napldkat is: ezeket cirill betlikkel
vezetik, a magyar neveket atirjak. Ezt kovetden szobeli gyijtést is végeztem.

Badaldn az elhurcoltak emlékmiivén zsidok is szerepelnek, 6k egy (Mihdly)
kivételével német nevet viseltek. A beregsomi gyiijtésben sokat segitett Deme
(Barkaszi) Erzsébet tanarnd és Voloscsuk Laszlo iskolaigazgaté. Mindketten
helybeliek. Mezdkaszonyban nagy segitségemre volt Markus Miklds kdzépisko-
lai igazgatd. Szivességiiket eziton is koszonom.

A névadds inditékdnak megdallapitdsakor az irodalomjegyzékben felsorolt
munkékra tdmaszkodtam. Egyéb esetekben sajit névfejtéseimet, névfejtési ki-
sérleteimet adom. A szlav eredetliek esetében nem mindig donthetd el, hogy
melyik nyelvbdl eredeztethetdek. Elsdsorban a ruszin és a keleti szlovak adatok-
ban 4ll fenn ez a bizonytalansdg (mind hangalakban, mind jelentésben azonosak).

Badalo

Bereg megye legrégibb telepiiléseinek egyike, hiszen a Vdradi Regestrum
1226-b6l emliti: ,,iudice Dumeno comite de Bodolou”. Lakdi 1453-ban mar két-
elemi nevet viseltek. MEZO ANDRAS a kovetkezoket hozza: Magnus (= Nagy),
Selozy, Sewke, Sabo, Rusa, Levrincz, Katona, Hensel (A Vardai-birtokok job-

* A gylijtés az OTKA T 025237 szam palyazat keretében tortént.
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bagynevei a XV. szdzad kozepén. Kisvarda, 1970. 39). Ez utdbbi azt bizonyitja,
hogy német lakdi is lehettek: Hensel < Johannes (Br. 1, 699). Lélekszdmat ME-
70O koriilbeliil 50-re teszi. 1991-ben 1700 lakosa volt: tobb mint 90%-ban ma-
gyar. 122-féle csaladnevet gyiijtdttem Sssze.

1. A névado 6s személynevére visszameno csaladnevek

1.1. Egyhazi személynevek

Elek (K. 326), Fabidn (K. 341), Filep (K. 381-2., Fiilop a.), Igndcz (K. 489),
1lIés (K. 491-2), Jakab (K. 507), Keresztyén < Christianus (K. 584), Lorincz (K.
685), Mdté (K. 716), Mozes (K. 744. Mojzses a.), Péter (K. 787) igen gyakori. —
Roman: Makszin < Maxim (DOR. 104). A Martirologium Graecumban szerepel.

1.2. Egyhazi személynevek rovidiilt, becézett alakjai

File < Filep (K. 380. Fiile a.), Gecse < Gergely (K. 399), Jaké < Jakab (K.
509), Péda < Pdl (K. 859, megkérddjelezve hozza), Samok < Sdmuel. — Ro-
man: Andrica < Andrita < Andrei (DOR. 11). — Ruszin: Haraszimcsuk:
Haraszim < Heraszim (Geraszim) + -csuk, Kosztyu: a Konsztantin név becézett
formaja. — Lengyel: Leské < Lieszko: az Alexis vagy az Albert becézett alakja
(vo. Mold. 127).

1.3. Vilagi személynevek

Bedd (K. 110-1), Czeke (FNESz. 1, 281), Héder (K. 464), Kdzmér (K. 656)
egyhdzi személynévvé csak a XVI. szdzadban vilt, amikor is 1522-ben IV. Kaz-
mér lengyel kirdlyt kanonizaltak. Kepdcs: a Kopdes alakvidltozata, Kopdcs (K.
618). — Kun-besenyd: Kodobocz (vo. MNyj. 38: 306). — Lengyel: Meskd: a
Mieczistaw becézett alakja. — Szlav: Veliko: a Velislav, Velimir becézett for-
méja (Mold. 263). Nem tudhaté pontosan, hogy melyik szldv nyelv johet szami-
tasba. A halott Borisz keresztnevet viselt, am a sirfelirat magyar nyelvi.

1.4. Patronimikum képzés alakok
Ferenczi (K. 361-2). — Ruszin-ukrédn: Tyihonov: Tyihon + -ov. Keresztneve:

Elek, és a sirfelirat is magyar nyelvii.

2. A szarmazas helyére utalé vezetéknevek

2.1. Melléknévképzos helynevek

Aszalai (K. 51-2): Borsod m., Baréti (K. 98): Haromszék, Berki (K. 131): ot
megye koziil a legvaldsziniibb Abauj, de kiilteriileti névbdl is levezethetd, Csa-
tari (K. 221): hét megye koziil leginkdbb Bihar johet szdmitdsba, Csobi (K.
252): Veszprém m., idetartozdsa kissé kétes, mert egy réges-rég elpusztult falu, a
Pesty-féle Veszprém megyei anyag nem emliti, Debrec(z)eni (K. 286-7): Bihar,
Kozép-Szolnok m., Erdei (K. 330): ’erdélyi’, Erdélyi (K. 330-1), Gonczi (K.
420-1): Abaiij m., Hegyi (K. 466-7): Zemplén m., de jelenthet ’dombos részen
laké’ személyt is, Jarai (K. 514): Torda m., Kdllai (K. 534): Szabolcs, esetleg
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Bihar m., Kémeri (K. 573): Kraszna m., Komdromi (K. 610): Komarom, Veszp-
rém, Zala m., Ovdri (K. 799): 6t megyére hivatkozik, de legvalészintibbnek l4t-
szik az dltala nem emlitett Szatmdr megyei Oviri, Palddi (K. 813): Szatmér m.,
Pallai (K. 817): Pallé, Ung m., Pdpai (K. 823): Somogy, Veszprém m., Sdrkézi
(K. 916): Szatmdr, Zemplén m., Sepsi (K. 926): Abatj m., Szalai ~ Szalay (K.
962-3): megyenév, Szécsi (K. 978): a hat megye koziil a legvaldsziniibb Zemp-
1én, Szerenyi (K. 1118-9): Bihar m., de nem lehet figyelmen kiviil hagyni Sza-
bolcsot sem, Zdambory: a Zombori név alakviltozata (Zemplén m.). KEMPELEN
BELA a kovetkezoket irja: ,,Az 1754-55. évi nemesi Osszeirdskor Beregmegyé-
ben Sdndor vétetett fel az igazolt nemesek kozé” (Magyar nemes csalddok XI.
Bp., 1932. 162). Am a nemzetség Zemplénben maradt tagjai a Zombory nevet is
viselték. — Német: Polner: Polln (Ausztria, Bajororszdg) + -er (Mold. 178). —
Szlovdk: Zavacki < Zavadsky. Zavada nevii helység hét felvidéki megyében is
el6fordul.

2.2. Népnevek
Orosz (K. 792): itt csakis ’ruszin’ lehet a jelentése, Ruszin (K. 902). Székely
(K. 982), Talidn ~ Tdlidn (K. 1040): *olasz’, Toth (K. 1080-1).

3. Foglalkozasra, tisztségre utalé vezetéknevek

3.1. A foglalkozas, tisztség megnevezése

Bardth (K. 61, Bardt a.), Biro (K. 142-3) gyakori név, Borbély (K. 165-6),
Fiizes (K. 384): *kosdrfond’, Hajdii (K. 447-8), Halas (K. 450): ’haldsz, hal-
arus’, Kdllo (K. 534-5): *vanyold’, Kocsis (K. 605-6), Kovdcs (K. 629-30), La-
katos (K. 662-3), Molndr (K. 745-6), Papp (K. 821-2. Pap a.), Szabs (K. 955—
7), Varga (K. 1120-2). — Német: Krémer: *kalméar’ (Br. II, 103).

3.2. A foglalkozasra metonimidval utal6 csaladnév
Sétér (K. 906. Sajtdr a.): *sajtdr’.

4. Egyéni tulajdonsagon alapulé vezetéknevek

Angalét: dncsorgé, szdjtitva bamészkodd személy’ (BALLAGI 1, 34, angalit
a.), Bogar (K. 152-3) a fekete szinre utal, de mivel a légynek is lehet ez az elne-
vezése (vO. NyAtl. 641), a név belsé tulajdonségra (szemtelenségre) is vonat-
kozhat, Esze (K. 336): az ész szobdl keletkezett régi vilagi személynévnek tartja.
Nem tartom val6sziniinek, inkabb az eszik ige folyamatos melléknévi igeneve
(vo. Bornemisza). Igy a jelentése: ‘nagyevd’. Fehér (K. 350-2), Fodor (K. 367-
8), de lehet a ruszin Fedor név magyarosodott alakja is. Hires (K. 475): ’neves,
nagyhir’, Kondor (K. 614): *gondor’, Kénya (K. 616): *16g6 fiili’, Nagy (K.
756-8) gyakori név, Rigé (K. 895), Szarka (K. 972), Tariska (K. 1049): ’ko-
pasz’, Veres (K. 1136-8) gyakori név, Virdg (K. 1146). — Német: valamennyit
zsidok viselték. Grdsz 'nagy’ (Br. 1, 597), Jung ’junior’ (Br. II, 784), Kdllus:
valoszinilleg a Gaulfufs °1614b’ magyarosodott alakja (v6. Mold. 98), Klein ’kis’
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(Br. II, 55), Roth *voros’ (Br. IL. 437), Schwarcz < Schwarz *fekete’ (Br. II,
580). — Romén: Mutka: mut 'néma’ + -ca (DOR. 330).

5. Egyéb csaladnevek

S.1. A névadasnak tobb oka is lehetséges

Bak (K. 65-6): régi vildgi személynév; metaforikus tulajdonsdg, Baké (K.
68): régi vildgi személynév; mésziros, Bakos (K. 70): régi vilagi személynév;
olajsajtold, Balogh (K. 79-80): régi vildgi személynév; balkezes; rossz, gonosz,
Bdn (K. 81-2): régi vildgi személynév; tisztességnév, Farkas (K. 346-7): régi
vildgi személynév; metaforikus tulajdonsdg, Kdrolyi (K. 556): vagy helységnévi
alaptagt vagy patronimikum képzds alak. — Német: Fisch (Br. I, 470): haldsz; a
halészok ginyneve; tin. Hausname. Mivel a névviselé zsido volt, ez utdbbi a
legvaldszintibb.

5.2. A névadas inditéka nem vilagos, bizonytalan

Badak: talan azonos a bodak *kenyérsiitéskor késziilt lepény’ széval, esetleg
régi személynév (vo. FNESz. I, 739, Kisbodak a.). Bagus: elképzelhetd, hogy
régi személynév (vo. FNESz. 1, 558, Hajdibagos a.). Zomé: valésziniileg az
eredeti ejtése szomd lehetett, s ha ez igaz, akkor a szomjii szécsaladjihoz tarto-
zik. Német: Mermelstein < Marmorstein *méarvanykd’. II. Jozsef rendelete
alapjan felvett név.

5.3. Névvaltoztatas utjan keletkezett nevek
Kdlloi, Mihdly. Az eredeti nevet nem ismerem.

5.4. Elirasbol, anyakonyvi hibabdl keletkezett nevek
Kémedi a Kémeri helyett (1d. fent). — Német: Bitné a Bittner "kadar’ helyett.

5.5. Kettos vezetéknevek
Csiknagy, Kiss-Jdrai. A masodik elem 6nalldan is eléfordul a faluban, igy
feltehetd, hogy az elsé rész ragadvanynév lehetett.

Beregsom

Beregsom k&zség neve 1270-t6] adatolhaté (Sumy). 1904-ben kapta a meg-
kiilonboztetd jellegli Bereg- eldtagot. 1920-38 kozétt BeregSom, majd az Gjabb
elcsatolds utdn 1946-ban tiikorforditdssal a Derenkovec nevet kapta, 1998-t6l
ismét az Osi nevét — Som — viseli. Lakossdga ottjdrtamkor (2000. jinius 19—
20.) 1176 £6 volt.

1. A névadé 6s személynevére visszamené csalddnevek

1.1. Egyhazi személynevek
Demeter (K. 291), Demjén (K. 276, Damjdn a.), Filep (K. 281-2, Fiilop a.),
Izsak (K. 504-5), Jakab (K. 507), Kelemen (K. 570), Lérincz (K. 685), Orbdn
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(K. 788-9): a névviseldk Batyubdl, illetve Csonkapapibol koltoztek ide, Simon
(K. 935-6).

1.2. Egyhazi személynevek rovidiilt, képzett alakjai

Balla (K. 76-8) < Barlabds, Barta ~ Bartha (K. 99-100) < Bartolom ’Berta-
lan’, Deme (K. 290) < Demeter, Rdizsé (K. 888) < Rdzsmdn. — Német: Tangel
(Br. I, 267) < Daniel. — Szlovak: Danku < Daniel, Danilo: keleti szlovdk vagy
ruszin, Magura: Mag(dolna) + -ura: a névviselok mezékaszonyiak, Maruska:
Mar(tin), Mar(ia) + -uska, Tétik < Bertot < Bertold (MNyj. 38: 307).

1.3. Vilagi személynevek

Buda (K. 190), Csete (K. 240-1), Nyeste (K. 776): néi személynév. — Kun-
besenyd: Kodobdcz (vo. MNyj. 38: 306). — Német: Tég (ejtve: téik) < Da-
gobert (Br. 11, 263), Vics < Witsch, Wichard: kozép-német forma, Vicske < Wie-
czorek (Ba. 560): sziléziai vagy szudéta-német alak.

1.4. Patronimikum képzés alakok
Baraté: bardt + -é, Ferenczi. — Szldv: Dudics: ruszin duda + -ics, Homutov:
ukrdn xomym "hdmiga’ + -oe, Popovics: ruszin, keleti szlovdk: "a pap fia’.

2. A szirmazas helyére utalé vezetéknevek

2.1. Puszta helynév
Német: Résenthdl: egy Pozsony megyei helység (1887-t6l: Rozsavdlgy) neve.

2.2. Melléknévképzos helységnevek

Barkaszi (K. 95): Bereg m., Békassy (K. 112, Békdsi a.): Alsé-Fehér m.,
Csikszék, Veszprém m., Biri (K. 142): Szabolcs m., Csatdri (K. 221): 7 megyé-
bél adatolhatd, a legvaldsziniibb Bihar m., Fiizesi (K. 384-5): 6 megyébdl ada-
tolhatd, a legvalosziniibb: Bels6-Szolnok, Doboka, Gerzsenyi (K. 410): Bereg
m., Gonczi ~ Gonczy (K. 420-1): Abaij megye, Jenei (K. 517): a 8 megyében
levd Jend nevii helységek koziil a legvaldszinlibb Bihar és Doboka m., Ombddi
~ Ombodi (K. 787): Szatmar m., Pallagi (K. 826, Parlagi a.): Szatmir m., de
hatarrésznévbél is levezethetd, Sdrkozi (K. 916): Szatmdr, Zemplén m., Szanyi
(K. 968): Sopron m., a névviselok Dobronybol koltozkodtek ide, Szarmdri (K.
975-6): Szatmér m., Szentléleki (K. 998): Baranya, Borsod m., Csik-, Hdrom-,
Udvarhelyszék, a névviseldk zapszonyiak voltak, Szildagyi (K. 1010-1): ’szilagy-
sagi’, Tari (K. 1048-9): Heves m., Telegdi (K. 1057-8): Bihar m., Udvarhelyi
(K. 1099): 6 megyébdl mutathat6 ki, a legvalosziniibb: Belsd-Szolnok. — Né-
met: Riszdorfer: Ruszkin (szlovakul: Ruskinovce), Szepes megyei helység cip-
szer nevébdl (MIZSER LAJOS, Tirpdk vezetéknevek. Nyiregyhdza, 2000. 28),
Weinberger (Br. 11, 764). — Ruszin: Jedlinszki: Jedlinka (magyarul: Bordkas)
ruszin lakossdgi Saros megyei falu, Rakusinec: a ruszin Rakosin (Beregrikos)
képzett formdja, szlovdk: Palinszki: Palin (magyarul: Pdlyin) Ung megyei koz-
ség, szlovék alak, Sestakova (a sirfelirat is szlovak nyelvii): Szeszta (Abadj m.) +

186



-dk + -ova feminin képz6. Az az érdekes, hogy a név létrejottében a magyar és
nem a szlovak helynév (Cestice) jitszott szerepet.

2.3. A helység bel-, illetve kiilteriiletének valamely részén laké
Hidi (K. 474), Végsé (K.: 1132) *faluvégi’. — Szlovék: Rojdk: rola ’szant6-
fold’ + -dk.

2.4. Népnevek

Horvdth (K. 480-1), Kuhn (ejtve: kun) (K. 650-1): a h anyakonyvi hibabdl
keriilt a névbe, igy semmi koze sincs a német Kuhnhoz, Németh (K. 769-70),
Oldh (K. 783), Olasz (K. 784-5) *djlatin, itdliai’, Orosz (K. 792-3), Szdsz (K.
974), Téth (K. 1080-2). — Ruszin: Voloscsuk: voloh (tove: volos-) ’egy etnikai
csoport neve’ + csuk.

3. Foglalkozasra, tisztségre utalé vezetéknevek

3.1. A foglalkozas, tisztség megnevezése

Borbély *sebész’ (K. 165-6), Dedk (K. 285-6), Fazekas (K. 348-50), Hajdii
(447-8), Hegediis (K. 464-6), Juhdsz (523-4), Kdaddr (K. 527-8), Katona (K.
563-4), Kecskés (567-8), Kertész (K. 565), Kovdcs (629-31), Mészdaros (K.
727-8), Molndr (K. 745-6), Pap ~ Papp (K. 821-2), Siité (K. 952), Szabs (955-
7), Varga (K. 1120-2).

3.2. A foglalkozasra metonimiaval utalé vezetéknevek
Szlovék: Babjdk: bob *bab’ + -jdk, ukrdn: Roszoha: poscoxa ’szétigazd ge-
renda, fatdrgy, favilla’.

4. Egyéni tulajdonsagra utal6 vezetéknevek

Angalért: ez az Angalét név alakvdltozata: *dncsorgd, szdjtitva bimészkodo
ember’ (BALLAGI I, 34, angalit a.). A csaldd Zapszonybdl koltozott ide. Bajusz
(K. 65), Fejes (K. 353), Gazdag (K. 397), Kis ~ Kiss (K. 594-6), Kédus (K.
607-8): KAZMER MIKLOS a ’kéregetésbdl é16 személy jelentésre gondolt, tovab-
bd széba johet a ’vagyonilag tonkrejutott, elszegényedett személy’ jelentés is.
Csakhogy itt antonimarél van szé. E név visel6i a faluban a legtehetésebbek
voltak. LEHOCZKY TIVADAR a birtokosok kozott sorolja fel 1820-ban
(Beregvarmegye monographidja. Ungvarott. 1881. III, 698) Koldos formaban.
Kondor (K. 614) *gondor’, Medve (K. 721): a névviselok Zapszonybol szdrmaz-
nak, Nagy (K. 756-8), Veres (K. 1136-8).

5. Egyéb csaladnevek

5.1. A névadasnak tobb inditéka is lehetséges

Baksa: 1. régi vilagi személynév (K. 70), 2. ragadozé &én (hal), 3. puszta
helynév, Bdlint: 1. régi egyhazi személynév (K. 75), 2. halnév (balin alakvilto-
zata), Farkas: vilagi, majd egyhdzi személynév, 2. metaforikus tulajdonsig,
Pésze: 1. 'posze’ (K. 845, Pesze a.), 2. vilagi személynév (vo. K. 834, Pece a.,
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de Pdcze adatot is hoz), Rakoncza: 1. puszta helynév Hont megyébdl (K. 884),
2. valésziniibb, hogy a foglalkozésra metonimiaval utal6 csaladnév: ’rakoncaké-
szitd’. — Német: Sverha: Schwerhaupt ’nehézfejii’ (Br. II, 588), 2. a
Schwindheri személynév (G. 533) alakvéltozata. Barmelyikbol is szérmazik, a
Sverha szldvosodott alak, igy sziléziai eredetre kell gondolnunk.

5.2. Mesterséges név
Kdrpati: az egyik Kédus csalad viltoztatta meg a nevét.

5.3. A névadas inditéka nem vilagos
Hagya (K. 446 Hagy6 a.): Zeskiidt < “hagyott bird’, Tuba (K. 1092): galamb;
trombita’.

Mezokaszony

Evszdzadokon 4t volt Bereg megye Kaszonyi jardsdnak székhelye. Neve el6-
szOr a papai tizedjegyzékekben fordul eld: 1332-5: Cossan, Kazim, Kozun ala-
kokban. 1482-ben mar oppidumként, azaz mezdvarosként emlitik, innen a Mezd-
eldtag (bar ez csak 1808-t61 adatolhato). Nevének eredetérél LEHOCZKY TIVADAR
a kovetkezoket irja: ,,és tovabb azon csorgedezd bo forrassal ellatott magaslat
lejtdjén, mely koriil ma Kaszony all, egy Szent Katalinnak szentelt imola, mely
késobb, miutan korstte helység keletkezett, nevét a kapolna védszentérél, »Kata
asszony«-rél nyerte” (i. m. III, 333). Ez azonban csak népi magyardzat. Valgja-
ban déli szlav eredetii személy-, illetve helynév az alapja (FNESz. II, 131).
Mez6kaszonyt 1920-ban a trianoni békeszerzddés Csehszlovakidhoz csatolta,
1938-ban az elsé bécsi dontés értelmében ismét Magyarorszaghoz keriilt. A pa-
rizsi békeszerzédés négy tanya kivételével a Szovjetunionak itélte. Jelenleg Uk-
rajna egyik hatéaratkelhelye. Lakosainak szama 1991-ben 2754 volt, ebbdl 2610
magyar. 198-féle csaladnevet gylijtdttem Ossze.

1. A névado 6s személynevére visszamend csaladnevek

1.1. Egyhazi személynevek

Abrdny (K. 22-3), az Abrahdm név régies formdja (helységneveinkben is €l),
Antal (K. 41-2), David (K. 284-5), Demeter (K. 291), Gdbor (K. 386), Gal (K.
388-9), Gyorgy (K. 436), Ldszlé (K. 667), Léndrt (K. 671), Lérinc (K. 685),
Lukdcs (K. 688-9), Mdrkus (K. 710-1), Pdl (K. 812), Péter (K. 847), Sebestény
(K. 921-2, Sebestyén a.), Sebestyén (vo.), Simon (K. 935-6), Szaniszlé (K. 968),
Urbdn (K. 788-9, Orbdn a.), ebben a formaban lehet német és szlovik is. — Ru-
szin: Jerema: a magyar Jerémids megfeleldje. — Német, szlovak: Martin.

1.2. Egyhazi személynevek rovidiilt, képzett alakjai
Albdk < Albert (K. 33), Balla < Barlabds (K. 76-7), Bara < Barabas (K. 86—
7), Barta < Bartalom (K. 99-100), Bencze < Bencenc < Vincentius (K. 118-9),
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Benkd < Benedek (K. 123), Berec (K. 125-6, Bereck a.), Dancs < Ddniel (K.
278), Damjdn, Damokos, Darcsi < Ddrius (megkérdéjelezhetd) (K. 282), Deme
< Demeter (K. 290), Estok (K. 500, Istok a.): az Istvdn név Estvdn viltozatibdl
szdrmazik, Forizs < Floridn (K. 372-3), Gere < Gergely (K. 404), Gerd < Ger-
gely (K. 409), Kati < Katalin (K. 562), Katko < Katalin (K. 562), Katé < Katalin
(K. 562-3). — Ruszin: Danku < Danko (vocativusban) < Daniel, Feddk < Fe-
dor, Juszku < Juszip (a Joszip zempléni alakja vocativusban), Koszta < Konsz-
tantin (KNIEZSA ISTVAN, A magyar és szlovak csalddnevek rendszere. Bp., 1965.
43). — Szlovék: Deské < Dezko < Dezider, Magura < Magdalena (MIZSER LA-
Jos: Tirpéak vezetéknevek. Nyiregyhdza, 2000. 11), Miské < Michal, Tétik < Ber-
tot < Bertold (MNyj. 38: 307). — Ukrén: Pardszka < Paraszka < Jevprakszija,
Szimesera < Szimcso < Szemen.

1.3. Vilagi személynevek

Buda (K. 190), Cselle (K. 228, Csele a.), Csete (K. 241-2), Fintor (K. 366),
Karoly (K. 555-6), Zele (K. 987, Szele a.), Zsel (FNESz. 1, 356, Darnézseli a.).
— Kun-besenyd: Kodobicz (vo. MNyj. 38: 306).

1.4. Patronimikum képzés alakok

Baldazsi (K. 72-3, Balassi a.), Ferenci (K. 361-2), Majorosi: Majoros + -i
képz6. — Német: Auksz < Augs < August, Augustinus (G. 73). — Szliv:
Badalovics: Badal személynév (vo. FNESz. 1, 134, Badalé a.) + -ovics, az atad6
nyelv nem ismeretes, Dudics: ruszin vagy szlovdk Duda ’duda’ + -ics,
Hatalovics: a szlovdk Hattala csaladnév + képzd, Rehovics < keleti szlovik
Hreha < Hrehor ’Gergely’ — a szdleji massalhangzo6-torlddds feloddsaval.

2. A szarmazas helyére utalé vezetéknevek

2.1. Puszta helynév
Szdlka (K. 964-5): Tolna megye, Tusa (K. 1095): Zemplén m.

2.2. Melléknévképzés helységnevek

Agdrdi (K. 28) négy megyébdl legvaldszinlibb Zemplén, Baranyi (K. 90-1,
Baranyai a.): Baranya, Maramaros, Ung m., Beregi (K. 127): helységnév is, me-
gyenév is, Bihari (K. 140): helységnév is, megyenév is, Biri (K. 142): Szabolcs
m., Csatary (K. 221): nyolc megyébdl legvaldsziniibb Bihar, Csengeri (K. 230—
1): Szatmir m., Jenei (K. 517): Jend nevii helység nyolc megyében talalhatd, a
legval6sziniibb Zemplén, Kaszonyi (K. 561): Bereg m., Komdri (K. 610):
Zemplén m., Komdromi (K. 610): Komédrom, Veszprém, Zala m., Kondi (K.
613): Kond6, Borsod m., Kérddi (K. 622): 6t megyébdl legvaldsziniibb Szatmar,
Kdszegi (K. 642): Baranya, Mdramaros, Sdros, Vas m., Kutasi (K. 654): Arad,
Bacs, Csongrad, Nograd, Somogy, Zala, tivoli megyékrdl 1évén sz6, nem merek
val6szinlisiteni, Mecsei: helynévi alaptaginak litszik, de eddig Mecse vagy
Mecsd helységnévre nem bukkantam (egyébként Tiszadaddn is ismert név),
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Ombédi (K. 787): Szatmdr m., Paldgyi (K. 813): Ung m., Pallagi (K. 826, Par-
lagi a.): Szabolcs, Szatmir m., de gyakori hatdrrésznév is, Papdcai (K. 824,
Papolci a.): Hiromszék, Pataki (K. 829-30): barmely -patak(a) utétagi helység-
névbél levezethetd (pl. Zemplén megyébdl), de jelenthet patak mellett lakot is,
Peleskei (K. 837): Szatmdr m., Rakéci (K. 884): Sdros, Ugocsa m., Ricsei (K.
895): Szatmar, Zemplén m., Szanyi (K. 967-8, Szani a.): Sopron m., Szatmdri
(K. 975-6): lehet megyenév is, vdrosnév is, Szécsi (978): Zemplén m., Szegedi
(K. 979-80): Borsod, Csongrdd m., Szentléleki (K. 998): hét megyébdl legkdze-
lebb van Borsod, ha nem névvéltoztatisrdl van sz6, Szildgyi (K. 1010-1): Szi-
lagysdgi, Szolnoki (K. 1019): hirom megye neve, tovabba Abaij, Szabolcs me-
gyei helység, Turéci (K. 1094-5): megyenév, Ujvari (K. 1103): hét megyébdl
legvalosziniibb Abauj vagy Séros, Vdradi (K. 1118-9): hét megyébdl legvals-
sziniibb Bihar vagy Szabolcs. — Szlovak: Korniczki: Kornica (Trencsén megye,
Turz6falva része) + -sky.

2.3. A helység valamely részén laké
Hidi (K. 474): hid mellett lako, Végsd (K. 1132): a telepiilés végén lako.

2.4. Népnevek (vo. MNyj. 37: 318)

Horvdt (K. 480-1), Lengyel (K. 672-3), Magyar (K. 696-7), Oldh (K. 783),
Orosz (K. 792-3), Rdc (K. 879-80), Tatdr (K. 1053), Toth (K. 1080-2). — Ru-
szin: Rusz 'ruszin’ (KNIEZSA, SzlJsz. 472), Voloscsuk: voloh (volos-) ’egy ruszin
népcsoport neve’ + -csuk képz0.

3. Foglalkozasra, tisztségre utalé vezetéknevek

3.1. A foglalkozas, tisztség megnevezése

Bardt ~ Bardth (K. 91): ’szerzetes’ (ti. szolgdja, alkalmazottja vagy egy€b
kapcsolat), Baraté (azaz barité, hozz4 tartoz6 személy), Bird (K. 142), Bodndr
(K. 148), Bordds (K. 167): takdcsborda-készitd, Csizmadia (K. 251-2), Dedk (K.
285-6), Dobos (K. 304), Doktor (K. 307), Dudds (317-8), Erdés (K. 333): erdot
birtoklo, erddkeriils, Fazekas (K. 348-50), Galambos (K. 390), Gazdag (K.
397-8): vagyonnal rendelkezd, Haldsz (K. 450-1), Hegediis (K. 464-5), Juhdsz
(K. 523-4), Kovdcs (K. 629-30), Kulcsdr (K. 649-50): az €léstdr, pince stb. fel-
tigyeletével, kulcsainak 6rzésével megbizott alkalmazott, Lakatos (K. 662-3),
Méhész (K. 723), Mészdr (K. 727): *mészdros’, de lehet ruszin vagy szlovik is,
Mészdros (7127-8), Molndr (K. 745-6), Pap (K. 821-2), Puskds (K. 876-7):
puskamiives, Rézmiives (K. 894), Sipos (K. 937-8), Solymos (K. 941), Sos (K.
946-7): sébanydsz, sészallitd, Sitd (K. 952): pék, Szabs (K. 955-6), Szics (K.
1031-3), Takdcs (K. 1037-8), Temetd: feltehetden ’sirasd’ a jelentése, Beregben
tobb helyen is ¢16 név, Varga (K. 1120-2). — Német: Tekerman (Br. 1, 282):
tetéfedd. — Szlovak: Krajnyik (K. 647, Krajnik a.): perviteli és pénziigyi szak-
érté; gazdatiszt, Tokdr ’eszergilyos’ (KNIEZSA, SzlJsz. 77). — Romén: Pin-
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dzsula: a pinca ’sip, furulya’ sz6 szdrmazéka > pinciu + -lea ’sipos, furulyds’
(DOR. 347).

3.2. A foglalkozasra metonimidval utalé vezetéknevek

Bojza (UMTsz. 1, 509): bodza, Csdkdny (K. 211), Szalma (K. 965): nyilvin
szalmakotd, szalmafond, Tejfel (K. 1056). — Szlovak: Repcsdk: repa 'répa’ +
-csdk: répatermeld, Rojdk: roj *méhraj’ + -dk: méhész. — Ukran: Barillé: *kis
hord6’: hordokészitd.

4. Egyéni tulajdonsagra utalé vezetéknevek

Bagu ’bagoly’ (MNyj. 38: 308), Bimba ’a vizek felszinén ugrandozé kis ro-
var a réakfélék rendjébdl’ (BALLAGI I, 110), Bojtos (K. 156): borzas, kécos, gon-
dozatlan haji, Fehér (K. 350-2), Fejes (K. 353—4): feltin6 fejli, Kiss (K. 594—
5): alacsony, fiatal, valamely testrésze az dtlagosndl kisebb, Kondor (K. 614):
gondor, Kukri: elvonds a kukri-mukri szobdl. Jelentése: ’(a népi hiedelem
szerint) a boszorkany altal kicserélt, s ezért fogyatékos, vizfejii, néma, nyomorék
stb. gyermek’ (UMTsz. I, 621). Az ikeritésbél valo kivalas altalaban a
becenevekre jellemzd. Medve (K. 721), Nagy (K. 576-8): magas, idésebb,
hatalommal rendelkez6, valamelyik testrésze az atlagosnal nagyobb, Nemes (K.
768-9), Sas (K. 919), Sugdr (K. 949): nydldnk, karcsu, Szdraz (K. 971):
lesovanyodott, 6sszetoporodott, Szarka (K. 972), Szennyes (K. 1001): piszkos,
mocskos, Tar (K. 1046): kopasz, Varju (K. 1123), Veres (K. 1136). — Szlovik:
Kacsur: keleti szlovik kacur ’gicsér’ (KNIEZSA, Szllsz. 175), Kreknydk:
krehndk ’gyenge, erétlen’, Rapcsdk ‘ripacsos képli’ (KNIEZSA, i.m. 458),
Szikora *cinege’ (ruszin is lehet). — Ukran: Nyistydk: ni ‘nem’ + -wyaxk, szavaja-
rasi név (UDVARI ISTVAN szives szdbeli kozlése).

5. Egyéb

5.1. A névadasnak tobb inditéka is lehetséges

Bacsko: 1. régi vilagi személynév (K. 58), 2. puszta helynév (Zemplén m.),
Bako: 1. régi vilagi személynév, 2. "'mészaros’, Baksa: 1. régi vilagi személynév,
2. ’ragadoz6 6n’, 3. puszta helynév, Balog: 1. régi vildgi személynév, 2. *balke-
zes’, 3. nemzetségnév, 4. massagot mutatd személy, Csek: 1. régi vilagi sze-
mélynév (K. 227), 2. *nagyobb him allatnak, foként a bikanak a himvesszoje, il-
letve az ebbdl késziilt korbacs’ (TESz. I, 562, csdk a.): a névadds alapja lehet
tehat a testrész feltiin6sége, vagy vonatkozhat a korbacskészitésre, Ddka: 1. a
David név régi kicsinyitd képzds alakja (K. 307), 2. *rovid, dolmanyszeri meleg
kabat’ (TESz. I, 654), Farkas (K. 346): 1. régi vilagi személynév, 2. metaforikus
tulajdonsdg, Gajdos (K. 388): 1. "dudds’, 2. *kissé ittas, becsipett, de lehet szlo-
vak is *dudds’ jelentésben, Janosi (K. 513): 1. Janosibdl szdrmazé (a hat megyé-
ben is el6forduld helységek koziil elsésorban a beregi Makkosjanosira gondol-
hatunk), 2. a Jdnos név patronimikum képzdés alakja, Kora: régi vilagi
személynév (K. 628), 2. haldszati eszkoz (HERMAN OTTO, A magyar haldszat
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konyve. Bp., 1887. 11, 805), 3. "kotlés’ (UMTsz. I11, 510), Rézsa (K. 899): 1. ré-
gi egyhazi néi, illetve férfinév, 2. névénynév, Tamdsi (K. 1042-3): 1. patroni-
mikum képz6s alak, 2. Tamasibol szdrmazo (ilyen nevii helység hét megyében
taldlhato, valdsziniileg a bihari falurdl van szo).

5.2. A névadas inditéka bizonytalan

Sziilek (K. 1034): taldn a sziild sz6 -k képzos alakja, Sverha: valdsziniileg a
német Schwindheri személynév Schwerher viltozatinak a sziléziai formdja a
Schwerha név, Mezdkaszonyban mar magyar helyesirassal.

MIZSER LLAJOS
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 MAGYAR NYELVJARASOK"

A DEBRECENI EGYETEM XL, 193-203 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2002.
EVKONYVE

MEGEMLEKEZESEK

B. Lérinczy Eva
(Debrecen, 1926. december 24.—2002. aprilis 19. Budapest)

Lérinczy Eva — Bokor Imréné — haléla sulyos vesztesége a magyar nyelv-
tudomédnynak. Mint a Magyar Tudoményos Akadémia N yelvtudomanyi Intéze-
tének tudoményos tandcsaddja, 6 volt az ,,Uj magyar tajszotar” foszerkesztoje, a
témén dolgozé munkacsoport vezetdje, pétolhatatlan iranyitdja. Debrecenhez
ezer szallal k&todott, hiszen itt sziiletett, itt bontakozott ki tehetsége, innen keriilt
a févarosba, de ott is mindig debreceninek vallotta magat. Errol igy irt: ,,Egész
gyermek- €s ifjiikoromat Debrecenben toltottem. Iskoldimat a Déczi Leényneve-
[6-intézetben, illetdleg a debreceni egyetem bolcsészettudomanyi karan végez-
tem. Egyetemi tanulmédnyaim sorén keriiltem kapcsolatba Barczi Géza akadémi-
kussal, aki abban az id8ben a magyar nyelvészeti tanszék professzora volt. O
keltette fel érdeklodésemet a nyelvtudomanyi stadiumok irant, ugyhogy szinte
mar médsodéves egyetemi hallgaté koromtél kezdve legkozvetlenebb tanitvanyai
koz€ tartoztam. 1950-ben magyar—latin szakos kozépiskolai tandri oklevelet sze-
reztem. Alig mésfél éves tanari miik6dés utan 1953 marciusaban mint gyakorlé-
tanarjeldlt-vezetd tanar tdvoztam a debreceni Kossuth Lajos Gyakorlé Leédny-
gimndziumbdl, és a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézeté-
nek tudomdnyos segédmunkatdrsa lettem.” M4s frésaibdl azt is tudjuk, hogy mér
déczistaként, majd az egyetemen egy ideig a Jeles irodalomprofesszort, Juhdsz
Gézét érezte legkdzelebbi mesterének, irodalmarnak késziilt. Sz€pirdi véndja so-
hasem apadt ki, szimos {rdsdban, esszéjében felszinre tort.

Mindenesetre Barczi nyelvtorténeti iskoldjdba bekeriilve mdr hallgatéként el-
kezdte kutatasait, és 1953-ban, Budapestre keriilésének évében meg is jelent elsd
tudoményos kotete: ,,A Konigsbergi Toredék és Szalagjai mint nyelvi emlék”
(Akadémiai Kiad6, Bp., 244 lap). Nyelvtorténeti témat vilasztott kandidatusi
értekezése tirgydul is, melyet — miutdn 1957-ben sikeresen megvédte — az
Akadémiai Kiadé 1962-ben ,,Képzs- és névrendszertani vizsgalodasok. Az -5 ~
-cs képzdvel alakult névanyag az dmagyarban” cimen tett kozzé.
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Idékozben azonban az intézetben meginditottak a kétkotetes nagy leird
nyelvtan munkélatait, ebben kellett feladatot vallalnia. Kemény munkéval tobb
nagy fejezet kidolgozoja lett (a szé6sszetételekrdl, a hatarozok fajtairol, a hata-
rozéi mellékmondatokrol), Gsszességében tobb szaz oldalnyi, kdnyvméretii mun-
kéja jelent meg a nagy tervmunkdban, a magyar leiré nyelvtan addigi legna-
gyobb terjedelmii és jelentdségii, Tompa Jozsef szerkesztette két kotetben.

Tudoményos igényességét nemcsak a megirt fejezetek magas szinvonala mu-
tatja. Lefré nyelvtannal foglalkozva sziikségét érezte, hogy kézbe vegye, majd
leforditsa magyarra Ferdinand Saussure 1916-ban megjelent, nyelvészeti kor-
szakfordité miivét: ,,Cours de linguistique générale — Bevezetés az altalanos
nyelvészetbe” (1967). Mert annak idején harmadik szakként elvégezte a francia
nyelv és irodalom szakot is. Valésziniileg ez is Barczi Gézanak koszonhetd, aki
hosszt kozépiskolai franciatandri mdltja utan egyetemi tanarként maga tartott
francia nyelvi 6rakat tanszéki beosztottjainak, nyelvtanulasra is 6sztondzve oOket.

De mr koribban, a leiré grammatikai tanulményok befejezése utdn rabiztdk
az intézet egy masik nagy tervmunkajanak témafelel6si feladatat: ez a tajszotar
volt. Ez valt aztan élete f6 miivévé. Ennek gondolata is Debrecenbdl, Barczi
idejébdl indult el még 1950-ben, amikor az adatgyiijtés megszervezésében még
egyetemi hallgatoként, majd kezdd tanarként mar részt vett. A koncepcio lénye-
ge az volt, hogy a Szinnyei-féle ,,Magyar tajszotar” szdzadeleji megjelenése utdn
felgyiilemlett népnyelvi publikdciok és kéziratos szogyiijtések anyagat Ossze-
gylijtve jelenjék meg egy 0j magyar tajszOtar, tezaurusz a népnyelvi és néprajzi
értékek vildgabol. Amikor Barczi a Tihanyi Alapitélevél nyelvtorténeti feldolgo-
zésaért Kossuth-dfjat kapott, a pesti egyetemen Uj tanszéket alapitottak szdmadra,
ahova 1952-ben egész tansz€ki munkatérsi garddja vele ment — egy kivétellel.
A tajszotari adatgyiijtés azonban nem allt le, sot folytatodott nemcsak Debrecen-
ben, hanem a pesti tanszéken, majd az akadémiai intézetben is. A hatvanas évek
elejére mar tobb szazezer cédula varta, lesz-e folytatas, egyaltalan idészeri-e
még az eredeti elgondolés megvalésitisa. Nagy szerencse, hogy éppen ott volt
Lérinczy Eva, a kitind Barczi-tanitvany. O kezdettdl ismerte a munkalatot, hi-
hetetlen akaraterejével és szervezési készségével alkalmas volt arra, hogy meg-
szervezze a munkakozosséget, kidolgozza a szerkesztés elveit €s gyakorlatit,
elinditsa ezt a rendkiviil fontos, nemzeti kulturélis adat- s értékmentd tevékeny-
séget.

Evek sorara volt sziikkség mdr ahhoz is, hogy a csaknem két és félezer kéz-
iratos és nyomtatott forrdsbdl sok-sok egyetemista és mds munkatdrs altal egy
évtizeden keresztiil kicédulazott, tobb mint 600 ezer adatot, tajsz6t, szokapeso-
latot, sz6l4st, kozmondast archivaljék, szerkesztésre alkalmas, kutathaté rendbe
tegyék. Ezutén kovetkezett a 120 ezer leendd szdtari cimszd kivalasztasa, az
adatok ezek ald rendezése, a szocikkek anyagdnak megszerkesztése, megirdsa,
ismételt ellendrzése stb.
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Hihetetlen mennyiségii, de magas szinvonalti szellemi »rabszolgamunka” utin
1979-ben megjelent az elsd, tébb mint ezer oldal terjedelmii, 28 ezer cimszét tar-
talmazé kotet. Az érdekléd6k, nemesak a nyelvészek, népnyelvkutaték, hanem a
néprajzosok, miivelédéskutatok, irok is lelkes 6rommel fogadtak. A t4jszétar va-
16ban a népi élet teljes mélységét tirja elénk: a paraszti gazdilkodds és népi kis-
mesterségek teljes eszkoztaranak és munkamenetének nyelvkincsét, a targyi és
szellemi néprajz megannyi elemét. Az adatok értékét noveli, hogy egy civiliz4-
ciés korszakvalt4s, rohamos gazdaségi €s tdrsadalmi viltozds folyamatéban az
elsiillyedé régi vilag emlékeit, sok évszazados nyelvi gy6ngyszemeit menti 4t a
mindenirdnyd kutatds szdmdra, mint egy sajdtos, széban orokolt nyelvemléktar.
Bar adattéra ,,véletlenszer(i” gyiijtések anyagat Osszegzi, hihetetlen értéke, hogy
anyaga kiterjed az egész magyar nyelvteriiletre, hatirainkon tilra is, a Szepes-
ségtél a Szerémségig, a burgenlandi Orségtsl a moldvai csangokig.

Nyilvdnvalévé vélt: ez a tdjsz6kincs olyan érték, hogy a szétar folytatdsa, iite-
mes kiadasa nemzeti kozérdek. Ezt belatni konnyii volt, annal nehezebb az
anyagi feltételek megteremtése. gy a masodik kotet csak kilenc &v milva, 1988-
ban kovette elédjét (1175 oldal, 30 ezer szocikk), majd a harmadik 1992-ben
(1341 oldal, ugyancsak 30 ezer koriili szécikk). Es még mindig csak az M kez-
detii szocikkeknél tartottunk. A fészerkesztd egyre inkabb arra kényszeriilt, hogy
»menedzserként” a megszerkesztett anyag kiaddsdhoz szitkséges pénzért kilin-
cseljen, pdlyazatokat irjon, partfogdkat keressen. fgy jelenhetett meg néhdny
hete a negyedik, tébb mint 90 ives, 1008 oldalas kitet, nem kevesebb, mint hat
intézmény, alapitvany ,;szponzoralasival”. Ez azonban — az eredeti tervektsl
eltér8en — nem lett a sorozat befejezd, zar6 kétete: csak az N—S kezdetii cim-
szOk anyaga fért bele. Az 6todik kotetre tehdt tovabbra is varnunk kell. Pedig az
id6 sem kozombos: a fél évszazada elkezdddstt és egy évtizedig tarté cédulazas
utdn a szerkesztés immér négy évtizede tart — mondani sem kell: nem a mun-
katdrsak hib4jabol. Szomord, de a foszerkeszts, B. Lérinczy Eva mar nem fogja
kezébe venni az utolsé kotetet.

Id6kdzben persze nagyot valtozott a kutatas vilaga is. Nagy adattarakat ho-
vatovabb méar nem nyomtatnak ki kényv alakban, draga papirra: egyszer(ibb do-
log szémitdgépre vinni, internetre tenni, ahol az érdeklédék tetszés szerint ke-
zelhetik, kereshetik az 4llomény barmely elemét, elemtipusat. Ha valamit, akkor
éppen az ,,Uj magyar tdjszOtar” anyagat érdemes lenne ebben a formaban is hoz-
zaférhetévé tenni, de ehhez is az kellene, hogy az utolsé kétet is minél elbb el-
késziiljon még a hagyomdnyos formédban. Atté] ugyanis még elég messze va-
gyunk, hogy minden érdeklé6dd — diak, tanér, nyugdijas értelmiségi — szamits-
g€p és internetes hozzaférés birtokaban legyen. Csak remélhetjiik, hogy Lérin-
czy Eva életmiive nemsokara beteljesedik, hogy mindnyajunkat r4 emlékeztessen.

Lérinczy Eva nemcsak sokoldalt tudés volt, hanem mély érzésii ember is. Er-
rol legjobban az a dokumentumregénye taniiskodik, amelyben négy rédkban meg-
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halt munkatarsarél, baratndjérdl, betegségiik lefolyasardl ir ,,Meddig még?” cim-
mel. A szeretet, a segiteni akards érzését, a tehetetlenség f4jdalmat kiilondsen a
debreceni egyetemi baratnd, a szintén nagyszerl nyelvész, Andi betegségének
leirasaban érezziik torokszoritonak és magas szépirdi értékiinek. ‘

Eletatjanak, nyelvészeti €s nyelvészeten kiviili érdeklédésének sok mozza-
natat ismerhetjiik meg irasainak abbdl a gylijteményébol, amelyet ., Vigyazo, mit
mondasz az éjszakdr6l?” cimmel, _Publicisztikik és mds effélek” alcimmel
1996-ban kiadott. Jobbnal jobb irasok sorakoznak itt: egyszer onéletrajzi vonat-
kozasokkal, maskor kozéleti irasok az ES-bol, tajszotari jelenségek irodalmi,
szépiréi hasznilatdrol, konyvismertetések ,,Mdsok konyvének orome” cimmel,
és okos nyelvmiiveld apromunka. A sok koziil kettét kiilon is megemlitek.

_Két hét Lengyelorszagban” cimmel egy 1964-es kikiildetés napléfeljegyzé-
seit olvashatjuk. Nemcsak okos szakmai tdrgyaldsai megkapdak, hanem partne-
reinek emberi értékelése, a kiils¢ koriilmények elszenvedése stb. is. De ami
meghokkent: a francidul tudékkal francidul, mésokkal németiil targyal, véllalva
gyengébb szintjét is, viszont esetenként a szallodajaba hazatérve el6szedi a ma-
géval vitt konyvet, és angolul tanul! Elképesztd onfegyelem és akaratero.

A masik a kotet elsé pillanatra nem szokvanyos cime. A kotetbeli egyik iras
cime ez, de ott mindjart megvan a magyardzo alcim is: ,,Az ij magyar biblia-
forditisok margéjara”. Arrdl sz6l, hogy a hetvenes évek kozepén folyé munka,
az (j, reformétus bibliaforditds munkakozosségének nyelvész tandcsaddjaként
milyen tapasztalatokat szerzett. Ez az ugy szdmomra is emlékezetes. Eredetileg
ugyanis a fordité munkakdzosség egyik vezetdje, Varga Zsigmond teoldgiai pro-
fesszor — egykori reformatus gimnéziumbeli osztalyfénokém — engem kért fel
erre a feladatra, miutén a rektortol engedélyt kért hozz4. A munka elkezdodott,
és én azt vettem észre magamon, hogy egyre kevesebb kedvem van a Kdrolyi
Gaspér jol ismert, veretes nyelvi fordulatainak mai magyarra val6 dtcserélésére:
nekem a biblia nyelve régiségében jobban tetszik, még ha elfogadom is a frissi-
tés sziikségességét. Isten ujja lehetett kényelmetlen helyzetem megoldasédban:
amikor ugyanis az egyetem parttitkara tudomast szerzett errdl a megbizatasom-
rél, magahoz rendelt és arra kért, fejezzem be ezt a tevékenységet, van az egye-
temen mas tarsadalmimunka-lehetdség béven. Csak kés6bb tudtam meg, hogy
szerepemet Lorinczy Eva vette at. Oromom kettés volt.

Ahogyan most f4jdalmam, fijdalmunk is kettds: az orszagos hirli nagyszerd
tuddst és az egykori debreceni, egyetemi kollégat, baritot is gydszoljuk B. Lo-
rinczy Evéban.

SEBESTYEN ARPAD
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B. Lérinczy Eva tudomanyos munkassaga
(1997-2002)*

1997
Népi tdrgyak — népi nevek. In: Eurdpdbdl Eurépdba. Tanulményok a 80 esztendés Ba-
lassa Ivén tiszteletére. Szerk. CSOMA ZSIGMOND-VIGA GYULA. Bp.—Debrecen. 357—
61.
Téjsz6k a kolcsonos Osszefiiggések hdléjaban. In: Szavak — nevek — szdtdrak. Irdsok
Kiss Lajos 75. sziiletésnapjédra. Szerk. KiSs GABOR-ZAICZ GABOR. Bp. 233-7.
Ferdinand de Saussure: Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe. (Forditds.) Corvina, Bp. —
A Cours de linguistique générale el6szor a Gondolat Kiad6nal jelent meg magyarul,
1967-ben.
1998

Az id6 — mint kutatési tényezd. In: Emlékkonyv Abaffy Erzsébet 70. sziiletésnapjdra.
Szerk. HAIDU MIHALY-KESZLER BORBALA. Bp. 131-3.
Eletrajz és pélyakép. In: Emlékkonyv Abaffy Erzsébet 70. sziiletésnapjdra. Szerk. HAIDU
MIHALY-KESZLER BORBALA. Bp. 5-6. — A jubildns koszontése.
Observations on the Material of the New Hungarian Dialect Dictionary. Eurasian Studies
Yearbook 70: 29-37.
Lehet-e végre a magyar nyelvnek nagyszétira? (Gerstner Kérollyal k6zodsen.). MTud. 43:
261-71.
Nyilt levél egy el(fel)ejtett nemzedék dolgaban. MTud. 43: 1510-3.
1999
Napunk fénye (Kalandozis a székincs mélyrégiiban). In: Ember és nyelv. Tanulmany-
kotet Keszler Borbdla tiszteletére. Szerk. KUGLER NORA-LENGYEL KLARA. Bp. 237-
40.
Tudomanytorténeti (6n)vallomds. MNyj. 37: 105-10.
2000
Sarja — sarjivirdg. Elozetes az Uj magyar tajszotar 4. (N-S) kotetébol. In: Vox humana.
Bolla Kélman professzor hetvenedik sziiletésnapjdra. Szerk. FOLDI EVA—-GADANYI
KAROLY. Bp. 271-4.
Sirjoka (Pillanatkép egy szétarszerkesztdség életébol). (Hosszi Ferenccel kozosen.).
MNyj. 38: 61-3.
2002
Uj Magyar Tdjszétdr 4. (N-S) kéter. Akadémiai Kiado, Bp., 1008 1. (Fészerkesztés.)

Osszedllitotta: az Uj magyar tjszétdr munkakdzossége

Szerkesztette: ZAICZ GABOR

* 1951 és 1996 kozott napvilagot latott publikacidinak chyzeke az ,,Emlékkonyv B. Lorinczy
Eva hetvenedik sziiletésnapjara. Tanitvanyai, munkatarsai és barétai” (Szerk. BANKI JupIT. MTA
Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest 1996/1997) cimii iinnepi kdnyvben olvashaté a 195-203. lapon.
Az utols6 évek bibliografidja e lista cimleirasi elveit, roviditéseit kivanja kovetni.
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Balassa Ivan
(Barand, 1917. oktéber 5.—2002. november 1. Budapest)

2002. november elsején, azon a napon, amelyen valamennyien halottainkr6l
emlékeziink meg, tivozott koziiliink Balassa Ivdn, a magyar néprajztudomany
kiemelkedd személyisége. Ertékes életit zarult le halalaval. Eletének 85 éve, tu-
domdnyos palydjénak tobb mint hat évtizede sordn konyvei, tanulmédnyai, muze-
olégusi és tudoméanyszervezd munkéja nemcsak szamadra jelentett szakmai hir-
nevet, elismertséget, de a magyar tudoményos életbe is komoly értéket hoztak.

A sziiléfalu, Barand, az alma mater, a debreceni tudoményegyetem egy életre
57616 emberi és szakmai élménnyel és ttraval6val lattdk el, Debrecen és a bihari
taj évtizedek elmultaval is visszatér6 kapcsolodasi pontjai voltak életének. Deb-
recenbe mindig visszataldlt azutdn is, hogy hivatdsa erdélyi tdjakra, a tokaj-
hegyaljai sz6l6hegyekre, az alattuk huz6do pincék mélyére vagy éppen a fova-
rosba szdlitotta.

Hosszd tudomédnyos alkot6i életitja sordn Gjra €s Gjra visszatért ahhoz a
szakteriilethez, amellyel palyafutdsdt kezdte, a magyar agrdrium kutatdsihoz.
Korai nyelvészeti érdeklédésének eredményét (A debreceni civis foldmiivelé-
sének munkamenete és miiszokincse) ebben a tagabb témakorben nagy monog-
rafidk kovették: ,A magyar kukorica” (1960), ,,Foldmiivelés a Hegykozben”
(1964), ,,A magyar gabonatermelés néprajza” (1990). Az eke és a széntds torté-
netérdl irott értekezésével eurépai hirnevet szerzett, a kotetet a nemzetkdzi
szakirodalomban is gyakran idézik, akdrcsak a ,,Getreidebau in Ost- und Mittel-
europa” (1972) cimii 4ltala szerkesztett kotetét.

Tudomanyos munkéssdgdnak mésik meghatdrozé teriilete a mai Magyaror-
szag északkeleti vidéke. Tokaj-Hegyaljarol, a Bodrogkdzrél, a Zempléni-hegy-
ség néprajzardl szdmos konyvet jelentetett meg. Mds munkai mellett a ,»Tokaj-
Hegyalja szbleje és bora” (1991) cimii monografidja is azt tanusitja, hogy etnog-
rafusként sem veszitette el érdeklddését ifjukori vonzalma, a nyelvészet irant. Az
,,Uj Magyar Népkoltési Gyiijtemény”-ben megjelentetett karcsai mondagyiijtése
(1963) pedig az elsd komolyabb kitér6 a folklorisztika teriiletére, amelyet ké-
s6bb tobb is kdvetett.

A tematikus monografidk mellett f6 miivei kozé tartoznak nagy néprajzi
szintézisei is. Ortutay Gyulaval kozosen irt ,,Magyar néprajz” cimii osszefogla-
lasa nemcsak a hazai szakemberek és a néprajz irant érdeklddok nélkiilozhetet-
len kézikonyve lett, de idegen nyelvii kiadasai révén a nemzetk6zi néprajztudo-
many egyik fo forrasa is a magyar népi kultirarol. A kotet Eurdpa és a vilag
szinte valamennyi jelentds kényvtirdban megtallhaté. A nyolcvanas-kilencve-
nes években készitett nagy monogréfidi kozott tartjuk szimon a hatdron tili ma-
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gyar néprajzrdl irt osszefoglalast (1989), valamint a magyar falusi temetdkrol
(1989) készitett kivald szintézist.

Muzeol6gusi, mizeumalapitéi munkdssdga sordn az orszdgban tobb helyen is
dolgozott. A kolozsvéri gyakornoki idészak utan a sepsiszentgyorgyi Székely
Nemzeti Mizeum muzeolégusa, majd a budapesti Néprajzi Mizeumban éveken
at toltotte be az igazgatdi tisztséget. A sdrospataki Rakéezi Mizeum élén toltott
évek utdn pedig — néhéany év minisztériumi munkat kovetden — nyugalomba
vonuldsdig a Mez6gazdasagi Mlzeum fdigazgatd-helyettese volt. Mizeumi
munkdja sordn tij mizeumokat alapitott, nagy szamd kidllitdst rendezett. Muzeo-
l6gusként egyik fomiive a Mezbgazdasagi Muzeumban 4ltala létrehozott Mun-
kaeszkoz-torténeti Archivum.

Szinte felsorolni is nehéz azokat a tisztségeket, amelyeket tudomdnyos koz-
€leti, tudomanyszervez6i munkassaga soran betoltstt. Mint a Magyar Néprajzi
Térsasdg elnoke, alelnoke, a Gyorffy Istvdn Néprajzi Egyesiilet tiszteletbeli el-
noke, a TIT Néprajzi Vilasztmdnyédnak alapité elndke, az Ethnographia, a Nép-
rajzi Ertesit foly6iratok és szamos maés tudoményos kiadvany szerkesztdje, évti-
zedeken 4t aktiv részese és formdl6ja volt a magyar néprajzi tudomanyossagnak,
a hatdron tdli magyarsdg s a hazai nemzetiségek néprajzdnak. A Svéd Kiralyi
Gusztdv Adolf Tudominyos Akadémia rendes, a Dén Kiralyi Tudoményos Aka-
démia tiszteletbeli tagjaként, a Szlovik, a Cseh, a Finn Néprajzi Térsasdg tiszte-
letbeli tagjaként, a koppenhagai Mez6gazdasagi Mizeumok Vilagszévetségének
alelnkeként, a kolozsvéri Kriza Jdnos Néprajzi Tdrsasdg tiszteletbeli tagjaként
pedig nemcsak sajit személyének, az dltala elért eredményeknek szerzett nem-
zetkozi ismertséget, hanem a magyar néprajztudomanynak is. Hazai és nemzet-
kozi elismertségét mutatjdk legnagyobb kitiintetései, a Herder-dij, a Pitré-dij, a
Pro Paluster-dij, a Méra Ferenc-dij, a Gyorffy Istvdin Emlékérem, a Magyar
Koztarsasagi Erdemrend Kozépkeresztje.

A kiemelkedd szakmai eredmények nyilt, rokonszenves, segitdkész emberi
magatartassal tarsultak. Szerkesztoként, munkatarsként mindig szdmitani lehetett
tandcsaira, bardti segitségére. Fiatalabb kollégdinak ttjit egyengette a tudoma-
nyos fokozatszerzési eljardsokban bizottsigi szerepvéllaldsaival.

Balassa Ivadn gazdag életutjara visszatekintve a minden irdnt érdekléds,
mindvégig nyitott, faradhatatlan tudés személyisége bontakozik ki eléttiink. A
béarandi reformdtus értelmiségi csaldd €s a debreceni egyetem szellemi dtravalé-
Javal megjart valtozatos és tevékeny élet Barand temetdjében talalt végsd meg-
nyugvast. Kollégdi, palyatarsai, a néprajz és a rokon tudoméanyok miiveldi koré-
ben pedig konyvei, tanulményai, az dltala létrehozott intézmények még sokdig
Orizni fogjak emlékezetét.

BARTHA ELEK
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Balassa Ivan emlékezete

Balassa Ivin, a debreceni egyetem magyar-német szakos hallgatéja (1936—
1940), majd az 1938-ban Csiiry Bélint altal alapitott Magyar Népnyelvkutato
Intézet gyakornoka fényes palyat futott be. Sohase feledte el, hogy Csiiry Balint
tanitvanya volt, hogy tudomanyos palyéja inditasat a nyelvészeti, kozelebbrol a
népnyelvi érdekeltségii néprajz miivelése fel¢ Cstiry Balinttol és a ma mar
Csliry-iskola néven ismert munkak6zosségtol (Baké Elemér, Imre Samu, Végh
Jézsef és masok), a Debreceni Egyetem Magyar Népnyelvkutatd Intézetétdl
kapta. A mesterének vallott Csiiry Balintrol tobb tanulmanyt, st egy kis konyvet
is irt ,A mualt magyar tudésai” cimii sorozatba (Csiry Balint. Bp., 1988). Leg-
utébb pedig a Debreceni Egyetem és a Grof Klebelsberg Kund Alapitviny felké-
résére, a ,,Debreceni Egyetem nagy professzorai” cimi eldadassorozatban, 2001.
méjus 9-én nagyszerl eléadasban emlékezett és emlékeztetett Csiiry Balint pro-
fesszorra.

Balassa Ivan 2002. november 1-jén, 85 éves kordban Budapesten elhunyt.
Mar eddig is szamos nekroldg bucsuztatta el, €s varhato, hogy a kozeljovoben
ezeknek az emlékezéseknek a szama ndni fog, jelezve, hogy Balassa Ivan gaz-
dag, véltozatos életet élt, hogy széleskoriien ismert és elismert alkoté ember volt.
Természetes, hogy minden emlékezés, nekrolog az emlékezd kozosség sajatos
szempontjai, igényei szerint vagy legaldbb is ezek hangsdlyozdsdval emlékezik
meg Balassa Ivanrol.

Mi most itt, a ,,Magyar Nyelvjdrdsok” hasdbjain a nyelvész, a népnyelvkutatd
Balassa Ivdn etnogréfust biicsiztatjuk. Azzal a megjegyzéssel, hogy kozel se a
magyar nyelvtudomény, a népnyelv- és nyelvjdrdskutatds egésze, hanem csak az
itt, Debrecenben kapott inditasbol kindtt nyelvi, nyelvészeti, népnyelvkutatési
alapozast néprajztudomany részérél. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy Balassa Ivin személyében, szemléletében és munkdssagdban a két diszcip-
lina elvalaszthatatlanul egyiitt volt: Balassa Ivan a nyelvi-nyelvészeti érdekeltsé-
gii néprajztudomanyt képviselte. O maga is kifejtette a nyelvi, népnyelvi, nyelv-
jarasi és a néprajzi kutatdsok kapcsolatdnak fontossagit (A nyelvjdrasi és népraj-
zi kutatas kapcsolata Csiirynél és azéta: MNyj. 28-29: 15-26).

Minden nekroldgban illendd, hogy az elhunyt életrajzat ismertessck. Kulono-
sen fontos ez Balassa Ivan esetében, amikor halottunk régmiilt debreceni €s nép-
nyelvkutatdsi kapcsolatairdl kivanunk megemlékezni.

Balassa Ivian 1917. oktdber S5-én sziiletett Bdrdndon, ahol anyai nagyapja
(Szab6 Jozsef) reformdtus lelkész volt. Edesapja (Balassa Jozsef) bihartordai
korjegyzo, édesanyja (Szabd Edit) pedig tanitoné volt. Edesanyja gyakran tar-
tozkodott a sziildi hazban és vele egyiitt fia is. Balassa Ivan gyermekkorat
Barandon toltotte. Itt jart elemi iskolaba, s6t a gimnazium elso ket osztalyat is —
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nagyapja irdnyitdsaval mint magdntanulé — Bérdndon végezte. Birdndon érték
azok a meghatarozé erejii élmények, amelyek erteljesen befolyasoltak palyaja
alakuldsit. ,,Sok mindent tanultam Bérdndon. fgy tobbek kozott harangozni, or-
gonat fljtatni Kati Lajcsitol, téle és més barataimtol a bigézést, a goly6zast, a
sdrpuska haszndlatdt és sok mindent, ami hozzdtartozott a barandi gyermekélet-
hez a két habort kozott. (...) Elsé néprajzi feljegyzéseim is Barandon késziiltek.
Sz6nyi Mihaly, aki mindig megemelte kalapjat a Kossuth-szobor elétt, mondta
el nekem a régi vizes vildg, a gazdilkodds emlékeit és ezeket a sorokat még ma
is 6rz6m” (Az életet mar megjartam: Mizeumi Kurir 67: 16).

Gimnéziumi tanulmdnyait a Debreceni Reformdtus Kollégium Gimnaziuma-
ban végezte, és mint a Tisza Istvin Tudomdnyegyetem magyar-német szakos
hallgatéja a Debreceni Reformatus Tanirképzé Intézetben folytatta (1936
1940). Ahogy maér emlitettiik is, az egyetemen Csiiry Balint professzor tanitva-
nyaként a nyelvészet, kozelebbrdl a népnyelv tanulmanyozasdban mélyedt el.
Még mint egyetemi hallgaté 1938-39-ben az egyetem Magyar Nyelvészeti Tan-
sz€kén, illetve a Csliry Balint éltal létrehozott Magyar Népnyelvkutaté Intézet-
ben gyakornok volt.

Els6 tudomanyos kézleménye a Debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem
Magyar Népnyelvkutat6 Intézetének elsé évkonyvében, a ,,Magyar Népnyelv’-
ben jelent meg, ,.Szerep helynevei” cimmel (1: 130-8). 1940-ben doktoralt, ,,A
debreceni civis foldmiivelésének munkamenete és miiszokincse™ cimii disszerté-
cidja a ,,Dolgozatok a Debreceni Tisza Istvan Tudomdnyegyetem Magyar Nép-
nyelvkutat6 Intézetébd]” cimii sorozat 7. szamaként 1940-ben jelent meg. Mind-
két irdsa hiien igazodott a Cstiry-iskola célkitlizéseihez: nallé népnyelvi (névta-
ni) gyljtések alapjan helynévgyijteményeket, mesterségszotarakat és tajszotara-
kat terveztek osszeallitani és kiadni. Jellemzd volt, hogy eldszeretettel gyijtottek
népnyelvi miiszavakat a foldmivelés és annak kiilonbdz6 részteriiletei korébol.
Csliry Balint nagy terve volt a debreceni civis szotar megalkotéasa. Kiilénbdzd
mesterségszotaraikat és egy¢éb népnyelvi gylijtéseiket részben ennek elémunka-
latainak is tekintették. Sajnos, a szép és nagyszabasu tervbdl, féleg Csiiry Balint
halala (1941), illetleg a habora pusztitasai miatt nem lett valdsag. Balassa Ivan
kereken husz évvel ezel6tt felelevenitette a civis szotar iigyét (Csliry Balint és a
»Debreceni Civisszotar”: MNyj. 24: 31-7) és tjabban is foglalkozott vele (A
debreceni civisszétar: MNyj. 32: 37-9).

A Cstiry-féle iskola népnyelvi gylijtései, a gylijtések adattari feldolgozasa so-
ran fordult figyelme a néprajztudomény felé, és vdlt azutdn a magyar néprajztu-
domdny €s egyben a (néprajzi) muzeoldgia kimagasl6 egyéniségévé. Mégpedig
elsérenden a Csiiry 4ltal megkovetelt, rajzzal vagy fényképpel kisért eszkoz- és
eszkozrész-leirdsai révén. Ugyanis ezek a népnyelvi , leirékartonok” majd min-
denben megegyeztek a mizeumokban készitett targykartonokkal.

Nyelvészeti alapozas néprajzi érdeklédését csak fokozta, hogy 1940-ben
Szabé T. Attildhoz keriilt a kolozsvdri egyetemre, tandrsegédként. Rovid kolozs-
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véri tartézkoddsa alatt nemcsak sokat tanult Szabé T. Attilat6l, hanem kdlcsond-
sen jo, egymast segité baratokka is valtak. Balassa kolozsvari tanarsegédsége
alatt — féleg a Szabé T. Attila barati koréhez tartozo Viski Karoly (aki ekkor
kolozsvéri egyetemi tanar volt) hatdsara — néprajzi-muzeoldgiai érdeklodése
fokozodott, és ez Balassa Ivant egyértelmiien néprajzossa formalta. 1941 végén
Sepsiszentgyorgyre keriilt a Székely Nemzeti Miuzeumba, muzeumdrnek (akkor
ez volt a muzeolégusok neve). E muzeum néprajzos muzeumdreként foleg
Herepei Jdnos (akkor a Székely Nemzeti Muzeum igazgatéja) példdja nyoman
hamarosan ismert nevii etnografus-muzeologus lett.

A masodik vildghdbort végén, 1944-ben el kellett hagynia Sepsiszentgyor-
gyot, és az ott szerzett jo etnografusi és muzeoldgusi hirnevének koszonhetben a
budapesti Néprajzi Miizeumba keriilt. A Néprajzi Miizeumban példdtlan energia-
val dolgozott, aminek kovetkeztében el6bb osztalyvezets, majd 1950-ben a
nagyhirii intézmény féigazgatoja lett. 1956-ig allt a Néprajzi Mlzeum élén, ami-
kor is — sajéat kérésére — Sdrospatakra keriilt a Rakéczi Varmiizeum igazgato-
janak. Sarospatakon is — részben folytatva nagyszabdst munkdi frasdt — szé-
leskorii kutato- és feldolgozé munkéba fogott. Ennek soran 0j és minden
kordbbindl nagyobb lendiiletet adott a Bodrogkoz, a Hegykoz, a Hegyalja és Sa-
rospatak nyelvészeti alapozottsagl néprajzi-miivelédéstorténeti kutatisanak. Sa-
rospatakrol 1961-ben visszakeriilt Budapestre és ot éven at a Miivelddésiigyi
Minisztérium osztalyvezetdjeként tevékenykedett. Voltaképpen a magyar muze-
umiigy egyik legfontosabb irdnyité tisztségét toltdtte be. Tudomdnyos kutato- és
feldolgozé tevékenysége ez alatt az 6t év alatt sem sziinetelt, s6t még csak nem
is csokkent.

1966-ban a Magyar Mezdgazdasagi Mazeumba keriilt az ott folyo tudomad-
nyos munka irdnyitdsdra, szervezésére. Az itt felmeriilt feladatok elldtdsdra — a
kézben a hazai elismerés mellett nagy nemzetkozi elismerést is keltett — agrar-
néprajzi, agrartorténet-néprajzi munkassiga tette alkalmassa. A Mezbgazdasagi
Miizeumban végzett tudomanyos iranyito és szervezd munkaja eredményeként
jott létre az a Munkaeszkoz-torténeti Archivum, amely tobb mint szdzezer leird-
kartonjaval tudomanyos igényeknek megfeleld informaciokat tarol minden ma-
gyar mizeum e tirgykorbe vdgé anyagdrdl. Innen ment nyugdijba 1987-ben.
Természetesen — ahogy a nagy energidval dolgozd, alkoté tevékenységet foly-
tatd, munkajukat hivatasként végz6 embereknél szokasos — nyugdijba ment
ugyan, de nem nyugalomba. Balassa Ivan nyugdijazasa utan is széleskorl kuta-
t6- és feldolgoz6 munkdssagot fejtett ki.

Oriasi munkassaganak és ezen beliil a nyelvészeti, népnyelvkutatasi és -gyiij-
tési iranyultsigdnak részletes bemutatasara ezuttal nincsen moéd. Mind gyjto-,
mind feldolgozé munkaja, illetdleg az annak a mér tbbszér hangoztatott nyelvi,
nyelvészeti inditottsdgi néprajzi feldolgozdsmédnak az illusztrildsdra harom
nagyszabést, munkéssaga egészére jellemzd munkajat emlitjiik meg.
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Az els6 a hires-neves ,kukoricamonografia” (A magyar kukorica. Néprajzi
tanulmany. Bp., 1960). Ez a minden kordbbindl alaposabb rendszerezés az addig
is ismert szerzOt egyszerre a magyar néprajztudomany élvonalaba emelte. Nem
kdzombds annak megemlitése sem, hogy Balassa Ivan ezt az elsd, igazén nagy
JelentSségli munkajat néhai professzoranak, Csiiry Balintnak az emlékére ajan-
lotta. A rendkiviil részletez6 munkaban egy tobb részbél 4ll6 fejezet foglalkozik
a kukoricandvény és részeinek magyar elnevezéseivel is. Nyelvi, nyelvészeti
alapozéssal mutatja be a kukorica megmiivelésének és elraktarozasanak kérdé-
seit is. Nyelvészeti, népnyelvi megalapozottsdg tekintetében kiilonosen gazdag a
kukorica felhaszndldsdrdl sz4l6 fejezet.

A masik itt emlitendé kényv Balassa Ivan ,,Féldmiivelés a Hegykozben™ ci-
mli munkdja (Mezbégazdasagtorténeti Tanulmanyok 1. Bp., 1964). Ez Séarospa-
takra keriilésének és ottani gyiijto- és feldolgozo tevékenységének elsd gytimal-
cse. A konyv kiilonosen gazdag a hegykozi foldmivelés eszkdzanyaganak és
munkafolyamatainak fényképekkel és rajzokkal kisért nyelvi feldolgozasaban.

A harmadik megemlitendd munka a megint csak Balassa Ivan alapmiivei ko-
z€ tartoz6, a nyelvi, népnyelvi vonatkozdsokban kiiléndsen gazdag ekemonogra-
fia (Az eke és a szantds torténete Magyarorszdgon. Bp., 1973). Balassa ebben a
munkdjaban elészor foglalta Ossze az eke és az ekés foldmiivelés, a szantas kul-
tartorténetét a kezdetektdl a XIX. szazad végéig, a vaseke elterjedésének diada-
laig. Tobbek véleménye szerint Balassa Ivan eke-széantis monografisja elsérendi
népnyelvi, nyelvtorténeti munka.

Az el6z6kben mar volt sz6 Balassa Ivan rendkiviil erés barandi és sziiléfalu-
Jjan keresztiil bihari-sarréti, illetdleg iskolazasa helyétdl és koriilményeibdl ko-
vetkezden debreceni kotddéseirdl. Ez a sziil6foldhéz vald ragaszkodés tébbek
kozott abban is megmutatkozott, hogy Balassa Ivan minden munkéjdban szive-
sen haszndlt fel, mutatott be bdrdndi, bihari, illetve debreceni adatokat, nyelvi
példékat. Ilyen vonatkozasban barandi, bihari, debreceni kotédéseire az 1985-
ben kiadott ,,Barand torténete és néprajza” cimii monografija tette fol a koronat,
mégpedig a kotet végén kozolt ,, Tanulsagok a barandi monografiardl” cimi
vallomdsos irdsdval. Balassa Ivan szdmtalan Kkitiintetés birtokosaként a legna-
gyobb elismerésnek azt tartotta, hogy sziiléfaluja, Barand 1997-ben diszpolgara-
va vélasztotta.

Sajnos, Balassa Ivin munkdssdganak jegyzéke eddig csak részekben késziilt
el. De e nélkiil is szdmon tartjuk, tudunk gazdag munkdssdga minden darabjérdl:
kéziratairol, kiadatlan munkairol, jegyzeteirél is. Balassa Ivan valdban gazdag
orokséget hagyott rank, és biiszkék lehetiink arra, hogy ennek a hagyatéknak
nagy hdnyada a debreceni nyelvészeti stidiumok eredményeként nyelvi, nép-
nyelvi kotddésii.

DANKO IMRE
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Beszamolo a 2001/2002. tanévrol

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke a tanévet 1ényegé-
ben az el6z6 évvel azonos személyi Ssszetételben kezdte meg: dr. Nyirkos Istvan
egyetemi tandr, Szikszainé dr. Nagy Irma, dr. A. Molndr Ferenc, dr. Kdlndsi Ar-
pad és dr. Hoffmann Istvdn egyetemi docensek, dr. Kis Tamds egyetemi ad-
junktus, dr. Téth Valéria egyetemi adjunktus, akit 2001. julius 1-jét8] Iéptettek
eld, valamint Dobi Edit és Racz Anita tanarsegédek alkottak a tanszék oktato-
garddjat. Szikszainé Nagy Irma a Magyar Nyelvtudoményi Intézet igazgatéi fel-
adatait is elldtta, a Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéket Hoffmann Istvin vezette.
A tanévben Kilndsi Arpad egyéves alkotdszabadsdgon volt, hogy ezzel az dltala
szerkesztett debreceni civisszotar munkalatait minél jobban el6relenditse.

Az 6szi félévben Szilassy Eszter és Hajas Zsuzsa kozépiskolai tanarok szer-
z6déses munkaviszony keretében lattak el a szakmodszertani targyak legtobbjé-
nek oktatdsit. A tantervi kovetelmények dltal megnovelt szakmddszertani 6ra-
szam megfelel6 ellatasara a tanszék 2002. januar 1-jét6l onallo szakmddszer-
tanosi 4lldst kapott, amelyet palydzat tjdn Szilassy Eszter nyert el, négy évre
sz0l0 tandrsegédi megbizatdssal. A tanszék konyvtdrosa (a Finnugor Tanszékkel
kozosen) Hoffmann Istvanné, az intézet titkdra pedig Kecskemétiné Legoza
Eszter volt.

Szakmai munkdjdnak elismeréseképpen Téth Valéria 2001 decemberében el-
nyerte a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasig Gombocz Zoltan-dijat.

Nagy oromiinkre szolgal, hogy Pet6fi S. Janos professzor, a Maceratai Egye-
tem tandra az 1990-es évek kozepe Ota lankadatlan lelkesedéssel vesz részt a
tansz€k oktatémunkdjdban. E tanévben nyelvfilozéfiai és szovegtani stidiumo-
kat adott el6 mind a gradualis, mind a doktori képzés keretében. Szabd Zoltan
nyugalmazott egyetemi tandr stilustorténeti eléadasokat tartott. Az 6szi félévben
Séndor Klara, a Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Féiskolai Karanak ta-
nara tartott eldadas-sorozatot. A leird nyelvészeti képzésbe bekapesolddott Lacz-
k6 Tibor, egyetemiink Angol Nyelvészeti Tanszékének docense, aki a harmad-
évesek szdmara mindkét félévben mondattani eldadast és ehhez kapcsolodd
szemindriumokat tartott. A mdsodik félévben Kélndsi Arpid helyettesitésére
meghivtuk Szildgyi N. Sandort, a Kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszékének docensét, aki jelentéstant adott eld, valamint kog-
nitiv nyelvészeti szemindriumokat tartott, ez utdbbit a doktori képzés keretében
is. A gyakorl6iskola tandrai, Sdpiné Bényei Rita és Rdkéné Imre Agnes szak-
mddszertani Orakat tartottak. Az el6zd évben végzett doktori hallgaténk, Vérnai

205



Judit Szilvia is hirdetett 6rakat a tanszéken. E tanévben kiilsé meghivott vizs-
gaztatoként Békési Imre, a Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Foiskolai
Karénak egyetemi tandra és Hajdd Mihdly, az ELTE Magyar Nyelvtorténeti €s
Nyelvjdrastani Tanszékének professzora vett részt az allamvizsgdztatdsban.

A tavaszi félévben 2002. dprilis 9-10-én tanszékiink adott helyet a IL orsza-
gos anyanyelv-tanitdsi versenynek, amelyet Szikszainé Nagy Irma szervezett
meg. A versenyen 11 egyetem és foiskola képviseltette magat egy-egy résztve-
vbvel. Egyetemiink versenyzoje, Szeméan Eszter masodik helyezést ért el az
egyetemistdk versenyében, az 6ravazlat-készités kategéridban.

A doktori képzés rendszerének az egész magyar felsdoktatast érintd atszerve-
zése értelemszeriien érintette a tanszék mellett mitkodé doktori programot is. A
Bolesészettudomanyi Karon — jorészt az addig meglévd nyelvészeti doktori
programokbél — megalakult a Debreceni Egyetem Nyelvészeti Doktori Iskoldja,
amelynek vezetdje Kertész Andras professzor, a Német Nyelvészeti Tanszék ta-
nara lett. Az iskola keretében két program miikédik: a klasszika-filologiai és a
modern nyelvészeti. Ez utdbbinak egyik alprogramja a magyar nyelvészeti
alprogram. Az atalakulds eredményeképpen megsziint a magyar nyelvészeti
doktori képzés korabbi formalis strukturdltsiga, azaz a magyar nyelvtorténeti,
nyelvjaristani, szociolingvisztikai és névtani részteriiletekre val6 bontdsa. A ma-
gyar nyelvészeti doktori alprogram vezetését az 0j szervezeti formdban Nyirkos
Istvan latta el, akit 2002. aprilis 1-jét6l Hoffmann Istvan kovetett e funkcioban.
A doktori képzést vendégoktatéként B. Gergely Piroska, a Miskolci Egyetem
professzora segitette. A doktori program sztondijas hallgatdi e tanévben az
aldbbiak voltak: III évfolyam: Takdcs Judit, II. évfolyam: Péczos Rita, Szabd
Edina és Dudés Gyorgyi (a levelezd képzésbél atvéve), 1. évfolyam: Fazekas I1-
diké. Doktoranduszaink mindnyajan részt vettek a tanszéki oktatdmunkaban is.

Tanszékiink oktatéi koziil ketten habilitdltak a tanév sordn. Hoffmann Istvdn
Helynévkutatisunk utébbi négy évtizede”, A. Molndr Ferenc pedig ,.Két régi
ima az oltariszentségrol” cimii értekezésével nyerte el a habilitélt cimet. PhD fo-
kozatot szerzett summa cum laude mindsitéssel Dobi Edit ,,Egy kétlépcsds sz06-
vegmondat-reprezentaciés modell szemiotikai-textolégiai keretben” cimi érte-
kezésével. TémavezetSje Petéfi S. Janos professzor volt. Doktori programunk
keretében szerzett PhD fokozatot egykori hallgatnk és doktoranduszunk, Do-
monkosi Agnes, az Egri Tanarképzé Féiskola oktatdja is ,,A megszolitasok és a
beszédpartnerre utald elemek véltozatai a mai magyar nyelvhasznalatban” cimi
dolgozataval. Témavezetdje Sebestyén Arpad nyugalmazott egyetemi tanar volt.

A tanszéken foly6 tudomanyos kutatémunkat e tanévben is jelentds palyazati
tamogatdsok segitették. Nyirkos Istvan vezetésével tovabb folyt az urédli nyelvek
névkutatdsi programja, amelyet az OTKA tdémogat. Az Onomastica Uralica so-
rozatdnak djabb darabjai jelentek meg. Az lc kotet Hoffmann Istvin, Nyirkos
Istvan és Orddg Ferenc szerkesztésében az Onoma cimii folyoiratnak, a nemzet-
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kozi névkutatds egyik legfontosabb, nagy miltd férumdnak a magyar vonatkozai-
su kozleményeibdl ad valogatast (Hungarian Onomastics in Onoma. Debrecen,
2002. 289 lap). A Nyirkos Istvan 4ltal szerkesztett 2. kotet pedig az uréli nyelvek
helynévkutatasat attekinté tanulméanyokat kozol nemzetkdzi szerzdgardatol
(History of the Study of Toponyms in the Uralian Languages. Debrecen—Helsin-
ki, 2002. 275 lap). A teljes sorozat az interneten is hozzaférhetd (http://onoma-
ural.klte.hu).

Hoffmann Istvdnnak az OTKA 4ltal tdmogatott kutatdsi palydzatai az éma-
gyar kori helynévkincs feltdrdsdra irdnyulnak. Kordbbi OTKA és MKM K+F
pélyazatainak folytatdsaképpen 2001-2002-ben az OTKA-tdl az émagyar kori
helynévszétar 1. kotetének elkészitéséhez nyert el tdmogatdst. A program kere-
tében Nemes Magdolna részfoglalkozdsd tudomdnyos segédmunkatarsként vett
részt a munkdban, s emellett bekapcsolddott a tanszéki oktatémunkaba is. E ku-
tatdsi program keretében az 1997-ben alapitott ,,A Magyar Névarchivum Kiad-
vanyai” cimii sorozat jabb kotetei jelentek meg. Toth Valéria doktori értekezé-
sének anyaga két kotetben, a sorozat 4. és 6. darabjaként ldtott napvildgot ,,Az
Arpéad-kori Abalij és Bars varmegye helyneveinek torténeti-etimoldgiai szétdra”
(Debrecen, 2001. 304 lap) és ,,Névrendszertani vizsgdlatok a korai 6magyar kor-
ban” (Debrecen, 2001. 245 lap) cimmel. A kiadvdnysorozat 5. kotete Péczos
Rita munkéja: ,,Az Arpad-kori Borsod és Bodrog virmegye telepiilésneveinek
nyelvészeti elemzése” (Debrecen, 2001. 196 lap). E munkék a sorozat korabbi
darabjaival, valamint mds névtani irdsokkal és adatbdzisokkal egyiitt az interne-
ten is megtaldlhatdk (http://nevarchivum.klte.hu).

Szikszainé Nagy Irma vezetésével tovabb folyt a szintén az OTKA 4ltal t4-
mogatott ,,Egy poliglott szévegnyelvészeti-szovegtani kutatoprogram” cimii pa-
lyazati munka. A programvezetd 2001 8szén ,,A kontrasztiv szévegnyelvészet
aspektusai” cimmel tanszékiinkon szovegtani konferencidt szervezett. Kis Tamds
szlengkutaté programjdnak jabb eredményeként a ,,Szlengkutatds” sorozat kote-
teként megjelent Vdrnai Judit Szilvia és Kis Tamds szerkesztésében ,,A szleng-
kutatas 111 éve” cimii tanulmanykétet (Debrecen, 2002. 375 lap). A. Moln4r Fe-
renc OTKA tamogatassal folytatta ,,Régi magyar szévegek nyelvi és miiveld-
déstorténeti magyarazata, kiadasa” cimi kutatasi programjat. Ennek keretében a
Debreceni Reformdtus Hittudomanyi Egyetem Gyakorlati Teol6giai Tanszéké-
vel kozos kiadasban jelent meg Fekete Csaba gondozaséaban a kévetkezé munka:
Huszdr Gl és Huszar David: ,,Jmddkoz6 kényv. 1561, 1574, 1577.” (Debrecen,
2000 [2002] 156 lap. — Nyelvi és Miivelodéstorténeti Adattar. Kiadvanyok 2.).
Kélndsi Arpid az OTKA keretében késziti a debreceni civis szbtart, alkotdsza-
badsiga alatt az A—-M betiik anyagit szerkesztette meg. Jakab Laszl6 nyugalma-
zott egyetemi docens Kiss Antallal egyiitt az OTKA keretében a ,,Szamitégépes
nyelvtdrténeti adattar” 9. kotetét jelentette meg: ,,A Festetics-kédex dbécérendes
adattdra” (Debrecen, 2001. 343 lap).
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A tanszéken a fentieken kiviil Kdlndsi Arpad szerkesztésében a Bako Magyar
Népnyelvi Szétdr Alapitviny tdmogatdsaval megjelent Baké Elemérnek ,,Az
amerikai magyarok nyelvének kutatasarol” (Debrecen, 2002. 91 lap) cimii mun-
kdja. Emellett Szikszainé Nagy Irmdnak ,,A retorikai kérdés rovid tudomanytor-
ténete” (Nemzeti Tankonyvkiadd, Bp., 2001. 118 lap) cimii attekintése latott
napvildgot e tanévben. A Jakab LészI6 altal szerkesztett ,,A Debreceni Egyetem
Magyar Nyelvtudoményi Intézetének Kiadvanyai” sorozat 76. szimaként jelent
meg Boda Istvin Kdroly és Porkoldb Judit ,,Szdmitogépes stilisztikai €s szoveg-
tani tanulmanyok” ciméi kétete (Debrecen, 2001. 155 lap). Tanszékiinkdn ké-
sziilt el a 2001 augusztusiban Jyviskyliben megtartott V. Nemzetkozi Hunga-
rolégiai Kongresszus harom szekeidjanak elbadasait tartalmazo kotet is, a
szekciovezetdk, Hoffmann Istvan, Juhasz DezsO €s Péntek Janos szerkesztésé-
ben ,Hungarolégia és dimenziondlis nyelvszemlélet” cimmel (Debrecen—
Jyviiskylid, 2002. 389 lap).

A tanszékrdl tovabbi informaciok talalhatok a http:/www.mnytud.arts.klte.hu
honlapon.

HOFFMANN ISTVAN
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A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének
megvasarolhaté kiadvanyai

Magyar Nyelvjarasok (A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének
évkonyve) 1., VII-XIIIL., XV., XVII-XXXI., XXXII-XXXIX. 1951-2001. 380
800 Ft/kotet

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai

2. Csiiry Balint: A szamoshéti nyelvjéras felsé nyelvallasu maganhangzéinak torténete.
1939. (17 lap) 60 Ft

5. Kovdcs Istvan: Szégyiijtemény a visszatért Obastrol. (Ezelétt Nograd, ma Gomor
megye). 1939. (28 lap) 60 Ft

13. Barczi Géza: A vérosi népnyelv kérdéséhez. 1941. (18 lap) 60 Ft

14. Kovdcs Istvan: 1gekotdink fejlodése és hasznalata a medvesalji népnyelvben. 1941,
(35 lap) 60 Ft

15. Szabé Istvan: Az i-zés esetei a békési nép nyelvében. 1941. (32 lap) 60 Ft

16. Végh Jozsef: Tarsadalmi szempontok a népnyelvkutatasban. 1941. (32 lap) 60 Ft

17. Népnyelvi szovegmutatvanyok. Kozli: Bakoé Elemér, Dedk Gyorgyné, Bartha Kata-
lin, Imre Samu, Keresztes Kalman, Kovdcs Istvan, Petd Jozsef, Szerdahelyi Ist-
van, Szilagyi LaszI6, Sziits Ferenc, Varga Lajos, Végh Jozsef. 1941. (39 lap) 60 Ft

21. Kniezsa Istvan: Az Ecsedi-lap kornyékének szlav eredetti helynevei. 1943. (42 lap)
60 Ft e

22. Baké Elemér: Egy magyar szocsalad: hop, hoporcs, hompilyég, hederit. 1943. (22
lap) 60 Ft

24. Szilagyi LaszIo: A rokonsagnevek a hajdinanasi nép nyelvében. 1943. (28 lap) 60 Ft

25. Varga Lajos: Igealakok és igeragozas a szuhogyi népnyelvben. 1943. (19 lap) 60 Ft

26. Végh Jozsef: A békési népnyelv névszdtovei. 1943. (156 lap) 60 Ft

27. Papp LaszIo: A hosszupalyi népnyelv 7 és é hangjai. 1947. (19 lap) 60 Ft

30. Benkd Lordnd: A Nyaradmente foldrajzinevei. Adattar. 1950. (19 lap) 60 Ft

39. Kdalman Béla: XV1. szazadi jobbagyneveinkhez. 1961. (21 lap) 60 Ft

40. Suldn Béla: Magyar -6 < szlav -oy ~ ov? 1962. (13 lap) 60 Ft

42. Imre Samu—Kdlman Béla: Médszertani tanulméanyok a nyelvjaraskutatas korébol.
1962. (25 lap) 60 Ft

43. Papp Istvan: A szbalkotés problémai. 1963. (29 lap) 60 Ft

44. Sulan Béla: A kétnyelviiség néhany kérdéséhez. 1963. (15 lap) 60 Ft

45. Jakab LaszIo: A felszolitéo modjel kérdéseihez. 1964. (16 lap) 60 Ft

46. Sebestyén Arpdd: Mutaté a Magyar Népnyelv I-VI. és a Magyar Nyelvjarasok [-X.
kotetéhez. 1965. (91 lap) 250 Ft
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48. Jakab Laszlé: Az ingadozo igei végzédések hasznalata. 1969. (20 lap) 60 Ft

51. Jakab Laszlé—Keresztes Ldszlé: Finnugor nyelvészet a debreceni egyetemen. 1979.
(25 lap) 60 Ft

52. Sebestyén Arpad: Kalméan Béla hetvenéves. Kiss Antal: Kalman Béla tudoményos €s
publicisztikai munkassaga (1934-1982). 1983. (43 lap) 60 Ft

56. Hlavacska Edit: Névtani targyu kéziratok a KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Intéze-
tének Konyvtardban (Annotalt bibliografia). 1990. (44 lap) 250 Ft

57. Sebestyén Arpdd: A szociolingvisztika elemei Csiiry Balint népnyelvkutato iskoldja-
ban. 1990. (19 lap) 60 Ft

59. K. Szoboszlay Agnes: Mutaté a Magyar Nyelvjarasok 11-25. kotetehez. 1991. (85
lap) 250 Ft

61. Hoffimann Istvan: Helynevek nyelvi elemzése. 1993. (163 lap) 380 Ft

62. Vértes Edit: Vélemények és ellenvélemények. 1995. (35 lap) 60 Ft

63. Kalndsi Arpdd: Népi beszélgetések Szatmarbol. 1995. (140 lap) 380 Ft

65. Hoffmann Istvan—Kis Tamds: Pesty Frigyes kéziratos helynévtarabol. Bihar varme-
gye L. 1996. (335 lap) 650 Ft

66. Hoffmann Istvan—Kis Tamds: Pesty Frigyes kéziratos helynévtarabol. Bihar varme-
gye I1. 1998. (314 lap) 650 Ft

68. Kis Tamds: A magyar szlengkutatéas bibliografiaja. 1996. (99 lap) 250 Ft

69. Véros Eva—Priszter Szaniszl6: Marton Jézsef Természethistoriai képeskonyvének no-
vénynevei. 1997. (61 lap) 250 Ft

70. Sebestyén Arpad: Kétszézéves a ,,Debreceni Grammatika” 1997. (19 lap) 60 Ft

71. Kis Tamds: Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatasdhoz. 1997. (57 lap)
250 Ft

72. Kalndsi Arpdd: Fejezetek a Csiiry-iskola torténetébol. 1998. (95 lap) 250 Ft

76. Boda Istvan Kdroly—Porkoldb Judit: Szamitogépes stilisztikai és szovegtani
tanulmanyok. 2001. (153 lap) 350 Ft

77. Kenéz Tiinde: A debreceni konyvkotészet szokincse. 2002. (77 lap) 250 Ft

Szamit6gépes Nyelvtorténeti Adattar

1. Jakab Ldszlé—Kiss Antal: A Jokai-kédex abécérendes adattara. 1978. (364 lap) 100 Ft

4. Jakab Ldszl6—Boleskei Andrds: A X V1. szazadi orvosi kényv szoalakmutatdja. 1988.
(594 lap) 500 Ft

5. Jakab Laszl6—Béleskei Andrds: Csokonai-szokinestar 1. 1993. (591 lap) 800 Ft

6. Jakab LdszI6—Kiss Antal: A Guary-kodex dbécérendes adattéra. 1994. (367 lap)
650 Ft

7. Jakab LdszIé—Kiss Antal: Az Apor-kédex dbécérendes adattara. 1997. (451 lap)
600 Ft

8. Jakab Ldszlé—Béleskei Andrds: Balassi-szotar. 2000. (623 lap) 1500 Ft

9. Jakab Ldszlé—Kiss Antal: A Festetics-kodex abécérendes adattara. 2001. (343 lap)
1000 Ft

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai
1. Helynévtorténeti adatok a korai émagyar korbol. 1. Abatij-Csongrad varmegye.
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(Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag térténeti foldrajza cimii mive
alapjan). Ko6zzéteszi: Hoffmann Istvan-Rdcz Anita-Téth Valéria. 1997. (156 lap
+ 33 térkép) 1200 Ft

2. Bényei Agnes—Pethé Gergely: Az Arpad-kori Gyér varmegye telepiilésneveinek nyel-
vészeti elemzése. 1998. (134 lap) 450 Ft

3. Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar korbdl. 2. Doboka-Gyér varmegye. (Gyorffy
Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag térténeti foldrajza cim(i miive alapjén).
Kozzéteszi: Hoffmann Istvan-Rdcz Anita=Toth Valéria. Debrecen, 1999. (123 lap
+ 16 térkép) 1200 Ft

4. Téth Valéria: Az Arpad-kori Abatj és Bars varmegye helyneveinek torténeti-etimolo-
giai szétara. Debrecen, 2001. (304 lap) 1200 Ft

5. Péczos Rita: Az Arpad-kori Borsod és Bodrog varmegye telepiilésneveinek
nyelvészeti elemzése. Debrecen, 2001. (190 lap) 800 Ft

6. Tdth Valéria: Névrendszertani vizsgalatok a korai 6magyar korban (Abatij és Bars
varmegye). Debrecen, 2001. (245 lap) 1000 Ft

Onomastica Uralica

Plan of Series. Edited by Istvdn Hoffmann. Debrecen-Helsinki, 2000. (88 lap). 300 Ft

la-b. Selected Bibliography of the Onomastics of the Uralian Languages. Edited by
Istvdn Hoffmann. Debrecen—Helsinki, 2001. (469 lap). 2000 Ft

lc Hungarian Onomastics in Onoma. Edited by Istvdn Hoffmann—Istvdn Nyirkos—Ferenc
Ordég. Debrecen, 2002. (289 lap) 1200 Ft

2. History of the Study of Toponyms in the Uralian Languages. Edited by Istvdn Nyirkos.
Debrecen, 2002. (275 lap) 1200 Ft

Egyéb kiadvanyok

Bako Elemér, Az amerikai magyarok nyelvének kutatsarél. Szerk. Kalnasi Arpad.
Debrecen, 2002. (91 lap) 640 Ft

Kalnasi Arpad, A Fehérgyarmati jaras foldrajzi nevei. (Szabolcs-Szatmar megye foldrajzi
nevei 2.) 1984. (508 lap) 400 Ft

Kélnasi Arpad—Sebestyén Arpad, A Csengeri jaras foldrajzi nevei. (Szabolcs-Szatmar
megye foldrajzi nevei 5.) 1993. (549 lap) 500 Ft

Nyirkos Istvan, Az metlmologlkus mdssalhangzdk a magyarban. 1987. (184 lap) 300 Ft

Sebestyén Arpad: Ertsiink szot! (Utvesztok és utjelz6k mindennapi nyelvhasznalatunk-
ban). 1994. (220 lap) 300 Ft

Zay Ferenc: Az Landor Feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.) Ha-
sonmds ¢s kritikai szvegkiadas. Jegyzetekkel és tanulmannyal kozéteszi Kovacs
Istvan. 1982. (227 lap) 150 Ft
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Szerzdink figyelmébe

Kérjiik szerzoinket, hogy a Magyar Nyelvjarasokba szant cikkeiket az alabbi techni-
kai kivanalmak szerint készitsék el.

A cikkeket WinWord vagy valamilyen mas Windows operécids rendszer alatt futd
szovegszerkesztovel (ha lehetséges, WinWord formatumban elmentve) készitsék el, €s a
szerkesztdk cimére elektronikus forméban (floppyn vagy e-mailben) €és kinyomtatva is
juttassak el. Nem szovegszerkesztdvel készitett cikkeket csak korlatozott szamban all
moédunkban elfogadni.

A Magyar Nyelvjérasokba szént cikkek hivatkozasaiban, cimleirdsaiban a magyar
nyelvtudomany hagyomanyos jelolési rendszerének (v6. BENKO: MNyTK. 129. sz.) év-
konyviink utébbi kéteteiben alkalmazott, némileg modositott valtozatat kérjiik haszndlni.
Ennek megfelelen a szerzé és a mii cime kozott vesszo, a kozlemény és leléhelye kozott
kettéspont élljon; a folyoiratok, sorozatok évfolyamait, koteteit arab, a tobbkotetes kony-
vek egyes koteteit pedig romai szammal kell jelolni (pl. ANGYAL ENDRE, Ropesi: Nyr.
77: 313—4; GRETSY LASZLO, Ifjusagi nyelv: NyKk. I, 968-72). A hivatkozasokat kérjiik a
szévegbe beépitve megadni, kiilon irodalomjegyzéket csak indokolt esetben kozliink. A
Magyar Nyelvjarasokban hasznalt réviditésekre nézve a TESz. és a NyKk. roviditéseit,

illetve roviditési gyakorlatét tekintjiik irdnyadonak.
A Magyar Nyelvjarasokba kiildott cikkekben a kovetkezd kiemelésforméakat hasznal-

jak:

kurziv (nyelvi adatok
kiemelésére)

normdl kurziv (délt,
italic) betiistilussal

A sz6hoz a toldalékot kotojellel kapesoljak
(séd-del); a tapad6 irasjelek: , ;. :-—=17 ...
., () szintén kurzivak.

kapitélchen (szaktudo-
manyi szerzOk nevének
kiemelésére)

KAPITALCHEN (KIS KAPI-
TALIS, KIS NAGYBETU,

LUSSAL

SMALL CAPS) BETUSTI-

A sz6hoz a toldalékot kozvetleniil kell kap-
csolni (BARCzIval), a tobbjegyti betlivel
kezd6dd nevek elsd betiijének csak az elsd
eleme nagybet{i (CZUCZOR).

félkovér (cimek és mon-
danivalé tagolaséara
szolgald szamok, betik,
kiemelésére)

félkovér (bold, semi-
bold) betiistilussal

A sz6hoz a toldalékot kotojellel kell kapesolni
(séd-del); a tapadd irasjelek altalaban szin-
tén félkovérek.

kovér (cimszavak ki-

kovér (bold, extra-

Ld. a félkovérnél.

1és jelolésére)

emelése, szemben az bold) betistilussal
utal6 cimszavakkal)
ritkitas (értelmi kieme- |3 ponttal rit- |Aszohoz tartozd toldalékot és a tapadd

kitva

irasjeleket is ritkitani kell a sz6 el6tt €s utan
allo szokozzel egylitt.

ritkitott kurziv (sz6-
veg vagy mondat terje-
delm nyelvi adat koz-
1ésén beliili kiemelésre)

kurziv ritkit-
va harom
ponttal

Ld. a kurzivnal és a ritkitottnal.

Amennyire lehetséges, kérjiik, keriiljék a tabulatorok hasznalatat, a szovegtagolast
bekezdésformézéssal és (vonalazas nélkiili) tablazatok alkalmazaséaval oldjak meg.

A Magyar Nyelvjarasok technikai szerkesztésének tovabbi adatait, gyakrabban hasz-
nalt réviditéseit és a letoltheté sablonfile-okat az Interneten a http:/mnytud.arts.Klte.
hu/mnyj/mnyjtech.htm cimen talaljak meg az érdeklddok.
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