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Lassan egy fél évszdzada, 1959 éta folynak — és 6romiinkre: a befejezéshez
kdzelednek — az egész magyar nyelvteriiletrél szarmazo, az 1890 és 1960 ko-
z6tti hét évtizedet felvleld, kozel 2 400 nyomtatott €s kéziratos forrdsbdl tobb
mint 600 000 cédulara dsszegyijtott mintegy 150 000 magyar nyelvjdrési szo-
adat egységes szotarrd szerkesztésének a munkdlatai. J61 emlékszem: 1979-ben
nagy eseménye volt a magyar nyelvtudominynak az ,Uj magyar tdjszétar”
(UMTsz.) elsé kotetének a kiadasa (ennek angol, német és magyar nyelvii vissz-
hangjdbdl figyelmet érdemelnek példaul az aldbbi szakmai értékelések: KERESZ-
TES KALMAN: UAJb. 54: 152-3, RUZSICZKY EVA: FUF. 44: 194-7, KISS JENO:
MNy. 76: 427-35, GUNDA BELA: Nyr. 104: 395-401).

Teltek-multak az évek és évtizedek, s — az 1988-ban, illetoleg 1992-ben koz-
zétett Ujabb koteteket kovetéen — 2002 nyaran az MTA Nyelvtudoményi Inté-
zetében folyé monumentalis vallalkozas negyedik, utolsé eldtti kdtete is nap-
vilagot latott. Az elézményekrdl a Magyar Nyelvjarasok id6rdl idére beszamolt
(v6. SEBESTYEN ARPAD: MNYyj. 23: 165-9, JAKAB LASZLO: MNyj. 30: 146-50
és KALNASI ARPAD: MNyj. 34: 218-22), magam pedig az elsé harom kotetrol
adtam Osszefoglald tdjékoztatast akadémidnk 1990-91. évszamozasu, de csak
1994-ben megjelent folyodiratdban (ALH. 40: 508-12).

Emlitett angol nyelvii recenziomban idéztem DEME LASZLOnak egy 1979-
ben tett megallapitdsat: ,,A tdjszotarak az irodalmi normdn kiviil rekedt, regiona-
lis hasznélati széanyagot hivatottak kozkinccsé tenni. Székincsiinknek ez a ré-
sze gyakran Osrégi targyak, fogalmak, mesterségek egyetlen fennmaradt emléke;
ezért adataik vallomdsa nemcsak nyelvészek szdmdra fontos, de néprajzkutatok-
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nak, miivelddéstorténészeknek, s nem kevésbé iroknak, miforditoknak, kritikai
kiadasok eldkészitdinek, stiluskutatoknak is nélkiilozhetetlen. Tanulhatnak be-
16liik népneveldk és ontevékeny mivel6ddk egyarant; haszonnal forgathatjak a
szOtart régi vagy régies, népi vagy népies irdsok olvas6i.” DEME taldlé szavait
hatvdnyozott mértékben vonatkoztathatjuk a mi szotarunkra.

Az UMTsz. jelentéségérél sokan és sokat irtak, de nem lehet eléggé hangsi-
lyozni példaul a kdvetkezdket:

1. A nyelvtudomany teriiletén e szotar alapvetd forrasa tobbek kozott a dia-
lektoldgiai, a szOtorténeti-etimoldgiai, a szofoldrajzi, a szdjelentés- és szOkép-
zéstani, egyéb lexikoldgiai és szinonimikai, tovdbbd egyebek mellett a szészer-
kezetekre, kozelebbrol az allandosult szokapesolatokra iranyuld kutatdsoknak.

2. Az egyes kotetek megjelenésével fontos forrdssal gyarapodnak a nyelvjd-
raskutatds segédtudomdnyai is, példdul a hely- vagy telepiiléstorténet, a gazda-
sagtorténet, a novény- €s dllattan, a foldrajz.

3. Szamottevd a szotarsorozat kozmiivelddési jelentosége. A magyartanarok,
az irodalomtdrténészek, a nyelvi lektorok a szépirodalmi alkotasokban el6for-
dulé — ma madr gyakran régies — nyelvjdrdsi szavak értelmezéséhez kapnak e
kézikonyvvel nélkiilozhetetlen forrast.

Az elsd kotetekbdl a cimszavak koziil kiilonosen ajanlatos példaul az anya,
apa, asszony, isten frazisszokincsének vizsgdlata, és ezen keresztiil a paraszti
szemléletmddnak, illetdleg a munkahoz, a tulajdonhoz val6 hozzaallasnak a be-
mutatdsa. Hiszen tudva tudjuk, hogy az UMTsz. titkorként tdrja elénk a 20. szd-
zad els6 felében élt magyar parasztsag targyi vilagan kiviil tdrsadalmi rendjét és
kultarajat, gondolkodasat és tréfalkozd kedvét, mentalitdsat és erkoleseit, sot
koltészetét és miivészetét is. Igen sok tajnyelvi elem egyben a kihalofélben 1€vo
— azdbta részben ki is halt — hagyomdnyos magyar paraszti gazdilkodds mi-
szava; emellett a legktilonfélébb népszokdsokra utalé adatok a tovdbbi néprajzi
kutatdsokhoz is segitséget nyudjthatnak. A szétdr olvasdsa, lapozgatdsa kozben a
szakembernek és a laikus olvasénak egyarant feltiinik népnyelviink gazdagsaga
példaul az 6ltozkodés szakszokincsében, az emberi jellemvondsok gyakran szé-
kimondd megnevezéseivel, a hangutanzo-hangfestd és a gyermeknyelvi szavak
hatalmas tdrhdzdval, az dllatok kora és neme szerinti sokoldald €s pontos hivo-
gato, terelo és egyéb névmegjelolésekkel.

Az ,Emlékkonyv B. Lérinczy Eva hetvenedik sziiletésnapjara” cimii iinnepi
kotetbdl (Budapest, 1996/1997) megtudhato, hogy az UMTsz. foszerkesztdjének
els6 tudomanyos kdzleményei az 1951-ben indult Magyar Nyelvjarasok elsé ko-
tetében jelentek meg, és azoknak egyike éppen ,,Az ij Magyar tdjszotdr” cimet
viseli (MNyj. 1: 156-64; kés6bb a szotar varhatd arculatardl: MNyj. 20: 15-28;
,Pillanatkép egy szotarszerkesztdség életébol” az aleime — tehetjiik hozzd —
ugyanitt publikalt utolso, tarsszerzos irasanak: MNyj. 38: 61-3). ,,A Konigsbergi
Toredék és Szalagjai mint nyelvi emlék” ciml monografidjanak (1953) és ,,A
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mai magyar nyelv rendszere” cimii kétkotetes akadémiai nyelvtan (1961-1962)
néhény fejezete (I, 421-58, II, 162-259, 365-92) kéziratinak elkészitése utin a
fiatal kutaté arra vallalkozott, hogy egész életét egyetlen szétarsorozat elkészité-
sének szenteli; ettd] kezd6dden, tobb mint negyven éven at fészerkesztéként és
csoportvezetoként irdnyitotta a sz6tari munkalatokat. Az UMTsz. készitésében
egykor kdzrem(ikodo, vele 16 éven at kozos lakasban laké KOVACS TEREZ a jel-
zett emlékkonyvben igy vallott: | kozelrdl lathattam azt a hdsies emberi eréfe-
szitést, amire egy szellemi értékekért kiizdd torékeny né képes” (178). Eva bé-
mulatra méltéan nagyszabasii, hihetetleniil sokrétli és faraszté tevékenységet
folytatott az UMTsz. tin. szuperszerkesztése soran, és ekdzben — mas, jelentds
publikéciok, kozottiik monografiak irasa mellett (melyekrdl ezhttal nem szamol-
hatok be) — kozremiikodstt a magyar nyelvjarasok értékeinek terjesztésében,
népszeriisitésében is. Evtizedeken keresztiil kiizdott a szotar egy-egy Gjabb ko-
tetének publikdldsaért, €s rendszeresen védte meg sz6térir6i munkakdzosségét az
egyik vagy mdsik kotet megjelenésének elhiizéddsa miatti timaddsokkal szem-
ben. Mindig toretleniil hitt, a munkakozosségnek pedig szakadatlanul hitet adott
a szivos, kitarté munkaval végzett, korszakos jelent6ségli lexikografiai mi egé-
szének a tetd ald hozdsaban.

Az iménti mondatokban mult id6t kellett haszndlnom, mert B. LORINCZY
EVA, az emlitett emlékkonyv és sokunk szeretett Evdja, Eva nénije 2002. dprilis
19-én elment koziiliink. Idei évkonyviinkben SEBESTYEN ARPAD bicsiiztatja 6t.
Az a j6 barat és munkatdrs, akinek hdrom esztendeje, kerek sziiletésnapjan, ,,Tu-
doménytorténeti (6n)vallomés” cimii frasaban LORINCZY EVA felidézte az UMTsz.
munkdlatainak fél évszdzados torténetét. Ma még inkdbb szivbe markoldak az
alabbi sorai: ,,amig erém engedi, nem hagyom el az Uj magyar tajszotart. Hét-
koznap és iinnepnap, szinte sziinet nélkiil rajta dolgozom. ... Es nem tudok bele-
faradni, nem tudom megunni. Mert ma is naprol napra uj gyonydriségeivel bol-
dogit ez az értelmi és érzelmi kincsekben oly gazdag nyelvi anyag. Mert ugyan-
annyit arul el nekem az emberrdl, mint valamilyen, parjat ritkitdo miialkotas. Az
emberrdl, amely a vilagon a legjobban érdekel.” (MNyj. 37: 110).

A Lérinczy-emlékkdnyv a fentiek mellett tovabbi adalékokat is szolgaltatott
az UMTsz. fontossagardl és sokszinliségérsl. DEME LASZLO a hazai lexikografia
hatalmas fejlédésérdl szamolt be tajszétaraink (Tsz., MTsz., UMTsz.) harom
nemzedékét bemutatd irdsaban (101-5). A kotetet szerkeszté BANKI JUDIT a
legkorszeriibb munkamddszerre hivta fel a figyelmet, ti. az UMTsz. adattarabol
véleménye szerint jol hasznéalhat6 adatbazis készithetd lexikografus szakembe-
rek bevondsdval (129-32). Ezdltal kiilonféle tematikdji jegyzékek, glosszariu-
mok, konkordancidk hozhatdk létre, és tobbek kozt egzakt statisztikai szdmitd-
sok végezhetdk. A tdjszdtari munkakdzosség masik tagja, KORODI BENCE arrdl
értekezett: ,,Miért modern az Uj Magyar T4jsz6tar?” (137-8). A szotar hasznos-
saganak fentebb felsorolt szeletei koziil a néprajzkutatasban betdltstt szerepérdl
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BALASSA IVAN nyilatkozott (166-70), a nyelvmiivelé vonatkozasokrol pedig
HELTAINE NAGY ERZSEBET (171-4). Végiil KISS LAJOS, a szotar lektorainak
egyike harminc nyelvjdrdsi szénak, szokészletiink addig kevéssé szdmba vett
elemeinek az eredetét kozolte (106-13).

Keziinkben van tehdt az UMTsz. régéta vart negyedik kotete, melynek meg-
jelenését a fészerkesztd sajnos mar nem érhette meg. Szokincsiink lengernyl
gazdagsaga ujolag rabul ejt. Kossiink eldszor csokrot a B. LORINCZY EVAtdl
annyira ismert és oly sokat vizsgalt szodsszetételekbol, az elétagok szerint 6sz-
szegylijtve Oket. A betlirendben eldl allnak a ndd- kezdetii dsszetett szavak, me-
lyeknek a szdima megkozeliti a 140-et! A vagy masfél tucatnyi pdlinka- elétagu,
tobbnyire tréfds dsszetétel kozé tartozik az egyardnt 'iszdkos, részeges ember’
jelentésti pdlinkabutik, -butykos, -kazdn, -kiit, toviabbd példédul a pdlinkabiré "a
palinkat szallité személy’, a pdlinkahdz ’szeszgyar’ és a pdlinkandta "reggeli ha-
rangszé’. Erdekes jelentésekkel taldlkozunk a polgdr szavunkkal alkotott ssze-
tételekben és az abbdl képzett szarmazékokban (polgdri, polgdrsag stb.) egy-
arant. A népnevek koziil értheté modon a német- elétagi Gsszetételek szama a
legmagasabb a kotetben: hatvanhatot szamolhattam Gssze beldliik. Ezeknek na-
gyobbik része tréfasan rosszalld jelentésii. Ide tartozik a németkoponyeg, német-
puska, németsziir >eserny®’, valamint a németpalcika *sétapalca’, németbor ’sor’,
a némethas "hasmenés’ és a németrdk *béka’. Alig van egy-két népnyelvi példa
az orosz- népnévvel haszndlatos Osszetett szavakra, a muszka- elétaginak vi-
szont — mely szavunk egyébként az el6z6nél mintegy Gtszdz évvel késébbrol
adatolhaté — 16 képviselete is van (a III. kotetben). A mindossze hdrom-négy
romdn- eldtagiival szemben igen nagy az oldh- népnévvel alkotott dsszetételek
széma. Az 1. kotetben 150-nél is tobb cigdny- komponensi 6sszetétel fedezhetd
fel, itt ellenben minddssze egy rom hangalaki jaszsagi tdjsz6 jelentkezik azonos
értelemben, mely, tudjuk, roma variansban ismeretes a mai Gjsdgir6i nyelvben.
Az oldh- eldtagh Gsszetett szavak vagy szegénységre, szerény Kinézetre, gyenge
mindségre utalnak (pl. oldhgyapju, -kesztyi, -liba, -menyecske, -szinii), vagy no-
vénynevek el6tagjaként allnak (pl. oldhmadar, -pdalma, -pap, -piros, -rézsa, -sar-
ga, -szemii, -virdg). Megkozelitik a harmincat a nyil- és az ordog- eldtagl 6sz-
szetételek, és magas a szinnévi alkotéelemet tartalmazé (piros-, sdarga-) novény-
és dllatnevek szdma is. A kotetben az dssze- igekotdvel alkotott szoosszetételek
felsoroldsa kozel negyven oldalon torténik (267-304), a szdmuk j6 néhdny szdz-
ra tehetd.

Még néhdny rovid megjegyzés a most kozzétett kotettel kapcsolatban. Néz-
zilk a cimszok jelentését elobb! A nagy névszo pusztdn melléknévi jelentéseinek
a szama 13, a nyoszolyd fénévnek 6t, a pad-nak 12, a sor-nak 13 jelentése van.
Ha a jelentések drnyalatait is figyelembe vessziik, a nyak fonév esetében 28 je-
lentéskiilonbséget észleliink, és példaul a hatjelentésii, igen sok alakvaltozatot
felmutatd pendely szavunk pusztan elsd jelentésének 14 arnyalatat szamolhatjuk
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ossze. Ilyen eljdrdssal igen magas szdmot kapunk példdul a rékli (13), a rend
(39), a rovds (27) és a rézsa (26) cimszavak jelentésének tekintetében is, sét e
vonatkozdsban figyelmet érdemel a nydgvenyeld ételnév is. A sparhert egyije-
lentésii ugyan, de az alakvéltozataiban a leggazdagabb cimszavak egyike az
egész kotetben. A TESz.-ben 6t, az EWUng.-ban két siska hangalaki cimsz6
van, sz6tdrunkban viszont tiz homonim alakja taldlhaté cimszéként! A kotetben
az egyik legsokrétlibb cimszénak az Gtjelentésii pénz tekinthetd: szamos példja
hozhat6 fel széldsokra, szdjardsokra, sz6lashasonlatokra, kozmonddsokra, fraze-
ologiai egységekre, s dsszetételi utétagként is tobb mint 130 téjszéban idézhetd.
A sz6 hangteste szempontjdbdl jellegzetesek a nyelviinkben kései kolcsonzésre,
illetdleg hangutanzo-hangfestd eredetre utal6 sz6 eleji massalhangzé-torldédéasos
alakok, mint példaul a sok szaz, elsdsorban valodi tajszokat képviseld pr- (592—
608), valamint az sk-, sl-, sm-, sn- kezdet(i (912-7), vagy a harmas torlodast fel-
mutaté str- (957-61) szokezdetli lexémak. Befejezésiil megemlitek még egy jel-
legzetes, napjaink koznyelvébe is bekeriilt képzést és egy frappans szdldst: az
egyik az olcsit vagy écsit hangalaki, *olcsobba tesz” jelentésii szlavoniai és csangd
nyelvjdrdsi sz6, a mdsik pedig a nagypéntek alatti natypinteken eskiittek szdszer-
kezet, mely annyit tesz: *vadhdzassagban élnek’.

A t&jszotari munkalatokban immaron 35 esztendeje vesz részt szerkesztoként
HOSSzU FERENC, akinek tollabol egyébként kitlind dolgozat latott napvilagot a
késziild tajszotarrdl és eldzményeir6l még 1974-ben (vo. Nyr. 98: 218-29). J6
hisz évvel késobb, az emlitett emlékkonyvben kollégank igy nyilatkozott (135):
Eletemnek az egyetem utdni szakaszdt nagyon roviden 0ssze tudom foglalni:
tobb évtized egy szétarndl.” Véleménye szerint Gj magyar tdjszotarunk utolsd,
Sz—Zs cimszavakat tartalmazé kotete legkésobb 2005-ben napvilagot 1at. Ennek
mar aligha lehet akadalya — a megboldogult fészerkeszt6 kélvinista debreceni
Oseivel szolva —, ,.ha Isten is ugy akarandja”.

ZAICZ GABOR

IV. dialektologiai szimpozion. Szombathely, 2001. augusztus 23-25.
Szerkesztette SZABO GEZA-MOLNAR ZOLTAN-GUTTMANN MIKLOS.
Szombathely, 2002. (377 lap)

Mielé6tt ratérnék a Berzsenyi Daniel Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékén
késziilt szép kiallitdsi és impozans terjedelmi kotet tulajdonképpeni bemutata-
sdra, szeretném felidézni annak a hdrom augusztusi napnak az emlékét és a han-
gulatat. Mdr a szervezés sordn éreztem a hdzigazdék kiilonos odafigyelését a t4-
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jékoztatasban és az anyagi tamogatasok szerzésében. Ennek 0 haszonélvezoi a
kiilfsldi tarsintézmények kiildottei és a hazai nyugdijas résztvevok voltak els6-
sorban. Az eldzékeny fogadtatas, a vendéglatas, a kellemes széllds, a mindig
helyiikon talalhato és udvarias didkszervezk mind hozzajarultak ahhoz, hogy az
6kori Savaria korat idéz6 vérosi rendezvénysorozat szines és eleven forgatagat is
élvezve, jol érezziik magunkat a szép Szombathelyen.

Hatarozott céllal — a 2000-ben megjelent és az dltalam szerkesztett ,,A mi
falunk — Felsényarad” cim( falukdnyv bemutatasanak szandékaval ¢s egy ma-
gamnak sokszor feltett kérdéssel utaztam Szombathelyre. Ezt a kérdést fogal-
maztam meg tervezett eldadidsom cimében: ,Miért, milyen eredmény reményé-
ben érdemes egy falu nyelvjdrdsat vizsgdlni?” Amikor a mdsodik napon a szek-
cio6 utolsd eldaddjaként belefogtam a mondanivalomba, azzal kellett kezdenem,
hogy ,,A mai napon végighallgatott eldadisokbdl azt a tanulsagot vontam le,
hogy a kérdést allitdssa kell alakitani. Erdemes, és még egyszer hangsilyozom,
érdemes a nyelvjarasok vizsgalataval foglalkozni, hisz minden el6ad6 szavaibol
ez deriilt ki (169).

A negyedik dialektoldgiai szimpozion ,,A magyar dialektolégia az 4j évezred
kiiszobén” kérdéskorét tlizte ki témdjaul. GADANYI KAROLY fdiskolai rektor
., Koszontd beszéd”-ében egy konferenciasorozat (1981; 1987; 1992) uj alloma-
sanak, egy szép hagyomdny folytatdsdnak tekintette a jelen tandcskozdst. Azt ki-
vénta, hogy a villalt témdnak ,sikeresen feleljen meg a konferencia. Szakmai,
baréti, emberi értékekben, élményekben egyformdn gazdag legyen mindannyi-
unk szamdra” (7). Visszatekintve és a példds gyorsasiggal megjelent kotetet né-
zegetve azt mondhatom, hogy a jokivdnsdgok teljesiiltek.

Harom plenaris eléadas hangzott el.

Kiss JENO (,,Gondolatok a magyar dialektoldgiardl az 4j évezred kiiszobén”,
11-18) egyarant hangsiilyozza a gyijtés, a kozzététel és a feldolgozas fontossa-
git, felveti az alkalmazott dialektolégia tobbek kozott legneuralgikusabb kérdé-
sét, tudniillik a nyelvjarasiassag és a kdznyelv viszonyat, az egyetemi és f8isko-
lai oktatds, valamint a hatdron tdli magyar dialektolégia problémdjat.

SZABO JOZSEF eldadasanak alcime szerint ,néhany tajszotar alapjan™ (ponto-
san kilencet vesz figyelembe) ,,A népi szemléletmdd tiikrozodése a szokészlet-
ben” kérdését jarja koriil egy késziilo tanulmanyanak részletében (19-27), népi
szemléleten azt a latasmodot értve, ,,ahogy a természeti kornyezetben €16, ahhoz
mindennapi tevékenységiikkel szorosan kapcsol6dé kisebb-nagyobb kozosségek
az anyagi vilag, a valdsag jelenségeirél, dolgairdl és azok megnevezéseirdl gon-
dolkodnak” (19). Tanulsdgos a népi idészamitas kifejezésére felhozott példak
sora. Ezt kiegésziteném a Felsényéaradon is az idsebb lakossag korében altald-
nosan hasznalt és a I1. vilaghabort kozvetlen eldtti, alatti és kozvetlen utani id6-
ket jeloli: firont elétt, frontkor, front utan. Mennyi megfigyelés, tapasztalat, tudds
jelentkezik az atvitelek, a jelentéssiritések példaiban. Ezt a tudast meg6rizni a
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KISs JENO 4ltal is hangstlyozott szakadatlan gydjtdmunkéval lehet, s érdemes a
SzABO JOZSEF példaja nyoman a gyijtést feldolgozva kozzétenni.

Harmadikként SZABO GEZA szdmba vette ,,Dialektolégidnk néhdny aktudlis
kérdésé”-t (29-33) s ennek lirligyén a Szombathelyen végzett munkat. Megalla-
pitja, hogy az ,.él6nyelvi feltaras, kutatas a hagyomanyos teriileti valtozataink
vonatkozdsdban olyan tanulsdgokkal is szolgdl, amely dialektolégidnkban szo-
katlan aspektusokat korvonalaz, az tn. atlaszdialektolégidnak is csupdn mellék-
terméke lehet [...]. Az adatkdzIOk részletes nyelvi életrajza messzemendkig se-
gitett felszinre hozni sok olyan informdciét, ismeretet, amely mér a megszokott
nyelvjdraskutatdsi témdkon messze tdlmutat” és kiemel ,,néhdny harsdnyabb
Osszefliggést” (29). Ilyen a foldbirtoklds vagy nincstelenség €s az iskolai vég-
zettség Osszefliggése, a lanyoknal a cselédkedés €s a ,,nyelvi mivelédés™ kap-
csolata, a férfiak ,,ro6ghozkotottsége™ a fiatalabb ndi csaladtagok varost jaré mo-
bilitdsaval szemben stb. Nagyvonal( és csapatmunkat igényl6 kutatasi elkép-
zelést vazol. Néprajzi-népismereti szofoldrajzi elokutatas végzése, élényelvi
szoveggyljtés nyelvtani dolgozatokhoz, ezek alapjan monografiak sziiletése, s
»az emlitett feladatok esetében legutoljara késziilne el” a valésdgosan regiondlis
sz6tar/tajszotar (33). Az un. ,,nyelvjardsok nyomvonaldn” végzett kutatdsok mel-
lett vagy azokkal egyiitt a ,,népnyelvkutatas [...] a fentieken kiviil sok mds té-
maval is foglalkoznék™: a teriileti valtozatokat hordozé embercsoport nyelvi
kultirdjaval, a verbdlis kommunikdcié kérdéseivel, a nyelvi divattal (vo. 33).
Idézem még a SZABO GEZA dltal felsorolt lehetséges kutatdsi témdkat: ,,A szdal-
kotds, széteremtés, névadds, nyelvi gondolkodds. Beszédstilus: humor, udvarias-
sdg, durvasdg. Jokivansagok, koszonési/koszontési szokdsok, formdk. — Szdja-
rasok, kézmonddsok, széldsok” (33). Csak joszivvel kivdnni lehet, hogy egy
ilyen nagyarany(, a nyelvjarasi és népnyelvi kutatds igényével fellépd kutatési
terv valdra véljon.

A kotet a szekcioiilések eldadasait az eléadok betiirendjében tartalmazza. Az
6tven eldadasnak 54 szerzdje van. A résztvevok a hatarokon beliil képviselik az
Osszes kutatohelyet, de jottek a hatarokon tdlrdl is, mint példdul KOZIK DIANA,
MOLNAR CSIKOS LASZLO, MURADIN LASZLO, SANDOR ANNA, ZADROVICH
BERNADETT. Két el6adas nem magyar nyelvi rovidebb magyar tartalmi kivo-
nattal. MELITA ZEMLJAK ,,A mdssalhangzé-kapcsolatok tartammérésének né-
hédny sajdtossdgd”-val (331-341) foglalkozik. ZINKA ZORKO szdmba veszi, hogy
milyen ,,A szlovén nyelvjarasi irodalom a Rdba és a Mura kozott” (347-354). A
nyelvjardskutatdst széles értelemben felfogd és igen tanulsdgos tartalomjegyzék-
bol elészor kiemelem azokat, amelyek a dialektologiat és a névtani kutatast kap-
csoljak egybe. BAUKO JANOS, BiRO FERENC, HAJDU MIHALY, MIZSER LAJOS,
N. CsAszI ILDIKO, valamint VOROS FERENC el6adésa tartozik ebbe a sorba. A
dialektologia oktatasanak fontossaga tiinik ki BALAZSNE FODOR KATALIN és
GERSTNER KAROLY kozos eléadasabdl €s RAJSLI ILONA vagy VARGA JOZSEFNE
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irasabol. A terepmunkat, illetve a gy(jtési tapasztalatokat vizsgalja N. MARKO
JULIANNA és SAJTOS JOZSEF. ZELLIGER ERZSEBET a ,,Nyelvi kontaktusok és az
egyetemi oktatds” kérdésével foglalkozik (327-30). Erdekes csokrot lehet dssze-
gylijteni azokbdl az el6adasokbol, amelyek magyar nyelvjaras és idegennyelv-
(jdrds) kolcsonhatdsat vizsgdljdk. Ide tartozik BOKOR JOZSEF, BORBELY ANNA,
KOLLATH ANNA, N. CSASZI ILDIKO, SANDOR ANNA, VOROS OTTO, ZADROVICH
BERNADETT eléaddsa. BALOGH LAJOS és KISS GABOR kozodsen szdmitdgépes
vizsgalati lehetdséget mutatnak be. DOMBINE BOROS MARGIT és PESTI JANOS is
az 0j technika lehetéségeit igazolja ,,ablaknyitogaté™ CD-romjuk ismertetésével
és bemutatdsidval. HEGEDUS ANDREA dolgozata is ebbe a korbe illik (,,Nyelvja-
rasi atlaszok egyesitési lehetdségei”, 120-7). Internetes mondapalyazatrdl szi-
mol be PESTINE HARCOS VERONIKA. RADVANYI PETER (250—4) hozzifogott
,»egy magyar Dialektolégiai Archivum létrehozdsdhoz abbdl a célbdl, hogy a
szamitogép kinalta informatikai lehetéségeket a dialektologia, illet6leg altalaban
a nyelvészeti kutatds és oktatds szolgdlatdba allitsuk. Az archivdlds célja a meg-
felelé hangallomanyok (nyelvjarasi szovegfelvételek) allagmentése digitdlis hor-
dozora valo irdssal, egyszersmind pedig 0 gytjtéseknek a fogadasa. [...] az ar-
chivum felépitésénél fogva alkalmas barmilyen nyelvjarasi anyag fogadasara,
tehdt betdltheti akdr egy nemzeti népnyelvi adattar szerepét is” (250). Ugy lat-
szik, a technikai lehetoségek boviilése és fejlodése jol szolgalja a tobbek éltal
megfogalmazott ,,minél tébbet felgyiijteni a jelen allapotbol” igényt. Magam is
azon a véleményen vagyok, hogy a gyijtéssel a jovo kutatas és feldolgozds sza-
méra Konzervaljuk az anyagot. A nyelvjarastorténet tiinik fel néhany irasban
(GRECZI-ZSOLDOS ENIKO, GUTTMANN MIKLOS, NEMETH MIKLOS, TERBE ERI-
KA). Részletkutatassal foglalkozik CS. NAGY LAJOS, HEGEDUS ATTILA, KOZIK
DIANA, VARGA JOZSEF, VESZPREMI ESZTER. Elméleti irdnyultsdgi BODO CSA-
NAD, JUHASZ DEZSO, KRISTONE FABIAN ILONA, MOLNAR CSIKOS LASZLO,
MOLNAR ZOLTAN, NYIRKOS ISTVAN, POSGAY ILDIKO eléadésa. Vegyes kategé-
ridba sorolom H. GERENDAS AGOTA, H. TOTH TIBOR és VITANYI BORBALA na-
gyon érdekes kérdésekkel foglalkozé tanulmdnyadt. Itt emlitem MURADIN LASZ-
LOnak a nyelvjdrdsi tobblet és hidny kérdését taglalé, a moldvai csdngé nyelvija-
rasbol vett példakkal illusztrlt igen izgalmas frdsdt. A torténelmi koriilmények
erdteljes figyelebevétele rokonitja P. LAKATOS ILONA-T. KAROLYI MARGIT
szerzOparos (,,Trianon hatésa a nyelvi valtozasokra 1-2.”, 235-45) és ZILAHI
LAJOS (,,Nyelvjdrasi helyzetkép a Sarrét hatdrmenti falvaibdl”, 342-6) kutatasat.

Igyekeztem minden el6adét legalabb megemliteni, bemutatva, hogy milyen
sokan és sokfeldl gyiiltiink 6ssze, és milyen sokrétili volt a dialektolégia proble-
matikaja az 0 évezred kiiszobén. Ketté mégis kimaradt — s nem véletleniil. Az
egyik KALNASI ARPAD debreceni kollégam, aki ,,A késziilé Debreceni civis sz6-
tarrol” szamolt be, felidézve Csiliry Balint meg nem valdsult tervének mai tetd
ald hozdsat. ,,A civis szotarban [...] torténeti (levéltari, okleveles) adatok nem
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lesznek, a szotar csak XX. szazadi (€16) adatokat fog tartalmazni” (155). Az
anyag forrasai tobbek kozott: hallgatdi gytijtések, zarédolgozatok, szakdolgoza-
tok, szdimuk mintegy hetven; a SzamSz. szécikkeinek kikérdezésével Gsszedllt
63 egyenként 90 perces kazettdnak az anyaga; a ,,Civis beszélgetések Debrecen-
bo61” (A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének
Kiadvanyai 74. sz.) cimi szoveggyijtemény, ,,amelyben a civis tarsadalom min-
dennapjaival kapcsolatos témakorok, a gazddlkodds, 16tenyésztés, kenyérsiités,
diszndolés, a tarsasdgi élet (bdlok, lakodalom, iinnepek) stb. szerepelnek™ (156).
A szerzd a ,,Magyar nyelvjarasok atlasza”-nak, illetve ,,A magyar értelmezd ké-
ziszOtar” taji és népi jellegli anyaganak debreceni vonatkozésait is feldolgozta,
és ellenodrzés céljabol ki is kérdezte. Tobbéves munkaval dolgozta be a szdtar
anyagaba az ,,Uj magyar tdjszotar” mar megjelent koteteibdl a debreceninek te-
kintett anyagot. Sajnos, keserti hangvételli, de nem tanulsag nélkiil valé az a né-
hany kérdés és tapasztalat, amit KALNASI ARPAD irdsa végén emlit. Idézem:
.Erdemes-e ma ilyen id- és munkaigényes vallalkozasba fogni? A tudomény
oldalarol csak igen lehet ra a felelet. De ha a szakmai elérehaladas oldalardl ko-
zelitiink a kérdéshez, mar nem ilyen egyértelmi a helyzet. A szotarkészitdnek
azonban nemcsak a garantdlt szakmai elmaradds, lemaradds tényével kell sza-
molni, hanem az innen-onnan megfogalmazott kifogdsokkal is, melyek eseten-
ként nem a jobbitds, hanem a gincsoskodds szdndékdval fogalmazédnak meg”
(159).

A masik, eddig még nem emlitett eldadas az ORDOG FERENCE (,,A Koppdny
menti tdjszotdr regionalitdsdrdl”, 226-8). KALNASI ARPAD nem kedvezd ta-
pasztalatai ellenére ORDOG FERENCnek modjaban van sorjaztatni az utébbi bé
hisz évben megjelent tdjszétarakat. A sort a 2000-ben megjelent ,,Koppédny
menti tdjszotar’-ral zarja. A sajat gyulaji gy(ijtését és SZABO JOZSEF szétdrdnak
anyagdt Osszevetve 22%-os eltérést taldl. ,,S a kérdés az, ekkora kiilonbség ese-
tén akér egyik, akdr mdsik tdjszotar reprezentilhatja-e a nyelvjdrdsi régiét vagy
nem. Ha nem, akkor a Koppany mente kistajnak tekintendd, ha pedig igen, akkor
a jovében ebbdl a régiobol nem Gjabb tajszotarakat, hanem csak tdjszojegyzéke-
ket kellene Gszedllitanunk™ (228). ORDOG FERENC az igen mellett van, s azt az
igényét fogalmazza meg, hogy ,,nincs okvetleniil sziikségiink sem gyulaji, sem
mas tajszotarra; siirgetéen sziitkséges viszont olyan kistajakrol vagy éppen nyelv-
jarasi régiokrol tdjszotart késziteni, ahonnan nem dllnak rendelkezésiinkre még
boséges tajszojegyzékek sem” (228).

Ha ORDOG FERENC a régidt reprezentalénak tekinti SZABO JOZSEF és BOZO-
KI MARGIT ,.,Koppéany menti tajszotar’-at, a gondolatmenetébdl szamomra az ko-
vetkezik, hogy az egyes tajszétarak vagy tdjszdjegyzékek sorakoztassdk fel azt a
tobbletet, amely nem jelentkezik az alapmiiben. Nekem viszont itt az az kérdé-
sem, hogy az alapmi pluszként jelentkezd anyaga hogyan mutatkozik hidnyként
az egyes tdjszétarakban, illetve tdjszéjegyzékekben. Most mennyire kapdra jon-
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ne nekem, ha a kotet végére dsszeallitott targymutatoban egybdl megtaldlnam a
HEGEDUS ATTILA nevével dsszekapesolt Gn. hidnyszotart. Egyébként MURADIN
LASZLO hivatkozik rd a 199. lapon.

A kotet szerkesztéi elére megkérték az eldadokat, hogy az altaluk kivant
targyszavakat adjdk meg. A ,, Targymutat6”-t (358-77) megvizsgdlva azt latom,
hogy a szerkeszték a megadottnal sokkal bovebb anyagot vettek fel, kiiléndsen
ha a kurzivélt nyelvjéardsi adatok sokasdgdra gondolunk. A ,,Targymutat6” hoz-
zavetdlegesen 900 cimszdt tartalmaz. Ebbdl kivonom a nyelvjarasi adatokat, ak-
kor megmarad koriilbeliil a cimszavak fele. A megmaraddkbdl a dialektolégia
14, a nyelv, nyelv-, nyelvjdards, nyelvjdrds- cimszavak egyitt 50 képviselettel
fordulnak eld.

Utoljdra emlitem DEME LASZLO nyitd és zardszavait. ,,Koszontd-megnyitd
beszéd”-ében (9-10) visszatekint 1941-ig, az I. magyar népnyelvkutaté értekez-
letig azzal a megnyugtaté gondolattal, hogy napjainkban is ,,El a magyar dia-
lektoldgial!” (9), amely kapcsolatokat keres és dpol a szocio- és pszicholingvisz-
tikdval, ,,és csindljuk tovabb!” (10) a lehetséges alternativa.

A ,,Zarsz6”-ban (355-7) a plenaris és szekcideldadasok ,.étlapjanak™ ismere-
tében megnyugvissal nevezi ,,hozamnak” (355) a szimpozion eredményeit, €s
ismétli meg bevezetd szavait a szimpozion jovoltabdl bizonyitékokkal alata-
masztva: ,,El a magyar dialektolégia” (355). A jovére nézve megfontolasra java-
solja ,.egy dialektoldgiai szervezetnek a megalakitdsat”, s erre ,taldn éppen Kiss
Jendnek van legadodobb lehetdsége™ (356), hogy az anyanyelv és az anyanyel-
vészet problémdja az Uj évezred kozepén megnyugtatéan megoldddjon.

KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES

BAKO ELEMER, Az amerikai magyarok nyelvének kutatasarol.
Szerkesztette KALNASI ARPAD. Kiadja a Baké Magyar Népnyelvi Sz6tar
Alapitvany. Debrecen, 2002. (90 lap)

A kotetet BAKO ELEMER szines portréja nyitja, majd 6zvegyének tollabdl az
,»E10s26” kovetkezik. Ez a sziik masfél lap fontos informaciokat kozol. A dia-
lektoldgiai kutatds igényeit ismerve nem art tudnunk, hogy ,,Ez a kis kotet azok-
nak a cikkeknek a gylijteménye, amelyek a New Jersey allamban kiadott Magyar
Egyhdz cimi reformatus folydiratban [...] az 1960-as években idokdzonként
megjelentek” (5). Gondolom, hogy a ,,Magyar Egyhdz” politikai/egyhdzi, de leg-
inkabb kulturalis forum, amelyben a szerzok az olvasdknak nem tudoményos
igényeit akarjdk kielégiteni, hanem érdekességekkel szolgdlni a kozosség életé-
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bol. Erre kival6 példa lehet az ,,Egy hét vakacié Pittsburgben és koérnyékén” ci-
mil ti beszamol6 (43-7), melybdl részletesen megismerjiik az utazas megszer-
vezését, a segitdket és a vendégfogadokat, a beszélgetések témajat. Ennél sokkal
fontosabb, amit a kovetkezd részletbdl amugy mellékesen — megtudunk:
»ahogy egy, szinte véletleniil belénk akadd fiatal gimndziumi tanar beszéde ta-
nusitja, az ottani magyar leszdrmazottak, bar csak ritkdn olvasnak magyarul, leg-
aldbb is manapsdg, még mindig jo! beszélik a sziileiktSl tanult magyar nyelv népi
valtozatait. Mindez hangszalagra is keriilt. [...] S déleldtt meg is kezdodott az
oregek processzioja: jo 6reg Toth Sandor, a régi, elsé vilaghaboru elbtti vasgyari
munkésok életébdl mondott el megkapd részleteket; H. Gonczi Andrés, volt
pittsburgi villamoskalauz, érdekes képekben ismertette a pittsburgi villanyoshdlé-
zat fejlddését; a nagyvéradi sziiletésti Vezendi Imre régi varadi emlékeket eleve-
nitett fel; Jaskdé Marton, a kitiind hentesmester pompas elbeszélésében pedig
hangszalagra keriilt néhany helyi inyencség készitésmddja is” (45, a kiemelések
télem: K. Sz. A.). Az itt mellékesnek tiinG informacio, hogy mindez hangszalag-
ra is keriilt, a legfontosabb.

Itt térek vissza az ,,El6sz6” masik fontos informacidjahoz: ,,Az emlitett cik-
kekhez szervesen kapcsoldédva mintegy 6tven hangszalag [pontosan 49, vo. 81]
6rzi azokat a beszélgetéseket, amelyeket BAKO ELEMER féraszt6 munkéval, sok
utdnajdrassal készitett tobb mint hdromszdz amerikai magyarral. Ez az értékes
anyag férjem végakaratanak megfeleléen nemrég a Debreceni Egyetem Magyar
Nyelvtudomdnyi Intézetének a tulajdondba kertilt” (6).

A ,Magyar Egyhdz” olvaséinak bizonydra nem volt igényiik arra, hogy
megtudjak a beszélget6/adatkozlo életkorat, iskolai végzettségét, vallasat, ma-
gyarorszdgi szarmazdasi helyét. (Mégis ldsd a fentebbi idézetben a nagyvaradi
sziiletésti Vezendi Imrét!) De honnan keriilt Amerikdba H. Gonczi Andras vagy
a kitlind hentesmester, Jaskd Marton, nem is beszélve a fiatal gimnaziumi tanar-
rél, akinek bizonyara felmendi jottek valahonnan, mint ahogy ,,New Jersey 4l-
lam magyar telepeseinek nagy része Abatj, Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa, Sza-
bolcs, Szatmar, Hajdu és Bihar megyébdl keriilt ki, tehat arr6l a teriiletrdl,
amelyet Magyarorszagon (beleértve a most Csehszlovikidhoz, a Szovjethez csa-
tolt Kdrpdtaljdhoz és Romdanidhoz tartozé szomszédos teriiletek magyarsagat is),
mint a magyar nyelv északkeleti nyelvjdrdsi teriiletét ismerjiik” (30). A felsorolt
megyék — vegyiik most csak az dltalam nemcsak elméletileg, hanem nyelvjards-
gy(ijtoi tapasztalatbol is ismerteket —, Zemplén, Szabolcs, Szatmar, Hajdu-Bi-
har lakossdga a nagy északkeleti egyiittesben kordntsem egységes nyelvvaltoza-
tot beszél. Ezért fontos a szarmazas vagy a felmendk szarmazasanak helye. Vagyis
melyik a magyar nyelvnek az a kdzelebbrdl is meghatarozhato ,,népi valtozata”,
amelyet még maguk a kivdndoroltak és leszarmazottaik beszélnek.

Fel sem meriil bennem az a gyan(, hogy a kazettdkon a felvételt készitd
gylijtd mindazokat az informacidkat ne rogzitette volna, amelyeknek ismerete a
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dialektoldgiai vagy szociolingvisztikai feldolgozdshoz elengedhetetlenek. A ku-
tatas céljanak és modszerének ismertetése meg is erdsit ebben (28-42). J6 tudni,
hogy a felvételek a Debreceni Egyetemen vannak, s a jelen kotet megalapozza a
lehetdséget ahhoz, hogy a kazettdkon ,megdrzott izes beszélgetések, dnvallo-
masok a most megjelend cikkekhez csatlakozva 6nalld kétetben is napvilagot
lathatnak majd” (6). Ez lesz az igazi nagy eredménye BAKO ELEMER gyiijto-
munkdjénak, hiszen a megjelent kotetnek csak egy irdsa, a ,,New Jersey oreg
magyarjainak emlékeib6l” (59-67) ciml kozol az Gjsageikk igényeinek megfe-
leléen igen elnagyolt atirasban szemelvényeket a felvételek anyagabol.

A kotet kozli BAKO ELEMER ,,Onéletrajz”-at (7-18), amelyet 1989-ben irt
meg ,,annak az intézménynek, Debrecen egyetemének”, amely egykor a tudo-
manyos munkara felkészitette és kibocsatotta (18). Ebbdl az irasbol egy talajabol
kiszakitott életet ismerhetiink meg, de azt az igyekezetet is, hogy BAKO ELEMER
mindenképpen és mindenhol szolgdlni akarta a magyarsdgot mint tudés és mint
kozéleti ember. A hdbord megszakitotta itthon szépen indulé tudomdnyos pa-
lyajat. Rovid miincheni Kitér6 utan 1951-ben mar Amerikaban van. Itt hadd idéz-
ziik az ,,Onéletrajz”-nak azt a részletét, amelyik az amerikai helykeresés és -ta-
1las idejét irja le. ,,Washingtonban mar kozvetleniil 1951 nyaran tortént megér-
kezésem utdn bekapcsolédtam az amerikai magyarsdg kozéletébe: az Amerikai
Magyar Szovetség ekkor tinnepelte Kossuth Lajos 1851-52-ben tett, nagy je-
lentdségli amerikai szonoki koratjanak a 100. évforduldjat, és én hamarosan en-
nek a programnak a keretében kaptam alkalmazdst mint dsztondijas kutaté. [gy
ismerkedtem meg [...] a Kongresszusi Konyvtar magyar gy(jteményével, és ér-
lelddott meg bennem az elhatarozas, hogy mindazt a magyarségismeretet, ame-
lyet hazulrél hoztam, €s azokat a tapasztalatokat, amelyeket az emigrdciéban
toltott évek alatt szereztem, Washingtonban és lehetdleg a Kongresszusi
Kdonyvtarban fogom kamatoztatni nehéz helyzetben levé hazdm és népem javara.
Végre 1955-ben megkaptam egy nekem val6 4lldst: »Hungarian Specialist« let-
tem a Konyvtar »Slavic and East European Division«-jdban. [...] mindig szigo-
rdan iigyeltem arra, hogy [...] tudomanyos mindsitésem alapja mindig a hazul-
rol, f6leg Debrecen egyetemérdl hozott doktori oklevelem legyen” (14). Az
nagyon tanulsdgos, hogy a Debrecenben kapott 6szténzést — az akkori termino-
l6giaval élve — a népnyelv kutatasara, gy(jtésére élete végéig megdrizte szer-
tedgaz6 munkdssiga kozepette is.

A kovetkezd iras (,Magyar népnyelvkutatas”, 19-22) a ,Magyar Egyhaz”
cikke HARSANYI ANDRASt6], aki BAKO ELEMER kutatdsaira és az amerikai ma-
gyarok, de kozelebbrél a New Jersey magyarsaga korében végzendd munkara és
tervekre hivja fel a figyelmet. BAKO ELEMER megemlékezett mesterérdl, Csiiry
Bélintrél haldldnak huszadik évforduldjdn (23-7). A megemlékezést a kotet leg-
hosszabb irdsa koveti ,,Az amerikai magyar népnyelvkutatds céljai és médszere”
cimmel (28-42), amely a hozzafiizott megjegyzés szerint egy tudomanyos elo-
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adds alapjan irédott a ,Magyar Egyhdz” szdmdra. Tudomanyos kordkben nem
artana az eredeti eldadast (is) konnyen hozzaférhetdvé tenni.

Hirt kapunk egy 1905-ben kiadott ,,Amerikai Magyar Utmutat$”-rél is, amely
a tartdsnak {télt magyar bevandorldst akarta segiteni hasznos tudnivalékkal, gya-
korlati tandcsokkal a ,,magyar €s t6t honfitdrsak™ szaméra (48-52).

Erdekes kutatdsi problémadt vet fel BAKO az els6 olyan doktori értekezésrol,
amely 1947-ben az amerikai magyar népnyelvrél szolt, és 1962-ben, a cikk ird-
sakor még kiadatlan volt (53-8). Az utolsé iras (67-74) hirt ad az elsd 6szténdij-
rol, 750 dollarrdl, amit a szerzé az amerikai magyarok nyelvének kutatasara ka-
pott az Amerikai Filozéfiai Tarsasagtol. Részletesen beszdmol a hdromhetes
munkarol, az adatkozlokrol. Felteszi a kérdést, hogy ,,mit tehetne az amerikai
magyarsig, mit tehetnének az amerikai magyar egyhdzak, egyletek és szerveze-
tek ennek a gylijteménynek intézményes formaban valé megalapozasara” (74).
Remélem, hogy a cikk utolsé sorai nem maradnak pusztdba kidltva: ,,A nyom
nélkiil elmilé oreg magyarokat nem fogja tobbé megszdlaltatni soha senki. S a
kiadatlan gyiijtemények anyaga sohasem fog odakeriilni sem a magyar, sem az
amerikai kutatok konyvtdrdba. Ideje, hogy a tiz- és szdzezerdolldros koltségveté-
sek gazddi (a milliédolldros koltségvetések gazddirdl nem is beszélve) vegyék
észre, hogy a dolognak ez a része az ¢ feladatuk, és semmiképpen sem lehet egy
magdnos magyar nyelvész kotelessége, sem pedig nem akaszthaté mindérokre
az amerikai tudomdnyos tdrsasdgok nyakédba” (74). Utolsé irdsként kozli a kotet
BAKO ELEMER ,,Magyar szavak szalljatok” cimii versét is, izelitét adva szépiro-
dalmi munkdssagabdl.

A kotetet BAKO ELEMER tudomdnyos, publicisztikai és irodalmi munkdssd-
gdnak bibliogréifidja, valamint az dltala tobbek kozott Kossuth, a Kalevala, Szé-
chenyi, Munkécsy, 1956, Rikdczi tiszteletére és emlékére rendezett tizenot kial-
litds jegyzéke zdrja.

Nem artott volna, ha a szerkesztd a kotelezd szerénységet félretéve egy ,,Utd-
sz0” erejéig részletesebb eligazitdssal szolgdl a Bakd-hagyaték jelenlegi dllapo-
tarol, a kiadasi munka allasardl, illetve a tovabbi tervekrol.

A tetszetosen kiallitott kotet a szerkesztéé mellett a technikai szerkesztd,
Kecskemétiné Legoza Eszter és a Piremon Kisvallalat nyomdai munkdjat is di-
cséri.

KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES
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Az alakzatok vildga I. Nemzeti Tankoényvkiadd, Budapest. 2001. (33 lap)

., Az alakzatok vilaga” cimii sorozat azzal a céllal sziiletett, hogy flizet formd-
ban kozzétegye az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke mellett miikodo Stilus-
kutaté csoportnak az alakzatok terén végzett legijabb kutatdsi eredményeit.

E tematikus sorozatnak az elsé darabja két dolgozatot tartalmaz: SZATHMARI
ISTVANnak a sorozat bekoszontd gondolatait ,,Alakzatkutatasunkrol” (5-12)
cimmel és GASPARI LASZLOnak ,,A funkciondlis alakzatelmélet néhany kérdése”
(13=33) cimi tanulmanyat.

SZATHMARI ISTVAN mint a Stiluskutaté csoport vezetdje el6szor visszatekint
korabbi tevékenységiikre. Kiemeli az 1970-ben szervezddé kutatécsoport harom
évtizedes munkassagabdl a nyolcvanas évek végéig tarté miikodést. A csoport f6
kutatési témdja ekkor a szdzadforduld nyelve €s stilusa volt. Az eredményt a ,,Ta-
nulmanyok a szazadforduld stilustorekvéseirdl” (Szerk. FABIAN PAL-SZATH-
MARI ISTVAN. Bp., 1989) cimmel napvildgot latott, egyetemi segédkonyvként is
hasznalt kétet bizonyitja. 1992-t61 az OTKA tamogatassal miikodod kutatoesoport
Gjabb nagy témakor vizsgdlatdba fogott, hiszen kutatdsdnak tdrgydva a két vildg-
hdbora kozotti stilusirdnyzatokat tette azzal a céllal, hogy stiluselméleti kérdése-
ket, fogalmakat tisztdzzon. A stilisztika elméleti hétterének djrafogalmazasat el-
végezni szdndékoz6 torekvés eredményességét az 1996-ban SZATHMARI ISTVAN
szerkesztésében napvilagot 1at6 ,,Hol tart ma a stilisztika?” cimd, stiluselméleti
tanulmanyokat egybefogd kotet jelzi. Ennek mintegy folytatdsa a funkciondlis
stilisztikai elemzési modot bemutaté ,,Stilisztika és gyakorlat” cimmel 1998-ban
megjelend, szintén SZATHMARI ISTVAN szerkesztette stiluselemzés-kotet, amely
a legkiilonbozébb miifajok és szerzok stilusanak vizsgalatara vallalkozik.

A kutatécsoport harmadik nagy témakore az alakzatkutatds (szintén OTKA
tamogatassal) nem el6zmények nélkiil jott 1étre, hiszen ilyen jellegii vizsgaloda-
sok leirasai mar az el6z6 kotet tanulmanyaiban is megjelentek, példaul GASPARI
LAszLO ,Egy 1j retorika- és stiluselmélet vazlata” és BENCZE LORANT ,,A tré-
pusok, az alakzatok és a metaforaalkotas” cimil dolgozata, illetve a Stiluskutato
csoport megbeszélésein tobb esetben is egy-egy alakzat megtargyaldsa volt napi-
renden. A témakor kozvetett elokészitdinek tekinthetdk a Stiluskutatd csoport
egyes tagjainak a modszerek kimunkalasat segitd stilisztikai munkéi: SZATH-
MARI ISTVAN ,,Stilusrdl, stilisztikar6l napjainkban” (Nemzeti Tankodnyvkiado,
Bp., 1994), illetve ,,Harom fejezet a magyar koltoi stilus torténetébol” (NytudErt.
140. sz. Bp., 1995), TOLCSVAI NAGY GABOR ,,A stilus diszkurziv elmélete”
(szerk. Helikon 3. Bp., 1995), illetve ,,A magyar nyelv stilisztikdja” (Nemzeti
Tankonyvkiadd, Bp., 1996) és BENCZE LORANT ,,Mikor, miért, kinek, hogyan?
Stilus és értelmezés a nyelvi kommunikdciéban” (I-II. Corvinus Kiadd, Bp.,
1996) cimt irasai.
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A tovdbbiakban SZATHMARI ISTVAN az alakzat téma valasztdsat indokolja
meg. El6szor is arra az ismert tényre hivatkozik, hogy az alakzat ,,a klasszikus
retorika alapfogalma” (7), dtfogja szinte a teljes kommunikacidt, illetve napja-
inkban a koltészetbeli szerepe is megnétt. Mésrészt azt hangoztatja, hogy bar az
alakzatokkal foglalkozas Arisztotelésztdl maig tart, mégis vitatott az alakzatok
meghatdrozésa, szama és rendszerezése is. A sorozat szerkesztdje ezenkiviil is
sok tisztdzandot 14t az alakzatok vildgdnak felderitésében: példdul a kommuni-
kdcidban betoltott szerepiik, jellegzetességeik stb. feltdrdsit. Alaposan foglalko-
zik az alakzatok kutatdsdnak mddszereivel is. Megdllapitja, hogy filolégiai, kul-
tdrtorténeti, esztétika- és poétikatorténeti kutatdst igényelnek. Es mivel az
alakzatok csak szovegben vizsgdlhatok mint annak szerves részei, feltirandé a
szovegtipussal és a szovegértelemmel vald Osszefiiggésiik is, illetve az alakzatok
nyelvi-stilisztikai jelenségek 1évén, kutatandé nyelvi és kognitiv univerzélé vol-
tuk, de ugyanakkor az egyes alkotdsokban valé realizdcidjuk is.

Mindezek figyelembevételével a kovetkezOképpen korvonalazza SZATHMARI
ISTVAN az alakzatkutatds céljait: 1. az alakzat alapproblémdinak tisztdzdsa (az
alakzat fogalma, szerepe, osztdlyozdsa, tudomdnydgi helye, a nyelvi szintekkel
val6 osszefiiggése stb.); 2. a legfontosabb alakzatok, alakzattipusok alapos felta-
rasa; 3. egy vagy tobb alakzat kapcsan alkotok, miifajok, stilusrétegek, korstilu-
sok és stilusirdnyzatok alaposabb megismerése; 4. az egész alakzattan, egyes
alakzattipusok €s alakzatok tudomanytorténeti hitterének felderitése (9).

A cél megvalositasa érdekében a Stiluskutato csoport a jovében is mindig vi-
tainditd eléadasokat tart, és tematikus flizeteket jelentet meg az alakzatokkal kap-
csolatos elméleti, tudomanytorténeti vizsgalatokrdl és gyakorlati elemzésekrol.

A cikk tovdbbi részében SZATHMARI ISTVAN nagyon vildgosan meghatdrozza
az egyes alakzatok tdrgyaldsdnak szempontjait: ,,a) a fogalom tobbszempontd
koriiljardsa; b) az alakzat helye a hasonlo jelenségek rendszerében; c) redlis és
sziikségszerii visszatekintés; d) az illetd alakzat jellemzése (szintaktikai, sze-
mantikai, pragmatikai, szOvegtani, stilisztikai stb. sajatsdgai; mely nyelvi szinten
szinteken jelentkezik; alfajai stb.); ) haszndlat kordbban és napjainkban a szép-
irodalmi — és legaldbbis elvben — valamennyi stilusrétegben; f) ezutdn megol-
dando problémak az illeté alakzattal kapcsolatban; g) felhasznalt és felhasznal-
hat6 fontos magyar és idegen nyelvii szakirodalom” (9).

Ezek teljesitésének reményében bocsitja ttjara a sorozatot SZATHMARI IST-
VAN, a sorozat szerkesztéje.

»Az alakzatok vilaga” cimii sorozat masodik irasa GASPARI LASZLOnak ,,A
funkcionalis alakzatelmélet néhany kérdése” (13—33) cimi tanulméanya. Mint az
értekezés cime is jelzi, a szerz6 nem kivanja az alakzatelméletet egészében fel-
tarni, csupan néhany kiemelt problémadjaval foglalkozik, illetve a ,,funkciondlis”
jelzoével a téma sziikitésére és egyben kijelolésére is utal.
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A szerz 20 oldalon végteleniil tomor, feszes stilusban dsszefoglalasat adja a
funkciondlis alakzatelméletnek a klasszikus és a neoretorika altal meghatdrozott
rendszerek €s az alakzatok természetének ismérvei alapjan. Azzal inditja gon-
dolatsorat, hogy egy idézeten szemléletesen vildgitja meg az alakzatoknak az
ala-, folé- és mellérendeltségben vald funkciondlis jellegiiktol fliggd strukturalo-
dasat, vagyis azt, hogy ,az egyes alakzatformak komplex Osszetevoként ...
agyazodnak be folérendelt alakzatukba™ (23).

A gondolatalakzatok vizsgélatdnak altaldnos szempontjait GASPARI LASZLO
dolgozata elsd fejezetében a kovetkezoképpen hatarozza meg: pragmatikai, sze-
mantikai, grammatikai és formai/poziciondlis, az utébbin beliil abszolit vagy
relativ kotottségl vagy kotottség szempontjabol kozombos ismérvek alapjan kell
vizsgalodni. Meggydzddése szerint az alakzatok egyedi jegyeik mellett sziikség-
szerlien hordozzak a folérendelt alakzattipus kritériumait, ezért a gondolatalak-
zatok targyalasa ,,az egyéb alakzatok mindsitését, a szovegben betoltott funkcio-
ndlis természetiik feltardsat is magaban foglalja” (13). Ugyanakkor azt is meg-
allapitja: a ,,funkciondlis struktiraldédds természetesen maganak az alakzat jelle-
gének is fliggvénye” (13).

A tanulmdny iréja kiemelten foglalkozik irdsa mdsodik részében az un.
komplex alakzatokkal, vagyis az ,.egy pragmatikai kereten, illetve egy domindns
szemantikai jegyen (mint globalis struktiraszervezd elven) beliil a kiilonféle
alakzattipusok™ (14) funkciondlis tdrsuldsdval, egymdsra épiilésével. Magdnak a
komplex alakzatnak a sajatos felépitettségére remek szemléltetd példakat pontos
fogalmakkal elemez a Bibliabol és egy Ady-versbdl. Ezekkel kitiinden igazolja
elméleti tételét: ,,E komplex alakzatok a szovegnek vagy retorikai-stilisztikai
konstrukciondlis egységei, vagy az egész kompoziciét formdlé megolddsok™
(14), illetve ,,E tobbszordsen motivalt formak a tobbszintli, tobbszords kodolas
eszkozei” (22).

A komplex alakzatok két nagy tipusat kiiloniti el a szerzd: az eltérd és az azo-
nos miiveletekkel létrehozottakat. Nagyon szemléletesen lattatja meg idézetek-
kel, hogy az eltéré miiveletek komplex alakzatai a hangok szintjén miként jelen-
nek meg, példdul egy detrakcids/adjekcids eljardssal keletkezett hangalakzat
immutédciés alakzattd valik, és igy archaikus formét olt (ellenségim, vagyon); il-
letve az azonos miiveletek miként épiilnek be komplex Gsszetevoként folérendelt
alakzatukba. Ezéltal meggy6zGen mutatja be, hogy a pragmatika nyelvi megfor-
maltsdgba oltozik.

Az alakzategyiittesek Osszetevdinek funkcionalis leirhatosagahoz kiindul6-
pontnak GASPARI LASZLO a klasszikus és a neoretorika alakzatrendszerének is-
meretét tekinti. A klasszikus retorika négy alapmiveletének (adjekcio, detrakcio,
immutdcid, transzmuticid) és az alakzattipusok, vagy masképp metaboldk négy
tipusdnak (hang-, sz6-, mondat- és gondolatalakzat) az egymadsra vetitésével ke-
letkez0 rendszer elemeit a teljesség igénye nélkiil taglalja, hiszen csak a hang- és

142



mondatalakzatokkal foglalkozik, mivel a funkciondlis alakzatelmélet szempont-
Jabdl ezeket tartja fontosnak.

Nemegyszer kritikai megjegyzéssel is illeti az alakzatrendszereket. Igy pél-
ddul megdllapitja: ,,A mondatalakzatok fajtdit, lehetséges tipusait a klasszikus
retorika — néhdny kivétellel — csak mint gondolatalakzatot tartja szimon, vagyis
a mondat- és gondolatalakzatok mivolta egybemosédik™ (17), mds helyen vi-
szont egyértelmiien allast foglal a neoretorika elképzelése mellett, kijelentve: ,,A
gondolat- és a komplex alakzatok jellege, valamint a retorika, a grammatika és a
stilus egyiittldtdsa nem teszi indokolttd azt a nézetet, amely a tropusokat kiemeli
az alakzatok korébol” (24).

Az alakzatrendszerek ismertetése utin GASPARI LASZLO azt az elméleti kér-
dést feszegeti: miként illeszthetd be a retorika miiveleti rendszere egy dinamikus
rendszerszemléleti nyelvelméletbe, amely a nyelvet keletkezo és pusztuld enti-
tasnak fogja fol. Erre — a tanulmanyiré meggy6zddése szerint — csakis a funk-
cionalis szemlélet alkalmas, amelyben ,,a retorika eljarasai nem el6ird, hanem az
élménytol-szandéktol vezért miveletek™ (21). Ennek a felfogasnak a jegyében
jut el a szerz6 elvi kovetkeztetések levonasahoz: ,,A nyelv morfolégiai, szintak-
tikai modifikacioi mindig pragmatikai-kommunikativ tényezok kovetkezmé-
nyei” (21), ,,az alakzatok nyelvi-grammatikai formdja a jelolni kivant tartalom
fuggvénye” (22).

Ebben a részben a nagyon tomor fogalomértelmezéseket sokszor példék il-
lusztraljak, amelyek egyben hlien mutatjak azt is, hogy ,,a forma médositdsa —
akdr a morfol6giai vagy a szintaktikai szinten — nem jelentés nélkiili valtozds
vagy elviltozds, hanem a nyitott jelentésképzést szolgdlé modifikédcio™ (22).

GASPARI LASZLO értekezésének harmadik fejezete Az alakzatok grammati-
kdja és a stilus cimet viseli. Ebben a szerz6 lapidéaris meghatarozasa szerint ,,a
stilisztika voltaképpen funkciondlis grammatika is” (24), a stilus pedig ,, gram-
matikai formdval kédolt pragmatika” (24). Ennek a felfogdsnak — mint ahogy a
szerzd vallja — az elméleti hattere az, hogy ,,a képszerkezet, a mondatszerkesz-
tés, a szovegtani konstrukcid (vagyis az alakzatok komplex egyiittese) stilarisan
rendel6dik ala az élménynek, mely funkcionélisan szabja sajat arculatdhoz sziik-
séges és lehetséges alakzatformdit, a magatartdssal formélja a médszert és ezen
keresztiil vetiil a stilusra” (24).

Az értekezés negyedik, azaz A metafora szemantikai és grammatikai moti-
valtsagarol cimii fejezetében a szerzé abbdl az alaptételbél indul ki, hogy
»grammatikai jellemzoinek megadasa nélkiil a metafora valdjaban nem interp-
retalhatd” (25). Ezért részletesen szdl az altala egyértelmiien alakzatnak mind-
sitheté metafora létrejottének grammatikai, szemantikai és pragmatikai motivalt-
sagarol, megallapitva ezek Osszefiiggését, és kijelentve: a szemantikai motivalt-
sag a kozvetett vagy kozvetlen grammatikai motivaltsdg miatt funkcionalis.
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A metafora tipusai szerint viszont kiilonbség van a motiviltsigban: az egyszeri
vagy csonka metafora grammatikailag motivdlatlan, mert mind ,,a melléknévi,
mind pedig az igei lexémametafora szdfaji természete szerint beszerkesztve a
szintagmatikus tengelyen csak tulajdonitdst jeldlhet” (25). Az explicit metafora
alapstrukturajanak a szemantikai azonositasbol sziileté n. azonosité hozzaren-
deld szoszerkezetet mindsiti (26) a szerz$. Kiilon targyalja a genitivus explicati-
vus formdjdval kifejezett metafordt mint olyat, amely kdzvetleniil azonosit és az
allapotféle hatarozoi forméban megjelenst mint amely kozvetett szemantikai
azonositas eredménye. Sajatos valfajként irja le az azonositd értelmezd jelzoi
metafordt mint amely a ,,kdzvetleniil azonosité mivolta ellenére »engedélyezi« a
metafora polusainak megforditasat” (29), és kiilon emliti az értelmezd jelzo
csonka grammatikai formadjat is.

A grammatikai forma és a jelolt tartalom funkciondlis egymdsra utaltsigat a
szerz$ az (1igy), mint-tel szerkesztett mondat esetében bizonyitja be, €s a kovet-
kez6 észrevételeket teszi: ,,Ha az (igy), mint-tel szerkesztett mellékmondatos
Osszetételben tartalmilag nincs tertium comparationis, akkor a mellékmondat
mindig éllapothatdrozét fejez ki, amely a jelentésviszony alapjdn szemantikai
azonositds” (30); ,,Ha az (iigy), mint-tel szerkesztett mellékmondatos dsszetétel-
ben tartalmilag van tertium comparationis, akkor a mellékmondat méd- vagy
médféle hatdrozot fejt ki. ... Klasszikus értelmezésben ez a hasonlat” (30).

A dolgozat arra valé hivatkozdssal zarul, hogy a funkciondlis alakzatelmélet kér-
déskore a retorika, a stilisztika és a grammatika kolcsonviszonyat érzékelteti, hi-
szen minden ,,nyelvileg megformalt tartalom — mint a grammatikai és szemanti-
kai motivaciok halézata — a grammatika alakzataiba, formaiba rendezddik” (32).

Ez a rovid, tomor értekezés a funkciondlis alakzatelmélet néhany fontos kér-
désére ugy vilagit rd, hogy feltdrja a klasszikus és a neoretorika alakzatrendsze-
rét, és sok szépirodalmi példa elemzése révén bizonyitja a funkciondlis alakzat-
elmélet alapelveit és elemzési médszereit. Ezért a stilisztika-retorika-grammati-
ka irant érdekl6dé szakembereknek, illetve a magyartanaroknak hasznos elvi,
maddszertani, gyakorlati Gtmutatdst ad.

SZIKSZAINE NAGY IRMA

SZIKSZAINE NAGY IRMA, A retorikai kérdés rovid tudomanytorténete.
Az alakzatok vildga 3. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2001. (117 lap)

1. ,,Nincsen kiilon szoveg és kiilon stilus, se szoveg stilus nélkiil: a stilus a
szoveg egy aspektusa” (GENETTE, GERARD, Stilus és szignifikdcié: Helikon 41:
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355), ez a stilus és a szoveg kozotti szerves Osszefiiggés lehet a magyarazata an-
nak, hogy a kovetkezetes stilisztikusok mindig eljutnak a szovegig, illetve a szo-
vegtanig. Nem véletlen tehdt az sem, hanem egy konzekvens kutatéi magatartés
kdvetkezménye, egy szervesen épiil6é tudoméanyos pélya értékjellé eredménye,
hogy SZIKSZAINE NAGY IRMA stilisztikdja utdn szdvegtani szintézist irt (Stilisz-
tika. Bp., 1994; Leiré magyar szovegtan. Bp., 2000, illetve Szdvegértés — szo-
vegelemzés — szovegalkotds. Bp., 2001), legutébbi munkdjanak targydul pedig
az érintett két tudomdnydg vizsgélati teriileteit — egyebek mellett — legnyil-
vanvalobban Osszekoto alakzatok egyikét valasztotta. Az alakzatok ugyanis ,,0lyan
szerkesztésmodok, amelyek egyszerre toltenek be stilisztikai és szdvegszervezd
(kohézids) szerepet” (SZATHMARI ISTVAN, Beszélhetiink-e szovegstilisztikdrdl?:
Tanulmanyok a mai magyar nyelv szdvegtana korébdl. Szerk. RACZ ENDRE-
SZATHMARI ISTVAN. Bp., 1983. 349). — A témavdilasztds eme indokoltsiga
mellett a kiilonos aktualitdst jelzi, hogy a stilisztika napjainkban megkiilonboz-
tetett figyelemmel fordul az alakzatok felé. Igy példdul a hazai stilisztika meg-
hatarozé jelentéségii mihelye, a Stiluskutatd csoport az elmilt négy évben egy
gondosan megtervezett (remélhetdleg folytatddd) programban foglalkozott az
alakzatok legfobb kérdéseivel (lasd SZATHMARI ISTVAN, Az alakzatkutatdsrol
egy pdlydzat iirtigyén: Nyr. 123: 303-9). E program kereteibe illeszkedve, annak
mintaszerli tanulmanyaként sziiletett meg az aldbb ismertetend® munka is,
amellyel a szerzd nem kisebb feladatra véllalkozott, mint hogy szamba vegye
,,az interrogatio (a retorikai kérdés) két és félezer év 6ta haszndlatos fogalmédnak
a kiilonb6z6 tudomanydgakban szokdsos értelmezését’” (7).

Témajat a kovetkezoképpen jarja koril: a szénoki kérdést szembedllitja a fel-
vilagositast kéro, un. valddi kérdé mondattal, aztan elvalasztja azt a kérdés tobbi
alakzatatdl, majd kiilonbozd diszciplindknak a szonoki kérdésre vonatkozd meg-
allapitdsait 0sszegzi, szembesiti, €s igy olyan kovetkeztetéseket von le, amelyek
sok szemponti megkdzelitésbol is érvényesek az interrogatidra.

Ennek megfelelden a kdnyv két nagyobb egységbdl épiil fel.

Az elsd részben a szerzd oly modon vazolja fel a retorikai kérdés tudomany-
torténetét, hogy sorra veszi az ezzel a kérdésalakzattal foglalkozé tudomanyagak
megéallapitasait. Ezen az egységen beliil — érthetéen — a retorika keriil az els6
helyre, és kapja a legnagyobb terjedelmet (8-34), ezt kdveti annak a bemutatdsa,
hogy miképp jellemzi a retorikai kérdést a stilisztika, a logika, a nyelvészet, az
irodalomelmélet, a szemantika, a hermeneutikai filozdfia, a pragmatika, a be-
szédaktus-elmélet, a kommunikdcidelmélet, a diszkurzuselemzés, a szocidlpszi-
choldgia, a szovegtan és a frazeoldgia (35-71).

A midsodik nagy egységben (71-110) SZIKSZAINE a legfontosabb, legjelleg-
zetesebb allaspontok regisztralasabdl, esetleges iitkoztetésébdl levonhaté tanul-
sagokra épitve tobb ponton is Iényeges Uj szempontokkal, megdllapitdsokkal
egésziti ki a retorikai kérdés jellemzését.
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2. Kozelebbrél a munka a retorikai kérdésre vonatkozo kovetkezo kérdéseket
teszi fel és valaszolja meg a kiilonbozé diszeiplinak tudoméanytorténeti vizsgd-
latdval:

,miféle elméleti keret alapjdn tirgyaljdk az egyes tudomédnyagak,

hol helyezik el elméleti rendszeriikben,

milyen terminus technicusszal nevezik meg,

hogyan hatdrozzdk meg fogalmat,

milyen tipusait kiilonitik el,

hogyan miikodik a szovegben,

mi a célja a kommunikacié értelmi mechanizmusaban,

mi hatdrozza meg vizsgalati médjat,

miféle mds alakzattal rokonitjdk,

milyen més kérdésalakzattdl kiilonitik el?” (8)

A retorika torténetének a targyalt alakzatra vonatkozé megdllapitdsait bemu-
tat6 rész bevezetésében SZIKSZAINE el6szor azt rogziti, hogy a retorikai stilus-
elméletek hogyan hatdroztdk meg rendszereikben a retorikai kérdés helyét, majd
felsorolja, hogy milyen terminus technicusokkal jel6lték a gorog és latin nyelvii
retorikdk ezt a szkhémat. Mivel a retorikai kérdést (épartnoic vagy épawtnua,
interrogatio, interrogatum, rogatio) az Okor Ota az alakzatok kozé soroljdk, ro-
viden érinti az alakzat fogalméanak kérdéskorét is, felvetve azt a sokat vitatott
kérdést, hogy a szoképek (tpormog, tropus) az alakzat (oynuora, exornationes,
figurae) fogalma ald sorolhatdk-e, leszogezi, hogy az alakzatot ,elkiilonitve a
szOképektdl” és szo-, illetve mondatalakzatokat megkiilonboztetve (8-9) targyal-
ja. Igazat kell adnunk a szerzének abban, hogy targya szempontjabol sziikségte-
len az alakzatelmélet (figurativika) és tropuselmélet (tropoldgia) kiilondllasdanak
és egybeolvaddsanak problematikdjdval részletesebben foglalkozni, ugyanakkor
utalnunk kell itt arra, hogy ezzel a kérdéskorrel az drvendetesen fellendiilé hazai
alakzatelméletnek el6bb-utébb mindenképp szembe kell néznie: ugyanis tobb
szempontbdl (pl. az alakzatok dltaldnos jellemzése, osztilyozdsa, funkcidinak
leirasa stb.) alapvetd fontossagli annak tisztazasa, hogy az alakzat fogalmaba
beleérti-e valaki a tropusokat vagy nem. Kétségtelen, hogy mind a trépusok
alakzatokhoz sorolasanak, mind az azoktdél torténd levalasztasanak jelentds
szakirodalmi hagyomdnya van, ez egyittal azt is jelenti, hogy mindkét dllasfog-
lalds mellett hozhatdk fel érvek. Igy nem is igen lehet megjeldini az ,egyediil j6”
valaszt, hiszen az elsddlegesen a szempontok fliggvénye, az ,,objektiv igazsig”-ot
itt nehéz lenne megtaldlni. Feltétleniil sziikséges azonban a vildgos dlldsfoglalds
— hiszen ez az alakzatokrdl mondottak érvényességi korét hiizza meg —, ezt te-
szi SZIKSZAINE is, amikor leszogezi, hogy az alakzatokat a szoképektol elkiilo-
nitve targyalja. A szerzo ezek utan példas alapossaggal ismerteti azokat az elne-
vezéseket, amelyeket az Okori gorog €s latin retorikdk alkalmaztak a kérdés
kiilonbozd fajtaira: rogatio (valodi kérdés); épdtnoig vagy Epdnua, interroga-
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tio, interrogatum (nem informdciét tudakold, hanem szenvedélyes, tiirelmetlen,
kérdo6 alaku allitas vagy felszolitas); moopa, quaesitum vagy quaesitio (nem egy-
szerii feleletet igényld kérdéssor); percontatio (kérdés-felelet jaték, esetleg is-
mételve, amelyben a szénok maga vélaszol kérdéseire vagy pedig olyan szemre-
hanyé kérdés, amely valaszt kényszerit ki); subiectio (olyan dldialégus, amely-
ben a szonok maga adja a feleletet az ellenfél szajaba vagy a besz¢élé onmagéhoz
intézve kérdést, a vdlaszt is megadja); dnopia, dubitatio (a beszéld latszdlagos
kételkedése a sajat maga igazdban és a kozonséghez intézett tandcskérése); alia
dubitatio (a tétovazd kérdés egy alfaja), dvaxoivwoig, communicatio (olyan lat-
szdlagos kételkedés, amelyben a tandcskérés a teendére vonatkozik); énininlic,
increpatio; dwipeoic, distributio (szétvilasztd kérdés); andpavoig, responsio (a
sajat kérdésre vald felelés). Mint SZIKSZAINE megjegyzi: e kérdéstipusok nem
mindig valaszthatok el vildgosan, hiszen a gyakorlatban szimos dtmeneti tipus
létezik (9).

A feltétleniil sziikséges bevezetd fogalmi és terminoldgiai tisztdzas utan
SZIKSZAINE azt vizsgdlja, hogy az egyes retorikai stiluselméletekben kozelebb-
ré1 miként jelslik ki a retorikai kérdésnek mint alakzatnak a helyét, illetve ho-
gyan hatarozzak meg a retorikai kérdés fogalmat. Ezen beliil elébb a gorog,
majd a latin rétorokat veszi sorra: a gorog retorikdbél ARISZTOTELESZ ,,Rétori-
kd”-jadnak és a PSEUDO-LONGINUS ,,A fenségrdl” cimii munkdjanak vonatkozé
passzusaival ismerteti meg az olvasét, a rémai retorikak koziil a CORNIFICIUSEL,
A szonok™ (Orator) cimii CICERO-miivet és QUINTILIANUS nagy szintézisét, az
,Institutio oratoria”-t dolgozza fel. Mindharom latin rétor nagy jelentOséget tu-
lajdonit a kérdésnek: CORNIFICIUS a hdrom stilusnem mindegyikében (gravis,
mediocris, attenuata) tirgyalja, CICERO kiilonosen a fennkolt stilusnemben tartja
sziikségesnek az interrogatio haszndlatit, QUINTILIANUS pedig a mondatalakza-
tok kozott elséként éppen az interrogatiot (percontatiot) mutatja be. Ezt kdvetden
SZIKSZAINE roviden azt ismerteti, hogy miképp helyezte el rendszerében a
klasszikus francia retorika két nagy alakja, DU MARSAIS és FONTANIER a retori-
kai kérdést. A régebbi magyar retorikai irodalombdl SZVORENYI JOZSEF, LAKY
DEMETER, MITROVICS GYULA, NEVY LASZLO és WEBER MIHALY munkdit vizs-
gdlja meg, mégpedig ugy — ezzel a jobb dttekintést is segitve —, hogy az egye-
zéseket €s a kiilonbségeket is nyomatékosan kiemeli. A kovetkezd részekben a
20. szazad legjelent6sebb retorikai alapmiiveit dolgozza fel a targyalt alakzat
szempontjabdl: LAUSBERG Magyarorszagon is nagy tekintélyii kézikonyve, a p-
csoport ,,Altaldnos retorikd”-ja (Rhétorique générale) mellett TODOROV, BARTHES,
COHEN, REBOUL, ROBRIEUX kényveirdl, tanulméanyairol esik itt sz6 (sét roviden
még az interneten taldlhato ,,Silva Rhetoricae” nevii 0sszefoglaldsra is kitér).
TERESTYENI FERENC, LENGYEL DENES, FISCHER SANDOR, SZABO G. ZOLTAN-
SZORENYI LASZLO és GASPARI LASZLO egy-egy rendszerez6 miive alapjan a
kdzelmlt magyar szakirodalmardl is mintaszer(i alapossaggal ad attekintést e

147



munka. A retorikai részt a napjainkban megjelend, monumentalis szintézis, a
.. Historisches Worterbuch der Rhetorik™ vonatkozé szdécikkének a tomor bemu-
tatdsa zarja.

A retorika és a stilisztika a gordg-romai idékben teljesen Gsszefonddott”
(35) — irja SZIKSZAINE, ehhez hozzétehetjiik: annak ellenére, hogy a stilisztika
a 19. szdzadban 6nallé tudomannya valt, ma is erds szalak kotik ossze a két
diszciplinat, ez a tény magyardzza, hogy a retorikai kérdés tudominytorténeti
attekintése a stilisztikdval folytatodik. A 19-20. szdzad mérvado stilisztikdi ko-
ziil a kovetkezoket dolgozza fel a szerzd: NEGYESY LASZLO, ,Stilisztika”,
BALLY, ,Traité de stylistique francaise”, ZLINSZKY ALADAR, ,Stilisztika €és
verstan”, ,.Erzelemkifejezés a lirdban”, FABIAN PAL-SZATHMARI ISTVAN-TE-
RESTYENI FERENC, ,,A magyar stilisztika vdzlata”, J. SOLTESZ KATALIN, ,,Babits
Mihély koltdi nyelve”, illetve ezek mellett sz61 BEREGOVSZKAJA €s PLETT egy-
egy, a téma szempontjabodl figyelemre mélté dolgozatdrdl is.

Erthetd modon a sorban ezutan kovetkezd diszciplindkrol kiilon-kiilon mar
kevesebb sz6 esik, mint az el6z6 kettérol. Ugyanakkor feltétleniil szerencsés va-
lasztasnak tarthatjuk ezeknek a tudomanyagaknak a figyelembevételét: a szerzo
ezzel az eljdrdssal minden eddiginél komplexebb képet tud adni a retorikai kér-
désrél, és igy jelentdsen gazdagitani tudja olvasdinak a targyalt alakzatra vonat-
kozé tudasat. Milyen, a retorikai és a stilisztikai megkozelitést kiegészitd 0j
szempontok meriilnek itt fel? A retorikai kérdést a modern logika mint itéletet, a
grammatika mint szintaktikai képzddményt (funkciovaltozdson dtment mondat-
fajtdt, illetve akusztikus format), az irodalomelmélet néhdny irdnyzata mint esz-
tétikai értéktobbletet, a szemantika mint jellegzetes szemantikai szerkezetii forma-
ciét, a hermeneutikai filozéfia mint dlkérdést, a pragmatika mint funkciéforduldst,
a beszédaktus-elmélet mint kozvetett illokicids tettet irja le, az inferenciaelmélet
alapjin pedig mint konverziciés implikattira, a diszkurzuselemzésben mint
felszolitasenyhitd forma, a pragmatikai hatteri nyelvi illemtanban mint a minta-
norma eleme, a szocidlpszicholégidban mint udvariassagi formula, a szocioling-
visztikdban mint kozvetett kérés, a szovegtanban mint szovegelem, a frazeoldgia-
ban mint frazéma jelenik meg, illetve kap leirdst ez az alakzat.

3. Munkdja mdsodik nagy egységében SZIKSZAINE — mint erre mar fent is
utaltam — a kiilonboz6 tudoményagak attekintése alapjan megfogalmazhat6 ta-
nulsidgokra épitve a szintézisre, illetve a retorikai kérdésre vonatkoz6 gondolat-
sorok tobb ponton torténd folytatasara vallalkozik, méghozza igen sikeresen. El-
soként itt az ,,elnevezésbeli sokféleség-et, azaz a terminoldgiai tisztazatlansagot
regisztrilja, és azt, hogy ez ,egyiitt jar a fogalmi korok terjedelmének véltozo6
meghidzaséval, [...] ennek a hétterében a retorikai kérdés fogalmdval kapcsolatos
tisztazatlansag bajik meg” (72). Meggy0z6 érveléssel ezutan a retorikai kérdés
terminus mellett foglal 4lldst, ,,mert ez jelezné [a targyalt jelenség] alakzat vol-
tat: olyan eszkdz, amelyet a retorika szamon tart’, de nem kétédne egy stilusré-
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teghez, €s elitélé mellékize sincs” (ti. mint a retorikus kérdésnek — 73). Ezutan
vilagos, szabatos fogalommeghatérozast kapunk, majd a retorikai kérdés két £6
tipusdnak meghatdrozasit: ,,A retorikai kérdés az a kérdésalakzat, amelyben a
kérd6 mondat kérdésfunkcidja csorbul: a felvildgositdskérés hittérbe szorul,
formilis kérdéssé vélva, érzelmileg telitett kozlés (allitds, felszolitds, felkialtds,
Ohajtéas) funkcidinak betdltésére szolgal, de éppen a megbrzott kérdé-emociond-
lis és az jonnan érvényesiild szerep, azaz a kdzvetlen és a kozvetett beszédaktus
osszefondddsa miatt vélik hatdsossd. Két tipusa van. Az egyikben majdnem tel-
jesen végbemegy a modalis funkcidviltds, ezért ez a retorikai kérdéstipus 6nma-
gdban is kommunikativ szerepet tolt be, s nem igényel vilaszt (de nem zdrja ki
a vélaszaddst) ... A retorikai kérdés mdsik tipusidban csak funkciéfordulds ko-
vetkezik be, mivel a sz6 szerinti jelentés megmaradasa, a kérdé-kommunikativ
szerep dominancidja miatt a kérdez6 valaszt var a beszédpartnertdl, noha a kér-
dés formdlis, hiszen a nem szé szerinti jelentés konvencionalizdlédott. Ez a reto-
rikai kérdéstipus konvenciondlis udvariassigi formulaként hasznalatos, kérdéssel
kifejezett felszolitds, amely kozvetett kérés kifejezésére alkalmas indirekt be-
szédaktus” (73).

Ezek utan még a kovetkezd alapvetd fontossagu kérdéskoroket vizsgalja
tisztazo erejil, vilagos okfejtéssel a szerzd: a retorikai kérdés keletkezéstorténete,
osszefliggése a stilushatdssal, irdsjelezése, intondcidja, szintaktikai sajdtossdgai,
szemantikai, lexikai jellemz6i. Megfontolandé javaslata szerint ,,a lexikalizdlo-
dott retorikai kérdéseket az dllandé szdkapcsolatok vagy frazeoldgiai egységek
egyik csoportjaként kellene szdmon tartani” (80) — ez azért is sziikséges lenne,
mert sem a MMNyR., sem a MMNy., sem a Nyelvmiivelé kézikonyv nem tar-
gyalja ezt a tipust, holott az a NyKk. dllandé székapcsolatokrdl adott meghataro-
zdsdnak megfelel. Gazdag példaanyag alapjan SZIKSZAINE a retorikai kérdés
lexikalizalédasanak fokozatairdl és az ebbdl a szempontbdl megjelslhetd tipusok
alfajairdl is sz6l. Nem kevésbé fontos, az eddigi, gyakran dltaldnosan elfogadott
allitdsokat Ujraértékeld meglatasokat tartalmaznak azok a részek, amelyekben
logikai, pragmatikai, grammatikai, stildris és szovegtani szempontok alapjan
jellemzi a szerz6 a targyalt alakzatot. Ezek koziil mindenképp ki kell emelniink
azt a meggydz0 érvelését (91-2), amely igazolja, hogy a retorikai kérdés eseté-
ben ,,5z6 sincs a szabélyok felriigasarol, viszont a kérdezé és a befogadd kom-
munikacidjaban bekovetkezd valtozast mutatd szabalyvaltasrol igen”, azaz ,,a
retorikai kérdések egyaltalan nem normasérték”. Ennek a megéllapitasnak, illet-
ve érvelésnek a jelentosége annak az alakzatokat Gjraértékeld, mostanaban ki-
bontakoz6 diszkurzusnak az Osszefiiggésrendszerében vilik vildgossd, amelyben
(nem utolsésorban az jabb normaelméletekre tdmaszkodva) tobben is megkér-
déjelezik azt a régebbi retorikakban axiomaként szerepld allitast, amely szerint
az alakzatok generikusan sajdtos funkcidji ,,nyelvi vétség”-ek, ,,szabdlysértés”-
ek lennének. — A tipizélas lehetdségeit is megjelsli SZIKSZAINE e részben, igy

149



példdul osztilyozhaté szerinte ez az alakzat a szintaktikai-szemantikai szervezo-
dés, a (valédi kérdésre) redukalhat6sag fokozatai szerint, az interakcids viszony
jellege alapjén, az értelmezés szempontjdbdl, a konvencionalizalodds foka sze-
rint, a haszndlat célja szerint stb. — Joggal hivja fel a figyelmet arra a tényre is,
hogy a retorikai kérdés a legkiilonfélébb szdvegtipusokban, szovegmiifajokban
fordul eld, ezzel is cafolva azt a kordbban meglehetdsen elterjedt nézetet, hogy
az alakzatok csak a szonoklathoz, illetve a szépirodalomhoz kotheték. Ujszerti €s
tovabbgondolasra, tovabbi kutatasokra serkentd az invencidzus ramutatas a reto-
rikai kérdés és az irénia osszefiiggéseire (emellett utal a szerzé arra, hogy az tn.
retorikai eszkozok koziil még a nagyitdssal, a kicsinyitéssel és a metafordval is
szorosan osszefiigg ez az alakzat).

A kutatéas tovabbi lehetséges fobb iranyait a kovetkezokben jeldli meg SZIK-
SZAINE: generativ grammatikai megkdzelitésti vizsgalatban lehetne tanulmé-
nyozni, hogy az explicitnek gondolt mélystruktirabeli mondat jelentésének
megbrzése mellett hogyan megy végbe a retorikai kérdés nyelvi megformélasa,
nyelvtorténeti megkozelitéssel lehetne kimutatni, hogy volt-e véltozds a sz6noki
kérdés két és félezer éves torténetében, illetve azt, hogy funkcidssd véldsaval
miképpen nyert tért a legkiilonbdz6bb szovegtipusokban, emellett emliti még az
etnometodoldgiai, a pszichologiai megkdzelités lehetséges eredményeit, az €16
és az irott nyelvi retorikai kérdések Osszevetésének hasznossagat, az élonyelvi
szovegeken végzett elemzések sziikséges voltit.

Kritikai megjegyzésem a fentiekbol kdvetkezden alig van. Némi zavart okoz-
hat, hogy a redukdlhat6sag kategoriajat nem fejti ki még részletesebben a szerzo
(értelmezésem szerint haszndlja a ’visszaalakitds valédi kérdéssé’ és *az immuta-
tio eredményeképpen létrejott kevésbé vart forma visszaalakitdsa a vartabb for-
mava’ jelentésben is — vo. 94-5, 100-1). Igy ellentmondésosnak tiinik ez a
VAIDA ANDRAS-idézetre épiilé altalanositas: ,,mint a hagyomanyos retorikai
alakzatokra, a retorikai kérdésekre is dll, hogy »kodzvetleniil, egyetlen 4talakitds-
sal megsziintethetok, semlegesithetok, azaz redukalhatok« ... A visszaalakitas, a
redukdlds a valodi kérdésre a sajdtos intondcié megsziintetésével oldhaté meg”
(100), és a korabbi jellemzés az ,,ab ovo retorikai kérdés™-rél, ,,amely valodi
kérdésként nem értelmezhetd, arra nem redukdlhatd, invaridbilis formaja” (94),
illetve a retorikai kérdésnek arrdl a tipusdrdl, amely csak ,,tobbszords transzfor-
macidval” redukdlhaté (95). A madsik észrevételem nem is annyira kritika, ha-
nem inkéabb a remélhetd ujabb kiadasokra vonatkozo javaslat: bar az ,,Alakzatok
vilaga” fiizetsorozatnak indult, és bizonyara ebbdl kovetkezéen nem terveztek
egyes darabjaihoz targy- és névmutatot, ezzel a konyv méretli munkéval mar
csak adatgazdagsaga okén is célszerii lett volna kivételt tenni e tekintetben.

4. SZIKSZAINE munkajaban kivételesen nagy mennyiségli €s gondos kézzel
megvalogatott anyagot tar az alakzatok vilaga és kozelebbrdl a retorikai kérdés
irant érdekl6ddk elé. Itt kell megjegyezniink, hogy minden elismerésre mélté a
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kiilfoldi szakirodalom beépitésének mértéke és modja, a téma jellegébol adodo-
an kotelezonek tekinthetd latin mellett mind a négy nagy modern vilagnyelvre
(angol, francia, német, orosz) kiterjedt a szerzo figyelme. A példamutato alapos-
saggal 0sszegy(ijtott anyag mar onmagaban is nagy érték, &m a munka igazi je-
lentdsége abban van, hogy SZIKSZAINE ezt az anyagot problémaérzékenyen, kri-
tikusan kezeli, és abbdl logikus, kovetkezetes elrendezéssel egy olyan koherens
rendszert tud alkotni, amely minden eddiginél drnyaltabban, pontosabban mu-
tatja be a retorikai kérdést.

Osszegzésként joggal allithatjuk tehdt, hogy az ismertetett munkdnak nem-
csak a benne felhalmozott hatalmas tényanyag hasznossiga miatt, hanem a filo-
16gusi alapossdg, a szintézisteremtés és az invencidzus megkozelités mértékadd
példdjaként is ott a helye a nyelv- és irodalomtudoményokkal foglalkozék kony-
vespolcan.

PETHO JOZSEF

BODA ISTVAN KAROLY-PORKOLAB JUDIT, Szamitogépes stilisztikai és szoveg-
tani tanulmanyok. A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomdnyi Intézetének
Kiadvanyai 76. Debrecen, 2001. (153 lap)

Ujabb értékes miivel gyarapodott a debreceni Magyar Nyelvtudomanyi Inté-
zet kiadvdnyainak sora, amely azért is orvendetes, mivel a stilisztika €s a szo-
vegtan — kiilondsen szdmitogépes keretben — ebben az egyébként értékes ki-
advanysorozatban még nem volt képviselve. A mii megjelentetése rendkiviil
hasznosnak és id6szerlinek tekinthetd, mert mind elméleti, mind mddszertani 0j-
szerliségével egyforman szolgalni tudja e szaktudomany egy-egy teriileten val6
elébbre vitelét, a kozép- és felsdoktatas szempontjabol nézve pedig a miielemzé-
sek jelentds modszertani, ,technikai” jellegli gazdagitasat.

A kiadvany igazaban a két szerz6: BODA ISTVAN KAROLY és PORKOLAB
JUDIT mar kordbban megjelent tizenegy cikkét tartalmazza, de egy kotetben vald
kiaddsuk mindenképpen indokolhaté, mivel ,,szétszértan”, mds-mds folydirat-
ban, kiadvdnyban jelentek meg (erre ldsd példdul KAROLY I. BODA: Use of
Hypertext in Information Science Concepts, Systems, Models and Applications.
Theses of the Ph.D. dissertation. University of Debrecen. Debrecen, 2000. a 15—
19. oldalakon felsorolt gazdag bibliografiat), masrészt a cikkek, tanulmanyok igy
atlathatobb, egységesebb képet adnak kialakitott elemzési modelljeikrél, mod-
szereikrol.
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Szemléletiiket elsésorban a stilisztikai, a szovegnyelvészeti és a programozd
matematikusi nézépont hatarozta meg, ez utobbi sajatosan szervesen volt képes
kitagitani a vizsgalat kérvonalait az asszociacids lehetdségek felé, s ezzel tulaj-
donképpen az alkotaslélektani megkozelitéshez is fogddzokat adhat.

A vizsgalatokat szépirodalmi szovegeken végzik, elsésorban Fiist Milan és
Radnéti Miklos miivészi nyelvére 6sszpontositva. Fiist Milan miivei koziil a ,,Ha
csontjaimat meg kelletik adni”, ,,A magyarokhoz”, Osszes verseinek ,,Ujak cik-
lus”-a és a ,Feleségem torténete” keriil sorra. Radnéti Mikléstél pedig a ,,Po-
gany koszontd” cimii verseskotetet, az ,O fény, ragyogas, napszemii reggel!”-t,
az ,,Enek a halalrél” és a ,,Sem emlék, sem varazslat” cimii kélteményt, a ,,Nyol-
cadik eclogd”-t és a ,,Nem birta hat... Dési Huber Istvan emlékére” cimii versét
vélasztottak, de konyviik lezarasaként példat akarnak adni a szerzok arra is, ho-
gyan, milyen mértékben alkalmazhatok médszereik a prézai szovegek elemzésé-
ben. Erre a célra nagyon jé érzékkel Mészoly Miklés ,,Saulus” ciml regényét
vélasztottdk. Nagyot tévednénk, ha azt hinnénk, hogy az dltaluk valasztott méd-
szer, illetve a toliik kialakitott igazaban egységes szemlélet valamiféle egyfor-
maséagot, egyhangisagot, merevnek hat6 alkalmazhatosagot, leegyszerisitettsé-
get jelent. Eppen forditva, a legsokoldalibb, a legszinesebb, a dolgok mélyére
hatolé pompds, egyre Gjabb finomsdgokat felmutaté-kimutaté elemzések sorjdz-
nak a szemiink el6tt. Bizonyéra faraszté lenne az olvaso szamara, ha ezeket itt
mind felsorolnank, ha a tanulsdgokat — barmilyen szamottevoek is — egyszeri-
en csak Osszegeznénk. Néhany dologra azonban mégis célszerii felhivnunk a fi-
gyelmet.

A szamitogépes program lehetdvé teszi, hogy konkordancia-szotar segitségé-
vel szinonimikus szavakat kapcsoljunk ossze, amelyek vildgosan mutatjdk,
mennyire intenziven él a koltében (Fiist Milan: ,,Ha csontjaimat meg kelletik ad-
ni”) az elmalas lélekzaklaté érzése (5), azaz meglehetdsen ,kézzelfoghatoan™
kimutathaté6 més miveinek szamba vétele Gtjan is, hogy miivészetében milyen
jelentds szerepet tolt be az élet és halal szinte elvalaszthatatlan ellentéte. Az em-
litett vers tobb dimenzids sikja szerepének vizsgdlata, ezek elemzése nem sejté-
seken és intuicidkon alapul ma mar, hanem a széveg(ek)ben ténylegesen eléfor-
dul6 szavakon, a szavak konnotacidjan, a jelen idejli igealakok jovo idejiivé vald
natvaltédasan” stb.

Az adatok szamitogéppel kiteljesitett hatalmas mennyisége arra is lehetéséget
ad, hogy Fiist mlivészetének egyetemes és magyar rétegeire irdnyitsa figyelmiin-
ket (T. S. Eliot, Radnéti, Babits koltészetének bizonyos jegyeire stb.). A hiper-
text mddszer érvényre juttatisa legjellemzébb modon taldn ,,A magyarokhoz”
cimii versben figyelheté meg. Itt nem linearis jellegii szovegmagyarazatot adnak
a szerzdk, hanem a hipertext modszerétdl indulva az asszociativitas valik jellem-
z6vé. A szamitdgépes program segitségével a szerzok ra tudnak mutatni egy sa-
jatos komparativ értelmezés, a ,,szoveg feletti” sszefliggés lehetdségére, s ez
egyaltalan nem elhanyagolandé dolog Gjszerlisége és tudomanyelméleti jelento-
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sége miatt sem. Egészen mas jellegli Fiist Milan kérdémondatainak vizsgalata
(18), mert bdr egyszerii vizsgalati témanak tlinik, a szerzék rendkiviil alapos és
sokszinli elemzése alapjan mégis racsodalkozast ébreszt, mivel kideriil, hogy
olyan problémékat érint, amelyek megvalaszolasa a mii (a k&ltd) célja lesz,
irdnyt szab — ahogy a szerzok is irjak — a tovabbi gondolatoknak, tartalmilag
ugyanis fokuszdlja azokat (19).

»A feleségem torténete” (1942) prozai alkotas, de az elemzés soran torésrol,
azaz a lirai verseknél haszndlt médszerek alkalmazdsdnak esetleges felcserélésé-
rél sz6 sem lehet, hiszen azok itt is érvényesek. A konkordancianak itt is igen
Jelentds szerep jutott, hiszen a szerzéknek volt lehetéségiik arra, hogy a szava-
kat, szintagmakat, koltoi képeket egyszerre jelenitsék meg. Az elmélyiilt elem-
zés nyomdn tokéletesen igazolddni ldtszik, hogy a ,Feleségem torténete” —
ahogy a szerzok is kifejtik — valdban egy nagy lirikus és egy nagy epikus alkotd
szintézisteremtd munkaja.

A konyv kovetkezo részeiben (45-138) féleg Radndti Miklds miiveinek iz-
galmas elemzéseit olvashatjuk. De mindvégig az az érzésiink, hogy a versek
konkrét részletei (nyelvi megolddsai, képei, gondolatai, érzésvildga stb.) mogott
egy szélesebb, dltaldnosabb, a vildglira termékeny vidékeinek horizontja is fel-
sejlik. Az egyedi és az egyetemes, az egyéni €s az dltaldnos emberi alkotdi, mi-
vészi vondsok szerves egységben jelentkeznek. Megdobbentd, hogy a fogalom-
korok, a szofajok, s a szdalakok szamitégépes vizsgalata milyen mélységek
felismerésére teheti alkalmassa az elemzést végzd kutatét. Elég, ha arra utalunk,
hogy a koltd elsd kotetének (,,Pogany koszontd™) alapélménye az emberi kap-
csolatok keresése, ,,a szerelem, €s a természet, amelyben tiikréz4dik a mitosz, a
természet, s a kozvetlen és tavolabbi kornyezet” (46). Elményszamba mend
modszertani fogds, hogy az egyes cikkek elméleti fejtegetései mellett mindig
szerepel egy-egy konkrét vers, szovegrészlet elemzése is — példadul ,,Koszontsd
a napot!” (50) vagy ,,O fény, ragyogds, napszemii reggel!” (59-62) —, melynek
segitségével teljesen vildgossd teljesedik, drnyalttd és illusztrdlttd valik a mon-
danivalé elméleti hatterének valamennyi részlete. Kiilon is felhivjuk a figyelmet
arra, hogy mennyire termékeny mddszernek latszik az interaktiv szamitégépes
verselemzés, mivel valdban lehetové teszi a koltdi mivek asszociativ elemzését
(pl. 63—6). Rendkiviili érzékenységre vallanak a szerzok jobbnal jobb elemzései.
Csupdn példaként hadd emlitsiik meg a szinesztézia €s szinesztetikus képek sok-
szinll és tavlatokat nyit6 elemzését (Szinesztézia és szinesztetikus képek Radnoti
Miklés: ,,Pogény koszontd” cimii kotetében, 68), ahol az érzékteriiletek egyiitt-
hatasét felhasznald képkincs miivészi értékeit mutatjak fel (74-5).

Erdekes annak bemutatisa is — noha egyesek szemében talan lényegtelennek
is tlinhet —, hogy példaul bizonyos specialis szovegrészek (mint Radnétinal az
egyes versek ald irt, tulajdonneveket tartalmazé jelzések, ajanldsok) a hipertext
rendszer informdcids forrdsaivd védlnak, és egy egész irodalmi-tarsadalmi kor-
szak megismeréséhez is hozzajarulnak (87). A hipertext alkalmazdsa més cikk-
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ben is eldkeriil (pl. Radnoéti: ,Enek a halalrol”, 91). Itt arra mutatnak ré, hogy a
hipertérben is abrazolhaté morfémék és szintagmdk, illetve a beldliik alakuld
koltsi képek jelentéskapesolatai belathatova tehetik a mélyebb asszociacids
szerkezetet (91), s lehetévé valik a vers modelljének megalkotasa is.

Az egyes cikkek részletei gazdag informaciokat adnak a modern mielemzés,
verselemzés elmélyitéséhez, elevenebbé, dinamikusabbi tételéhez, ezek résziink-
rél torténd szamba vétele azonban — éppen ezek gazdagsaga miatt — szinte le-
hetetlen vallalkozds lenne. Ezért dsszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy az olva-
sénak a cikkek elolvasdsit javasoljuk, mert lépten-nyomon taldlunk aj észre-
vételeket, Gj szempontokat, a nyelvi alkotdi folyamatok felderitésére alkalmas
fejtegetéseket, amelyek rdadasul nemcsak a targyalt, elemzett koltok, irok mi-
veinek teljesebb megismerését szolgaljak, hanem altalaban is segitik mas miivé-
szek, mas miivészi megoldasok iranti elemzd érzékenységiink kiszélesitését,
médszereink eddigi hatarainak tagitasat, elemz6i mentalitasunk fejlédését, sok-
szinlibbé tételét.

A nyelvi tudat versszovegekkel valo fejleszthetdségének (103), s a koltoi
sz6készlet szdmitégépes programmal vald vizsgélata (113) Gj gondolatokkal és
eredményekkel gazdagitja ismereteinket (a fogalmi emlékezet szervezodése, a
kulcsszavak megértésének fontossdga, tobb dimenziéban haszndlt szavak, alak-
zatok, a tulajdonneveknek a struktuarélt jelentésmezoje stb.).

Szerencsére a kotet a prozai milvek vizsgalatanak is szentel egy-egy tanul-
maényt, az ilyen mivek nyelvi szintjeinek befogadasat a hipertext-modszer al-
kalmazésaval véli megkonnyiteni és kiteljesiteni. Mészoly Mikl6s ,,Saulus™-a er-
re kitiin lehetdséget biztosit, s a szerzOk nagyszerlien élnek is ezzel a lehetd-
séggel. A szoveg (regény) megértéséhez a hipertext médszer olyan informacios
bazist kinal azt elemzés, illetve az értelmezés szamara, amely a kiilonbozd té-
nyezOk kombinaci6jat tartalmazza, ,,s interaktiv kezelofeliiletek segitségével je-
leniti meg” azokat (139). A modern irodalomban a szoveg befogaddsihoz egyre
tobb hattérinformdacié sziikséges, ezek megszerzéséhez gyakran nem elég maga a
(regény)szoveg. Ennek érdekében — fejtik ki a szerz6k — , létrehozhatunk egy
olyan »szovegen tili szdveget«, hipertext, ill. hipermédia rendszert, amely a
megértéshez szitkséges informacidkat a szoveg meghatdrozott pontjaihoz, kulcs-
szavaihoz rendeli. Emellett a hipertext rendszer csomopontjaiban levd kulessza-
vak grafjanak »bejarasaval« feltirhaté az értelmezett szoveg belsé kapcesolat-
rendszere is” (139). A regényértelmezés soran — nagyon helyesen — a nyelvi
oldalbdl indulnak ki a szerzok — noha mas megkdozelitések is lehetségesek —,
abbdl a szovegkonstrukcidbdl, amely a hasonlé motivumokat helyezi a kdzpont-
ba (a mottd és mii szoros dsszefliggése, lasd a tér/idd szemlélet jelentoségét tik-
roz6 motivumokat, amelyek eldreviszik a cselekményt, atszovik a mii szévegét
stb., 140). A vizsgalt miivet mint hiperstruktirat bejarva olyan teriiletekre is fény
deriilhet, amelyek szélesitik a m{i gondolatisagat, megadjak a sziikséges, nélkii-
lozhetetlen hattérismeretet is.
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A hattérismeret bdsége és a gondolatisag bovitése, elmélyitése korantsem hi-
dbavalé torekvés a Mészoly-féle prozdban, de dltaliban véve sem hidbavald to-
rekvés, hiszen a szerzok éppugy figyelembe veszik, szem elétt tartjak a kdzépis-
kolai tanitas igényeit, mint a felsGoktatasban valo hasznosithatosagot, ami kiilon-
leges elismerést érdemel. De természetesen sz6 sincs arrdl, hogy a modern kutatds
elvardsait a legkisebb mértékben is figyelmen kiviil hagynak. Tanulményaik te-
hit egyformin képviselik és szolgdljdk — s nem is akdrmilyen szinten — az
oktatds és a kutatds magas kovetelményei dltal tdmasztott integritdst, mintegy bi-
zonyitva, hogy a kettd nem egymas nélkiil, hanem csakis egymast erdsitve val-
hat, illetve vélik idélis elemzési modellé, igazi kutatdi mentalitdssd, az elméleti
€s gyakorlati szempontok termékeny otvozetévé. Barki, tandr és didk, irodalom-
tudds és egyetemi hallgatd, vagy akar pusztan igényes érdekld6dd ember is él-
ményszamba mend elemzéseket olvashat ebben a kotetben. A cikkek olyan tav-
latokat nyitnak — a modern szdmitégépes technika €s az Gjabb stilisztikai és
szdvegtani szempontok alkalmazdsa révén —, melyek segitségével egyre inkdbb
moédunk van racsodalkozni a miivészi megoldasok objektive kimutathatd széles
skaldjara, az elemzett miivek mondanivaldjanak Gsszetettségére, az intenzitast
fokozo eszk6zoknek a mivészi hataskeltésben jatszott szerepére stb.

Kiilon is kiemeljiik, hogy a szemlélteté bemutatas (pl. az asszociaciok felta-
rasaban, a szokészlet elemeinek miivészi elhelyezkedésében stb.) jelentds szere-
pet jatszik a kotetben, segit a nyelvi elemek funkcidinak, a komplex hipertext
strukttra kialakitdsdnak megértésében, a nyelvi megformdlds sajitossdgainak
felderitésében (47, 110, 130-1 stb.).

Az egész kotetre jellemzo a vilagos okfejtés, a bonyolult kérdések targyald-
sanak attekinthetosége, kovetkezetessége. A bibliografiai adatok, az utalasok bi-
zonyitjak, hogy a szakirodalom alapos ismerete ¢és 6nélld felhaszndldsa erdssége
a kotetnek.

Az a véleményiink, hogy a hasonlo jellegii ,,0sszevont tanulmanykétetek”
mindenképpen jol szolgdljadk mind az oktatds, mind a kutatds ligyét a szemlélet
Osszetettségével, a sokoldalisdggal, a komoly elméleti alapokon nyugvé szines
elemzésekkel s az 0 elemzési technikdk értékeinek eredményes bemutatdsaval.
Mindenképpen hasznosnak tartanank, ha hasonlo jellegii, szinvonalas kutatoi
vallalkozasok a jovOben is kovetnék a jelenlegi nagyon sikeres probalkozast.

NYIRKOS ISTVAN
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»Megvolt a kereszteld is”. Dolgozatok Németh Laszl6 irodalmi névadasarol.
Szerk. KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES. A Debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtudomdnyi Intézetének Kiadvanyai 75. sz.
Debrecen, 2000. (81 lap)

Az eredményes tanar—diak egyiittmiikodésnek, az elmélyiilt szcmmarluml ku-
tatomunkéanak szép dokumentuma ez a kiadvany. A szerkeszt6 az 1994-es Iroi-
irodalmi névadas” cimi specialis kollégiuméanak hallgatoi altal készitett dolgo-
zatokat kozli a kotetben. Az 1994-es tavaszi félévben Németh Ldszl6 tarsadalmi
avagy kortars dramait vizsgalték, e vizsgalatok eredményei szerepelnek a gylj-
teményben (hdrom dréma — ,,Cseresnyés”, ,Erzsébet-nap”, ,.Szornyeteg” —
feldolgozatlanul maradt). Am ez csak egy része, allomasa a szerkeszté Németh
Laszl6 irodalmi névaddsdval kapcsolatos kutatdsainak; s e kutatdsokba méskor is
bevonta hallgatéit.

Nyolc hallgaté — BARDI ERZSEBET, BARNACZNE CSANADI MARIA, CSAPO
MONIKA, GERGELY KRISZTINA, HAVASI JUDIT, HEZSER JUDIT, MIKLOSVOLGYI
MIKLGOS, TOTH ERIKA (a tanulmanyokat a tovabbiakban a szerzé vezetéknevével
jelolom) — elemzi hét drama névanyagat. A ,,Gy6zelem”-nek két elemzése is
szerepel (BARDItSl és MIKLOSVOLGYItS]); ,,a két feldolgozds olyan nagy mér-
tékben kiilonbdzik, hogy nem tartom hibanak mindkettd kozlését” — irja
SZOBOSZLAY AGNES az ,,E185z6”-ban (4). A tanulméanyok el6tt a vizsgalt drama
keletkezésével, kiadasaival és eldéadasaival kapcsolatos informaciok és az irénak
a targyalt miire vonatkoz6 személyes allasfoglalasai kaptak helyet; a szerkeszto
igy kivanta egyontetiivé tenni a kétetben szerepld frdsokat.

A nevek, megszdlitdsok rendszerét vizsgdlva ... rétegmintdkat tudunk venni
a viszonyokrol, a jellemekrdl, és osszevethetjiik a szerepld nevét €s karakterét.

.. egy kicsit kozelebb keriilhetiink magdhoz az iréhoz, hiszen a névadé maga is
ott van a nevekben az dsszes élményével, »névtani« tapasztalatdval. ... a kdvet-
kezd kérdésekre kereshetiink, illetve kaphatunk valaszt: Az ir6 miért az adott
modon nevezi el a szerepldt, s ez mennyiben utal a szerepld késébbi jellemére,
sorsdra? A nevek hogyan jelennek meg? Hogyan nevezik vagy sz6litjak egymast
a szereplok? A nevek halézata és egy-egy névalak adott szitudcioban torténd
megjelenése hogyan jelzi a cselekmény siirlisodését, a szerepldk viszonyat?”
(MIKLOSVOLGYI 63) Az idézet jol titkrozi a kétet dolgozatainak célkitiizéseit. A
szerzOk e szempontok alapjan elemzik Németh Laszl6 tarsadalmi dramainak név-
anyagaét.

A dolgozatok terjedelme és a vizsgdlatok részletessége véltozé. Minden ta-
nulmanyiré elemzi az dltala vdlasztott drdma személynévanyagdt; HEZSER JUDIT
(Bodnérné) helyneveket, BARDI ERZSEBET (Gy6zelem) helyneveket €s kdnyv-
cimeket is emlit. Legrészletesebb ebbdl a szempontbol GERGELY KRISZTINA
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dolgozata: a személy- és helynevek mellett utal a markanevekre és egyéb (pl.
allat-, épiilet- stb.) nevekre — igaz, 6 tébb drdma (harom vigjaték) névanyagat
vizsgalta meg. Valamennyi szerz foglalkozik a szélitas, az emlités és a koznévi
helyettesités kérdéseivel is. Itt olykor aprobb tévedések is eléfordulnak, mert
»hem tisztdzédott kell6 mértékben szamukra az un. kéznévi helyettesité ... fo-
galma” — figyelmeztet a szerkeszt6 (4). CSAPO MONIKA (Nagy csaldd) és HAVA-
SIJUDIT (Villamfénynél) a szerzdi utasitasokat is bevonja a vizsgalddas korébe.

A dolgozatirék abbdl a megallapitisbél indul(hat)tak ki, mely szerint ,Né-
meth Laszl6 ... tulajdonnevei nagy tobbségiikben valdszeriiek ..., névszeriek,
névstilusiak, azaz hasonlitanak vagy megegyeznek a tdrsadalmi gyakorlatban
hasznalt nevekkel (KORNYANE SZOBOSZLAY AGNESt idézi BARDI 8). GERGELY
KRISZTINA viszont un. beszéldneveket is talalt a harom vigjatékban: ,,Expresszi-
vitas, nagy kifejez6 erd jellemzi Oket, s mar kzszoi jelentésiikkel is sok mindent
elmondanak a jeltargyrél” (33). Igy az ,,Utazds”-ban a Héja nevii szereplé vals-
ban olyan agressziv, mint a ragadoz6 madadr, Zsizsik szerkesztd nyiizsgd-mozgo
ember, mint a neve altal jelolt apré bogar, Hantai sokat ,hantazik™ ("mellébe-
szEl’), Létrai elvtars felfelé torekszik; a ,,Harc a jolét ellen”-ben Téleséry elvtars
tolcsérként szeretné attolteni masokba sajat gondolatait; a ,,Pusztulé magyarok”-
ban Sirdsé professzor mindeniitt a cimben jelolt pusztulast keresi stb. (GERGELY
34-35).

Nem csak a vigjatékokban talalhatunk azonban beszélé neveket. A ,,Gydze-
lem” egyes szerepldinek a nevét BARDI és MIKLOSVOLGYI egyarant beszélonév-
nek érzi. Az Acs Lajos név ugyanolyan puritan, mint a viseldje; az des koznév
asszocialja az egyszerl, falusi kdrnyezetet. Santha Endre csalddneve utal arra,
hogy viseldje erkolesi nyomorék. A Héthdrsi Rudolf név a magyaros csaladnév-
vel és a németes keresztnévvel szinte karikatlraszeri. Bart Otté neve idegenes,
komoly, ,,professzoros” hangzasi. Az sem véletlen, hogy az elvekkel zsonglér-
kodo, gerinctelen politikus a Kardhdnyé nevet viseli. (Lasd BARDI 9-10,
MIKLOSVOLGYI 65-8.) A ,Nagy csaldd” Bodor Ernd-jének a neve is asszocidci-
oOkat kelt a miivet vizsgalé CSAPO MONIKAban: gondorséget, hullimzést idéz fel,
s ez is jelzi visel6jének ingatagsagat, befolyasolhatésagat (21-2). A ,,Papucshés™
Eber vezetékneve szintén a beszélénevek csoportjba tartozik: az e nevet viseld
testvérpar férfitagja (Eber Lordnt) kritikus szellemd ember, a né (Eber Viola)
éles logikdjd tudds (TOTH 77).

»Maga a csalddnév is beszédes, csakigy, mint a keresztnevek” — jegyzi meg
MIKLOSVOLGYI MIKLOS (66). A szerzék ennek ellenére kevesebbet foglalkoz-
nak a teljes nevekkel, illetve a csalddnevekkel, mint a keresztnevekkel. Az imént
mér emlitett neveken kiviil a kovetkezokrdl irnak: CSANADI MARIA az Afra Mi-
hdly nevet (Mathidsz panzié) falusias, vidékies hangulatinak tartja (15). A
,»Nagy csaldd” Szilasi tandr ura nevének megvilasztisit maga az iré indokolja:
¢édesapja, Németh Jozsef Mezoszilasrol szarmazott, azaz ,,szilasi volt az is, aki
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nélkiil nem dbrizolhatok tandrt” (idézi CSAPO 21). Ugyanezen mii masik sze-
repléjének, Vogel Karcsi-nak a névaddsit igy magyardzza: ,,Ha ennyire ugral,
legyen Madar, azaz inkdbb Vogel, hisz az indogerman nyelvcsaldd dgai kozt
ropdos” (idézi CSAPO 24).

Legrészletesebben GERGELY KRISZTINA foglalkozik a vezetéknevekkel. Meg-
figyelése szerint az fr6 vigjatékaiban tobbnyire gyakori neveket hasznélt (pl.
Utazds: Nagy, Forgdcs, Kiss; Harc a jolét ellen: Berkes, Varga; Pusztuld magya-
rok: Kovdcs, Kiss). Az ,,Utazas” fohése nevének (Karddi Jozsef) ,,dtlagos” voltat
azzal magyardzza, hogy a Karddi tanar urat sajto félrellitds, mellozes a korban
nem volt egyedi: sok tandrember keriilt hasonl6 helyzetbe. Karddi-n kiviil ,.tu-
catnevet” viselnek azok is, akik 6t a sajat érdekiikben felhasznaltak, majd félre-
allitottak, kiginyoltdk (Nagy Pdl, Forgdcs Tibor). Egyszer(i nevik van a ,,Pusz-
tulé magyarok” falusi embereinek is: Szabd, Kiss Ldszlé (GERGELY 32-3; ezek
mellett az idegenes hangzdst nevekre is utal). A darabok névanyagdval kapcso-
latos kovetkeztetése ez: ,,a kiilonds emberek kiilonds nevet, a tucatemberek tu-
catnevet kaptak” (GERGELY 29).

Erdekes — bir kissé merész — TOTH ERIKA feltételezése a ,,Papucshos” f6-
szerepl6jének, Holly Sebestyén-nek a csaladnevérél: esetleg a cseh és szlovak
holy *csupasz, meztelen’ és az angol holy "szent, megszentelt’ szavak jelentése is
belejatszhat ebbe a névbe, hiszen viseldje védtelen, kiszolgaltatott és onfelaldozd
(80). Tanulsdgos Még HAVASI JUDIT megfigyelése, mely szerint a ,,Villimfény-
nél” szereplo-felsorolasaban a férfiak teljes névvel és foglalkozasnévvel szere-
pelnek, a ndk viszont csak keresztneviikkel és a férfiakhoz valé viszonyuk meg-
jelolésével (44).

A dramdk keresztnévanyagdval kapcsolatban a dolgozatok iréi dltaldban a
neveknek LADO JANOS ,,Magyar uténévkonyv’-ében megadott etimoldgiai je-
lentésébd! indulnak ki, s azt vizsgaljak, vajon megfelel-e a név jelentése a névvi-
sel6 jellemének, egyéniségének. Sok esetben fedeznek fel dsszefiiggést a névje-
lentés és a névviseld személyisége kozott; igy pl. Agnes (Sdntha Agnes a ,,Gyo-
zelem”-ben és Grdti Agnes a ,Mathidsz panzi6”-ban) < gor. ’szent, tiszta, sziizies,
tartozkodd’, s mindkét viselének valoban ilyen pozitiv tulajdonsagai vannak
(BARDI 9 és CSANADI 15); Irén (Mathidsz panzié) < gor. ’béke’, s e szerepld
tényleg nyugalmat, harménidt sugdroz (CSANADI 15); Kata ~ Katalin (Nagy
csaldd) < gor. *mindig tiszta’ vagy egyiptomi 'korona’, a darabbeli Kata pedig a
Németh Lasz16-i vildgi vallastalan szentség megvaldsitdja (CSAPO 20); Teréz(ia)
(Bodnarné), itt a név ’vadasznd’ jelentése kapcsolddik inkabb a viselohoz, aki
kisebbik fia szamara ,,vadassza” az el6ényos tarsadalmi kapcsolatokat (HEZSER
58) és igy tovabb.

Nem feltételezhetjiik azonban azt, hogy az {ré minden esetben ismeri a nevek
jelentését, s ennek alapjan adja a nevet hdsének. MIKLOSVOLGYI MIKLOS, mi-
utan megallapitja, hogy a ,,Gybézelem” harom fdszereploje keresztnevének — a
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mdr emlitett Agnes, illetve (Sdntha) Endre < gor. *férfi, férfias® és (Acs) Lajos <
"hirnév’ + habor’ — a jelentése telitalalatszeriien jellemzi a viseldt, a jelentés
pontos ismerete helyett valészinlibbnek tartja, hogy bizonyos nevekhez egy-egy
ismert visel6jiik hatasara allandosult értékek tapadhatnak. Ezért a névrdl egyfajta
kollektiv kép alakul ki. Igy az Endre nevet II. Endre (Andrds), a Lajos nevet
Nagy Lajos kirdly vagy Kossuth Lajos alakja tehette népszer(ivé, pozitiv hangu-
lativd; az Agnes kivalasztésat pedig motival(hat)ja az a (tév)hit, hogy a név kap-
csolatban van az Agnus Dei = ’Isten bdrdnya’ kifejezéssel; illetve az iré ismer-
hette a vértanthaldlt halt Szent Agnes legenddjat is (MIKLOSVOLGYI 67). Nem
véletlen, hogy Németh Ldszlé gyakran haszndlja az Arpad-hézi kirdlyok nevét,
amelyek mélyen gyokereznek a magyar torténelmi-kulturdlis hagyomanyban
(1asd HAVASI 56; J. SOLTESZ KATALINt idézve MIKLOSVOLGYI 65 és TOTH 77).
Ugyancsak egy egykori névviselé indokolja Holly Sebestyén (Papucshés) ke-
resztnevének a megvdlasztasat: Szent Sebestyén vértanu élete parhuzamba allit-
haté a darabbeli Sebestyénével, hiszen mindkettdjiiket megaldzzak, kinozzak
(TOTH 77). Létezik egyébként egy ezzel ellentétes folyamat is: bizonyos nevek
az idék soran valamilyen hatasra ,,devalvalodhatnak”, igy MIKLOSVOLGYI fel-
tételezése szerint a ,,Gyozelem” mar emlitett Rudolf neve (mely a darabban a
pesti sportemberre utal) a 7Tiiré Rudi nevi édesség miatt komolytalanna valt —
érdekes, hogy ez az adott drdimdban nem hdtrdny, mert egybevdg az irdi szan-
dékkal (MIKLOSVOLGYI 68).

Olykor egyenesen eréltetett lenne a név eredeti jelentésébol kovetkeztetni a
szerepld jellemére; pl. a ,,Gy6zelem”-beli (Sdntha) Laci-nak aligha jellemzdje a
"hatalom’ + *dics8ség’, pedig neve ezt jelenti (MIKLOSVOLGYI 68); (Bodor) Er-
nd (Nagy csaldd) sem *komoly, hatdrozott’, mint ahogy keresztnevének jelentése
sugallhatnd (CSAPO 21). Nem szabad tehat automatikus kapcsolatot feltételezni a
névviseld és a név eredeti jelentése kozatt, illetve nem elég pusztan megadni az
eredeti jelentést. A dolgozatirdk pedig tobbszor megteszik ezt; olykor minden-
féle kovetkeztetés nélkiil megadjak a név eredetét. Nem igazan deriil ki példdul,
hogy van-e egyaltalan jelent6sége annak, hogy a ,,Nagy csalad” Vicd-janak a ne-
ve az Eva < héber ’életet add’ becézése (CSAPO 23), vagy annak, hogy a ,,.Bod-
narné” fontosabb szerepldinek a neve bibliai/héber eredetii (HEZSER 58), esetleg
annak, hogy a ,,Papucshés”-ben szereplé Gabi neve (~ Gabriella) a héber Gdb-
riel <’Isten embere/bajnoka’ latinos néiesitése (TOTH 78).

Lathattuk, hogy szerencsés esetben maga az iré indokolja a névvdlasztist €s
hozza kapcsolatba a nevet a szerepld jellemével. Kiilonosen sok ilyen jellegii
megjegyzést olvashatunk CSAPO MONIKAnak a ,Nagy csalad” cimli dramarol
sz016 tanulmanyéaban (példaul a fohost Bethlen Kata kemény, dnfelaldozé noies-
ségére emlékezve nevezte Katd-nak; a Vera ,huligdn név”, de ’igaz’-at is jelent
stb., 1dsd CSAPO 21-4).
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Néha pedig nincs is sziikség a név eredeti jelentésének a keresésére vagy az
ir6i nyilatkozatokra ahhoz, hogy megallapithassuk, milyen lehet a nevet viseld
szereplé: a névnek lehet valamiféle hangulata, tapadhatnak hozza bizonyos asz-
szociaciok. Egyetérthetiink a szerzok olyasféle allitasaival, hogy példaul az Etel-
ka név (Mathidsz panzi6) béjos, kedves fiatal lanyt, a Cica (Bodndmné) jétékos,
komolytalan, csapongd nét, a Pubi (Papucshds) nyegle, konnyelmii fiatalembert
idéz (CSANADI 13, HEZSER 58 és TOTH 78).

Mint mar emlitettiik, a dolgozatok mindegyike foglalkozik azzal a kérdéskor-
rel is, hogy hogyan szélitjak egymast a szereplok, s kit hogyan emlitenek, kire
hogyan utalnak — ebbdl a szereplék egymashoz valé viszonyara lehet kovet-
keztetni, vagy arra, hogy az adott alakot hogyan itélik meg a miiben. Itt is ren-
geteg a példa (pontos idézésiiktdl a rovidség kedvéért eltekintek): olvashatunk
tiszteletet, szeretetet, tivolsagtartast kifejez6; kedveskedd, bizalmas; ganyos-iro-
nikus, becsmérld, lekicsinyld; bizalmaskodo6 (és egyéb) megszolitisokrol €s em-
litésekrdl, utalasokrol. Az elemzések koziil kiemelkedik MIKLOSVOLGYI (Gyd-
zelem) és HAVASI (Villimfénynél) munkaja: 6k a megszolitisok és emlitések
részletes adattarat kozlik, s HAVASI stilusmindsitést is ad, illetve azt is jelzi,
hogy a szélitas/emlités a szoban forgd szereplé jelenlétében tortént-e. GERGELY
is elsésorban ebbdl a szempontbol vizsgalja a harom vigjatékot. Az egyes sze-
replok jellemére kovetkeztet abbol, hogy az illetét becézik-e (a mar emlitett ko-
mor Sirdsé Kdroly-t példdul sohasem); de a becézés lehet a bizalmaskodds vagy
a barati 1égkor jele (az elbbi az ,,Utazas”-ra, az utdbbi a ,,Harc a j6lét ellen”-re
jellemzd); a ,,Pusztulé magyarok” a legkomorabb hangulati: itt alig van becézés,
mert a szereplék nincsenek igazan bizalmas viszonyban (GERGELY 30-2). A
névhelyettesités, a névkiegészités, illetve a tegezés—magazas elemzésébdl is ha-
sonl6 kovetkeztetéseket von le (36-8).

A nem személynévi adatokrdl az elemzésekbdl a kovetkezoket tudhatjuk meg:

A foldrajzi nevek a tajhoz, a torténés szinhelyéhez vald kotddést szolgaljak”
— irja BARDI ERZSEBET (10). A ,,Gydzelem” szinhelye a Dunantil északkeleti
része, a miben el6fordulé helynevek nagyobb része olyan valds foldrajzi név,
amely e tdjat idézi fel: Tihany, Topdnpuszta ~ Rossz-Topdn. A Balatonfiizes név
az ir6 alkotésa ugyan, de felismerhetd benne az itteni helynevek analdgias hatasa
(Balaton-, -fiizes ~ -fiizf3). Val6snak foghat6 fel a Duhajda és a Halt-csdrda név
is. A cselekmény valoszerliségét fokozd nevek mellett (Moldva, Havasalfold,
Amalfi, Firenze, Réma) egy jelképes foldrajzi név is megjelenik: Szodoma
(BARDI 10~1). Ugyanigy ,,valdszeriisitd” szereplick a harom vigjaték helynevei,
valésak pl.: Szovjetunid, Kiingds; valoszerl, névszerl alkotdsok: Rdbaijlak,
Rdbaiij megye (v6. Rdba-, Abaiij megye), Keszi (V0. -keszi utétag), Szikesijhely
(V0. Szikes- eldtag, -tijhely utétag) (GERGELY 39). A ,Bodndrné” érdekessége,
hogy a drdma helyszine nagyjdbdl behatdrolhatd, de a falu nevét nem tudjuk
meg. Az itt szerepld helynevek koziil kettdnek van valés megfeleléje (Enying,
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Bogdrd), kettének nincs (Gydnt, Hédos); s természetesen valés az Alfold tajegy-
ség- és a Pest varosnéyv, illetve a vele kapcsolatban emlitett Duna-part és Okto-
gon is (HEZSER 62).

A ,,Gy6zelem”-ben talalhatd konyvecimek (,,Pusztak népe” Illyéstél; ,,Mit ér
az ember, ha magyar” Veres Pétertol és ,Emberek a nemzet alatt”, ez Németh
Laszlo esszégytijteménye) korjelzd értékiiek és utalnak a darab problematikajara
(BARDI 11).

A hdrom vigjaték dru- és markanevei (pl. Zisz, TU, IL, Atomic kavéfozo, Ori-
on), illetve egyéb (épiilet-, miialkotds-, sajtétermék- stb.) nevei szintén korjelz
szerepliek (GERGELY 3940 és 42).

A gyljtemény tanulmanyai (az aprobb tévedésektdl; az olykor némileg meg-
alapozatlan vagy merész kovetkeztetésektdl €s a néha kissé révidnek tiing, 6sz-
szegzéseket nélkiil6z6 munkaktdl eltekintve) részletesen, pontosan, arnyaltan
tarjdk fel és értelmezik Németh LaszI6 tdrsadalmi dramdinak (személy)névanya-
gdt. Az egyik dolgozat cimét kolcsonvéve: ez az ,utazds a nevek vildgdban”
(GERGELY 27) igen tanulsdgos, érdekes és élvezetes olvasmany nemcsak a nyel-
vészet kutatdi, hanem az irodalom irant érdeklodok szamara is.

SZILASSY ESZTER

BIRO FERENC, Nyelvi-tipologiai vizsgalatok Korosladany helynévrendsze-
rében. Az Eszterhazy Karoly Tanarképzo Foiskola Magyar Nyelvészeti Tan-
székének Kiadvanyai 1. Eger, 2002. (216 lap)

A huszadik szazad kozepétdl jelentGsen megnétt az egy-egy megye, jaras
vagy telepiilés helyneveit bemutaté helynévtirak szdma. Ennél mdr jéval kisebb
az adattdrat elemzésekkel is kiegészitve kozreadé munkdk mennyisége. E hidnyt
csokkentette valamelyest BIRO FERENC kozelmiltban megjelent feldolgozasa.

A szerzbnek ez a munkaja nem el6zmény nélkiili: 1999-ben mar megjelent a
jelen elemzés alapjat képezo helynévgytjtemény, amely Korosladanynak, e Bé-
kés megyei nagykozségnek és hataranak Osszegylijtott helyneveit tartalmazza
1471 névcikkben.! Ez 3107 névegyedet jelent, ami Korosladdny teljes helynév-
allomanya. Mint a bevezetésbdl (1.) kideriil, a jelen dolgozat {6 célja nyelvészeti
vizsgélat: a helyneveknek mint a nyelvi elemkészlet tagjainak nyelvi szemponti
és a nyelvészet eszkozeivel vald lefrdsa, minél tobboldali elemzése és rendsze-
riik feltarasa. Ezen vizsgalati szempontoknak felelnek meg a fobb fejezetek (I1I-

' E munkét a MNyj. 39. évfolyamdban ismertettiik: 231-3. (4 szerkesztdk.)
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V.), melyeket egy rovid tudomanytorténeti bevezetd (I1.) eléz meg. Ez utébbiban
a szerzd leginkabb a dolgozat kdzvetlen szakirodalmi elézményéiil szolgalo ér-
tekezésekrdl szol, legrészletesebben a tipologiai elemzés alapjat képez6é HOFF-
MANN-féle névelemzési modellrsl. A fejezet rovidségét az indokolja, hogy a
szerz6 a kozelmilt tudomanytorténeti dttekintéseire hivatkozva ,,felmentve” érzi
magat az elédmunkék taglalo-részletezé szambavétele alol, igy csupéan azokat a
munkéakat emliti e helyen, melyeket valamilyen szempontbdl jelentsnek tart
(konkrétan LORINCZE LAJOS, BENKO LORAND, KAZMER MIKLOS, KALMAN BE-
LA, INCZEFI GEZA, HAIDU MIHALY, ORDOG FERENC, MEZ() ANDRAS, JUHASZ
DEZSO, KALNASI ARPAD és HOFFMANN ISTVAN egy-egy munkdjdra utal).

A harmadik fejezet Korosladany helynévfajtaival foglalkozik. Mivel a szerz6
a tipolGgiai elemzésben kiilonosen fontosnak tartja az egyes helynévfajtdk sze-
rinti vizsgélatot, ezért kiilon fejezetben szol a helynevek fobb kategoéridinak el-
hatéarolasi problémair6l. Sorra veszi a tudomanytorténeti bevezetdben emlitett
szerzOknek a témarol alkotott felfogasat, és mérlegelve, hogy Korosladany ob-
jektumfajtdinak mely felosztds felel meg leginkibb, HOFFMANN ISTVAN, KAL-
NASI ARPAD és HAIDU MIHALY kategorizaldsat felhasznélva a kovetkezd hét
helynévfajta alkalmazdsa mellett dont: viznevek, vizkornyéknevek, domborzati
nevek, tdjrésznevek, hatirnevek, lakott teriiletek nevei, épitménynevek. A legna-
gyobb létszami csoportot 979 névvel a lakott teriiletek nevei alkotjak.

A negyedik fejezet a helyneveket alkoté kozszavak (fonevek, melléknevek,
szamnevek, néhany névutd) bemutatasat tartalmazza betiirendes, szotarszeri for-
maban €s gyakorisdgi tablazatban. E szokészlettani vizsgdlat igyekszik feltdrni a
tertilet névalkotdsdban szerepet jdtszé nyelvi eszkozoket, illetve azoknak a ne-
vekben megmutatkozo jelentését. Ez utobbi kiilondsen a tobbjelentésli szavak
esetében mutathat a térségre jellemzd vonasokat: sz6- és névfoldrajzi vizsgéalatok
keretében mas vidékekkel vald dsszehasonlitast téve lehetové. A szdcikkes fel-
dolgozasbdl megismerhet6 az is, hogy az egyes kdzszok milyen produktivitdssal
és milyen névrészi pozicidkban lettek névalkotok a vizsgalt vidéken. A tulajdon-
nevek hasonld listdzasatol a szerzo terjedelmi okokbol eltekintett (tovabba e
szempont nyilvan kevésbé kinal 6sszehasonlitasi lehetdségeket).

Az 6todik fejezet, amely a konyv legrészletezobb része, Korosladany helyne-
veinek névrendszertani leirasat tartalmazza. A szerzé névelemzési modelljéiil a
HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott tobbszintii helynévtipoldgiat valasztotta.
BIRO FERENC az 6sszegyijtott 3107 névegyedbdl allo allomanyt egységes (szink-
rén) rendszernek tekintve végzi el a tipoldgiai elemzést. Ennek magyardzata,
hogy a nevek keletkezésiik pillanataban valoban ,leird jellegiinek” szamitottak,
bar az egyes nevek, azaz maga a helynévanyag az émagyar kortdl napjainkig
folyamatosan keletkezett. Viszont a forrasok esetlegessége, évszazadokig majd-
nem teljes hidnya miatt valdban lehetetlen feladat a névrendszer torténeti alaku-
lasanak rekonstrualasara véllalkozni. Igy valik érthetévé a leir eljarasméd. Ti-
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polégiai elemzésének masik f6 jellegzetessége, hogy a neveket hangsulyozottan
részrendszerek elemeinek tekinti, és a részrendszerek 6 Osszefliggéseit kivanja
bemutatni. Az elemezés mindegyik fejezetében (funkciondlis-szemantikai, lexi-
kalis-morfologiai és keletkezéstorténeti) ennek megfeleléen helynévfajtanként
szerepelnek a névegyedek, ezéltal az egyes helynévfajtdk nyelvi jellegzetességei
egymdssal, esetleg mds telepiilések helynévfajtaival is 6sszevethetdek lesznek.

Végezetiil a feldolgozds precizitdsat és alapossagat szeretném megemliteni.
Mindez az igényes szerkesztéssel egyiitt példaértékii lehet a hasonlé munkat ter-
vezok szdmara.

BENYEI AGNES

Veszprém megye foldrajzi nevei. IV. A Veszprémi jaras.

VARGA MARIA vezetésével gylijtotték a Veszprém megyei pedagdgusok €s mas
onkéntes munkatarsak. Tudomanyos irdnyité ORDOG FERENC. Kozzétette
GERSTNER KAROLY, KIRALY LAJOS, LAKOSSY JUDIT, RONAI BELA, VARGA
MARIA, VITANYI BORBALA. Szerkesztette BALOGH LAJOS, ORDOG FERENC és
VARGA MARIA. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg Kiadvadnyai 194. szdm.
Bp., 2000. (750 lap)

Veszprém megye foldrajzi neveinek gytjtése 1978-ban kezd6dstt. A Tapol-
cai jards (1982), a Pdpai jards (1987) és az Ajkai jards (1991) foldrajzi neveinek
megjelentetése utan 2000-ben kdzzétették foldrajzinév-gyiijtés utolsd, negyedik
szakaszanak, a Veszprémi jarasban folyt gy(ijtésnek az anyagat is. A névgyiijtést
1981-82-ben végezték 71 telepiilésen, az ellenérzés pedig 1988-ban fejezddott
be. A tudoményos iranyité Ordog Ferenc volt, a gylijtést és a helyi ellen6rzést
pedig a kezdetektdl Varga Maria fogta Ossze. [rasbeli (un. torténeti anyag) fel-
hasznalasara is sor Keriilt, ennek alapja Pesty Frigyes gyiijtése, az els6 és a je-
lenkori kateszteri térképek anyaga, illetve Janké Janos 1902-ben kozétett ,,A
Balaton-melléki lakossag néprajza” cimli munkaja.

Bér a gylijtés idején jelentds kozigazgatasi valtozasok mentek végbe, a kotet
az 1978-as kozigazgatdsi egységek szerint kozli az adatokat (ugyanakkor jelzi a
kotet lezarasaig bekdvetkezett valtozasokat is). Eppen a gylijtés és az ellendrzés
1990 el6tti lezarasa miatt nem tiikrozi az anyag az idékdzben tomegével meg-
védltoztatott utca- és intézményneveket sem, igy ezek is dltaldban az 1980-as
évek dllapotdt mutatjak.

A bevezetd rész a gyiijtés koriilményeir6l, torténetérol szold informaciokat
tartalmazza, illetdleg felsorolja azokat az irasos forrasokat, melyek névkincse
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szintén bekeriilt az adattdrba. Az adattdr haszndlatdnak, felépitésének ismerte-
tését a torténeti anyag leldhelyjegyzéke, illetve a gylijtdk névsora koveti. A kotet
tartalmazza a jarasban hasznalatos foldrajzi koznevek listdjit és azok értelmezé-
sét is.

A jaras 71 telepiilésének névanyagat a helynévtar az el6z6 kotetek hagyoma-
nyainak megfeleléen szécikkes formaban kozli. Az egyes telepiilések adatkozld
részét telepiilés- és népességtorténeti bevezetd eldzi meg. Ez a szakasz tartal-
mazza a kozség nevének varidnsait és az ahhoz kapcsolédé helyragokat is. Itt ol-
vashatjuk az adott telepiilés nevének keletkezésérdl szo16 néphagyomanyokat is.
Az adatk6z16 rész két fo egységbdl all: a bel- és kiilteriileti neveket elkiilonitve,
kiilon bekezdésben, de folyamatosan szimozva kozlik.

Mint a sorozat el6z6 kotetei, a Veszprémi jaras foldrajzinév-tara is szamos
tudomédnyédg szdmdra tartalmaz értékes informacidkat. A névmagyardzatok tob-
bek kozott a helytorténet, a néprajz, a miivelddéstorténet kutatéinak szolgaltat
adalékokat, példaul a varoslodi Voros-kérészt nevi helyen a hagyomdny szerint
egy gyermeket tépett szét egy allat, és a sziilok vorosre festett keresztet allitottak
az emlékére, mig a Séle Prunce (< Scheller Brunnen, ’Schell katja’) nevii hely-
rol a gyerekeknek azt mondtéak, hogy a baba innen haléssza ki a kisbabékat.

A helynévtar lehetoséget nyijt a nyelvjarasi hangjelenségek tanulminyozé-
sdra is. Bakonybél helyneveinek hangalakja alapjan kimutathaté példaul a zart é
(Szekeres-Gérénce, Oreg-Gdt-hégy, Erzsébét-kert), a zdrtszétagi | kiesése és az
azt kisér6é potlonyualas (Kdpona, Hatari-fédek, Gyiimécsds-odal, Fos6-Tuskos,
As6-bét), a szobelseji felsé nyelvallasi maganhangzok megrovidiilése (Sirkii,
Vizmii, Borsé-kut, Uj Zirci orszdgut, Csucs-hégy), illetve a ly depalatalizicidja
(Gombolii-féd, Rokalik).

Huszonnégy telepiilésen német, harom telepiilésen szlovak nemzetiségi lako-
sok is élnek, az adattar az dltaluk hasznalt névformak kozlésével a nyelvek, illet-
ve a névrendszerek érintkezésének vizsgédlatdhoz is gazdag korpuszt kindl. Pré-
baképpen harom, kozel egyforma nagysagi névanyaggal rendelkezé telepiilés
adatait tekintettem at: Pénzesgyo6ron 176, Bakonyszentkiralyon 164, Varosl6don
pedig 171 helynevet jegyeztek fel. A csak magyar nevii helyek aranya Bakony-
szentkiralyon a legmagasabb (89%), Pénzesgyoron 37%, mig Varoslédén mind-
Ossze 20%. A legtobb csak német névvel rendelkezd hely Varoslédon van
(41%), ez a tipus a masik két telepiilésre alig jellemz6 (1, illetve 2%). A kétnyel-
vii nevek aranya Pénzesgyoron a legmagasabb (62%), de Varoslddon is ide tar-
tozik a nevek tobb, mint harmada (39%), Bakonyszentkirdlyon viszont csupdn
9%-0s ez a csoport.

A két nyelven is adatolhat6 nevek tipusa tovabbi altipusokra bonthat6:

A helynévvaridnsok egymasnak értelmileg teljesen megfelelnek, 1ényegében
tehdt tiikorforditdsrél van sz6 példaul a Temetd : Freithof (< Friedhof *temetd’,
Pénzesgyor), Csiga-hegy : Snékapéaerh (< Schneckenberg ’csiga-hegy’, Viéros-
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16d) nevek esetében; ez az alcsoport mind Pénzesgyér, mind Varosldd nevei kozt
23%-kal képviselteti magat, Bakonyszentkiralyra kevésbé jellemz6 (5%).

A helynévvariansok egymasnak részlegesen felelnek meg. Ennek els6 tipusa-
ban a német valtozat a magyar név egyik névrészének (vagy névelemének) meg-
feleloje, példaul Kékereszt : Krejc (< Kreuz *kereszt’, Pénzesgyor), Katolikus is-
kola : Sol (< Schule ’iskola’, Bakonyszentkirdly), Mdtyds-kastély : Slosz (< Schloss
"kastély’, Varosléd). Ennek a tipusnak az aranya Pénzesgy6ron 12%, a masik két
telepiilésen ennél 1ényegesen alacsonyabb: 2, illetve 3%.

A magyar véltozat a német névforma egyik névrészének (vagy névelemének)
megfeleldje, példaul Hdrmashatdr: Trejhoteerigl (< Dreihotterriegel, Pénzes-
gy0r), Suszterhdz : Sujsztee Tonisz Haosz (< Schuszter Tonis Haus *Suszter Téni ha-
za’, Varosldd). Ez a tipus csak Pénzesgydron fordul eld, aranya itt is alacsony, 5%.

A két véltozatban egy-egy névrész egymdsnak megfelel, a mdsik névrész
mogott mas-mds motivacid rejlik, példdul Kiskoz : Khirhakészjee (< Kirchen-
gdfsichen 'templomkoz’, Varoslod), Kenderfddek: Piitszejnékeel (< Bildsdulen-
dckerl ’szoborfoldek”). Pénzesgydron és Varoslodon a névtipus ardnya maga-
sabb: 6, illetve 9%, Bakonyszentkiralyra ez a csoport sem jellemzo.

A névviltozatok még részlegesen sem felelnek meg egymasnak, példdul: Kis-
Som-hégy : Trejhote (< Dreihotter haromhatar’, Pénzesgyor), Vasut : Strék (<
Strecke *szakasz’, Varoslod). Ez a névcsoport leginkabb Pénzesgyorre jellemz6
(16%), Bakonyszentkiralyon 1, Varoslédon pedig 3% a tipus ardnya.

Specialis csoportként meg kell még emliteni azt a csak Varoslédon kimutat-
hato tipust, amelynek el6tagja mindkét véltozatban magyar kdzszo, utdtagja pe-
dig német, illetve magyar (egymasnak értelmileg megfeleld) foldrajzi koznév:
Vadkamra-drok : Vadkamra Kram (< Vadkamra-Graben *-4rok’), Egétt-hégyi-
legeld : Egétthégyee Vit (< Egetthegyer Weide *Egett-hegyi legeld”).

A fenti, egyetlen szempont alapjan késziilt rovid elemzés arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a harom véletlenszertien kivéalasztott telepiilésre ugyan altaldban
igaz, hogy az egyes helyeket két nyelven is megnevezték, ezen beliil azonban
mas-mas névadasi szokasok jellemzdek: bizonyos tipusok kimutathatok mindha-
rom telepiilésen, de ardnyaikban akdr egészen nagy kiilonbség is lehet, més tipu-
sokat (modelleket) pedig csak egy-egy névaddi kozosség haszndlt. Tiizetesebb,
joval nagyobb korpusszal dolgozé vizsgalat talan vdlaszt adhatna olyan kérdé-
sekre is, hogy vajon fiigg-e a denotidtum fajtdjatol a névaddsi méd (pl. van-e kii-
16nbség a belteriileti és kiiltertileti nevek kozott az dltalam haszndlt elemzési
szempont szerint), vannak-e mikrorégiokra (néhany egymas kozelében fekvo te-
lepiilésre) jellemzd névmodellek, hogyan felel meg egymasnak az egyes tipuso-
kon beliil a morfoldgiai szerkezet (képzok, osszetételek grammatikai tipusai), stb.

Mindezek (és szamos egyéb kérdés) vizsgdlatdban a ,,Veszprém megyei fold-
rajzi nevei” cimi helynévtar a kutatok nagy segitségére lehet.

POCZOS RITA
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