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EVKONYVE

Bars var neve és egy kis hangtorténet

1. PAULER GYULA (M. nemz. tort. 1: 16, 69) Bars varnak és varmegyének a
nevét Anonymus nyoman a honfoglald Bors vezér nevébdl magyarazta. Ez a
magyardazat — nyilvan a Magiszter hitelességére alapozva — torténeti névta-
nunk miivel6inél nyelvtudomanyi kozhellyé emelkedett (lasd EtSz. 1: 299,
MELICH, HonfMg. 361, PAIS, MAn. 108, Bors a. FNESz. 1: 172). MOOR
ELEMER (Unglb. 1927: 438) volt csupan kiilonvéleményen, szlav Boris sze-
mélynevet latva elozményként. Torténész részrél GYORFFY GYORGY (1: 414-5,
lasd még 429, 734, 761) szerint a barsi vidék Osfoglaldja a Bors (pontosabban:
Miskoc) nemzetség volt, €s Bars vara volt Bors vezér/nemzetségfo székhelye.
KRISTO GYULA (Varmegyék 371) arra utal, hogy a névado Bors nevii ispan lehe-
tett (vO. még ugyanigy Korai m. tort. lex. 84).

2. Bors vér korai adatainak felhozasat a nyelvtorténeti vonatkozasok proble-
matikajara hagyva, nézziik meg, hogy mit mond ez tigyben Anonymus. Bars-ra
vonatkozé mondanivaldjat, mint a Magiszter minden mas tételét is, csak a geszta
belso dsszefliggéseiben szabad targyalni. Anonymus Bors vezérrel, miive egyik
kiemelt szerepléjével egyediilallo kivételként a mi kiilonbozd epizddjaiban ha-
rom varat is épittet, melyeknek tole beallitott viszonya éppen nem kdzombos
témank megitélésében. A 18. és a 31. fejezetben Bunger fia Bors a lengyelek
felé a Tatra hegyéig kiépiti és meger0siti az orszaghatart; az orszag Orizetére
Bors varat épit a Bodva mellett, melyet a nép kicsinységéért nevez Borsod-nak;
Bors hatarépitd tevékenységét Arpad 6rommel nyugtizza, a var ispanjavé teszi,
¢s az egész vidék gondjat rabizza; a fejedelem Bors apjanak, Bungernak itt, a
Tapolcatol a Sajoig Miskoc nevii nagy foldet adomanyoz, Bors pedig az egész
terliletet varmegyévé alakitja. A 34. capitulumban Szovard, Kadocsa és Hoba
Garam vidéki hadjaratahoz Bors is csatlakozik, aki itt is erdsiti az orszaghatart, a
Garam mellett, ahol szarvast ejt el, véarat épit, ,,cui nomen [uu(m) imposuit
p(ro)p(ri)um. ut caftrum bor/i n(un)cupat(ur)”; majd Bors tovabb felfelé hatol a
Garam mellett, ismét varat €pit, melyet Borsséd—Zolyom-nak neveznek (a Garam
menti foglalas dolgarol lasd részletesebben ,,Castrum Borssed zouolvn” cimii
tanulmanyomat: Magyaroknak eleir6l: Makk-Eml. 39-53).

Az anonymusi szdvegben nagy csomod meseelem és anakronizmus mellett is
vannak bizonyos realitdsok. A jeldlt objektumok viszonylataban P. mester kora-
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ban valdban 1étezett mindharom var, nagy valosziniiséggel funkcionald allapot-
ban: Borsod varnak maradvanya Borsod és Edelény k6zott ma is lathatd; Bars
véarnak a romjai a mai Obars/Stary Tekov teriiletén a XIX. szdzad végén még ki-
vehetOk voltak, ma mar nem. Mindketté Szent Istvan kora koriil épiilt jellegzetes
ispani hatarvarként; Bars varnak korabbi, szlav elézményei nem valodszinliek, de
nem zarhatok ki teljesen. A nagyméretii Z6lyom var Pusty Hrad romjai Zo-
lyomtdl nyugatra a jelenkorban is fennallnak; a XII-XIII. szazadban a z6lyomi,
kiralyi erdégazdasag kozpontjaként miikodott (nem tévesztendé Ossze a mai
z6lyomi négyszogl varral), épitésének ideje ismeretlen, honfoglalas el6tti eloz-
ményei feltehetok. (Mindezekre lasd KRISTO, Varmegyék 3701, 397; Korai m.
tort. lex. 84, 121, 747; BONA ISTVAN, Az Arpadok korai varai 42—4; BENKO,
Makk-Eml., i. h.) — Varnév és névadodja szempontjabol a honfoglalé Bars ve-
zérnek a Magisztert6l névadoként szerepeltetése a kitalalt személyen tilmenden
is tdmény anakronizmus: a honfoglaldk nem épitettek varakat, az elsé magyar
fold-fa varak csak Géza, méginkabb Istvan korabol valok (BONA, i. h.-ek és 63—
4). Bars varnak Bors vezérhez nincs semmi névi kdze (lasd még a tovabbiakat),
a Borssed—Zolyom varnév elétagja pedig kifejezetten a Mester névi talalmanya a
vezér dicséségének emelésére; a régi var az Arpad- és az Anjou-korban, amikor
mikodott, ilyen néven nem létezett, nagyon sok emlitése mindig csak Zolyom
névrdl szol (lasd Makk-Eml., i. h.). Borsod var is csak kdzvetve hordozhat va-
lamit Bors vezér nevébol, Anonymus honfoglalé hése ugyanis a XIII. szdzad
eleje neves személyiségének, Bors soproni ispannak, a Miskoc nemzetség tagja-
nak, Anonymus valoszinii rokonanak gesztabeli eloképe. — Borsod és Bars var
elnevezésének elsé ispanjaik nevéhez kotése elvileg ugyan lehetséges, de nem
bizonyithat6. Az els6 ispanok névadd szerepérdl szakirodalmunkban elterjedt,
esetenként nyilvan egykori realitast is tartalmazhatd sztereotipia olyan névma-
gyarazatokban szokott el6jonni, melyekben a varnévre egyéb magyarazat nincs.
Am konkrétan a széban levé var épitésére vagy vezetésére nézve egyetlen eset-
ben sem mutathatd ki azonos ispannév. Emiatt a torténeti névtanban efféle ma-
gyarazatra timaszkodni nem tanacsos.

Ami a torténeti-tarsadalmi viszonyokat illeti, P. magiszternek a gesztaban
sokszorosan megnyilvanulod szemlélete a honfoglald vezérek, valamint nemzet-
ségek szerepérol arrol tantaskodik, hogy 6 a Bors épitette Borsod varat, illetleg
a borsodi tajat tartotta/képzelte Bors vezér 6sfoglaldsanak, eredeti szallashelyé-
nek. Kétségteleniil erre vallanak a Magiszternek azok a kozlései, hogy Bors ap-
ja, Bunger itt kap nagy foldet Arpadtol; hogy az adoméanyozas kapcsan — szer-
vetlen, de nem jelentéség nélkiili beillesztésképpen — emlitést kap Miskoc hely
neve, nyilvanvald utalasul a Miskdc nemzetségre, melynek Bors ispan és valo-
szinlileg Anonymus is tagja volt; hogy Bors itt nyer ispansagot és ¢ maga itt
szervez varmegyét; hogy Bors Cumanus szarmazasu (lasd mar 8. és 10. capitu-
lum), ami Anonymusnal tobb esetben bizonyithatéan besenyd vonatkozasokat
takar, marpedig Délkelet-Heves és Délnyugat-Borsod térségében igen jelenté-

38



keny volt a besenyok jelenléte, ellentétben a barsi-zolyomi tajjal. Mindezekhez
vegyiilk még hozza, hogy a P. mestertdl emlitett helynevek slriisége tantisaga-
ként 6 sokkal jobban ismerte a borsodi vidéket, mint a barsit. E tényezokkel
szemben aligha nyom barmit is a latba, hogy a Magiszter azt mondja, a Bors
alapitotta Borsod varat a kornyez6 nép kicsinységérdl nevezte igy: ez a kitétel
csak az 6 szokasos népetimologids magyarazatai kozé sorol, az el6z6, 16. capitu-

GYORFFY (i. h.-ek) azzal érvelt a ,,Bors” nemzetség barsi ¢sfoglalasa mellett,
hogy Borsodot ebbdl a szerepbdl kizarja az, hogy ott az Orstir nemzetség volt az
6shonos, ezért Borsod ispanja nevét viseli, Bors vezér nevét pedig Bars. Az
Orstr nemzetség Borsodban 8sfoglald volta ellen megannyi tényezd szol, ezek
kifejtésére azonban itt nincs moéd. GYORFFY Barsra iranyuld nézetét azonban
kozvetlen targyunk miatt legalabb sommasan érintenem kell. Mindenekel6tt azt
a véleményemet szeretném jelezni, hogy jeles torténésziinknek a barsi 0sfogla-
last vallo felfogasa harom motivaciora vezethetd vissza: Anonymusnak Bors
barsi és zolyomi hadjaratat és varépitését tartalmazo leirasara; a nyelvészeti szak-
irodalom Bors > Bars valtozast vallé allaspontjara; végiil Borsodnak az Orstr
a Bés nemzetségre alapitja, kiemelve, hogy Barsban csak ez a nemzetség volt
honos, a Béseket pedig a Miskdc nemzetség aganak tartja arra hivatkozva, hogy
ehhez a nemzetséghez kotodo két barsi személyt is Miskoc nemzetséghez tarto-
zonak irnak az oklevelek; tovabba mindezt tamogatna szerinte, hogy a Bors sze-
mélynév Barsban tobbszor is felbukkan (lasd GYORFFY 1: 414-5, és a megye
tobb helységének targyalasaban (1asd uo. 439, 452, 463, 469, 485). De a nem tul
jelentékeny Bés nemzetségrol (lasd KARACSONYI, M. nemz. 1: 238-41) csak a
XIII. szazad masodik felétdl kezdve keriilnek el6 biztos adatok, tagjainak valo-
szinti 6sapjarol, Bés ispanrol és poharnokmesterrdl is csak 1258-t6] van emlités,
lasd még 1274: ,,Bees filii Bened” (HazOkm. 8: 158). Bors személynév az or-
szag szamos mas helyérdl ismert méar az Arpad-korbol is (lasd még e név csalad-
névvé fejlodott nagyszamu adatat: KAZMER, CsalSz. 172-3). Bés nembeli Bors-ok
azonban nemigen sorakoznak, GYORFFY 1302-b6l, a Bars megyei Tiirébdl emliti
Bors filius Bees-t Miskolc—Bés nemzetségbelinek mondva (GYORFFY 1: 481), de
a Bés itt csak személynévként és nem nemzetségnévként szerepel; e személy va-
16szinli 6sét, Leustachot KARACSONYI (i. m. 480) nem is tartja Bés nemzetség-
belinek. Amennyiben az a Leustak ispan, akinek neve mar 1228-ban folmertil
(CDES. 1: 247, v6. még GYORFFY 1: 433), valoban a Bés nemzetséghez tarto-
zott — ami az el6bb mondottak alapjan nem egyértelmi, mert csak a ,,Leusta-
chis comite, filio Borch” kitétel (i. h.) bizonyitand —, akkor ¢ nemzetség jelen-
léte Barsban a XIII. szazad elejétdl is feltételezhetd volna. Kiilonben a Bors-nak
irt személynevek Bars megyében Bars alaki személynevet is takarhatnak (lasd
késobb).

39



Valljuk be, mindezek bizony igen szerény argumentumok a Borsok barsi 0s-
honossagara, kiilonosen ha osszevetjiikk a Miskdc (Bors) nemzetség borsodi sze-
repének t6bbszoros bizonysagaval. Megjegyzendd, hogy KRISTO (i. h.) — he-
lyesen — nem szdl sem a Bés, sem a Miskoc nemzetség barsi 1étérol és
szerepér6l. Tulajdonképpen Anonymus Barsra vonatkozé szdvegében sincs
olyasmi, ami a kiilonben is kitalalt személyi Bors vezér 6sfoglalasara utalhatna.
Hogy mért vitte, vihette hdsét mégis erre a tajékra is, arra még vissza fogok térni.

3. Barmennyire nélkiilozhetetlen is a jelenkor torténeti névtani kutatdsaban a
nyelv mogotti objektiv valosag feltarasa, az egzakt, érdemi nyelvészeti vizsgala-
tot nem potolhatja, legfoljebb szolgalhatja, alapozhatja, parhuzamosan igazol-
hatja. A Bars név esetében fokozottan ez a helyzet, mert a torténeti hattér kiko-
vetkeztetésében indukald szerepet kaptak a nyelvészet kétes eredményei.

A Bors személynév és a Bars helynév kdzponti nyelvészeti problematikdja
hangtorténeti jellegli: tagabban az dmagyar nyelv zart-nyilt maganhangzo-
viszonyai, kozelebbrél az o ~ a jeldlésviszony koriil forog. Ez a tematika a ma-
gyar hangtorténet egyik legfogasabb kérdésébe vag, melyben a vizsgalat nehéz-
ségei — mint jOl ismeretes — alapjadban véve a kdlcsonzott latin betiis irasrend-
szernek az démagyar hangallapotra alkalmazasaban gyokereznek. Hogy — konkrét
targyunknal maradva az 6magyar szovegek u — o — a irasjelei milyen hangér-
tékkel értelmezhetdk, illetdleg olvasandok, arra tudomanytorténetiinkben tobbfé-
le allaspont is kialakult. A korabbiakban két f6 felfogas litk6zott. Jelentékeny
képvisel6ik szerint a SZINNYEI-LAZICZIUS vonalnak nevezhetd nézet értelmé-
ben az emlitett irasjeleket nem lehet, nem szabad mindig, sablonosan, betli sze-
rint [u], [0], [a]-nak olvasni, hanem elsGsorban az etimont és a pozicionalis té-
nyezoket tekintetbe véve mérlegelni kell, példaul az o-nél a kdzépso és az also
nyelvallast olvasat kdzott, mert az [a]-t jelolhették o és a jellel egyarant; a kér-
dés persze nemcsak statikus, hanem dinamikus, mert az [o] > [a]-nak és 4altala-
ban az 6magyar nyiltabba valasnak az elméletét sziikkebbre — foként egyes
nyelvekbdl vald kdlesonzések korére — szoritja. A masik felfogés, melyet GOM-
BOCZ-BARCZI hangtorténeti vonalként nevezhetiink meg, az dmagyar szovegek
betli szerinti olvasatat vallotta, igy példaul az o betiivel jelolt szavak a XIV. sza-
zadra gyakorta a betlissé¢ valtd irdsmodjat kovetkezetesen nyiltabba valasként
értelmezte. Az utobb emlitett nyelvtorténeti nézet keriilt kozfelfogasra, az ujabb
nyelvtorténész nemzedékek mar ezt tanultak €s tanitottak, tanitjdk az egyeteme-
ken; LAZICZIUS merész perqjitasi torekvése sajnalatosan visszhang nélkiil ma-
radt, 1ényegében igazolva, amit 6 maga el6deire utaldo vonatkozasban joslatsze-
rien utalt: a kényelem (,,0lvasd azzal a nyelvallasfokkal, amit a betli jelez”), a
megszokas gy6zedelmeskedett a nehéz elemz6é munkat igényld, elriasztd veszod-
ségli elemzés fOl0tt.

A téma tapasztalhatd nyugvopontra jutdsa utan a hangtorténeti szemléletre
nézve is figyelemre méltd kutatasokban tobbek kozott a hangsuly- és szotagvi-
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szonyok problematikaja is stlyt kapott példaul LAzZICZIUS GYULA, BALAZS
JANOS és masok érdemébdl. Ezek nyomatékos figyelembevételével is tettem ki-
sérletet ,,Az Arpad-kor magyar nyelvii szévegemlékei”-ben az émagyar vokali-
sok olvasati kérdéseinek viszonylag részletesebb targyalasara (89—121). Allas-
pontom a zart-nyilt vokalisviszony szempontjabol kozelebb allt — és all ma is
— a SZINNYEI-LAzIczIUus-féle felfogashoz, mind szinkronikus, mind diakroni-
kus viszonylatban kiemelten kezelve a szotestben a jel, illetéleg a hang (fonéma)
szemléletem — az elébb emlitett okokbol is — a LAZICZIUStO] jelzett sorsra jut,
most azonban kénytelen vagyok ra utalni, hogy Gsszefiiggéseiben érthet6 legyen
az itt targyalando Bors—Bars viszonyban mondottakkal.

Felfogasom 1ényege Bors és Bars esetében is az, hogy az etimon szambavéte-
le mellett a névtest vokalisanak helyzete és az ebbdl levont valtozasi tételnek
analogiakkal valo bizonyitasa a megoldas kulcsa. Mivel a Bors személynév biz-
is) alakilag adott, a kérdés targyalasa csak ezzel kezdhetd.

Mivel mind a nevet, mind kdznévi bors *Pfeffer’ elézményét u-val és o-val
egyarant irtak az omagyar korban (pl. P. mester gesztajaban mindig Borfu ¢és
Borfod: 10., 18. stb., a Varadi Regestrumban viszont tobbszor is Bur/ és Burfod:
281., 367. stb.), kozkézen forgd, egyébként biztosan 6térok etimonja pedig felsd
nyelvallast vokalissal (tor. burc, murc) keriilt forgalomba, a szot és a nevet az
Omagyar u > o nyiltabba valas k6zonséges példai kdzé szokas sorolni. Az éma-
gyar [o]-nak a fentiek értelmében valtakozasos, u-s és o-s jelolése kovetkeztében
ez az [0]-va nyitodas persze lehetséges is, de nem foltétlen bizonyossag, magyar
[o]-val mar az atvétel kezdetén is szamolhatunk. LIGETI LAJOS (TorKapcs. 280)
finn turkologusok nyoman észrevételezte azt a sajatossagot, hogy tekintélyes
szamu otorok jovevényszavunkban az elézmény koztorok [u]-javal szemben a
csuvasban k6zéps6 nyelvallasa [a] all, a magyar megfelelok pedig ilyenkor [o]-
sok. Marpedig a bors csuvasos jellegii kdlcsonzésiink: ~ csuv. pards ’bors’, vo.
még csuv. parsa *borsd’. csuv. paru “borju’ (LIGETIL, i. m. 56, 68; TESz. 1: 345,
349, 350; UEW. 1: 127, 129), tovabba tobb, elsé szdtagban, de mas fonetikai
helyzetben levé csuvas jovevényszavunkban is: komld, korom stb. igy az 6ma-
gyarban a Burs-féle jelolésmod inkabb csak az eredeti [o] egyik fajta jelolés-
modja lehet. Ez az u tipusu jelolésvaltozat viszont ramutat arra, hogy a névben
[a]-s olvasat, illetéleg erre a szintre lemend nyiltabba valas feltevése nem lehet
helytallo.

Az ligyben még fontosabb kritérium az, hogy a Bors vokalisa zart szotagi
helyzetben van, beleértve a zart szotagi Borsu valtozatot is, tovabba a zart szo-
pedig kifejezett gatjai az [o] nyiltabba valasanak. E tétel bizonysagaképpen hadd
hozzam fel csupan azokat a helynévi adatokat, ahol a név 6nmagaban vagy kép-
zett, Osszetett formajaban bizonyosan vagy nagy valdszintséggel a Bors sze-
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mélynévbol, illetéleg annak koznévi elozményébdl keletkezett, és mindig o-s,
ritkan u-s, de sohasem a-s irasvaltozattal jelentkezik, jeléiil az [a]-s kiejtésvalto-
zat kizarhatosaganak. A mar idézett anonymusi és VarReg.-beli adatokon kiviil:
[1291-4]: Bors (GYORFFY 1: 605), ma Bors/Bors, R. Bihar m.; 1383: Borsylese
(CSANKI 2: 475), elpusztult, Baranya m.; 1389: Borsos Geur (CSANKI 3: 224),
ma Borsosgyér, Veszprém m.; 1390: Borsy (CSANKI 1: 343), ma Borsi, R.
Zemplén m.; 1411: Borsfalwa (CSANKI 1: 204), elpusztult, Abalj m.; 1446:
Bors (CSANKI 3: 391), elpusztult, Fejér m. Lasd tovabba a Bors/Borsod-hoz nem
sorolhatd, de zart szotag végi Bor(+C) alkati helynevek sokasagat: Bor, Bork,
Bord stb. Személynévi vonalon szdmitsuk még ide a Bors csaladnevek hosszi
sorat (lasd KAZMER, CsalSz. 172-3). Mindezek [o] > [a] nyiltabba valast jelzd
adatait hiaba keresnok. — Az ilyen alkati kbznevekben a magyar nyelvtorténet
folyaman magatol értetédden kizarhatdk az a-s adatok, illet6leg kizarhatd az [o]
nyiltabba valasa; pl. tor, sor, bor, kor, por; orr, forr, gyors, hord, korcs; orso,
korbdcs, szorgos, dorgdl, torkoll stb. E szabalyossagot nem keresztezi, hogy az
erdélyi, mezOségi nyelvjaras teriiletén egyes e korbe tartozd szavak bizonyos
kardn koran’, gyarsan ’gyorsan’ stb., de ez targyunktdl masfelé vezetd problé-
makor, s persze az emlitett vidéken sem feltételez — mondjuk — *par, *part,
*parbol stb. alakokat.

4. Azzal, hogy a Bars helynév — teljesen egyezOen a kérdés torténeti hatte-
rének vallomasaval — a torténeti névtan nyelvészeti oldalarél sem fogadhaté el
a Bors személynév nyiltabba valasaval keletkezettnek, voltaképpen be is fejez-
hetném mondanivalémat. De a cimiil irt név megkivanja, hogy a fentebb kifejtet-
teken tal néhany sz6 még essék rola.

A Bars varra, egyhazra és megyére vonatkozo legkorabbi, kronologiailag hi-
teles magyar nyelvii adatok — Anonymus ,,caftrum bor/fi”-jan (34.) kivil —
ezek: 1156: Bors, 1206: Bors, 1209: Bors, 1228: Bors, 1229/1237: Bors stb.,
mindig o-val, egészen a XIV. szazad elejéig (GYORFFY 1: 430-1). Egy kései ki-
vétel akad: a stirisod6 adatsorban: 1316: Burs (uo.). Az els6 adataként a garam-
szentbenedeki apatsag alapitolevelébdl (+1075/+1124/1217) idézni szokasos
helynév: ,, Tributum in Borsu” (lasd DHA. 218) csak 1217-re érvényes (vO. uo.
206 kk.). Az EtSz. (1: 299) MA.>-bol idézi a Bars irasvaltozatot. A varosnév ko-
rai magyar [a]-z0 kiejtésére lehet tanu hangrendi parhuzam alapjan a német
Bersenburg megfeleld, melyet ugyan csak Bél Matyas k6zol el6szor, 1742-bal,
de Bars Arpad-kori német lakoit szamba véve nemigen lehet kétséges a név
Oomagyar Bars alakjanak a Bersenburg-ban joval korabbi tiikrozédése; vo. 1240:
,-hospites nostri tam Hungari quam Teutonici in suburbio castri de Bors” (AUO.
7: 103—4; lasd még MELICH, HonfMg. 361). A kés6ig nyulé magyar o-s irasval-
tozat érdekes ugyan, de nyilvan az [a]-nak O6magyar o jelolésében gyokerezo
irashagyomanyat tiikkr6zi, melynek fentmaradasat a varnak és a megyének a ma-
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gyar nevét szamban joval tulhalado, hivatalos latin Borsiensis, ritkdbban Bur-
siensis rogzitette, tartotta. — Mindenesetre a hely nevének omagyar o-s jelolése
biztosan mutat arra, hogy a mogotte levé [a] kiejtése eredetileg labialis és nem
illabialis szinezetl volt. Ma e vidék magyar beszélt nyelvi-nyelvjarasi szintjén
az [a] fonéma ¢-s realizacioji, ami eszerint masodlagos fejleménynek latszik.

Mivel a Barcs helynév etimonja csak annyiban tekinthet6 tisztazottnak, hogy
a Bors személynévbol szarmazd nem lehet, szilardabb etimologiai alapon nem
kozelithetok meg a koriilotte folmeriilhetd eredetbeli és ezekhez kapcsolodhato
tovabbi alaki kérdések, igy hat a témanak erre az oldalara sok szot vesztegetni
nem érdemes. Annyit jegyeznék meg csupan, hogy sejtésem szerint — melynek
korébban dvatoskodva implicite hangot is adtam (Makk-Eml. 50) — talan a ko-
rai Barcs személy- és helynevek koriil kellene/lehetne valamit kereskedni, ennek
taglalasara azonban mod itt nem adddik. MOOR szarmaztatasat semmi kritérium
nem tamasztja ala.

5. Végszoul az a kérdés maradt még hatra, miért vitte, milyen okkal vagy
milyen célbol vihette Anonymus t6le is borsodi dsfoglalonak tartott Bors vezérét
fontos feladatok elvégzésére éppen a barsi teriiletre. Két, talan egymastol nem
fiiggetlen indukciora lehet gondolni.

Mint jol ismeretes, P. mester kitlind talalékonysaggal, asszociativ készséggel,
nyelvi-névi ligyekre nagy fogékonysaggal kapcsolt 0ssze neveket, foként a sze-
mély- (nemzetség-) és a helynévi kategoria kozott. Ez a tevékenysége nemcsak
abban allott, hogy nagy szamban hozott ki helynevekbdl személyneveket (Vajta,
Szabolcs stb.), vagy illesztett egybe két névelembol Gsszetett személyneveket
(Alaptolma, Tonuzaba stb.), hanem kimondottan nyelvi, alaki vagy jelentésbeli
sajatossagokra is épitett Osszefliggéseket kiilonbozé viszonylatokban. gy alko-
tott vagy felhasznalt ugynevezett besz¢éld személyneveket (Eldd, Botond stb.);
szivesen parositott 0sszeilld szerepben akar valos 1étii, alakilag hasonld neveket
(Bova €s Bonya, Karold és Sarolt stb.). A Szombor €s a Zsombor nemzetségnév-
bol hozta 1étre példaul Zombor-nak irt szerepldjét, és helyezte végiil is 1étének,
tevékenységének szinterére, Erdélybe, noha tudhatta, érzékelhette a kiindulas
neveiben a fonologiai kiillonbséget, csakhogy a névadas célja ezt kozombositette
nala. Stb. Ilyen és hasonl6 névi ,,jatékok™ sordba tartozhat a Bors személynév-
nek és a Bars helynévnek a kozvetett 6sszehozasa: kedves hdsének Borsodbdl a
messzi barsi tajra is rejtett névi elvitele, meséjének tovabbszovése érdekében is.
Alkalmat adott erre a Mester szamara az 6magyar helyesiras o betiijének kettos:
[0] és [a]-t jelOlési lehetOsége, dacara annak, hogy itt is érzékelnie kellett a két
név vokalisa kozti hangzasbeli—fonologiai kiilonbséget, de a betiikép azonossa-
gaban rejld alkalmat mégis kihasznélta a két név egybehozasa érdekében.

A Bors vezér és Bars var/vidék kozti implicit névi 6sszehozasra egy masféle
kapcsolat is 6sztondzhette a Mestert. Tobb izben utaltam mar arra, hogy az ok-
levelek sokszoros tantisaga szerint a kései Arpad-, valamint az Anjou-kor nem-
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zetségeinek, fOurainak kiilonboz6 birtokigazolasi, birtokmegtartasi, legalis vagy
illegalis birtokszerzési torekvései az ekkori id6k nagyon jellemzd, kiugroan fel-
tind tlinetei; P. mester gesztadjanak tartalma, foként belsd Osszefiiggései pedig
béven meggydznek arrdl, hogy ez ligyek szolgalataban nagyon fontosnak, az iras
erejével altalaban is hato jellege miatt elsorendii tekintélynek szamitdo miive bo-
ven megtette a joszolgalatokat. Egyaltalan nem lehet kizarni, hogy Bors ispan-
nak tobb hirhedt birtokszerzési miivelete, koztiik a barsi tajakra is kiterjedd aspi-
racioi (lasd erre Makk-Eml. 45-50 és az ott emlitett forrasok, szakirodalmi
hattér) 0sztondzhették a Mestert arra, hogy az ispant, a honfoglald Bors vezér
valoszinli névadojat nemcsak kozeli ismerdsét, hanem alighanem rokonat is
némi gesztabeli rejtett utalassal segitse, a maga finom ir6i eszkozeivel annak
birtokszerzo vagyait alatimassza Bors vezérnek a barsi tajakra kiildésével. So6t
Osztonozhette talan az elobb emlitett foltevésem szerinti névegyeztetési mivele-
te nyelvi alapu észrevételére is.

BENKO LORAND
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