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EVKONYVE

Vizsgalodas a nyelvhasznalat és a nyelvi rendszer hataran

A nyelvészeti kutatas utobbi néhany évtizedében, amikor is eldtérbe keriilt a
szoveg fogalmanak, vizsgalati keretének tisztazasa, fontossa valt annak megha-
tarozasa is, hogy a szoéveg miben kiilonbozik attol a nyelvi egységtol, amelyet a
nyelvtudomany ezidaig a tisztan nyelvészeti keretben leirhatoé legkomplexebb
nyelvi egységnek gondolt: nevezetesen a mondattol.

Koztudott, hogy a nyelvi alakulatok ritkan sorolhatok kivételek nélkiil érve-
nyes jelenségcsoportokba, gyakran jol definialhaté tulajdonsagokkal bird atme-
neti savok hatarozhatok meg. A hatarsav fogalma a tobb szovegmondatbol allo
szoveg és a mondat viszonylataban kétféleképpen is értelmezheto:

1. Egyrészt jelolheti azt a hatarvonalat, amely a generalhatosag kritériuma
alapjan elkiilonithetd struktarak kozott huzodik: azaz — kicsit leegyszeriisitve
— az egyszerli mondat és a vonatkozoi alarendeld Osszetett mondat, valamint a
mellérendeld Osszetett mondat kozott. Ha a hatarsavot nem egyszeriien valaszto-
vonalként, hanem atmeneti jelenségeket magaban foglaldé halmazként értelmez-
zilik, akkor valosziniileg ide sorolhatok a sajatos jelentéstartalmu alarendeld 6sz-
szetett mondatok és a mellérendeld Gsszetett mondatok.

2. Masrészt jeldlhet olyan halmazt, amelybe a szovegmondatnal komplexebb
egységek tartoznak, melyekhez — veliik azonos komplexitasi — rendszeregy-
ségek rendelhetok.

A tobb szovegmondatbol allo szovegek és a mondatok elemzéseinek eredmé-
nyei egyarant arra késztetnek, hogy megvizsgaljuk, vajon létezik-e (azaz tulaj-
donsagainak meghatarozasaval megadhat6-e) kdztes forma a tobb szovegmon-
datbol allo szoveg és a mondat szintje kozott.

Egy ilyen alakulat koriilhatarolasa tehat egyediil tigy képzelhetd el, ha a
,»SZ0vegség” és a ,,mondatsag” meghatarozd jegyeinek ismeretében olyan tulaj-
donsaghalmazt tudunk definialni, amely lehetévé teszi az adott alakulat szoveg-
tdl és mondattol valo elhatarolasat is.

A leird szovegtanok rendszerezett tarat adjak azoknak a szovegjelenségek-
nek, amelyeket a szovegtudomany ma a szoveg textualitasat biztosito jegyekként
tart szamon. Az egyik legfrissebb &sszefoglald szovegtanra, SZIKSZAINE NAGY
IRMA ,,Leird magyar szovegtan”-ara hagyatkozva — a teljesség igénye nélkiil —
az alabbi jelenségek sorolhatok a textualitast megteremtd eszkdzok kozé:
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a) grammatikai (konnexitast teremtd) eszk6zok: egyes szofajok, igy a név-
el6k, névmasok, sorszamnevek, hatarozoszok hasznalata; id6-, mod-, fokjelek
hasznalata; igei és birtokos személyragok; az egyenes idézés;

b) szemantikai (kohéziot teremt6) globalis eszk6zok: cim, izotopia, tételmon-
dat, fokuszmondat, indité és zar6 mondat, kulcsszavak, idd-, helymegjel6lo sza-
vak (koronotopologia), szemantikai progresszio;

¢) szemantikai (kohéziot teremtd) linearis eszkozok: azonossag, korreferen-
cialitds (ismétlés, azonositas, szinonimak, értelmezés, koriilirds, homonimak),
mez00sszefiiggés (felosztas, interszekcio, inkluzid, poliszémia, antonimia), asz-
szocidcios mezd (felsorolds, hasonlosagi alapu asszociacio, metaforan alapuld
asszociacio), szemantikai hiany (szovegszerkezeti egység hianya, lires mondat,
tomorités, sejtetés, elhallgatas, aszindeton), mellérendeld kotoszok;

d) pragmatikai (koherenciat teremtd) eszk6zok: nyelvi sikhoz kotodok: kdzos
nyelviiség, kontextus, nyelvi-pragmatikai kotéelemek (aktualis tagolas, deixis,
pragmatikai jellegli kotdszok, modositoszok), pragmatikai eléfeltevés, pragma-
tikai implikacio, pragmatikai kovetkeztetés, a szovegalkotd nézdpontja; a szo-
vegértelmezéshez sziikséges egyéb (alapvetden) nem nyelvi tényezok: kozos elo-
ismeretek, kozos el6zmény, a szituacio, a szoveget kiséro nonverbalis eszkdzok
(vO. SZIKSZAINE 1999: 137-241). A szdvegosszefiiggés megteremtésében részt-
vevo egyéb eszkozoket a kompozicionalis konnexitas, a stiluskohézid, az akusz-
tikus kohézid, a vizudlis kohézié és az intertextudlis kohézid korébe soroljak
(i. m. 58-9).

Az itt felsorolt eszk6zok mindegyike valoban részt vehet a szovegdsszefiig-
gés megteremtésében, de miikodésiik nem korlatozodik a tobb szovegmondatbol
allo szoveg szintjére. Koziiliik tobbnek a szovegmondaton beliil is — azaz a
szoveg szintje alatti szinten is — Osszefiiggést, viszonyt teremt0 szerepe van.
Egyes kutatok, koztilk KIEFER FERENC is, ezek megitélésében odaig eljutnak,
hogy a ,,szovegekben megfigyelhetd fonologiai, morfologiai, szintaktikai és
szemantikai szabalyszeriiségek a szoveg mondatainak szabalyszer(iségei, tehat a
mondatgrammatikahoz tartoznak™ (1979: 217). Nem bizonyithaté példaul, hogy
a szOvegben vizsgalt névmasi utalasoknak, valamint a hatarozott néveléknek a
szoveg a természetes kozegiik. A névmasitasnak ugyanolyan sajatsagai vannak
ugyanis a mellérendeld Osszetett mondaton beliil, mint a szovegben. Az egymas-
sal tartalmi-logikai kapcsolatban 1évd tényallasok mondategész, de tagmondat
formajaban is kifejezhetdk, igy a tartalmi-logikai (értelmi-szemantikai) kapcso-
latok sem kizarolag a szoveg mondatai kozott jelentkeznek, hanem — ugyan-
olyan, de legalabb is hasonl6 szabalyok szerint — a mellérendeld sszetett mon-
datok tagmondatai kdzott is.

KIEFER — egyik korabbi tanulmanyaban, a szovegnyelvészet és a mondat-
grammatika elhatdrolasdnak szandékaval — alaposan koriiljarja azokat a jelen-
ségeket, amelyekrdl ugy gondolja, hogy nem tekinthetdk szovegosszefiiggést
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igazolo jelenségeknek, mert aktualis hasznalatuktol fiiggéen a mondatgramma-
tika keretébe is sorolhatok.' KIEFER kovetkeztetései koziil vegyilk szemiigyre a
leglényegesebbeket: ,,igaz ugyan, hogy a hatarozott néveld altal kifejezett hata-
rozottsag oka a mondat-kontextusnak is tulajdonithat6, ez azonban nem sziik-
ségszerli. A kontextus szerepét atvehetik mellé- vagy alarendeld szerkezetek.
Kovetkezésképpen a hatarozott néveld funkcidja nem lehet elégséges érv a szo-
vegelmélet sziikségessége mellett. ... egy szoveg mondatainak dsszekapcsolasa
(»konnexitasa«), melynél a hatarozott néveld kétségteleniil fontos szerepet jat-
szik, azért nem kivaltképpen szovegelméleti probléma, mert ugyanazok a jelensé-
gek megfigyelhetdk Gsszetett mondatok esetében is.” (1976: 202). Az anaforikus
névmasok hasznalatanak vizsgalata a hatarozott néveldkéhez hasonlo eredmény-
re vezet: ,,a névmasok hasznalatanak megmagyarazasahoz nem kell sziikségkép-
pen a kérdéses mondatokat szovegkdrnyezetben vizsgalnunk. A névmashaszna-
lat feltételei megfogalmazhatok szoveg nélkiil is.” (i. m. 203). Mind a hatarozott
névelok, mind a névmasok hasznalatanak alapja az altaluk jelolt dolgoknak,
személyeknek az ismerete, de ,,a nyelvi struktiran semmit sem valtoztat az a ko-
rilmény, hogy ismereteinket nyelvi vagy nyelven kiviili informacioknak ko-
szonhetjlik-e.” (i. h.). A szdvegtan szintén sarkalatos kérdésének szamito téma—
réma tagolodas vizsgalata is arra az eredményre vezet, hogy ez sem bizonyiték a
szovegelmélet sziikségessége mellett, mivel — bar tény, hogy a szdvegalkotas
fontos eszkdze — nem kizardlagosan szovegjelenség. Ennek oka az, hogy a té-
ma-réma felbontast elsGsorban nem a szovegkdrnyezet befolyasolja, hanem az a
pragmatikai koriilmény, hogy a hallgato és a beszéld szamara mely informacio
ismert, illetve melyik nem.

Azok kozott a jelenségek kozott, amelyeket a leird szovegtan a szdvegség
kritériumaként tart szamon, KIEFER végiil egyetlen olyat sem talal, amely meg-
gy0z0 bizonyitéka lenne egy nyelvi jel szovegségének, és ezaltal a szoveg elkii-
16nit6 jegyeként szolgalhatna a mondattal szemben. A mellérendeld Osszetett
mondat, valamint a tobb szovegmondatbol allé szoveg szemantikai tulajdonsa-
gait elemezve talal ra néhany olyan sajatossagra, amely a tobb szovegmondatbol
allo szoveg és a mondat szintjének (ideértve az Gsszetett mondat minden tipusat,
igy a kérdéses helyzetiieket is) elkiilonitéséhez hozzajarulhat. Eredményeibdl le-
szlirhet6, hogy a tobb szovegmondatbol allo szoveg és a mondat elhatarolésa
(ezaltal egymashoz valo viszonyuk definialasa is) elsdsorban a mellérendelések
vizsgalatat kivanja. A mellérendeld viszonyok tartalmi-logikai, értelmi-szeman-
tikai kapcsolatok, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy szerkezeti formak minde-
nekel6tt szemantikai alapon kiilonithetok el. Szintaktikai alapon csupan annyi-

! KIEFER és az 4ltala idézett kutatok megallapitasaiban a széveg és a mondat elhatarolasat érin-
t6 kérdések targyalasakor a ,,sz0veg” — a legaltalanosabb megvalosulasi formajat véve alapul — a
tobb szovegmondatbol allo alakulatot jeldli, a ,,mondat” pedig mondategészt jel6l, amely a prob-
lémakdrben elsésorban a mellérendeld dsszetett mondatot jelenti.
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ban, amennyiben meghatarozott szemantikai tulajdonsagok szintaktikai formakat
determinalhatnak.

Figyelemre mélto és megfontolandé KIEFERnek az a kovetkeztetése, hogy a
hatar talan nem is a tobb szovegmondatbol all6 szoveg és a mellérendeld Gssze-
tett mondat kdzott htizodik, hanem a mondat — amely itt tehat egyszert és ala-
rendeld Osszetett mondatot jelent — és a mellérendeld Osszetett mondat kdzott.
Azt vallja, hogy ,.ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy a mellérendelés szoveg-
elméleti probléma, akkor ... a Szévegnek a Mondattdl valo elhatarolasa nem
okozna problémat, hiszen mindaz, ami megkiilonbdzteti a mellérendeld szerke-
zeteket a mellérendeld operatort nem tartalmazoé mondatoktdl, egyben szoveg-
elméleti kritériumkeént is felhasznalhato. A szovegnek lenne akkor egy kotottebb
tipusa (mellérendeld szerkezetek) és egy lazabb tipusa. Utdbbira vonatkozo
problémaink igy is megoldatlanok maradnak.” (1976: 220-1).

Ahogy mar erre korabban utaltam, ugy vélhetd tehat, hogy a tobb szdveg-
mondatbol allo szoveg és a mondat kdzotti hatdrsav meghatarozasanak a kulcsa
a mellérendeld Gsszetett mondatok vizsgalataban keresendd. A mondat — elso-
sorban a mondatrészkifejtd €s a vonatkozoi alarendeld Osszetett mondat — ér-
telmi Osszefiiggésében a grammatikai-szintaktikai, a szovegében a gondolati,
tartalmi-logikai kotdelemek jatsszak a foszerepet. Ez a szintaktikai, illetve a
szemantikai eszk6zok hasznalatanak természetesen nem kizarolagossagat, csu-
pan dominanciajat jelenti. Ez a megallapitas tobb tisztdzando kérdést vet fel a
két polus — az egyetlen egyszerii mondatnyi és a tobb egyszer(i és/vagy Ossze-
tett mondatokbol allo szoveg — kozott elhelyezkedd nyelvi egységek tekinte-
tében. Ebbol a szempontbdl tehat a szovegnek az alabbi szerkezeti formai vizs-
galandok:

a) egyetlen egyszerli szovegmondatbol allo szovegek;

b) egyetlen Gsszetett szovegmondatbdl allo szovegek;

¢) egynél tobb (egyszerii és/vagy Osszetett) szovegmondatbol allo szovegek;

d) az egyetlen (egyszerii vagy Osszetett) szovegmondatbdl alloé szovegek és
az egynél tobb (egyszerll és/vagy Osszetett) szovegmondatbol alld szovegek ko-
zOtti atmenetek.

A tobb szovegmondatbol allé szoveg és a mondat Gsszevetésére gondolva
elérebocsathatjuk: ha tobb szovegmondatbol all6 szovegek generalhatdosagarol
nem is beszélhetiink, azt mindenképpen célszerii megvizsgalni, hogy elképzelhe-
toek-e (ha igen, mi modon) rendszerbe tartoz6 szovegmondat-tombok? Az alab-
biakban erre a kérdésre keresem a valaszt.

A tobb szovegmondatbol all6 szoveg és a mondat elhatarolasaban, valamint
egyfajta hatarszerkezet (a mar emlitett hatarsav) meghatarozasaban és jellem-
zésében véleményem szerint két tényezonek kiemelkedden fontos szerepe lehet.

A meghatarozasban:

— Egyrészt annak, hogy ezeknek az alakulatoknak a leirasaban milyen sze-
repet tulajdonitunk a grammatikdnak. Ennek alapja az a felismerés, hogy bar a
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grammatikanak a leirasbeli kizarolagos szerepérdl nem beszélhetiink, a mondat
kerete az (az egységek komplexitasanak soraban), ahol a grammatikai viszonyi-
tas utoljara jelenik meg kotelezo érvénnyel.

— Masrészt annak, hogy a tartalmi-logikai (értelmi-szemantikai) kapcsola-
toknak milyen tipologiaja hozhat6 1étre, amely a grammatikai szerkezetek tipo-
logiajaval 6sszehangolva a szovegmondat-tombokre jellemzo strukturakat enged
rogziteni.

A hatarsav jellemzésében, leirasaban igy:

— az egyik tampont a nyelv grammatikai szabalyrendszere,

— a masik tdmpont a tartalmi-logikai relaciok rendszerszeri tipologiaja.

Ebben a problémakorben figyelemre méltok BEKESI IMRE kutatasai, amelyek
a mondatnal komplexebb, tartalmi-logikai alapon meghatarozott alakulatokat
igyekeznek feltdrni.® A kérdés tehat az, hogy definialhatok-e rendszerszer(i mon-
dattdmbdk, olyanok, amelyek aktualis kontextustol fiiggetleniil szemantikailag,
szintaktikailag leirhatok. A szabalyszerti mondattdmbdket a szillogizmusok ¢és a
kettds szillogizmusok testesitik meg.

A szillogizmus olyan logikai kovetkeztetési forma, amely két elézménybdl
(premisszabol) és egy zarotételbdl (konkliziobol) all. A szillogizmus prototi-
pusaban a két elézmény egy egyedi tény és az egyedi tényre vonatkozé altalanos
tudas, amely ,,ha ..., akkor ...” struktiraban jelenik meg; a két premisszabol pe-
dig egy egyedi konkluzioé (példaul feltételezés, elvaras) kovetkezik. Szillogizmus
példaul a BEKESI altal bemutatott konstrukciotipus, amelynek egyik premisszaja
az a tényallas, amelybdl kiindulhatunk, masik az a tudés, amely erre a tényallas-
ra vonatkozik, és ezek egy elvarasban megfogalmazodo konkluzidhoz vezetnek.

BEKESI a szillogizmust a rendszerbe sorolja, mig az enthiméma szerinte a
hasznalat kategoridja. Mivel a kérdést ,,Kép, szoveg, mentalis kép” cimi tanul-

2 BEKEST kutatasait itt csupan néhany kiemelkedd irasaval jellemzem. Jelentés munkaja, amely
a kérdéses mondatcsoportokkal foglalkozik, ,,Szovegszerkezeti alapvizsgalatok” cimmel jelent
meg (1982). ,,A gondolkodas grammatikaja” (1986), ahogyan a mii alcime is mutatja, ,,A széveg-
felépités tartalmi-logikai szabalyrendszeré”-vel foglalkozik. ,,A kettds szillogizmus” (1991) cimi
tanulmanya, valamint a ,Jelentésszerkezetek interpretacios megkozelitése” (1993) cimii 6nalld
munkaja az emlitett szerkezeteket elsdsorban szemantikai alapon kozeliti meg. Legfrissebb,
,,Osztatlan filologia” (2001a) cimet viseld tanulmanygyiijteménye a témakor szamos teriiletén el-
igazit, bar néhany kozponti kérdésben 6 sem tud végérvényes, meggy6z6 megoldast adni. Ez a
kotet korabbi tanulmanyait is tartalmazza, amelyeket Gjabb kutatasai tiikrében atdolgozott, kiegé-
szitett. ,,A rovidszoveg szovegsége” cimil tanulmanyaban ramutat arra a figyelemre mélté tényre,
hogy a modern szovegkutatas voltaképpen a rovidszovegek sajatsagaira iranyul. Az & szavaival él-
ve: ,,A magyar szovegszerkezeti kutatasok targyat — nem kimondva, de ténylegesen — a mai na-
pig a rovidszovegek képezik; vagyis amit a szoveg (s az egyes szovegtipusok) szovegségérol e ha-
rom évtized kutatasi eredményeképp megtudtunk, az lényegében a rovidszoveg szdvegségérdl
sz0l.” (BEKESI 2001c: 129). Kivételként csupan az elsé szovegnyelvészeti munkat, DEME LASZLO
.Mondatszerkezeti sajatsagok gyakorisagi vizsgalata” (1971) cimii konyvét emliti. KANYO ZOLTAN
generativ poétikai vizsgilatokat végez, PETOFI S. JANoOS Orkény egyperceseibdl valasztja ki korpu-
szait, TOLCSVAINAGY GABOR 12 szovegmondatos szdveg korreferenciarelacioit vizsgalja.
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manyaban (2001d: 163—77) PETOFI elméleti keretébe helyezkedve kozeliti meg,
az elébbi felosztas igy modosul, hogy a szillogizmust a relatumra vonatkozo
értelem szabaly- és konvenciorendszeréhez sorolja, az utobbi pedig a relatumra
vonatkozo6 aktualis értelem kategoriaja.’

BEKESI a targyalt jelenségek fentebb idézett rendszerezéséhez hozzafiizi,
hogy ,,ez a leegyszerlisités arra a tapasztalatra épiil, amely szerint a szillogiz-
musra (illetdleg elvi sorrendi tipusaira) a maga teljességében a hasznalat csak
ritkan tart igényt. Ha mégis ..., akkor altala egy adott kontextusban az ir6 egy
képes az olvasoval felidéztetni.” (2001d: 164).

Ezt véve alapul, lehetségesnek tlinik, hogy a mondatnal nagyobb, de a tobb
szovegmondatbdl allo szovegnél kisebb komplexitasi egység meghatarozasahoz
a szillogizmusok elemzésén keresztiil vezethet az ut. Ha a szovegmondat és a
rendszermondat viszonyabdl indulunk ki, akkor az enthiméma a szovegmondat-
tal, a szillogizmus a rendszermondattal allithaté parhuzamba. A rendszermondat
magaban hordozza teljességét, minden potencialis struktiravariansa egy teljes
rendszermondatra vezethetd vissza, amelynek kiindulopontja egy funktor + ar-
gumentuma(i) alapstruktura.

A szillogizmus a rendszermondathoz hasonlé teljes kompozicio, az adott
kontextus donti el, hogy milyen hianyos szerkezet, enthiméma formajaban valo-
sul meg egy adott szovegben vagy szovegként. Ebben az esetben természetesen
az ellipszisen kiviil mas grammatikai jelenségekkel is szdmolnunk kell, olyanok-
kal, amelyek egy mondat szovegbe valo beszerkesztésében linedris kohézios esz-
kozként szerephez jutnak (névmasitas, személyragokkal valod utalasok, egyez-
tetés stb.). A mondaton feliili szintet vizsgalva ezek a grammatikai jelenségek
nem keriilnek felszinre, hanem a mondat belsé ligyei maradnak.

Itt kell visszatérnem KIEFER azon véleményéhez, amely szerint a mondat és a
szoveg kozotti atmenet valahol a mellérendelésben keresendd. A szillogisztikus
szerkezetli alakulatok ennek a kritériumnak is eleget tesznek: vagy a melléren-
deld Osszetett mondat, vagy a mellérendeld folytatasos szovegmondatok kompo-
zicidja szolgdl a szillogizmus kereteként. Mind a mellérendelé mondat, mind a
tobb szovegmondatbdl allo alakulat beszerkesztett dsszetevdje lehet egy tagabb
verbalis kontextusnak.

Amikor a szoveggel kapcsolatban tessziik fel azt a kérdést, hogy elképzel-
hetd-e az, hogy a nyelvi rendszer egységeinek sordba egy — a szovegnek meg-
felel6 — rendszeregység is beletartozzon, a nemleges valasz alapja tehat a gene-
ralhatosag kérdése. Ezt az elvet kvetve mindenekel6tt arra a kérdésre kell tehat

3 A relatum PETOFI elméleti keretében — kicsit leegyszeriisitve — az abrazolt valdsag vagy
ennek egy darabja, a vehikulum az ezt jelolé objektum fizikai manifeszticidja. A befogado
(interpretator) a vehikulumrdl és a relatumrol is mentalis képet alkot: a vehikulum-imagot és a
relatum-imagot (v6. PETOFI 1996).
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valaszt keresniink, hogy léteznek-e olyan grammatikai — azaz szintaktikai és
szemantikai — szabalyok, amelyek alapjan a szillogisztikus szerkezetii alaku-
latok létrehozhatok. A kérdés ilyen forman valod feltevése a generalds elvének
igencsak egyszert felfogésat tiikr6zi, most azonban elsdsorban az a célunk, hogy
ha lehetséges, a szoban forgd nyelvi alakulat alapvetd rendszerszerii természetét
tarjuk fel, amely foként szemantikai és szintaktikai sajatsagokban nyilvanul meg.
Kétségtelen, hogy a konstrukcidtipusok vizsgalataban BEKESI figyelemre
meélto szabalyszeriségeket tart fel. Bar az 6 kutatasdnak célja nem annak bizonyi-
tasa volt, hogy a konstrukciotipusokat a nyelvi rendszerbe illeszkedd egységek-
ként fogadjuk el, eredményei mégis felébresztik a szovegnyelvész gyanakvasat.
Ennek ellenére sem tartom azonban valdsziniinek, hogy rendszerszert(i konst-
rukciotipusokrol beszélhetnénk. Ennek két okat latom. Az egyik az, hogy a ge-
neralas szintaktikai alapon miikddik, a konstrukciotipusok pedig alapvetden ér-
telmi-szemantikai, tartalmi-logikai alapon szervezddnek. Ezek leirdsdban a ké-
sObb szemantikai alapokra helyezkedd generativ grammatika sem nyujthat
megoldast. A masik ok a logikédban, pontosabban a logikai nyelvészetben kere-
sendS.! Az ugynevezett , szemiotikai hdromszog” harom ,.csticsaban” a nyelvi
jel, az értelem, valamint az abrazolt valosag all. A nyelvészeti szemantika — igy
a generativ szemantika is — a nyelvi jel és az értelem viszonyat vizsgalja. A
logikai szemantika targya — amely a mellérendeld, tartalmi-logikai viszony
megteremtésében is szerepet jatszik — a nyelvi jel és az abrazolt valosagdarab
kozotti kapesolat. Ilyenforman a generativ grammatikanak nincs logikai értelem-
ben vett szemantikéja. Ez pedig alapjaban kizarja azt, hogy tartalmi-logikai vi-
szonyok viszonyai altal meghatarozott konstrukciotipusokat generalni lehessen.’
Ennek logikus kovetkezménye az, hogy mivel a mondatnal komplexebb ala-
kulatok szintaktikai szerkezete nagyban fiigg tartalmi-logikai és szituativ koriil-
ményektol, ezek a struktirak nem tekinthetok a nyelvi rendszer egységeinek.
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