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Negyvenéves a finnugor szak

2003 nevezetes sziiletésnapok és évfordulok esztendeje a finnugrisztika — a
hazai finnugrisztika — torténetében. A megemlékezés jegyében tinnepeltik a
kozelmiltban az ELTE Finnugor Tanszékén a ,.finn szak™ létesitésének-fenn-
allasanak huszadik évforduldjat. A késziilodés, szervezés izgalmai kdzepette
mindannyian megfeledkeztiink arrdl, hogy a finn szak 1étrej6ttét lehetdveé tevo,
annak keretet, programot €s oktatod gardat biztosito, kibocsato kozeg, a ,,finnugor
szak ugyancsak jubileumot iilhet(ne) — méghozza minden magyar egyetemen,
de legalabb Budapesten, Debrecenben és Szegeden. Eppen 40 éve, 1963-ban
tervezték meg életre hivasat, a tervet azonnal tett kdvette, s 1963 6szén az emli-
tett egyetemeken megkezdték tanulmanyaikat hazank els6 finnugor szakos hall-
gatoi. Talan nem art felidézni, feleleveniteni a kezdet homalyosod6 emlékeit, a
meglehetdsen hianyos dokumentumok fellapozasaval jellemezni ezt a korszakot,
a finnugrisztika akkori helyzetét, szerepl6it — mindezt személyes felhangokkal.

A finnugrisztika most 70 év koriili nemzedéke az dtvenes-hatvanas évek for-
duldjan palyéja legelején vagy kezdetén serénykedett. Koztiink voltak még a
nagy oregek (pl. Beke Oddén, Fokos David, N. Sebestyén Irén), hatdsosan és
eredményesen dolgoztak friss vagy viszonylag friss alapitasu tanszékeiken Kal-
man Béla (Debrecenben, 1952-t61) Hajdu Péter (Szegeden, 1959-t6l) és Lako
Gyorgy (Budapesten, 1956-t6l), komoly munka folyt az MTA Nyelvtudomanyi
Intézete Finnugor Osztalyan (1949-t6l). A felsorolas igy, persze, elnagyolt,
mindegyik évszamhoz kellene néhany kiegészité adat. A budapesti finnugor tan-
sz€k példaul vilagviszonylatban is az els6, 1872-ben alapitottak, a Lako Gyor-
gyot megeldz6 tanszékvezetd Zsirai Miklos 1955-ben hunyt el, s ilyképp Lako
professzor csak mint tanszékvezetd nevezhetd ujnak. Erdekes koriilményként
megemlitendd, hogy 1953-ban Beke Odon szamara 6nallé finnugor tanszéket
létesitett a Miivel6désligyi Minisztérium. Ez a hatvanas évek kdzepén, Beke
Odon halalat kovetéen egybeolvadt a font emlitett tanszékkel. Mintegy tiz esz-
tendeig igy létezhetett egy egyetemen két finnugor tanszék. A debreceni és a
szegedi finnugor tanszékek viszont kordbbi magyar nyelvészeti intézetekbdl
valtak ki, nyerték el onallosagukat, a Nyelvtudomanyi Intézet Finnugor Oszta-
lyan is csak az 6tvenes évek masodik felétdl-végétdl élénkiilt meg az élet.
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Rendkiviil fontos eseménye volt a hazai és a nemzetkozi finnugrisztikanak az
1960-ban Budapesten megrendezett I. Nemzetkozi Finnugor Kongresszus, amely
felhivta a figyelmet a finnugrisztika multidiszciplinalis mivoltara, s egyben bi-
zonyitotta, hogy ez a nagy szakma nem bdvelkedik fiatalabb és még kevésbé fia-
tal szakemberekben. Ezt a hianyt egyébként a magyar tudomanyos élet vezetdi
mar korabban érzékelték, s a szovjet minta szerint elgondolt tudomanyos to-
vabbképzési rendszer (az aspirantira) bevezetésével igyekeztek is orvosolni. Az
épp ekkor szinre 1épd, aspiranturat befejezo, kandidatusi dolgozatukat sikeresen
megvédo kollegak (Bereczki Gabor, Gulya Janos és Rédei Karoly) munkaja és
munkassaga nélkiil aligha beszélhetnénk ma eredményes hazai finnugrisztikarol.

A finnugrisztika irant — foként a mindenkori magyar szakos egyetemi hall-
gatok korében — mindig is mutatkozott hatarozott érdeklddés, igaz, csak igen
sziik korben (ez mintegy 10%-at jelentette egy-egy évfolyamnak), de — ezt
Oszintén be kell vallani — az érintettek jelentOs tobbsége nem kedvelte (feles-
leges, diaknytz6 targynak tartotta) a finnugrisztikat. E targy egyébként a magyar
nyelvészet részét képezte, 6raszamban két vagy harom szemeszterre bontva az
egyetemi tanulmanyok kezdetén: az 1. év els6 félévében heti két oraban ,,a finn-
ugor népek ismertetése”, a 1. évben ,,egy finnugor nyelv” heti egy oraban (e
nyelv 99%-ban a finn volt), és a masodik félév els6 félévében heti két draban ,,a
magyar nyelv finnugor elemei” cimii gyakorlat/el6adas formajaban testesiilt
meg. A ,,népszeriiség” természetesen fliggott az eléadd személyiségétol, az elo-
adas kortlményeitdl (pl. évfolyameldadas vagy csoportfoglalkozas) és a vizsga,
a vizsgaztatd ,,szigoratol”.

Barmilyen is volt ez a mult vagy a még korabbi idészak, mindig és minden
évfolyamon akadt egy-két hallgato, akit komolyan érdekelt a nyelvrokonsagi
tematika, aki a kotelez6 anyagon til — szakszeminariumokon, konzultaciokon
¢s egyéni munkaval — komoly tudésra tett szert, szinvonalas diplomamunkat
készitett, majd doktori (kisdoktori) értekezést is irt finnugrisztikabol. Koziiliik a
legkivalobbak iddvel elismert finnugrista szakemberek lettek, nemzetk6zi hirli
tudésok. Egyikiik sem végzett pedig finnugor szakot, mivel az 1963-ig nem léte-
zett. Eddig az id6pontig ugyszolvan valamennyi magyar finnugristat, profesz-
szort, akadémikust fel lehetne itt sorolni.

De innen 11j id0szamitds kezdddik. A madr jelzett igény, a felgyiilemld és el-
végzendé munka mennyisége (a kiadando6 régi gytlijtések, az 0j szintézisek, sz6-
tarak elkészitésének kovetelménye, a felsdoktatas ndvekvod szakember-sziikség-
lete), a finnugor népek és nyelvek irant tanusitott nemzetk6zi érdeklédés, vala-
mint a hazai egyetemek magyar szakjain érzékelheté hatarozott és hangoztatott
érdeklédés a finnugor targyak eddigieknél elmélyiiltebb megismerésére dontd
1épés megtételére késztette az illetékeseket, azaz egyetemeink finnugor tansz¢-
keinek vezetdit, oktatéit. Ok a rokon tanszékek vezetdivel targyalva, elnyerve a
kari és egyetemi vezetok hozzajarulasat, majd az MTA 1. Osztalyanak tdmogata-
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sat, a Mivelddésiigyi Minisztériumhoz fordultak, kérve a finnugor diszciplina
,C” szakként valo létesitésének s mielobbi beinditasanak engedélyezéseét.

Kemény diét kellett feltérnilik, hisz még néhanyan ma is emlékezhetiink ra,
mennyit panaszkodott Lako professzor annak idején, 1958 és 1962 kozott a Mi-
nisztérium merevségére, a kiilonféle kérések kovetkezetes visszautasitasara.
Szerencsére ezittal ez az egylittes €s nyomatékos eloterjesztés zold utat kapott, s
egy olyan kivalo, problémaérzékeny felsdoktatas-politikus kezébe és gondoza-
saba keriilt, amilyen a fiatalon elhunyt Lakits Pal.

Lakits a szegedi Finnugor Tanszéket és személy szerint Hajdu Péter profesz-
szort kérte fel 1963 januarjaban e szak tartalmat, keretét meghatarozo tanacsko-
z4s 0sszehivasara és levezetésére. Hajdu ekkoriban labadozott stilyos operacid-
jat kovetden, s e nagyszabasu, fontos konferencia lebonyolitasara kozelmultban
odavett tanarsegédét s mar akkor bizalmi emberét, a 27 éves Mikola Tibort kérte
fel. Mikola — miként egész késobbi életével és munkassagaval — mar ekkor is
bebizonyitotta lelkiismeretességét, ratermettségét, nagyfoku tajékozottsagat mint
szervez0, vendéglato €s finnugrista szakember. A finnugrisztikat a multidiszcip-
linaritds jegyében képzelték el, s ezért a szoba johetd szakemberek széles korét
hivtak meg a megbeszélésre. Az eseményr6l bizonyara késziilt jegyzokonyv,
névsor is, irdsos javaslatok és egyéb dokumentumok is asztalra keriilhettek.
Ezeket, ha lattam is, nem tudom felidézni, a résztvevok listajat is csak toredéke-
sen: Balint Sandor, Bereczki Gabor, Domokos Péter, Erdédi Jézsef, Hajdu Pé-
ter, Kalman Béla, Képes Géza, Sz. Kispal Magda, Kodolanyi Janos, K. Kovacs
Laszl6, Korompay Bertalan, A. Kévesi Magdolna, Lakits Pal, Liptak Pal, F. Mé-
szaros Henrietta, Nyiri Antal, Papp Istvan, Vaszolyi Erik, M. Velenyéak Zso6fia.

A tanacskozason részletekbe menden kidolgoztuk, meghataroztuk a finnugor
szak programjat, felépitését, kovetelményeit. Az 6t éves és kétszakos bdlcsész-
képzés rendjébe a finnugor ,,C” szakként (tehat harmadévtdl 6 szemeszterre
bontva mint harmadik szak) épiilt be. Sikeres zarovizsga és szakdolgozatvédés
eredményeképp a diplomaba ,.finnugor szakos el6add” mindsités keriilhetett.
Igen gazdag és szines tervezet allt egybe logikus rendben, tagolasban, de tagad-
hatatlanul maximalista igénnyel a leendd hallgatok képességeit, erd- és idobe-
osztasat illetden. (Akkoriban még nem volt munkasziineti nap a szombat. Akadt
professzor, aki szombaton délutan tartotta orait.) A kinalat sem volt akarmilyen!
Megn6tt a tanulhato finnugor nyelvek szama, szakagakra osztva tanulmanyozha-
tova valt az Osszehasonlité finnugor nyelvészet szamos aga, 6nalld targyként
jelent meg a tanrendben a finnugor szempontu, tartalmu régészet, antropologia,
néprajz, folklor és irodalom. S minden listara vett tudomanyag oktatdsara léte-
zett, jelentkezett, illetve felkérhetdvé valt adekvat szakember, gyakran igen ne-
ves tudos, akit a kdzvélemény nem mint finnugristat tartott szamon (példaul Ké-
pes Géza, Gunda Béla, Laszl6 Gyula, Liptak Pal).
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A tervezetet a Minisztérium elfogadta, s 1963 szeptemberétol megkezdhették
tanulmanyaikat, rogton harom egyetemen Magyarorszag elsé hivatalosan is
finnugor szakos hallgatoi. (A képzés Szegeden egy évvel késobb kezdddott.)

A tanacskozas rangos résztvevoi koziil (a tobbség egyetemi oktatd, akadé-
miai kutatd) Vaszolyi Erik mint gimnaziumi tanar €s én (&ltalanos iskolai tanar-
ként) némiképp ,.kilogtunk”, s — gondolom — a demokratikus meggy6zodésti,
a finnugrisztikaban sem ortodox szemléletli Hajdu Péternek, valamint Mikola
Tibornak (aki Vaszolyinak és nekem is egyetemi tarsam volt) kdszonhettiik meg-
hivasunkat. Véaszolyi Erik az egész szakma altal elismert nyelvésztehetségként
tobb publikacioval, magam a finnugor irodalmak irant tanusitott érdeklédésem
révén szokatlan és furcsa szerzetként szerepelhettiink kollégaink horizontjan.

Néhany emlékezetes mozzanatot felelevenitek felejthetetlen szegedi expedi-
cionkrol. Igazgatoinktdl eltavozast kérve és kapva egyiitt utaztunk le a hajnali
gyorssal. Akkoriban még kozlekedett Szogedében egy egylovas szerény konflis.
Tudva err6l, a vonaton készitettliink egy tablat, ,,Kihajolni veszélyes!” felirattal,
s felszallva az allomason varakozo jarmire, a tablat fel- és kitartva hajtattunk az
egyetem fObejaratahoz. ,,Na, ezek sem valtoznak” — hallottuk meg néhany
ugyancsak e gyllésre igyekvo kollégank megjegyzését.

A megbeszélésen akadtak komor és deris pillanatok. A kozismerten szigoru
Laké Gyorgy professzor levélben fogalmazta meg elképzeléseit, aggalyait. Ke-
ményen kopogdé mondatait Kispal Magdolna tanarné olvasta fel, lathatéan
egyetértve tanszékvezetdjével. Az eldadas utan nagy csond tdmadt, amikor is a
kozelemben 1il6 Balint Sandor hozzam fordult és sugva (ami azonban az egész
teremben hallhato volt) megjegyezte: ,,Te Pétor! Ez a Lakd nehéz embor 16het.”
A hangulat azonnal oldotta valt. Mindehhez ismerni kellett Balint Sandor arany-
kedélyét, kedvességét, hangjat és atmoszférateremt6 adottsagat.

Vacsorazni feltehetéen egyiitt vonult a tarsasag nagyobb hdnyada, mi Vaszo-
lyi Erikkel azonban kiilén tton jartunk, s a Tanszék nevezetii népszerii kocsma
felkeresése utan elhataroztuk, hogy latogatast tesziink Szeged messzefoldon hi-
res vendéglatdipari egységében, a Hagyban, s ott elkdltiink némi érdemes étket.
Valasztasom a vaddisznosiiltre esett, amelybdl igen tisztességes adagot, gusztu-
sos, igéretes koritéssel talalt elém a pincér. Jokedviien falatoztunk egy felejthe-
tetleniil fajdalmas pillanatig. Felkialtottam, a szdjamhoz kaptam, és két furcsa
targyat szedtem a tenyerembe. Egy roncsolt 6lomgolyo6t s bal als6 nagydrlomet.
Nem ez a golyobis oltotta ki a derék malac életét, elakadt az a combjaban, én
lettem kés6i aldozata. — Igy hagytam ott a fogamat a finnugrisztika bolcs6jénél.

A finnugor szakos képzés tehat 1963 6szén indult meg, els6 hallgatoi 1965-
ben kaptak diplomat. A harom egyetem mellé id6vel ujabbak szervezddtek Pé-
csett, Piliscsaban onallo finnugor tanszékekkel. Tobb foiskolan is bevezették —
alapfokon — a finnugor képzést, Szombathelyen egyetemi szintli 6nallo tan-
székkel. A rendszervaltast kovetden fokozatosan megsziint az aspirantira intéz-

104



ménye, s helyébe a nyugati minta szerint elgondolt PhD képzés Iépett. Ez a val-
tozas a finnugor szakosok tovabbképzését is érintette, ilyképp Szegeden, Buda-
pesten és Debrecenben is megszervezodott az utanpotlas emelt szintii oktatasa.
(Elhamarkodott és roppant karos intézkedésnek nyilvanithat6 az un. ,,kisdoktori”
megsziintetése. Err6l majd kiilon is kell értekezni, az egész kérdést Gjragondolni.)

A gyorsan elszaladt 40 év soran természetesen sokat modosult, valtozott a
finnugor szak tartalma, jellege — tanszékenként is. (Fliggott mindez a tanszékek
profiljatol, az oktatoi kar Osszetételétol, valtozasaitdl és sok egyéb koriilmény-
tl). Bebizonyosodott példaul, hogy az elsajatitandd tananyaghoz kevés a hat
félév, novelni kellett az id6tartamot, igy lett a hatbdl nyolc félév, s valt a ,,C”
szak ,,B” szakka. Egy id6 utan a finnugor szakosok korében egyre tobben jelez-
ték, hogy Oket foleg a finn nyelv és kultura érdekli, idejiiket, energiaikat teljesen
a fennoldgia tanulmanyozasara szeretnék forditani. Kivansagukat az alaptanszé-
kek (ezattal mellézve az egyeztetést) a Minisztérium hozzajarulasaval teljesitet-
ték, s fokozatosan igy alakult ki — specialis helyi tervezetekkel — a finn ,,B”
szak. A legutobbi idészakban ugyanez tortént az ,,észt nyelv és kultara” vonat-
kozasaban, igy létesiilt észt szak az ELTE Finnugor Tanszékén. A fejlodés (im-
mar aggasztoan!) folyamatos, s eredményeképp 2003-t6l beindul az ,,A” szakos
— azaz teljes, tehat 10 féléves, kredit rendszerti — finnugor, finn és €szt szakos
képzés. (Miféle eloképzettséggel érkeznek majd e szakokra a frissen érettségi-
zett fiatalok? Hianyoznak azok az alapismeretek, amelyeket ezideig ,,B” szakos-
ként még mint els6évesek megszerezhettek, s melyek birtokaban tudatosan 1ép-
tek be szakjainkra. Most hogyan? Az altalanos iskolai és gimnaziumi tankony-
vek tomkelegében morzsanyi finnugrisztika sincs, sajnos, a tanarok tobbsége
sem elég felkésziilt éppen e témaban, a vidéki varosok nagyobb konyvtaraiban,
illetve az iskolai konyvtarak legtobbjében aligha talalhatd finnugor, finn vagy
¢észt vonatkozasu kotet. Mibol késziilhetnek a felvételi vizsgékra?)

Most pedig kovetkezzék egy kis szamitgatds — lekerekitett szamokkal —
csak a finnugor szak kapcsan (még ,,C” szaknak tekintve, tehat harom évfo-
lyammal), s csupan az ELTE, a JATE ¢és a KLTE hallgatoival szamolva, 40 évet
véve figyelembe. Ha egy egyetemen egy évfolyamon 3 fovel szamolunk, az a
harom egyetemen 9 hallgatot jelent évente. Az eredmény: 40 év alatt 360 finn-
ugor szakos diplomas! Ez hihetetleniil magas szam, amelynek csak toredéke
(hatoda?) keriilt a szakmaba, dolgozik finnugrista szakemberként. Nem tudok ar-
rol, hogy korabban barki foglalkozott volna e témaval, lehet tehat, hogy téves
kovetkeztetésekre jutottam. Szdmos olyan teriilet létezhet, amelyen egykori
hallgatoink dolgoznak — hasznositva ismereteiket (iskolak, konyvtarak, mize-
umok, kiadok, szerkesztoségek, hivatalok, hatosagok, kiilfoldi lektoratusok, uta-
zasi irodak; nem csekély a kiilfoldre férjhez mentek aranya sem). Egyébként
pedig ugy latom és vélem, hogy a legelsé finnugor szakosok 5—6 évfolyama bi-
zonyult a legerdsebbnek, legelhivatottabbnak, s nem véletleniil — bizonyithato-
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an — koziiliik vitték a legtobbre, hisz szamos professzor, vezetd kutatd, akadé-
miai doktor, s6t akadémikus is keriilt ki soraikbodl, tobbségiik nemzetkodzi hirt
szakember. Holgyek és urak egyarant. Neveket szandékosan nem emlitek.

Az 1963-as ,,csapatok”, tervezetek, elképzelések persze évrol évre valtoztak,
jottek, mentek, cserélddtek az oktatok, a kiilsé el6adok, jelentdsen gyarapodott a
tanszemélyzet — koztiik a kiilfoldi lektorok, vendégtanarok. 1960-ban példaul
még csak egyetlen finn lektor tanitott hazankban, Budapesten, most a finn lektor
mellett finn vendégtanar, észt lektor és egy kis finnugor nyelvet tanité oroszor-
szagi lektor is tanit az ELTE-n, de a megemlitett egyetemek, féiskolak legtobb-
jén allami vagy egyetemkozti szerz6dés alapjan dolgozik 1-3 vendégtanar.

,B” és tjabban ,,A” szakka valva a programok mar-mar tulzottan szerteaga-
z6va, dusgazdagga valtak, de hatékonysaguk nem éri el a kezdet eredményessé-
gét. A diplomamunkak szemiigyrevétele azt bizonyitja, hogy az er0s dominancia
tovabbra is a nyelvészeté, a régészet, a torténelem, a néprajz, a folklor, az iroda-
lom, s6t még a tudomanytorténet is — még az érdeklédd hallgatok esetében is
— hattérbe szorul. A miértre egyszavas valasz adhato: perspektivatlansag. A rit-
kan ad6do megiiriil6 vagy frissen létesitett statusok nyelvészekre varnak.

Az elmult 40 évben a finnugrisztika minden dgazataban hihetetlen mértékben
gyarapodott a szakirodalom. A hatvanas években tanszékeinken az okozott fejto-
rést, hogy alig akadt friss jegyzet, tankonyv, szakkdnyv, amit az érdekl6do kezé-
be lehetett adni. Most viszont az anyag roppant bdsége okoz gondot. Elég, ha
csak megemlitem, hogy mar (szinte) minden rokonnyelvre akad igényes chresto-
mathiank, j monografiak, osszefoglalasok, szoveggylijtemények, szotarak, so-
rozatok, folyodiratok, lapok, tdjékoztatok sokasaga kindlja magat az olvasénak —
hazai kiadvanyként. Még boségesebb a finn kinalat, figyelemre mélté az észt,
attekinthetetleniil aradé és boséges az oroszfoldi szakirodalom. De! A rohamos
gazdagodassal szemben a még gyorsabb (anyagi) elszegényedés, lefokozodas
jellemzo6 egyéni és intézményes szinten is. A konyvek arai itthon is, kiilf6ldon is
a csillagokhoz kozelitenek, megvasarlasukra mind kevesebb hallgaté €s oktatod
képes. Ami azonban igazdn tragikus: a tanszéki konyvtarak sem! Nalunk —
napjainkra — le kellett allitani mar a hazai, s természetesen voltaképp az dsszes
kiilfoldi szakfolyodirat, sorozat megrendelését, beszerzését — megcesonkitva ily-
képp (lassan bepotolhatatlanul) évszazados, évtizedes széridkat, lehetetlenné té-
ve a szakma fennmaradasat, fejlédését, nyomon kdvetését.

A finnugrisztika ,,A” szakka valva is folyamatosan veszit presztizsébdl: ilyen
mivoltaban is voltaképp csupan masod- vagy mellékszak, felvétele csak vala-
mely Un. f6szakhoz, nagyszakhoz kotve lehetséges. Ez utdbbiak koziil, ha nehe-
zen is, de elfogadhaté a magyar és a torténelem, de tobb mint nevetséges az an-
gol vagy a pszichologia! Napjaink sok eltervezett, de végig nem gondolt, naprol
napra valtozo, politikailag motivalt, kapkodo6 intézkedéssorozata, az in. moder-
nizacio, unids csatlakozas, az allando6 alkalmazkodas és megalazkodas jegyében
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mérhetetleniil karos és veszélyes nemzeti intézményeinkre, hagyomanyainkra,
szakjainkra nézve. Bizonyos teriileteken nem nekiink kellene hasonulnunk bar-
mely nyugati mintdhoz, hanem amannak hozzank. A hungarologia ¢és a
finnugrisztika (s tobb mas tudomanyag) nemzeti tudomany, Magyarorszaghoz,
Finnorszaghoz, Esztorszaghoz kotddik, jovéjiiket, programjukat itt kell eldon-
teni, megtervezni, teljesiteni, amelyet csak elfogadhat és jovahagyhat Briisszel
¢s Strasbourg. Tetszik, nem tetszik, e 250 éves tudomany nyelve a magyar, az
¢szt, a finn, illetve a latin, a német és f6leg az orosz, mivel Oroszorszagban ¢l a
finnugor népek tobbsége (legalabb 15 kozdsség). Tessék megtekinteni évszaza-
dok szakirodalmat, példaul a cirillikaban testet 61t6 Gjabb finnugor kiadvanyokat!

Hol s miben latok még aggaszté jeleket, tendencidkat szakmankat illetéen? A
kotelezo orosz eltorlése iskolainkban — még a rendszervaltas eldtt — tokélete-
sen érthetd, helyes intézkedés volt. A finnugrisztikaban viszont tobb mint tiz éve
érzékelhetd a hianya, ami egyre tobb gondot okoz. Finnugrisztikaval foglalkoz-
ni, finnugor teriiletekre utazni ismerete nélkiil aligha lehet (s ugyanigy érzékelik
a szlavistak, turkologusok, kaukazologusok stb.). A rendszervaltast és a Szov-
jetunid szétesését kovetden a politikai, gazdasagi kapcsolatok gyengiilésén, le-
¢épiilésén tul teljesen elcsdkevényesedett miivészeti, tudomanyos kapcsolatrend-
szeriink is. Ahhoz képest, ahol most tartunk, valésagos fénykornak tekinthet az
1985-t61 1995-ig tart6 idoszak is (a sokat giinyolt gorbacsovi glasznoszty és pe-
resztrojka periddusa €s Jelcin elsé évei). Napjainkra bonyolultta, bizonytalanna
valt minden szakmai kapcsolat (lektorok, dsztondijasok, kutatok cseréje, utaza-
sa, tartdzkodasa, elhelyezése, konyvek kiadasa, beszerzése), mindkét oldalon ki-
Oregedett a nyelvet tudok nemzedéke, nehéz tolmacsot, forditot talalni egy-egy
kiildottség fogadasakor, szerz6dés leirasahoz. S szinte minden f6ls6 hatésagunk
szamara érdektelenné valt az ,,orosz kapcsolat”, még ha annak &polasat nemzeti
érdek indokolna is. Sokkal diplomatikusabban, eredményesebben dolgoznak
ezen a teriileten a finnek, s6t az észtek is (egyikiik sem mondhato egyébként
kiilonosebben russzofilnek!): egyetemeiken szamos nyelvrokon didk tanul,
nyelvrokon irdkat és koltoket hivnak meg specialis rendezvényekre, részesitenek
Osztondijakban, dijakban, jutalmakban, segitik a nemzetiségi nyelvii konyvki-
adast ¢és tankonyvek Osszeallitasat. Magyarorszag hozzéajuk képest szegényhaz.
Irodalmuk forditasara alig akad vallalkozd, az egy-két idevetddd koltét-irdt fa-
nyalogva fogadjak. Pénz soha sincs.

1960 ota egyre tobb a hazai és a nemzetkdzi finnugor rendezvény (kong-
resszus, konferencia, szimp6zium, évfordulo, sziiletésnap, fesztival stb.), megle-
hetdsen sok tarsasag, bizottsadg alakult, ugyancsak megnétt a finnugristak szama
is (a nemzetkozi finnugor kongresszusokra a jelentkezok szama — persze, a vi-
lag minden tajar6l! — meghaladja az ezret). Es mégis! Szakmank ereje, jelentd-
sége, hatékonysaga az utobbi idokben fogyatkozni latszik, az intézmények mind
nehezebben jutnak jogos pénziikhoz, az érintett allamok, a kulturalis és tudoma-

107



nyos iranyitas érdeklddése, korabban készséges kozremiikodése elapadoban.
Tanszékosszevonasokrol, leépitésekrodl, ,racionalizalasokrol” hallani (még a
minta allamokban is!), a kozvetleniil érintettek munkakedve, talalékonysaga, lel-
kesedése sem olyan meggy6z6, mint — mondjuk — 1990 elétt. A mostanaban
palyara 1épok is érezhetnek valamit az elbizonytalanodasbol, elkedvetleniilésbdl,
az értékvesztés jeleibol.

S végezetiil a (szerintem) legnagyobb veszélyekrdl.

1. Midta a magyar nyelv finnugor eredete bebizonyosult (1770), s e tény axi-
oma lett a nemzetkdzi tudomanyossagban is, megszakitas nélkiil 1étezik ellenta-
bora is. Hogy kikbdl all? Felsorolhatatlan. Volt és van koztiik nagyszer( kolto,
allamférfi, a zom azonban altudds, amatér. Hangjuk mindig is zengzetes volt, de
a tudomany ¢és az oktataspolitika valamiképp szordinot tett a hangra, csillapitotta
a habzast. Minden id6kben, el egészen a rendszervaltasig. Akkort6l azonban a
minden erkdlcsi mértéket és jozansagot elvesztd média, az anarchidba szédiilt
konyvkiadas hathatos tdmogatasaval, kozremiikddésével elszittyasodott a ma-
gyar vilag, szitokszova valt a , finnugor”. Jarvanyszerlien terjed ez a kor, ami
ellen mar az Akadémia és a minisztériumok (!) sem védekeznek eléggé, s a ta-
nartarsadalom egy hanyada is terjeszti mar a tévtanokat.

2. Az oroszorszagi finnugor népek kozel ezer évet vészeltek at sziil6foldjii-
kon megdrizve anyanyelviiket, hagyomanyaikat. Nem olvadtak be az orosz ten-
gerbe a carok €és a popak, a népvezérek és a parttitkarok uralma idején: minima-
lis védettséget jelentett szamukra a Szovjetunio allando jelzdje, a ,,soknemzeti-
ségli”. 1991-ben mindez megsziint, az 6nallé Oroszorszagban gyorsan elhalonak
mutatkoznak a nemzetiségi remények, s minden eddiginél fenyegetobbnek és
keményebbnek a russzifikacio.

3. A magyar, a finn és az észt finnugrisztika a latszat ellenére nincs (s korab-
ban sem volt) igazan jo, bensOséges, dszinte viszonyban, inkabb rivalizalt egy-
massal, s egymastol fiiggetlenil ér el, probal elérni bizonyos eredményeket. Cél-
szeriibb lenne egyiitt, k6z0s erdvel és egyeztetett elképzelésekkel hivatalosan,
lehet6leg magas allami szinten targyalni a kdzponti orosz hatosaggal, majd a
helyi vezetokkel, illetve a kiilonféle nemzetkozi testiiletekben (Gjabban az EU-
ban) is tudatositani a finn—észt-magyar blokk rokonsagat és Eurdpa kotelezett-
ségeit az e rokonsaghoz tartozo kis finnugor nyelvii kozosségek irant.

Unnepeltiink imponalé munkassaga, gazdag életmiive, rokonszenves tanari és
emberi lénye eldtt kalapot emelve kivanok Neki erdt, egészséget, a finnugor
szakos oktatasnak pedig a jelenlegi helyzet vazolt ismeretében, a reményt még-
sem adva fol, Almodok eredményes, foliveld évtizedeket, évezredet.

DOMOKOS PETER
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