- MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLI, 149-153 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2003.
EVKONYVE

A csango nyelvjaras elemeinek nyomai a bukovinai székelyek
szokincsében*

1. A bukovinai telepesek atmeneti évei Moldvaban

Az 0j erdélyi hatarvédelmi rendszer 1764-es madéfalvi vérengzésbe torkolld
szervezése, valamint a gazdasagi nehézségek eldl csoportosan elszoko székelyek
atmenetileg Moldvaban kerestek és talaltak menedéket. Bukovinai letelepitésii-
kig egyiitt éltek a moldvai csangdk déli telepiiléseinek lakoival. A kivandorolta-
kat szinte otthoni kornyezettel varta a Karpatok keleti oldalan a Tatros, a Besz-
terce ¢s a Tazld patakok mentén a korabban elmenekiilt székely csoportok sza-
mos faluja. Ekkoriban Moldva kozigazgatasilag még torok fennhatdsag alatt allt,
ahol 6rommel fogadtak be a j6 munkaerd hirében 4ll6 menekiilteket. A betelepii-
16k azonban nem csupan a madéfalvi veszedelem miatt elmenekiilt székelyek
koziil, hanem szinte egész Magyarorszag teriiletérol sereglettek ide. Moldva az
orszag legkiilonbdzobb teriileteirdl 6sszegylilt menekiiltek gytijtéhelye volt. Ka-
tonaszokevények, katonasag eldl bujdosok, végleg elszegényedett emberek és
csaladjaik éltek itt immar évszazadok 6ta nagy nyelvi és kulturdlis tarkasagban.
Viszonylag békés koriilmények kozott illeszkedhettek az elbujdosott székelyek
is Lészped, Pusztina, Sostazlo, Szamoska és mas magyar lakossdgu falvak mar
korabban kialakult k6zosségeihez (KiS-VARDAY GYULA, A bukovinai székely
falvak: Ethnographia 44 [1933]: 131). Eletiiket nem zavarta meg kiilondsebben
még az 1769-1774 kozott lezajlott orosz megszallds sem.

Hamarosan azonban a tordk iranyitas alatt ¢l6, Moldvatol északra talalhato
Bukovina a haboru kimenetelénél fogva osztrak fennhatosag ala keriilt, s ennek
hatasara megvaltozott a Karpatokon tali magyarsag élete is. 1774 0szén az 1j
tartomany megszallasat Splényi tdbornok iranyitotta, aki mint Bukovina elsé
kormanyzoja, Bécsbe kiildott jelentéseiben hangsulyozta, hogy a gyéren lakott,
de jo termoétalaji tartomanyt mielobb be kell népesiteni. A tabornok feltehetéen
tudhatott a Moldvaban talalhaté magyar telepekr6l, igy érthetd, hogy a németaj-
ku lakossag mellett elsdsorban ezek attelepitését szorgalmazta a bécsi udvarnal.
A moldvai magyaroknak akkor mar Roma altal kinevezett papjuk is volt Mar-
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tonffi Mor személyében, aki 1771 ota latta el a falvakban a lelkészi teenddket. A
csaszari kozigazgatas 6t 1776-ban hiveivel egyiitt Moldvabol Bukovinaba hivta.
Ebben az esztendében mintegy szaz csalad at is telepiilt Bukovinaba, a Besz-
terce és a Szeret folyo kozott fekvo Szamoska kozségbdl (KIS-VARDAY, 1. m.).

1783-ban II. Jozsef is Bukovinaba latogatott, és személyesen gy6zOdhetett
meg a betelepitések fontossagarol, melynek intézése Hadik Andras feladata lett,
aki ekkor mar a bécsi hadi tanacs elndke, tibornagy volt. Innen kezdve a bete-
lepitések iigye gyorsabban intéz0dott, hiszen a Martonffi altal attelepitett nép-
csoport hamar gyokeret eresztett, sikeres letelepedésiiknek pedig gyorsan hire
szaladt Moldvaban az ottmaradottak kozott is. Ott ekkortajt mintegy 7-8 ezer, a
hatarérség szervezése elél korabban megszokott magyarorszagi menekiilt le-
hetett a kiilonb6z6é falvakban (POLEK JANOS, Die magyarischen Ansiedlungen
Andreasfalva, Hadikfalva und Joseffalva. Czernowitz, 1899. Il. fejezet). E nagy
tomeg attelepitésének elintézésére az osztrakok kiilon bizottsagot hoztak 1étre a
jaszvasari osztrak kovet, Raicevich bard iranyitasaval. Munkajanak segitésére
1784 tavaszan Moldvaba rendelték Bedddus kapitanyt is. A bizottsag szeptem-
berben mar jelenthette, hogy mintegy szaz csalad, tobb mint 6tszaz 1élek kész
attelepiilni Bukovinaba.

A szervezett attelepiilést persze sokféle tényez6 zavarta. Egyrészt a moldvai
foldesurak nem szerették volna legjobb mezei munkasaikat elvesziteni, s ezért
mind a térok portanal, mind mas hivatalos testiileteknél is kozbenjartak, hogy az
attelepitéseket késleltessék. Masrészt Erdélybol Preiss tabornagy egy olyan at-
iratot kiildott a Csernovciban miikodo tartomanyi kormanyzdsagra, mely szerint
azok, akik a hatarérszervezés idején a Gyimesi-szoroson keresztiil menekiiltek
el, kotelesek csaladjaikkal egylitt Erdélybe visszamenni. Enzenberg, az uj tarto-
manyi kormanyzé végiil kénytelen Hadikhoz fordulni, aki ugy hataroz, hogy az
Erdélybe visszatérni nem kivano valamennyi menekiiltet Bukovinaban kell lete-
lepiteni.

Ezenkdzben Beddéus és bizottsaga Jaszvasaron folytatta munkajat, sét az at-
telepitendd menekiiltek Gsszeirasa olyan lendiilettel folyt, hogy hire még Kons-
tantinapolyba is eljutott. Az eredeti osztrak-térok egyezmény szerint ugyanis a
katonai bizottsag csak a katonaszokevényeket irhatta 6ssze, Bedddus és emberei
azonban valogatas nélkiil mindenkit lajstromjaikba vettek. Mindezekért a torok
porta figyelmeztette is Herbert bar6t, osztrak katonai ligyvivot Konstantinapoly-
ban (POLEK, i. m. VI. fejezet). A korabeli helyzet megértéséhez érdemes még
egy forrasértékii munkabol is idézni: ,,A feljegyzések szerint voltak a (bukovinai
— F. T.) bevandorlok ko6zott olyanok is, akik 20-40 éve éltek Moldvaban, va-
lamint tobb magyar — nem székely katonaszokevény — csaladfé. Az udvari
haditanacs az els6 jelentés vétele utan meghagyta Enzenbergnek, hogy a jovo-
ben csak székely emigransokat és katonaszokevényeket telepitsen le” — irja
cikkében OBERDING JOZSEF GYORGY (A bukovinai magyarsag telepiiléstorténeti
¢s tarsadalomrajzi vazlata: Hitel 1939/3—4: 5).
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Beddéus kapitany huszhonapos tevékenységérdl végiil 1786. februar 25-én
tett jelentést Enzenbergnek. Az atteleptilésre hajland6 csaladoknak jelentds gaz-
dasagi kedvezményeket igértek a hatosagok, s ennek kdszonhetd, hogy az elso,
még Martonffi altal 1776-ban attelepitett népcsoportok mellé 1784 6szétdl kezd-
ve Ujabb csaladok koltoztek at Bukovinaba (SEBESTYEN ADAM, A bukovinai
andrasfalvi székelyek élete és torténete Madéfalvatdl napjainkig. Szekszard,
1972). Noha az érintettek csupan mintegy két évtizedet toltottek egyiitt a Mold-
vaban régebben élokkel, ugy tiinik, hogy Bukovinaba kertilésiikkor nemcsak a
moldvai magyarok egy-egy csoportjat, hanem azok nyelvjarasanak bizonyos
elemeit is magukkal vitték uj lakohelyiikre.

2. A moldvai csang6 és a kés6bbi bukovinai nyelvjaras kozos szokészletbeli
elemei

Torténeti ismereteink alapjan az 1941-ben Magyarorszagra attelepiilt egykori
bukovinai lakossag nyelvjarasar6l annyit tudunk, hogy a 18. szadzad masodik fe-
1ében a keleti székelység (Csik-Gyergyd-Haromszék) teriiletérdl kivandorolt, és
a Moldvatol északra eso terilileteken letelepiilt népcsoportok hasznalataban ala-
kult ki. Az eredeti székely nyelvvaltozat az idék folyaman a bukovinai koriilmé-
nyek (a soknyelviiség, a papok, a rendszeres oktatds hidnya, a szezonalis elvan-
dorlas €s szamos mas tényezd) hatasara fokozatosan megvaltozott, egyfeldl
szamos archaikus elemet 6rzott ugyan meg, de masfeldl, s foleg szokészletében
erdsen kevertté valt. A keveredés elsé rétegét foltehetleg a Moldvaban eltoltott
években megismert és onnan Bukovinaba tovabbvitt szavak jelentették.

Ennek vizsgélatara szemiigyre vettem az utobbi két évtizedben altalam 6sz-
szegyljtott bukovinai tajszavakat, melyek kéziratos anyagként mintegy tizezer
szot jelentenek. Az altalam foljegyzett alakokkal Gsszehasonlitottam az YRIO
WICHMANN altal 1906—-1907-ben egybegy(ijtott, majd a magyar és a finn nyelv-
tudomany azoéta is példa nélkiil allo egyiittmiikodésének eredményeképpen CSU-
RY BALINT debreceni és ARTTURI KANNISTO helsinki professzorok kiadasaban
1936-ban Helsinkiben megjelent csangd szotaranak fOleg az északi csangd
nyelvvaltozatot bemutatd szdéanyagaval. A két szogytjtemény kozds elemeinek
vizsgalata az alabbi kovetkeztetéseket és megallapitasokat teszi lehetové.

Mindkét nyelvvaltozat szokészlete — eltéré mértékben, de jol érezhetéen —
er6s roman nyelvi befolyas alatt allt/all. A roman szoéelemek persze tobb szinten
is bekeriilhettek ezen nyelvvaltozatokba, vannak k&zottik olyan roman jove-
vényszavak, amelyek a magyar nyelv szokészletébe is bejutottak (BAKOS FE-
RENC, A magyar szokészlet roman elemeinek torténete. Budapest, 1982), vannak
olyanok, amelyek csak a moldvai nyelvvaltozatokba keriiltek be, és esetleg mar
akkor is jelen voltak, amikor a késdbbi bukovinaiak dtmenetileg egyiitt ¢ltek a
moldvai magyarokkal, s végiil vannak olyanok is, amelyek mind a moldvai ma-
gyar, mind a bukovinai nyelvjarasba bekeriiltek ugyan, de ez mar a 20. szazad-
ban, a megvaltozott politikai feltételek kozott, egy orszagon beliil, &m egymastol
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fiiggetleniil tortént. A roman jovevényszavak donto tobbsége kdzismerten szlav
alapelemekre vezethetd vissza, am figyelemre méltd azon szavak szama is, ahol
a magyar-roman kozvetlen nyelvi kolcsonhatasok mogott (LAJOS TAMAS, Ety-
mologisch-historisches Worterbuch der ungarischen Elemente im Ruménischen.
London, The Hague, Paris, 1967) sokkal bonyolultabb szlav—magyar és szlav—
roman parhuzamos kapcsolatokat, idében ezutan pedig Osszetett regionalis
nyelvi interferencidkat kell foltételezniink. Ennek a kérdéskornek a tisztazasa
hallatlanul nehéz kutatoi feladatokat allit elénk, romanistak, szlavistak, magyar
nyelvészek hosszan tartd kozos munkajat igényelné.

Mindkét nyelvvaltozat szokészletében vilagosan kimutathatéak a székely
(részben alap)nyelvjaras jellegzetes szavai is, ujabb eredete miatt a viszonylag
egységes bukovinai nyelvvaltozatban sokkal vilagosabban, mint a belsd valtoza-
tokban gazdagabb moldvai csangoban. Az itt bemutatasra keriilé vizsgalatban a
bukovinai €s a moldvai szoéanyag kozotti, a székely nyelvjarasokra visszavezet-
heté azonossagokra nem térhettem ki, hiszen azok nem a moldvai tartézkodas
¢éveinek kovetkezményei, hanem az azt megel6z6 idészakbol szarmazo Orokség
elemei.

A rendelkezésemre all6 szoanyagbol igy a fennmaradd Gsszesen 63 elemet
vetettem alaposabb vizsgalat ala, miutan ezek mindkét gytijtésben azonos jelen-
téssel bukkannak fol, és nem a székely nyelvjarasbol szarmazo nyelvi alapszo-
készlet elemei.

E 63 szénak mintegy a fele, 34 szo szerepel BAKOS FERENC kdnyvének anya-
gaban is, tehat ezek olyan kdzds roman eredetii tajszavakat jelentenek, amelyek
tobbé-kevésbé egészen a magyar kdznyelvig is eljutottak. Itt sziikséges megje-
gyezni, hogy a BAKOS-féle konyvben vizsgalt szoanyag a teljes torténeti kapcso-
latrendszert targyalja, vagyis olyan szavak is szerepelnek benne (pl. bosztdn, de-
gétt, kabala, réznice stb.), melyek bar valamely korabbi iddszakban részei voltak
a magyar nyelv egésze szokészletének, mégsem biztos, hogy tulélték a kozben
elmilt évszazadokat, hanem koziiliik sok megint visszakeriilt a regionalis ma-
gyar nyelvvaltozatok szintjére, esetleg még onnan is kihullott. A tovabbi Ossze-
vetésben tehat (azért, mert a vizsgalat kdrénél nagyobb nyelvi teriileten és ta-
gabb 0Osszefiiggésben is el6fordulnak/el6fordultak), az alabbi kozds csangod-
bukovinai szavak nem vettek részt: alivanka, balan, banka, burusztuj/ brusztuj,
bukluk, bulandra, biszijo, csata, cserge, éspion/ispon, éspirt/ispirt, furtina, grd-
nica, gusa, inzsénér/indzséller, kalik, kobrics, kozsokar, kompona, livada, loza,
macsuka, nardabos (16), pacil, pitan, pluta, punga, sztrunga, szulica, trifoj, vatab,
veénice, zsendice, zsitar.

A fennmaradé 29 ,.k6z6s” moldvai csangd és bukovinai szot szemiigyre véve
vilagossa valik, hogy jelentds résziik tovabbi, javarészt Gjabb eredetli roman jo-
vevényszavakbol all. Ezek pontosabb elkiilonitésére egyediil MARTON GYULA
alapvetdé munkajat (MARTON GYULA, A moldvai csangd nyelvjaras roman kol-
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csonszavai. Bukarest, 1972) vonhattam be a vizsgalatba, noha WICHMANN gytij-
tése és az ¢ kutatasa kozott elég hosszua id6 telt el, s igy MARTONnal mar olyan
szavak is bekeriilhettek a moldvai széanyagba, amelyek WICHMANN idejében
esetleg még nem voltak meg benne. Ez tovabbi ¢s alaposabb, kiilon vizsgalato-
kat igényelne. A fenti forrasok (sajat gytijtésem, WICHMAN és MARTON szota-
rai) Osszehasonlitasa utan mindharom anyagban az alabbi szavak fordulnak el6:
arészt, balérka, budza/buza, csaska, csiszla/csiszlal, farba/farbé, féster/fostyér,
gica, kozsok, koperta/kuperta, kutruc/kutruca, potlogar, sofrony/sopron. Ez a 13
igazoltan roman eredeti, a modvai csangoban és a bukovinai nyelvjarasban
egyarant megtalalhat6é sz6 tehat a moldvai tartozkodas alatt is bekeriilhetett a
késébbi bukovinaiak szokészletébe, am foltlinden sok kozottik az olyan koz-
igazgatasi ("bortdn’), vagy ujabb, technikai jelentésti (*festék’, ’levélboriték’)
kifejezés, amelyek inkabb a parhuzamos, teriiletileg egymastol fliggetleniil be-
kovetkezett és kozvetleniil a roman nyelvbdl valo atvételre utalnak.

Végiil 6sszesen 16 olyan sz6 marad, amely csak WICHMANN szotaraban €s a
magam gyijtésében szerepel, a roman jovevényszavakat vizsgald tovabbi szak-
irodalomban (BAKOS, MARTON) nem fordul eld. Ezek: csigér/csiigér *rossz mi-
néségll hazibor, vizezett torkolybor’, darabonca talicska’, éspion/ispion *kém’,
harapka *borona’, ige °3 szal fonal egyiittes neve’, interés "kamat’, kisza/kisze
’dohanyzacsko’, kokonya *husvéti linnepi kalacs’, kuraszla *fecstej, a borjadzas
utani els6 tej’, kolozsna/korozsna ’keresztelohoz adott ajandék, varrottas készi-
tés€hez’, rozsolis ’rozsapalinka’, sorompoj ’villanypozna’, szurdék ’kunyho,
visko’, vapa "hasadék, foldbevagas’, virkolics *mitologikus Holdfalo allat, rossz
szellem’, zabla/zabola ’kilités a szdj sarkaban’. ElsGsorban ez a széanyag lehet
az, amit a Moldvaban toltott évek alatt vehetett at a késobbi bukovinai nyelvja-
ras, bar ezen kifejezések kozott is sok az 11 jelentéstartalmat kifejezd szo (kém,
kamat, villanypdzna stb.), vagyis itt is szamolnunk kell a késdbbi, parhuzamos
szoatvételek lehetdségével. Elsdsorban a néprajzi, kulturalis tartalmakat jelold
szavak (csigér/csiigor, kokonya, kolozsna/korozsna stb.) lehetnek a leginkabb
azok, melyeknek felbukkanasa a bukovinaiak szokincsében kozvetleniil a Mold-
vaban toltott évekkel hozhatd 0sszefliggésbe.

Meg kell jegyeznem végiil, hogy a vizsgalataimhoz felhasznalt szakiroda-
lomban nagyon eltérd diakron nyelvi anyagok keriiltek bemutatésra, ezért végle-
ges kovetkeztetéseket kockazatos lenne csupan az itt bemutatott példakra ala-
pozva levonni. Az viszont mindenképpen kideriilt a fentiekbdl, hogy a torténeti
adatok halojat sokkal stirtibbre kell fonjuk ahhoz, hogy viszonylag valdsaghiien
megismerhessiik a kiilonb6z6 nyelvek, nyelvvaltozatok kozotti hatasok Osszetett
¢s dinamikus rendszerét.

FAZEKAS TIBORC
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