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EVKONYVE

Abélard nyelvi filozofiajarol

Az univerzalék (altalanos fogalmak) természetérdl szolo diskurzus, az Ugy-
nevezett nominalizmus—realizmus-vita, a nyelvfilozofia — s egyaltalaban a bol-
cselet — torténetének egyik leghosszabb fejezetét képezi: Eurdpaban csaknem
hat évszazadon at tartott. Mint ismeretes, e vita f6 kérdése az univerzalék erede-
tének (és igy statuszanak) problémaja. Vajon az univerzalék ténylegesen és
onalloan, az egyes dolgokat és igy persze ez utdbbiak appercepciojat is megeld-
z6en 1étezd szellemi lényegek (igy a realistak), vagy pusztan szavak, illetve ne-
vek, az emberi ész és a nyelv termékei, melyek nem felelnek meg semmiféle
redlis létezének (a nominalistik tétele).' A két jellegzetes nézetnek egyarant
voltak végletes, s mérsékeltebb képviseldi, aszerint, hogy az univerzalék 1étét a
dolgok elétt, a dolgokban vagy a dolgok utan kizarolagosnak vagy — valami-
lyen kombinacioban — egyarant elfogadhatonak tartottdk-e, s abban is voltak
eltérések, hogy ez az ,.elott” és ,,utan” csak strukturalisan vagy egyszersmind
torténetileg is értelmezheté-e. A kérdésfeltevés gyakran a nemek (genus) és fa-
jok (species) kategoriaira (hierarchikus piramisara) koncentralt, abban az érte-
lemben, ahogyan azokat Arisztotelész bevezette, az i. sz. lll. szdzadban Porfii-
riosz felujitotta, s utana filozofusok sora taglalta. A vita mindazonaltal végig
egyben nyelvfilozofiai jellegl is volt, bar ez ritkan valt explicitté. Az érvelok a
vita igényeinek és lehetdségeinek mértékében hivatkoztak a nyelvre, bar tényle-
gesen ennél joval gyakrabban indultak ki ilyen megfontolasokbol.

Az alabbiakban ezt a nyelvi beallitottsagot szeretném réviden bemutatni egy
tobb szempontbol is kiemelkedd kozépkori gondolkodod, Pierre Abélard (Abailard,
Petrus Abaclardus; 1079—1142) példajan. Ugyanis a ,,Sic et non” és mas fontos
bolcseleti miivek szerzdje, a skolasztikus dialektika egyik legnagyobb alakja, aki
versei €s Onéletrajza — nemkiilonben az Héloise-zal folytatott levelezése — ré-
vén a latin nyelvi francia irodalom tdrténetében is jeles helyet foglal el, nem kis
mértékben nyelvi, szemantikai meggy6z6désére alapozva formalta meg a nomi-
nalizmus-realizmus-vitdban kifejtett allasfoglalasat, ha persze a hagyomanyt
kovetve episztemologiai és ontologiai keretben is.

! Vilagos, hogy a vita végsd forrasa Platon és Arisztotelész nézetkiilonbsége az idedk természe-
tét illetdleg.
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Abélard ismeretelmélete — ezzel kell ugyanis kezdenlink — ahhoz az évsza-
zadokon keresztiliveld gnoszeologiai hagyomanyhoz csatlakozik, miszerint az
emberi megismerés egy harmas szerkezetli kognitiv apparatus munkaja révén
jon Iétre. A megismerés elsé fokozata eszerint az érzékelés (sensus). Lelkiinknek
eme ,,valamiféle ereje és képessége” (quedam vis et potentia animae: SupPer
313, 19), amely kozos az allatokéval, €s testi szervek utjan valosul meg. Az ér-
zékek ,,valamiféle ablakok gyanant” (quasi per quasdam fenestras: uo. 313, 7-8)
feltarjak el6ttiink a vilagot, de sem a testetlen, sem a tavol 1évé dolgokat nem
mutatjak meg nekiink, tovabba az érzékelteknek is csak akcidencidit, nem vila-
gitva meg szubsztancialis 1ényegiiket. A képzetalkotds (imaginatio) — a megis-
merés masodik fokozata — annyit tesz, hogy lelkiinket (animus) 6sszpontositjuk
egy dologra (tehat ehhez mar nincsen sziikség testi szervekre). Ha a szoban for-
g6 dolog ténylegesen jelen van, akkor a képzetalkotas is azonosan miikodik az
allatéval, am ha nincs, koncentralhatunk helyette a dologrol altalunk korabban
megalkotott képre (imago). Ez teszi tehat lehet6vé, hogy jelenvald és nem jelen-
vald dolgokrol egyarant gondolkodhassunk. Tovabba: mig az érzékelés 1ényegé-
nél fogva mindig az egyedire irdnyul, a képzetek kdzott vannak kozos képzetek
is, amelyek tobb individuumra vonatkoznak (példaul az ,,ember” képzete). Ma-
guk a képzetek azonban nem ,,dolgok”, se nem szubsztanciak, se nem akcidenci-
ak, pusztan kozvetitok, melyeken keresztiil aztan a megismerés harmadik foko-
zata, az intellektus elérheti a dolgokat. Az intellektus legfobb sajatsaga az
absztrakcid (az a lelki képesség, hogy az anyagot és a format, melyek a valdsag-
ban mindig egyiitt vannak, elvalasszuk egymastol). Az univerzalékat, azaz az
altalanos fogalmakat, éppen az absztrakcio allitja el6. Az absztrakt ,,intellektu-
mok”” ily modon masképpen fogjék fel a dolgokat, mint ahogyan vannak, hiszen
ami az intellekciokban elkiiloniil, a dologban egyiitt volt meg, de ett6l még nem
vesztik el objektivitasukat (mas ugyanis a gondolkodas, és mas a létezés mod-
ja’). Ezt bizonyitja, hogy gondolkodhatunk jelen nem 1évé dolgokrol is, bar koz-
vetleniil az intellekcio targya ilyenkor is kvazi jelenvalo.

Az altalanos fogalmak eszerint csakis absztrakcid ttjan jonnek 1étre. Fontos
azonban latni, hogy az egyedi dolgok intellektumai is absztrakcié eredményei,
példaul ,,ez az ember” az ember sajatos természetére hivja fel a figyelmemet egy
meghatérozott alany kapcsan.* Eppenséggel az egyedi dolog intellekcidja a leg-

2 Abélard a megismerés egyik fokozata tekintetében sem alkalmaz kiilon terminust az adott
folyamat és annak terméke szamara. igy a sensus hol érzékelésnek, hol érzékletnek értelmezhetd,
az imaginatio képzetalkotasnak és képzetnek, az intellectus pedig vagy a fogalmi belatas miivelete,
vagy ennek eredménye — nem egyszeriien a fogalom, hanem adott esetben a fogalmanak megfele-
16en megragadott konkrét dolog —, amelyet itt feltételesen intellektum-nak ,,forditok”.

? Aliud modus est intelligendi quam subsistendi (SupPorph. II, 25,15-26,3). A modus katego-
ridja, mint ismeretes, egy évszazaddal kés6bb kdzponti jelentoséglive valik a spekulativ grammati-
kéaban (err6l tobbek kozott 1asd HAvAS 1991).

4 Abélard erre vonatkoz6 gondolatmenete évszazadokkal késébb Hegelnél teljesedik majd ki,

csakis altalanossagaban ragadhat6 meg, s ezt éppen az eleve altalanos természetii nyelv teszi lehetévé.
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tokéletesebb megismerés, a vélekedés €és az altalanos intellekcioja ennél kevésbé
tokéletes.

Nos, éppen ehhez az ismeretelméleti konstrukciohoz csatlakozik Abélard je-
lentés- avagy jeldlésfelfogasa. Jelolni (significare) nala annyit tesz, mint egy in-
tellektumra utalni, azt felidézni. Ebbdl kovetkezik, hogy szabalyos viszonyok
allnak fenn a jelek, az intellektumok és a dolgok kdzott.

A szavak az intellektumokat jeldlik, nem magukat a dolgokat. Erre a filozo-
fus harom bizonyitékot hoz fel. E16szor is, a nomen és a verbum (pl. futds és fut)
ugyanarra a dologra vonatkozik, kiilonbségiik a dolog felfogasan, tehat az intel-
lektumokon mulik. Masodszor: a mondat (oratio) jelentése a részeinek jelenté-
sébdl all 6ssze, &m maganak a mondatnak nem felel meg még valamely kiilén
dolog. Végiil: a jelolt dolgok eltiinhetnek, mikdzben a sz6 jelentése (tehat a je-
161t intellektum) megmarad.

A szavak tehat intellektumokat jelolnek, &mde végiil is mégiscsak a dolgokra
vonatkoznak. (Abélard-nak nincsen erre vonatkozo kovetkezetes terminologiaja,
idénként a dolgokkal kapcsolatban is beszél significatiorol, am a dolog — intel-
lektus — hang sor szigoru iranyitottsaga végig jelen van a gondolatmenetében.)
Az allitasok is a dolgokrdl mondanak valamit, ha példaul azt mondjuk, az ember
fut, az emberrel és a futassal foglalkozunk, nem intellektumaikkal. A szavak és a
valdsag viszonya azonban kozvetett: minthogy az intellektumokat jeldlik, a sza-
vakrol nem lehet kozvetleniil attérni a dolgokra. fgy aztan az etimolégia is in-
kabb a nevek osszeallitasat vilagitja meg, mintsem a dolgok természetét. Erde-
kes megjegyezni, hogy Abélard helyenként beiktat egy masik ,,jelentést” is a
jelolt intellektumok mellé, a szavak — mondjuk talan igy — értelmét (nala sen-
tentia), ez lenne a szo6jelentés azon Gsszetevoje, melyet az idegen nyelvii egyén
nem képes felfogni, holott a dolog, intellektuma és az ezt felidézni kivano szo
akusztikai képe egyarant adva lehet szamara.” Ugyancsak a szavak és a dolgok
kozvetett Osszefliggését bizonyitjak a retorikai fogasok, példaul a translatio
(kozismertebb terminussal: metafora). Az ilyen kifejezésekben tulajdonképpen
nem is a szot értjik meg, mely ekkor voltaképen semmit sem jel6l, hanem a pro-
pozicidt (logikai allitast), melyben eléfordul; ezt egyébként az teszi lehetové,
hogy ilyenkor a kérdéses szavak mellett mindig van legalabb egy masik sz0 is,
amely tulajdonképpeni jelentésében szerepel.® A metaforizdlodas oka Abélard
szerint a beszéd diszitésének szandéka, vagy az az atalakito jelleg, mely a gon-
dolkodas sajatja, s mely az adott esetben magaval a nyelvvel szemben is felléphet.

Abélard kiilon foglalkozik a szocsoportok (oratio) jelentésével is. Az oratio
nala olyan szdsorozat, melynek valamilyen értelme van. Oratio imperfecta, ha

’ Ez a gondolat a sztoikusok hires lekton-fogalméanak felujitasa Abélard-nal.

® Az a felfogas, miszerint egy sz6 jelentése — mar nemcsak a metaforikus, hanem a tulajdon-
képpeni is — csak a mondat jelentésének fliggvényében allapithaté meg, mutatis mutandis Russellnél
¢és a bécsi neopozitivizmus tanitasaban tér majd vissza a XX. szdzadban.
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nincsen benne ige (allitmany), ilyenek a definiciok. Igy példaul egy olyan meg-
hatarozas, mint ,,halandé eszes €é161ény”, egyenértékii az ,,ember”-rel, a két kife-
jezés egyugyanazon dolgot nevezi meg, mikdzben intellektumaik persze kiilon-
boznek.” Ha az oratidban van igei allitmany, azazhogy szubjektum—predikatum
szerkezetli, akkor propozicioval (logikai értelemben vett allitassal) van dolgunk.
Mint emlitettiik, a sz6 esetében egy intellektumot és rajta keresztiil egy dolgot
idéziink fel. A propozicié materidlisan egy névbdl és egy igébdl all, ennek meg-
felelden az altala jeldlt intellektum is Osszetett. De az, ami a valésagban megfe-
lel a propozicionak, nem all ennek megfeleld részekb6l.® Ezért amit az allitas
mint allitds mond, az nem dolog (ennek ellenére mondhatom réla, hogy igaz
vagy hamis, és ebbdl a szempontbol mégiscsak valami ,,dologféle” — quasi res).
Marmost ebben az esetben mit jeldl a propozicio? Ezek szerint nem dolgokat,
hanem ,,a dolgok valamiféle viselkedésmodjat”,” a dolgok allapotat. Ez az, amit
a propozicié mond (dictum propositionis). Abélard ezt a valamit, a dolgok alla-
potat, mindazonaltal hatarozottan a pszichikum altal konstrualt képnek fogja fel.
Szokratész és Platon 1étezik, nem /étezik azonban az, amit az ,,embernek lenni”
propozicio mond, és nem a dolgokrol allitok valamit, ha azt mondom, hogy
Szokratész és Platon talalkozik az ,,embernek levésben” vagy a ,,szubsztancia-
nak levésben” — fejtegeti (Sup.Per. 368, 26-30).

A propozicioval, illetve a predikacidval kapcsolatos megfontolasok adjak a
kulcsot Abélard univerzalé-felfogasahoz is. Szamunkra kiilonésen fontos ugyan-
is annak a belatasa, hogy ez a hagyomanyosan ontologiai—gnoszeolodgiai kérdés
szerz6nknél mindenekel6tt nyelvi probléma. Az ember terminus univerzalitasat
példaul nem lételméleti vagy ismeretelméleti fejtegetések vilagithatjak meg, ha-
nem annak felderitése, mit jelent ez a szo, hogy a létige segitségével Osszekap-
csolhatd egy individuummal (példaul abban a kijelentésben, hogy Szokratész
ember volf). Abélard Arisztotelész nyoman ugy hatarozza meg az univerzalét,
mint valamit, ami tobb dologrol dllithato (quod de pluribus natum est aptum
predicari), szemben az individualissal, amit csak egy dologrol dllithatunk (quod
de uno solo predicatur: Sup.Porph. II. 9. 18-20).

A predikatumnak marmost az egész alanyt tartalmaznia kell, ami csak ugy
lehetséges, hogy az el6bbi vagy egyenld kiterjedésii az utdbbival, vagy nagyobb
nala. Az els6 esetben az alany és az allitmany ugyanazt az individuumot nevezi
meg (példaul Szokratész ember), csak az intellektualis tartalom kiilonbozik (ali-

" Ez a fejtegetés feltiin pontossaggal elélegezi meg Gottlob Frege hires Sinn — Bedeutung
(jelentés — jelolet) megkiilonboztetését. Mas kérdés, hogy Abélard-nal a gondolatmenet ezzel vé-
get is ér, nem vezet a logika atértékeléséhez, mint majd Fregénél.

8 Az ember halandé értelmes élGlény propozicié igaz, mindazonaltal nem ,,dolog”, hiszen nem
arr6l van sz6, hogy az ember ebbdl a harom predikatumbol vagy valamiféle nekik megfelelé dol-
gokbol lenne Gsszetéve.

? Quidam rerum modus habendi se. (Dial. 160, 35). Ez a felfogas pedig az ifju Wittgensteinre
emlékeztet: a kijelentések mutatjak a dolgok allasat.
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ud intelligitur: Dial. 351. 11-7)." A masodik esetben viszont az allitmany nem
lehet individuum, hiszen t6bb dologrol is allithatd. (Az individuum oszthatatlan
¢s onmagaban egészet képezd dolog, 6 maga tehat per definitionem nem lehet
univerzalis.) Mindebbdl kovetkezéen egyediil a szavaknak tulajdonithatunk uni-
verzalitast. Amikor fajokrdl és nemekrél beszéliink, tulajdonképpen olyan pre-
dikatumokroél van szé, amelyeket egyre tobb dologrol allithatunk. Miért lehetsé-
ges ez? Mert a dolgokban egyarant vannak hasonlosagok és kiillonb6zoségek. Az
univerzalék tehat egyfel6l nem dolgok, masfeldl azonban nem is irrealiak, mert
a dolgokban ténylegesen benne foglaltatik, ami hasznalatukat megalapozza. Egy
univerzalis predikatum a dolgoknak azt a természetét (natura) jeldli, amelyben
talalkoznak mas dolgokkal.

Az univerzalék porfiirioszi piramisa tehat Abélard szerint is fennall, de a sza-
vak, nem pedig a dolgok tartomanyaban. A legaltalanosabb nem (genus) a szub-
sztancia, ami azonban nem jelent semmiféle mindséget, s még ha mondhatjuk is,
hogy anyaga minden dolognak, akkor is hozza kell tenniink: nem realiter, ha-
nem vocaliter.

Ismeretelméletileg mindez tehat annyit tesz, hogy szerzonk szerint az ember
szamara adott vilagban a dolgok kizarolag individualitasukban, elvalasztottsa-
gukban kinaljak magukat, az altalanoshoz a 1élek aktivitasa, az absztrakcio révén
jutunk el. Nincs univerzalis szubsztancia individualis szubsztanciak nélkiil sem
a létben, sem az intellektusban, sem a nyelvben. Az egy-ség a dolog esszencialis
tulajdonsaga (mikézben maga az ,,egy” se nem faj, se nem genus), amely sziik-
ségszeriien megel6zi a jarulékos, akcidentalis jegyeket. A gdlya példaul sziik-
ségszeriien madar, ugyanakkor nem sziikségszer(ien fehér. Mindazonaltal az ak-
cidenciak is realis dolgok, és létezésiikre nézve egyediek (minden esetben egy
adott gélyanak egy adott fehérségérdl van szd). Ezért is elsddleges neveik koziil
az, amely ,,alapvetéen” nevezi meg Oket (fehérség), mig a masik megnevezésik
(feher) csak levezetett név (nomen sumptum). (Ez utdbbi ponton a nyelv irant
egyébként érzékeny gondolkoddban nyilvanvaloan felillkerekedik a filozofus,
hiszen nyelvileg e két szo viszonyat éppen ellenkezbleg kellene latnia.)
képpen jellemzik a filozofiai szakirodalomban: mérsékelt nominalizmusként, il-
letve konceptualizmusként. Az el6z6 felfogas szerint a filozofus allaspontjanak
Iényege az ,,universalia post res” felfogas, azaz a nominalizmus tétele, amely
annyiban mérsékelt, amennyiben Abélard — a fent taglalt értelemben — az alta-
lanos objektivitasait magukban a dolgokban is tételezi. A konceptualizmus-
értékelés szerint a leglényegesebb pont, hogy Abélard elképzelése szerint az
univerzalis fogalmakat az intellektus hozza 1étre absztrakcids tevékenységével.
Az természetesen barmely besorolas esetén egyértelmi, hogy hatarozottan anti-
realista koncepciorol van szo.

10 Ismét lehetetlen Fregére nem asszocialnunk.
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A nyelvfilozofia, sot talan a szaknyelvészet oldalar6l nézve azonban, mint
jeleztem is, azt tartom leginkabb hangstlyozandonak, hogy a filoz6fus érvelésé-
nek tényleges szerkezete — melynek gyakran az explicit fogalmazas is megfelel
— a predikabilitast tekinti kiindulopontnak. Megkdzelitésmodjat tigy is interpre-
talhatnank, hogy nala a ,,Hogyan beszélhetiink a dolgokrol?” kérdése a tényleges
gondolatmenetben mindig elsédleges a ,,Miért?” (ismeretelmélet) és a ,,Hogyan
vannak a dolgok?” (lételmélet) kérdéseihez képest. igy Abélard-nal, ha nem is
kimondottan nyelvfilozofiaval, de kétségteleniil nyelvi filozofiaval van dolgunk,
mely raadasul nem nélkiilozi a lappangd transzcendentalitas, jelesiil éppenséggel
nyelvi transzcendentalitas jellegét."'

A kozépkori nyelvfilozofia torténetében nem egyszer bukkanunk olyan mo-
mentumokra, melyek legalabbis megel6legeznek, de nem egyszer 1ényegében ki
is fejtenek bizonyos eszméket, melyeket évszazadokkal késobb az 6nhitt moder-
nitds a maga vivmanyanak tartott. A nagy elodok soraban a fentiek alapjan Abé-
lard-t is bizvast szamon tarthatjuk.
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