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EVKONYVE

Marginalis megjegyzések
Omagyar kori labialis utétagi zarédé kettéshangzéink
megmaradasanak kérdésérol

To6bb mint 50 évvel ezel6tt egy figyelmet felkeltd iras latott napvilagot BEN-
KO LORAND tollabdl ,,Egy jobbagylevél margdjara” cimmel (BENKO 1951). Bar
a cimadas is talalo volt (utanoztak is: vo. TOROK 1964), a jelen iras szamara a
tartalom az els6dleges. Az emlitett tanulmanyban BENKO — a régebbi nyelvtor-
ténészi felfogassal szemben — elfogadja és elméletileg igazolni kivanja PAIS
DEZSO tételét (1950: 111) az dmagyar kori kettdshangzok késébbi fejlodésérol.
A korabbi nyelvtorténeti felfogas (irodalmat lasd BARCzI 1953: 35) szerint
ugyanis a labialis utoétagi omagyar kettéshangzok a 14. szazadban (MELICH),
illetéleg az dmagyar kor végéig (GOMBOCZ) monoftongizalddtak, mai nyelvja-
rasi megjelenésiik 0jabb fejlodés eredménye. Ezzel szemben PAIS (s az 6 nyo-
man DEME LASZLO is, vo. 1950: 211-2) nem tartja valdszinlinek a diftongus >
monoftongus > diftongus fejlodést, igy gondolja, hogy a diftongusok, legalabb
egyes nyelvjarasokban, tovabb éltek — bar a korabeli helyesiras nem vagy csak
igen csekély szdmban jeldli 6ket —, s a mai nyelvjarasi zar6do diftongusok ezek
egyenes folytatdsai, meglrzott régiségek. A kettéshangzoknak a helyesirdsban
tobb szdzadon at is meglévd hianyat PAIS azzal magyarazza, hogy a 14. szazad
végén torténhetett a helyesirasban ,,valami reform”, amely a kett6shangzok he-
lyett (bar ezek az ¢l6 nyelvben hangzottak) egyes hangzora utalo jeleket hasz-
nalt.

BENKO érvrendszere a kovetkez6: 1. A 17. szazadtol kezdve szamolhatunk a
kérdéses kettéshangzok meglétével (igy HORGER, LAZICZIUS), am a helyesiras a
kiejtés ellenére nem jeloli oket. Lényeges kettOsség lehet tehat irds és kiejtés
kozott. (Ehhez vo. MEZO 2000: 302-3.) 2. Bar a helyesiras nem jel6li altalaban
a kettéshangzokat, szérvanyosan eléfordulnak a 15-16. szazadban is kettdshang-
z0-jelolésnek értelmezhetd jeldlések. Ezek egy része valodi, az é16 beszédben
ejtett kettdshangzot takarhat. 3. Adatai alapjan nyilvanvalo, hogy a 15. szazad
ota léteznek nyitdodo kettéshangzok a nyelvteriiletnek azon a részén, ahol ma is
megvannak, a mai €s a 15. szdzadi kettOshangzok kozott a folytonossag bizo-
nyithatd, az iras azonban — néhany esettdl eltekintve — nem jeloli 6ket. Mivel
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tehat a helyesiras ezen okok miatt nem perdontd, realisan szamolhatunk azzal,
hogy a ma az orszag szamos helyén meglevd zar6do kettdshangzok megdrzott
régiségek.

BENKO irasara BARCZI GEZA irt valaszcikket (1953). Sorra cafolja, illet6leg
elbizonytalanitja BENKO érveit: 1. Igaz, hogy altalaban felteszik a 17. szazadra
mar a labialis utotagl zarédo kettéshangzok meglétét, am hogy ezek ekkor valo-
ban lennének, azt el6szor bizonyitani kellene. Ez eddig nem tortént meg.
2. BENKO 15-16. szazadi kettOshangzora utald példai szorvanyosak, esetlegesek,
nem meggy6zok. Inkabb tekinthet6k irasbeli archaizmusnak, mint valoban ejtett
alaknak. 3. Természetesnek tarthatd, hogy egy szlik korre kiterjedd, éppen kelet-
kez6 nyelvi 1jitas (ilyen a nyugati nyelvjarasteriilet nyitodd diftongusa) nem je-
lentkezik a helyesirasban, amely a nyelvnél mindig konzervativabb. Osszegzés-
ként bizonyitatlannak és valodszinlitlennek tartja, hogy a mai labialis utdtagi
zarodo kettéshangzok a régiek kozvetlen folytatasai lennének. Megfigyelései
alapjan ugy latja, hogy e mai kettdshangzok tjabb, mégpedig emfatikus eredetli
képzédmények.

A vita ezzel le is zarult, BARCZI nézete Keriilt be az egyetemi tankdonyvbe
(BARCZI-BENKO-BERRAR 1978: 175 [els6 kiadasa 1967]), ezt vallja BARCZI
késébb is (1982: 75). BARCZzI allaspontjat BENKO is elfogadja (elobb bizonyos
megszoritasokkal — vo. 1957: 76, 96), késdbb teljes mértékben: a nyitddo és za-
rodo diftongusok keletkezését egy adott valtozastipusba sorolva kiindulasként
hosszt monoftongusokat feltételez, meg sem emliti az esetleges folytonossag le-
het6ségét (BENKO 1988: 57 — bar ez szarmazhat az adott mi talalasanak logika-
jabol is).

Mi késztethet mégis perajitasra? El6szor is az a tény, hogy megbrzott régisé-
gek vannak (BENKO 1957: 22). Masodszor, hogy bizonyos mai nyelvjarasi je-
lenségeket (még ha adatosan nem bizonyithatok is) feltételesen megdrzott régi-
ségnek tarthatunk (vo. IMRE 1971: 295).

Kétféle Gton indulhatnank el: egyrészt megprobalkozhatnank BARCZI érvei-
nek gyengitésével (példaul a szlavoniai nyelvjarasrol altala mondottak, miszerint
az ebben a nyelvjarasban talalhato kettdshangzo — a9 — koznyelvi a széthasa-
dasabol keletkezett, ugyan igaz, de az emlitett nyelvjarasban az altala ekkor is-
merteken kiviil talalhatok a SzlavSz. tantisaga szerint ou kett6shangzok is, €s
ezek lehetnek 6magyar kettéshangzok folytatasai, példaul szantd, mogyord, ol,
pokroc stb.). Az ilyesféle negativ érvelés azonban csak tovabbi bizonytalansa-
gokat sziil, ezért inkabb egy harmas pozitiv érvelési stratégiaval dolgozunk.

1. Tortént-e helyesirasi reform a 14. szazadban? Erre a kérdésre nem tudunk
sem hatarozott igennel, sem hatarozott nemmel valaszolni. Azt azonban tudjuk,
s BARCZI maga is allitja, hogy az iras jellemzéen konzervativ, a nyelvi 0jitaso-
kat csak nehezen veszi be, s6t kodifikalva mar egyaltalan nem vesz roluk tudo-
mast (lasd napjaink j ~ /y kinlodasat). Ha azt feltételezziik, hogy megtortént a
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PAIs altal feltételezett irasreform, akkor egy aranylag rovid idészak alatt kellett
ennek lejatszodnia. Megvizsgaltam a kritikus 14. szdzad végét ebbdl a szem-
pontbol. Harom évet valasztottam ki: az 1358-ast (AnjOkm. 7.), az 1387-est
(ZsigmOkm. 1.) és az 1400-ast (ZsigmOkm. 1.). Az itt k6zolt okleveleket asze-
rint csoportositottam, hogy az oklevélben az ¢ helyén (csak ezt vizsgaltam, az o-t
nem, mert nem lévén jel a palatalis rovid hangzora, az iras sokaig a hosszl egyes
hangzora is az eu, ew jeleket hasznélja, az ¢ helyén tehat igen nagy a jelolési bi-
zonytalansag) o betli vagy ou betiikapcsolat talalhato-e. Kiilon csoportositottam
azokat az okleveleket, ahol egyszerre mindkét jel megtalalhatoé volt a mai 6 he-
lyén. Szintén kiilon targyaltam a kirdlyi kancellaria altal kiadott okleveleket, ar-
ra gondolva, hogy ha egy kozponti akarat inditja a feltételezett irasreformot, ak-
kor az valészintileg a kiralyi kancellaria kornyékén keresendo.

Az 1358-as évben az o : ou jelolések aranya 25 : 48. Volt ezen kiviil 4 olyan
oklevél, amely o-t és ou-t is tartalmazott. Mindezen beliil a kiralyi kancellaria
okleveleinek aranya 6 : 19, megjegyzendd, hogy mind a négy ingadozo6 helyes-
irast levél itt sziiletett. Az 1387-es év oklevelei az o : ou jelolésekre a kdvetkezd
megoszlast mutatjak: 16 : 22. Ezen beliil a kiralyi kancellaria 15 : 13-as aranyt
mutat, s az ebben az évben ingadoz6 helyesirasu 2 oklevél is innen szarmazik.
Az 1400-as év o : ou ardnya 24 : 25, s kilenc ingadozd helyesirasu oklevél is
akadt. A kiralyi kancellaria aranyai: 9 : 12, s két ingadozé levél. Ha marmost az
aranyokat egyszertsitjiik, a kdvetkezdt kapjuk: 1358: 1:2, 1387: 4: 5, 1400:
1 : 1. Vagyis mintegy negyven &v alatt az o : ou arany 1 : 2-rdl 1 : 1-re valtozott.
Ez a gyors valtozas tobb mint meglepd, az ugyanis bizonyos, hogy hangvaltozas
ilyen gyorsan nem megy végbe. A kor irasgyakorlataban tehat igen erds tenden-
cia figyelhetd meg az egyszertibb irasmod hasznalatara. Nem vonhato kétségbe,
hogy a nyelvteriilet nagy részén lezajlott mar, vagy éppen ekkor zajlik a kettOs-
hangzok egyszeriisodése. Ugy gondolom tehat, hogy PAISnak igaza lehet: a
nyelvteriilet nagy részén ekkor mar ejtett hosszii monoftongust jelold o-t az iras
ott is bevezette és hasznalhatta, ahol az a kiejtésben még kettGshangzo lehetett.
Végso kovetkeztetés: bizonyosnak tiinik az irast hasznalok készsége az egysze-
rubb jel hasznélatara, s feltételezhetjiik, hogy ettél kezdve az irds nem vesz tu-
domast az esetlegesen megmaradd kettéshangzorol. Tanulsagos szemiigyre
venni a kiralyi kancellaria aranyait is: 1358: 1:3, 1387: 1: 1, 1400: 3 : 4. Ezek
nagy vonalakban megfelelnek az orszdgos aranynak, de nem mutatnak arra,
hogy a kancellaria vezetd szerepet toltene be az egyszeriibb jeldlés bevezetésé-
ben. Az attérés tehat nem egy pontbdl indult el, inkabb spontan lehetett, s ez
alatdmasztani latszik azt, hogy az irasreform nem oka volt a hangtani valtozas-
nak, hanem kdvette a bekdvetkezett valtozast, s az egyszeriibb jeleket (graféma-
kat) ott is bevezette, ahol a hang ejtése esetleg még (vagy folyamatosan) difton-
gikus realizaciot mutatott.
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2. Ervelésiink masodik részét azok a nyelvi adatok képezik, amelyek alapjan
a kettdshangzé 16-17. szazadi meglétére kovetkeztetiink. Am itt kiilondsen dva-
tosnak kell lenniink, mert a beti—hang megfelelések nem egyértelmii volta eset-
leg csapdaba ejthet. Igy, bar nagyon erds a gyanu, hogy példaul Verancsics
(1595) Betiugees, Betiugni, Reiitve, El-reiiteiit alakjai kettoshangzot rejtenek, a
palatalisok irdsmodjanak sokféle lehetdsége nem enged egyértelmii allasfogla-
last. Ellenben a kovetkezokben megkisérlem alkalmazni SZABO T. ATTILAnak a
w (bilabidlis zOngés spirans) jeldlése/hianya kapcsan megfogalmazott gondola-
tait (1960: 37). Szerinte a jeldlésbeli ingadozas alapja, hogy a forras szerzdje ér-
zekeli is, meg nem is az adott hangot. Ezért aztan vagy jeloli (v, b stb.), vagy
hiatussal irja le a szoalakot. Ugy gondolom, a kettdshangzok esetében szintén
alkalmazhatjuk ezt az elvet: ha ugyanaz a szerz6 ugyanolyan kornyezetben egy-
szer a feltételezett kettdshangzo egyik elemét hasznalja, maskor a masikat, erd-
sen gyanakodhatunk arra, hogy valdjaban kettéshangzot hall, hasznal vagy gon-
dol, am az irasban azt csak egyik elemével jeloli. Igy az 1549-bél szarmazéd
rawakath, Rawanak, Rawowal, rawonak (MNy. 47: 311) adatait mint a kettOs-
hangzo (ou) jelolésének ingadozasat tekintem. Szintén kettdshangzora gyanakod-
hatunk egy szinérvaralji dilonév-leiras (évszama: 1697) nyul, nyol (MNyTK.
132: 112) adataiban. Ugyanitt az 1682-bdl szarmazo szilagycsehi adatokat:
nevo, nevii (uo. 118) is az akkori kett6shangzok jeldlési megoldasanak gondol-
hatjuk. Egy 1579-es Szatmar megyei irat fanu, tanoknak adatai is ide vehetonek
latszanak (MNy. 51: 498). Két 17. szazadi leltar helyesirasat elemezve REVAY
VALERIA az ¢ ~ i ingadozas példajaként idézi a csdjo *csovi’ ~ csuje *csove’
alakokat (keletkezési idejiik 1674, vo. REVAY 1999a: 91, 99). Feltételezhetjiik
azonban, hogy a csé szoban ez esetben is a kett6shangzo (6ii) egyik €s masik
elemét lelhetjiik fel. REVAY egyébként az altala vizsgalt északkeleti régioban ke-
letkezett egyik végrendelet esetében feltételez kettGshangzot a tedrveny ~
tiirveny szoban (1999b: 395).

3. Erdemes végiil szemiigyre venniink a mai nyelvjarasokat: hogyan mutat-
kozik benniik a kérdéses kettdshangzd. IMRE SAMU 13. szamu térképe alapjan
(1971: 273) a zarddo kettdéshangzok erds jelenléte jellemzi a somogy—baranyai
vidéket, az er6sen archaikus vonasokat mutatd szlavoniai nyelvjarasszigetet, a
keleti paloc nyelvjarasokat, a szabolcs-szatmari, a hajdusagi nyelvjarasokat, Bi-
har nyelvjarasait. A Szilagysag helyi nyelvjarasaiban meglévé zar6do kettOs-
hangzoéra vo. SzilNyA. 2. sz. térkép: mezo, 29. sarlo, 30. tarlo, 31. tarloz, 56.
orol, 70. ido. A RMNyjA. VIL kotete alapjan: 1838. sz. térkép: dagasztoteknd,
1841. éleszto, 1856. cipo, 2052. bago, 2069. korso és tovabbi tarsai foként ha-
rom teriileten mutatjak a zarod6 diftongikus ejtésmodot: 1.a magyarorszagi
nyelvjarasokkal érintkez0 partiumi és szilagysagi nyelvjarasok, 2. Végvar és
Szaparyfalva nyelvjarésa, 3. székely nyelvjarasok. Ha a harom hivatkozott forras
adatait s a segitségiikkel megrajzolhato térképet egybevetitjiik a ldti, mondi, tudi
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tipust E/3. személyli hatarozott ragozast igei személyrag elterjedését mutato
adatokkal (v6. HEGEDUS 2001: 53), a székely nyelvjarasok kivételével nagyrészt
ugyanazt a teriiletet talaljuk. Az idézett irdsban megprobaltam valdsziniisiteni a
lati, mondi, tudi tipusu E/3. személyl igerag megdrzott régiség voltat. Ha ezt a
valoszintsitést elfogadjuk, az azonos teriilet szintén a diftongus megérzott régi-
ség volta mellett szo6l (esetében sem lehet sz6 koltoztetésrol vagy idegen nyelvi,
esetleg ,.fels6” nyelvi hatasrol, mely a jelenséget mint tobb gocu, Gjonnan kiala-
kult valtozatot magyarazna).
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