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Megszolitasformak Moricz Zsigmond ,,A faklya”
cimi regényében

A tarsadalmi kapcsolatteremtés nyelvi formai a koszonés és a megszolitas. A
magyar nyelvészeti szakirodalomban meglévo, ezzel a témaval foglalkozd cik-
kek egyik része egyes korszakoknak a teljesség igénye nélkiili leirasara korlato-
z6dik (vO6. THEWREWK 1897, SIMONYI 1911, SINOR 1974). A mai nyelvre vo-
natkozdéan néhany 6sszefoglald tanulmany is megjelent (v6. LADO 1958, 1959,
GUSZKOVA 1981, DEME-GRETSY-WACHA 1987/1999). A nyelvhasznalat és tar-
sadalom Osszefiiggését kutatd szociolingvisztika egyik kedvelt vizsgalati téma-
kore a nyelvi tiszteletadasi formak bemutatasa (vo. TOTH MIHALY 1983, KISS
JENG 1993, BALAZS 1993, SANDOR 1996, KiISS JENO 1995). Az ujabb kutatasok
a pragmatika és a beszédaktus-elmélet eredményeinek bevonasaval bovitik a té-
maval kapcsolatos ismereteket (v6. NYOMARKAY 1998, 1999).

A fenti tanulmanyokban t6bb helyen is olvashatjuk, hogy a régi korok tiszte-
letadasi formainak tanulmanyozasara a szépirodalmi alkotasok kitlind lehet6sé-
get nyujtanak. DEME LASZLO a kovetkezoket irja: ,,J0 tiikr6zéje az érintkezés-
formak mindenkori értékének és értékvaltozasanak a mindenkori szépirodalom”
(DEME 1987/1999: 62). SEBESTYEN ARPAD tobb cikkében és eléadasaban a
szociolingvisztikai szemléletmdd érvényesitését hangsulyozza a realista szépiro-
dalmi mivek elemzésében. Hasznos nyelvi elemzési szempontnak tartja annak
megfigyelését, hogy a szereplok nyelvezete milyen mértékben és hogyan érzé-
kelteti tarsadalmi hovatartozasukat, szocialis helyzetiiket, miiveltségiiket, ¢letko-
rukat és nemiiket (1990: 45, 1993: 85). BALAZS GEZA népies iroink prozajara
hivatkozik: ,,Népies iroink gazdagon alkalmazzak a kapcsolatra utald nyelvi
elemeket. Prézdjukba beépitik a népnyelvnek ezeket az elemeit” (1993: 49).
NYOMARKAY ISTVAN a kdzéposztaly udvariassagi beszédaktusait tanulmanyoz-
va a nyelvi példakat Herczeg Ferenc, Csatho Kalman, Harsanyi Zsolt és Molnar
Ferenc miiveib6l meriti. A fenti megallapitasokat figyelembe véve jelen irdasom-
ban Moricz Zsigmond ,,A faklya” cimi regényében szerepld megszolitdsforma-
kat rendszerezem. A nyelvi adatokat a szereplok dialégusaibol gytijtottem.
Vizsgalatomban a Szépirodalmi Kényvkiadé gondozasdban, 1975-ben megjelent
Moricz Zsigmond ,,Regények II.” cimii kotetének szovegét vettem alapul, a to-
vabbiakban erre hivatkozom. A regény cselekménye falun — Musan és Fabian-
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falvan — jatszodik. Moricz valdsaghiven jeleniti meg a korabeli falu tarsadal-
manak egy metszetét. A regényben bemutatott falu tarsadalma a kdvetkezokép-
pen rétegzodik: Arday képviseli a vezetd foldesuri osztalyt, a falusi értelmiség
megtestesitoi: Matolcsy Miklos, Dékany Samuel lelkész és felesége, a tanitod és
felesége ¢s a fiatal taniton6, Margit. A parasztsagot a kurator, a csordas, a cseléd
¢s egy névtelen parasztember képviseli. Epizodszereploként jelennek meg a re-
gényben a foldesuri hatalom el6tti megalazkodas tipikus képviseldi: a rendor-
kapitany és a takarékpénztar igazgatdja. Hasonloan kevés szerepe van Matolcsy
Miklés két paptarsanak, Alvintzynek és Vitéz Gyorgynek. Ok a papi életvitelt
reprezentaljak.

»Minden beszélgetésnek van egy bizonyos udvariassagi telitettsége, azaz —
¢s ez altalanos nyelvi jelenség — két ember nyelvi kapcsolata, tarsalgasa, akarva
akaratlanul bizonyos konvencionalis formakat tartalmaz. igy a beszélgetés vagy
akar az egyiranyl beszéd, nemcsak a kozlenddt tartalmazza, hanem bizonyos
mértékben fényt vet a sz6l6 és a hallgatd tarsadalmi kapcsolatara is” (SINOR
1974: 545). A fenti megallapitas érvényesnek latszik az emlitett regény szerepld-
inek egymas kozti nyelvi érintkezésformaira is.

A megszolitas LADO JANOS meghatarozasa szerint ,,beszédtarsunk
személyének szavakkal valo megjelolése” (1959: 23). A szakirodalom a besz¢l-
getd partner kétféle formaban torténd megjelolését (személyfelhivas, személy-
emlités) kiiloniti el. Az els6be azok a formak tartoznak, amelyeket ,,eredetileg a
beszélgetés megelozdjeként, annak szandékat jelezve, esetleg a beszédre valo
engedélykérés formajaként hasznalunk: példaul wram, engedd meg, hogy...
(uo.). A masodik csoportba tartozok a mondat szerves részei: Maga is ott lesz?

A megszolitasformak fontos szerepet kaphatnak a kapcsolat felvételében,
fenntartasaban és lezarasaban (v6. JUHASZ JOZSEF 1983: 156). KISS JENO ezt a
megallapitast azzal egésziti ki, hogy az emlitett nyelvi elemek tiszteletadasra és
a partnerrel szembeni érzelmek kifejezésére is szolgalnak. A megszolitasformak
valasztasat befolyasold tényezok kozott a partnerek nemét, életkorat, tarsadalmi
statuszat, rokonsagi és ismertségi fokat, valamint a csaladi allapotat tartja leg-
fontosabbnak (v0. 1995: 269).

A fentiek alapjan LADO JANOS (1959) szempontjait figyelembe véve rend-
szerezem a regényben el6fordulé megszolitasformakat. Az elemzési sorrend
megallapitasakor a vizsgalt nyelvi elemek el6fordulasanak gyakorisagat tekin-
tem irdnyadonak. Az els6 csoportot a tdrsadalmi 4allashoz,
foglalkozashoz kapcsold6dd megszolitasok alkotjak:
tiszteletes ur (uram) (56), tisztelendo ur (3), pap uram (1), nagytiszteletii ur
(uram) (5), nagytiszteletes uram (2), nagytiszteletii asszony (6), nagysdgos asz-
szony (5), kurator ur (uram) (13), képviselo ur (9), nagysagos uram (1), tanito
ur (1), fékapitany ur (1). A regényben eléforduld nyelvi adatok szama: 103.
Ezek kozott a leggyakoribbak a papok megszolitasara szolgald egyhazi cimek. A
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»Nyelvmiivel6 kézikonyv” a fenti megszolitasokkal kapcsolatban megallapitja,
hogy a reformatus és az evangélikus lelkészeket a nagytiszteletii ur, a segédlel-
készeket a tiszteletes ur, illetve a feleségiliknek jard nagytiszteletii és tiszteletes
asszony forma illette (v6. NyKk. I, 387). A regény foszerepléje Matolcsy Mik-
16s, Fabianfalva ujonnan kinevezett fiatal reformatus papja, igy nem véletlen,
hogy kdrnyezetében mindenki a tiszteletes ur (uram) néven szolitja: ,,Sose kell
avval tor6dni mamma, tiszteletes uram” (18). A példak kozott szerepel a refor-
matusok korében nem hasznalatos, csak a katolikus papnévendékek megszolita-
sara szolgalo tisztelendo ur megnevezés is. Ennek a magyarazata az lehet, hogy
a kifejezés egy idegen szdjabol hangzik el, akivel Matolcsy Miklos a falu hata-
raban talalkozik, s aki nem ismeri kdzelebbrdl a fiatal papot: ,,J6 napot, tiszte-
lendd ur” (46). Egy alkalommal Arday, a képvisel6 a pap uram megszolitast al-
kalmazza: ,Nincs maganak, pap uram?” (132). A cinikus hangvételii forma
Ardaynak a pap iranti lenézésére, megvetésére utal.

A nagytiszteletii (nagytiszteletes) uram megszoélitasok minden esetben Dé-
kany Samuelnek, az id0s musai papnak szolnak. Hivatalos beszédszituaciokban
Matolcsy Miklos mindig igy szolitja az idés papot: ,,S ime most Nagytiszteletii
uram” (13). Az ur szohoz kapcsolt birtokos személyjel a korabeli tarsadalomban
azt jelezte, hogy ,,a beszéld lényegében ugy érzi, hogy egy kaszthoz
tartozik a megszolitottal” (SINOR 1974: 549). A kurator hivatalos beszédszitua-
cidban a birtokos személyjel nélkiili alakot hasznalja: ,,Itt a mi papunk, nagytisz-
teletes ur” (12). Bizalmas beszélgetés kdzben a birtokos személyjeles formaval
¢l: ,,Mer installom, nagytiszteletii uram” (15).

A nagytiszteletii asszony megszolitas Dékany Samuelnét a korabeli szokasok
alapjan férje utan illeti meg. Matolcsy Miklés megismerkedésiik kezdetén be-
szédszituaciotol fiiggetleniil mindig igy szolitja: ,,Igazan, nagytiszteletii asz-
szony” (56). Késobb a feleségnek a férje tarsadalmi pozicidja utan kijard nagy-
sagos asszony megszolitassal él: ,,Maga hogy jott be, nagysdagos asszony, mért?”
(145).

Szintén tarsadalmi allashoz kapcsolodo a nagysdgos uram megszolitas. 1945
eldtt a magyar tarsadalomban a megszolitasformak hasznalatanak szigoru szaba-
lyai voltak: ,,pontosan meg volt hatdrozva, hogy példaul hanyadik fizetési osz-
talytol kezdve jart a nagysdgos, illetve a méltosagos cim” (NyKk. I, 386). Az
emlitett formaval minddssze egyszer talalkozunk a regényben: a rendérkapitany
hivatalos beszédszituacié keretében igy valaszol a falu foldesuranak: ,Igenis,
nagysagos uram” (134).

A kovetkez6 a képviseld ur megszolitas, amely orszaggytilési képviseld tiszt-
séget viseld személy megnevezésére szolgal. A regény szerepléi Ardayt hivjak
igy hivatalos és bizalmas beszédszitudcioban egyarant: ,,Azért szerettem volna
jelen lenni képviselé ur” (120).
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Fontos szerepldje a regénynek a kurator, a reformatus egyhazkozség gondno-
ka. Ot is minden esetben a tarsadalmi tisztségének megfeleléen szolitjak: ,,Phé,
derék ember ez, kurator uram” (15).

Epizodszereploként van jelen a regényben a tanito, akit szintén a foglalkoza-
sa alapjan szolit meg Matolcsy Miklos: ,,Sajnalom, kérem, tanito ur” (43).

S végiil van még egy beosztasra utald megszolitas: fokapitany ur. A jegyzo-
konyv felvételekor igy fogalmazza meg kérését Arday a renddérkapitanynak:
»Kérném a jegyzokonyvet, fokapitany ur” (134).

A masodik csoportba a személynévmasszeri megszoli-
tasformak tartoznak: maga (34), on (6), kegyed (2), és a kend (1). A
nyelvi adatok szama: 43. A maga hasznalata a két vilaghaboru kozti idoben alta-
lanos, de egyben bonyolult is volt. Az enyhitd szavak nélkiili alkalmazasa az egy
nemhez tartozok tarsalgasaban sohasem volt valoban udvarias. A tarsadalmilag
egyenrangu férfi €s né kozott azonban — mindketté szajaban — teljesen altala-
nos és megengedett volt (vo. SINOR 1974: 549). Ez a megallapitas érvényes a
regény szerepldinek nyelvi kapcsolatara is. Ha a férfi és né kapcsolatat tekint-
jiik, mindharom néi szereplé — Dékany Sdmuelné, Margit és Dékany Marta —
mindvégig magazza Matolcsy Miklost. Dékanyné, az idds pap felesége bizalmas
beszélgetés kozben tobbszor is igy szolitja a fiatal papot: ,,Maga sokkal rosz-
szabb nyelvii, mint gondolna az ember” (68).

Matolcsy Miklés szintén magazza az idos papnét, de a maga 3. személyl ud-
variassagi névmashoz tisztelete jeléiill még egy tarsadalmi allashoz kapcsolodo
megszolitast is fliz: ,,maga aludt, nagytiszteletii asszony” (71).

Margit, Matolcsy Miklos szerelme is legtobbszor igy fordul kedveséhez:
,,Maga nem tancol?” (187); ,,Maga még nem is tudja” (188).

Marta, az id6s pap lanya szintén ezzel a megszolitassal €l: ,,J¢, maga itt?”
(83); ,,Maga valami alomszuszéknak tart engem?” (94). Matolcsy Miklos viszo-
nozza a magazast: ,,S maga rossz embernek tart engem?”’ (94).

Férj ¢s feleség nyelvi kapcsolataban is talalunk példat a maga hasznalatara,
amikor Dékanyné férjét korholja: ,,Csak maga ilyeneket szalasszon ki a szajan”
(10).

Mas szerepe van a maga udvariassagi névmasnak a férfiak egymas kozti tar-
salgasaban. A kurator Matolcsy Miklossal folytatott vitajaban gyakran alkal-
mazza ezt a névmast: ,,Maga aztat nem is tuggya” (233); ,,Maga? ... Nem lesz
itt maga sokaig tiszteletes ur! (uo.). Az indulat hevében néha csak dnmagaban
alkalmazza a névmast mintegy banto célzattal. A kovetkezé mondatokban azon-
ban mar hozzéilleszti a pap foglalkozasara utald cimet, feloldva ezzel a maga
nyersességét.

Matolcsy Miklds altalaban egy masik megszdlitassal egylitt hasznalja a szot,
megadva ezzel a masik félnek a kelld tiszteletet: ,,Nézze, bardatom, képzelje csak
magat az én helyembe: maga most mit tenne?” (28). Mindossze egyszer fordul
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el6 az enyhitd szo nélkiili valtozat, kifejezve ezzel a fiatal papnak a kurator irant
érzett megvetését: ,,Megalljon csak! Maganak meg akarom mondani eldre”
(230).

A kovetkezO udvariassagi névmas az én, amely ,,a magd-val szemben na-
gyobb tavolsagtartast, jelentésebb megbecsiilést és tiszteletadast fejez ki” (GUSZ-
KOVA 1981: 47). Ezt a mértéktartd, kissé hivatalos 6nozést alkalmazza Arday
Dékanynéval szemben: ,,mivel on még nem beszélt vele, bar 6 iizent énnek”
(uo.).

Az 6ndzésre masik példa, amikor Matolcsy Miklos a varosi vendégloben fe-
lelsségre von egy istenkaromlé fiatalembert: ,,Es mi az 6n hite? Mi maradt meg
onben gyerekkori vallasos emlékeibdl?” (127). Az 6n hasznalata jol érzékelteti a
kozottiik 1évé mérhetetlen tavolsagot. Hasonld a funkcidja ugyanebben a diald-
gusban a kegyed megszolitasnak is: ,,kegyednek egyaltalan semmi vallasos érze-
se, meggy6zodése, vagy elképzelése sincsen?” (127). Matolcsy Miklds gondo-
latban megveti, szoban azonban kimérten udvarias a fiatalemberrel szemben.

Egy masik esetben Arday hasznalja ezt a megszolitast, amikor varatlanul
betoppan a fiatal pap hazaba: ,Fiatal baratom, kegyed meg lehet lepve azon,
hogy folkerestem” (169). Szavaiban tilzott udvariassag érezheto.

Egy esetben elofordul a kegyelmed szo6 népies valtozata: kend. Dékany Sa-
muel, az id0s pap alkalmazkodva a kurator népies beszédmodjdhoz a megszoli-
tasban a nyelvjarasi valtozatot alkalmazza: ,,Mint kend a papokhoz, vagy mi a
tatar!” (15).

A harmadik csoportot a nemek szerint elkildnild meg-
szo0litasok alkotjak: uram (5), nagytiszteletli asszony (6), nagysagos asz-
szony (5), asszonyom (1), kisasszony (2). A nyelvi adatok szama: 19. Az uram a
,»Nyelvi illemtan” szerint ,,minden felndtt férfit megilletd valasztékos megszoli-
tas” (DEME-GRETSY—WACHA 1987/1999: 497). Még udvariasabb, ha eléje va-
lamilyen jelzét tesziink, vagy kimondjuk a megszolitott vezetéknevét vagy
rangjat. [lyenek voltak a fentiekben targyalt nagysdagos uram, tiszteletes uram és
a kurator uram megszolitasok. Jelzével ellatott és anélkiili formara a cseléd be-
szédében talalunk példat, aki igy meséli el Matolcsy Miklosnak az élettorténetét:
,Dehogynem vot, kedves uram, vét nekem kettd” (96). A kurator haromszor
probalkozik Matolcsyhoz fordulva az wuram formaval: ,Nem termett annak,
uram” (27); ,,Nohat, uram, ahogy én esmerem ezeket a népeket” (28).

Hasonl6 a helyzet az asszonyom formaval, amely férjezett ndk megszolitasa-
ra alkalmas, s az udvariassag a szd elé tett jelz6t is megkivan. A regény férfi
szerepldi is ezeket a formakat alkalmazzak az id6s papnéhoz szolva: nagytiszte-
letii asszony, nagysagos asszony. Mindossze egyszer fordul el6 a jelzé nélkiili
forma Arday beszédében: ,,On, asszonyom, sokkal okosabb” (159). A képviseld
hideg, elutasitd a papnéval szemben.
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Kovetkez06 a kisasszony megszoélitas, amely 1945 el6tt az ari csaladbol szar-
mazo hajadon lanynak, illetve vidéken a tanitonének a megszolitd neve volt (vo.
DEME-GRETSY—WACHA 1987/1999: 450). Matolcsy Miklos igy szolitja Dékany
tiszteletes lanyat, s a falu fiatal taniton6jét egyarant: ,,Ez az iskolajuk, kisasz-
szony” (188).

A negyedik csoportbaa rokonsagi fokozatot jelzd, csa-
ladi korbdl szarmazd megszolitasok tartoznak: apuka
(4), anyuskam, anyucikam, anyuci (2), janyom (1), édesanyam (8), fiam, fiacs-
kam (4). A nyelvi adatok szama: 19. Dékany Marta édesapja megszoélitasara
minden alkalommal az apa sz6 kicsinyité képzos alakjat hasznalja: ,,Hova siet
apuka?” (7); ,,Ne szidd magad, apuka!” (11). Edesanyjahoz fordulva pedig igy
sz0l: ,, Anyuskam, anyucikam” (83); ,,Szeles vagyok, anyuci?” (uo.). Dékany Sa-
muel a lanyat a sz6 népies valtozataval illeti: ,,Gyere csak janyom” (14).
Matolcsy Mikloés mindig valasztékosan szol édesanyjahoz: ,,El kell mennem,
édesanyam” (174); ,,En tudnék édesanydnak mutatni egy lanyt” (198). Az édes-
anya Miklos megszoélitasakor a fiu szo birtokos személyjeles, illetve kicsinyitd
képz0s alakjat hasznalja: ,, Tegyiik fel, fiam” (261); ,,Feltegyiik fiacskam?” (uo.).

Az 6todik csoportbaa kedveskedd megszolitasok tartoznak:
kedvesem (3), kedves (5), szivem (4), lelkem (1), édes kicsim (1), kedves kis ci-
cam (1), kis édes (1), mokus (1), macska (1).

A kedves(em) ,,csaladi vagy barati, kedveskedd megszolitasforma mindkét
nem részérél, mindkét nemi személynek” (DEME-GRETSY—WACHA 1987/1999:
444). A regényben az id6s pap igy sz6l a feleségéhez: ,,Isznak valamék kocsma-
ba, no, mondja csak ki kedves” (9). Matolcsy Miklos is igy akarja szora birni
szerelmét: ,,Mi tortént az istenért, kedves” (212). Ezt a format hasznalja Alvin-
tzi, Matolcsy idOsebb paptarsa is fiatalabb baratjat koszontve: ,,Isten hozott,
kedvesem” (176). Bizalmas beszélgetés kdzben egyszer a képviseld igy szolitja
Matolcsy Miklost: ,,Mondja meg, kedvesem” (143).

A szivem, édes kicsim, kedves kis cicam, kis édes megszolitasok Matolcsy
Miklés szajabol hangzanak el szerelmének becézésekor: ,.édes kicsim, miért sir,
kedves kis cicam” (212); ,tessék konnyiteni a szivén... kis édes” (uo.); ,,Tudja
szivem ... mennyit keresnek 6k (215). Margit is viszonozza a kedveskedést:
,,Mit akar mondani, szivem” (261); ,,Nem, szivem, maga jo” (u0.).

A lelkem szot Dékany Samuel hasznalja felesége megnyugtatasara: ,,Ugyan
lelkem, sose banja” (10). Lanyaval tarsalogva pedig allatneveket talal ki: ,,Gyere
onnan te mokus” (9); ,,Te macska (10).

A hatodik csoportot a keresztneves formak alkotjak: Mikios
(3), Margit (6), Margitkam (2), Marta (3). A nyelvi adatok szama: 14. Matolcsy
Miklést minddssze ketten — Dékanyné és Margit — szolitjak bizalmasan a ke-
resztnevén: ,,Mit csinal az édesanyja, Miklos?” (218). A fiatal pap bizalmas be-
szédszitudcidban szintén a kedvesének keresztnevét, illetve annak becézett
alakjat alkalmazza: , Margit... Margitkam... édes... kicsi Margitkam” (212).

236



Dékany Samuel lanyat, Martat édesapja €s édesanyja hivja csak igy: ,,Aggy
egy pohar vizet, Marta” (8); ,, Marta, Marta” (83).

A hetedik csoportot a hangulati megszdolitasok képezik. Ide
a baratom (14) szét soroltam, amely el6fordul 6nmagaban és a fiatal, kedves,
illetve édes jelzokkel tarsitva. A kedves baratom megszolitasrol a ,,Nyelvi illem-
tan” a kovetkezoket irja: ,,Kozvetlen megszolitasban a nala fiatalabbnak (atyas-
koddé) megtiszteld megszolitasi formaja id6s(ebb), rangosabb férfi részérol”
(DEME-GRETSY—WACHA 1987/1999: 443). A regénybeli szereplék Matolcsy
Miklost szolitjak igy. Dékany Sdmuelné bizalmas baratjanak tekinti a fiatal pa-
pot: ,.,Kedves bardatom... kimondhatatlanul sajndlom magat” (79). Az id6s pap
atyaskodo tisztelettel szol Matolcsyhoz: ,,Tisztelt fiatal baratom” (12). Arday
részérdl felnbttes folényeskedés érezhetd: ,.Fiatal bardtom, kegyed meg lehet
lepve” (169); ,.,Kedves baratom, kozeledik februar 18.” (172); ,,Mondja meg,
bardatom” (172). Alvintzi, Matolcsy Miklos id0s paptarsa gyengédséggel és sze-
retettel szol a fiatal paphoz: ,,Ah, kedves bardtom, isten hozott” (176).

A nyolcadik csoportba az életkort tiikr6zo megszolitas-
formak tartoznak: dcsém (4), batyam (2), fiam (6). A nyelvi adatok szama:
12. Mindharom sz6 az életkoron kiviil nemre is utal. Az dcsém megszolitast Dé-
kany Samuel, az id6s pap hasznalja a fiatal Matolcsy Miklossal szemben: ,,No,
isten hozott kedves 6csem” (14); ,,No, ocsém, hat hogy vag a bajusz?” (182). A
fiatalabb kolléga megtiszteld, kissé ,,atyaias” megszolitasa természetes az idds
pap részérol.

A batyam a huszas-harmincas években tarsadalmilag egyenrangu férfiak ko-
zOtt a fiatalabb részérol altalanosan elfogadott megszolitas volt, s gyakran al-
kalmaztak a megszolitott keresztnevével vagy a kedves melléknévvel egybekdtve
(v0. SINOR 1974: 549-50). Ezt figyelhetjiik meg Matolcsy Miklos esetében is,
aki tisztelettudé modon igy fordul idosebb kollégajahoz: ,,Mélyen tisztelt kedves
Batyam” (13); ,,Kedves batyam, jo szinben vagy” (182).

A fiam hasonl6 az écsém megszolitashoz, amennyiben iddsebb férfi szolit
meg igy fiatalabb férfit. Dékany Samuel legtobbszor az édes jelzovel tarsitva
fejezi ki a fiatal pap iranti rokonszenvét: , Edes fiam: a varmegyével szemben
mindenki gyava” (38). Arday, a képviselo csak akkor szolitja igy Matolcsyt,
amikor személyes kéréssel fordul hozza: ,,Vigye vissza fiam az aranyakat” (172).

A kilencedik csoportbaa vezetékneves megszolitasok tar-
toznak: Matolcsy (9), Arday képviseld ur (1). A nyelvi adatok szama: 10. A fia-
tal papot a vezetéknevén legtobbszor Dékanyné hivja: ,Maga nem Oszinte,
Matolesy” (57); ,,Kedves Matolcsy” (79). Egy alkalommal Dékanyné lanya is
igy kialt utana: ,, Matolcsy, Matolcsy!” (100).

A kovetkez6 csoportot a megszolitas-helyettesitd for-
m a k alkotjak. Idetartoznak a tetszik segédigés szerkezetek (10). A megszoli-
tast megkeriilve igy udvariaskodik a kurator Dékany tiszteletesnek: ,,No, mit
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teccik szobllani a papunkhoz” (15); ,,Tessék csak alairni” (29). Matolcsy Miklos
¢s az idegen férfi kozotti dialogusban is mindkét fél keriili egymas megszolita-
sat, hisz nem ismerik egymast: ,,Kérem most alljon meg, tessék visszafordulni”
(46); ,,Akkor mért tetszik vele foglalkozni?” (47). Az idds holgy iranti tiszteletét
fejezi ki Matolcsy Miklos, amikor tetszikeli Dékanynét: ,,Felolvasom... ha
meg... tetszik engedni” (62). Hasonlod udvarias magatartast tanusit a fiatal pin-
cérlany Matolcsyval szemben: ,,Mit tetszik parancsolni?” (105); ,,Ne tessék ha-
ragudni” (114).

Az jabb csoportot a személynévmasok alkotjak. Ezek koziil az
egyes szam masodik személyre (fe) talaltam példakat. Dékany tiszteletes tegezi a
lanyat: ,,Gyere onnan te mokus, mer ha meglat valaki, mingyan az lesz a pletyka,
hogy fe varod a legjobban!” (9). Az id6s pap Matolcsyval folytatott beszélgeté-
sekor is a tegezo format valasztja: ,,Ha fe azt mondod a parasztnak™ (221). S vé-
giil a letegez6 formara is van egy példa, amikor a renddrkapitany lekezelden szol
Matolcsyhoz: ,,Majd leszel még te is” (136). A mondathoz hozzafiizott irdi
narracio is megerdsiti ezt: ,,mondta a rendérkapitany felrohogve, de mar amo-
lyan fidélis komazassal, mintha pajtasos hecc volna kozottik™ (uo.).

Kevés példa a csaladi allapotot kifejezd megszodli-
tasokra isakad: asszonyom (1), kisasszony (2), ezeket azonban a két szem-
pont keresztezése miatt a nemek szerint elkiiloniilé megszolitasoknal targyaltam.

Az utols6 csoportba az egy osztalyon, illetve rétegen be-
l1il hasznalt mellérendeld megszolitdasok tartoznak:
kollega ur (1), kedves kollégam (1). Mindkét valasztékos megszolitast Dékany
Samuel alkalmazza, amikor fiatal paptarsat hivatalosan kdszonti: ,,Isten hozta,
kollega ur” (12); ,,Tisztelt fiatal baratom, kedves kollégam™ (vo.).

Osszegzés: A regényben vizsgalt megszolitasokat tekintve a kdvetkezd sor-
rend alakult ki: 1. Tarsadalmi allashoz, foglalkozashoz kapcsolodd megszolitas-
formak; 2. személynévmasszerii megszolitasformak; 3. nemek szerint elkiiloniild
megszolitasok; 4. rokonsagi fokozatot jelzé megszolitasok; 5. kedveskedd meg-
szolitasok; 6. keresztneves megszolitasformak; 7. hangulati megszolitasok;
8. ¢életkort tiikr6z6 megszolitasformak; 9. vezetékneves megszolitasok; 10. meg-
szolitas-helyettesitdé formak; 11. személynévmasok; 12. csaladi allapotot kifeje-
70 megszolitasok; 13. egy osztalyon, illetve rétegen beliil hasznalt, mellérendeld
jellegli megszolitasok.

A fenti felsorolas azt mutatja, hogy a megszolitast dontéen befolyasolja a
szereplok egymas kozotti kapcsolata, a megszolitott tarsadalmi rangja, foglalko-
zasa, neme ¢és €letkora. Fontos szerepet jatszik a megszolitasok valasztasaban a
beszédszituacio formalis, illetve informalis jellege. A vizsgalt nyelvi elemek ki-
valdan alkalmasak a tiszteletadasra és az érzelmek kifejezésére is.
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