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EVKONYVE

A -ba/-be rag kialakulasa

1. Az elmtlt évben jelentettem meg ,,A be igekoto alakja a XIV-XV. szazadi
kdédexeinkben” cimii tanulmanyomat (K6szont6 kotet B. Gergely Piroska tiszte-
letére. Szerk. GRECZI-ZSOLDOS ENIKO-KOVACS MARIA. Miskolc, 2002. 73-7).
Ebben tobbek kozott azt allapitottam meg, hogy az igekotd végérdl az [ elem
azért tlint el, mert a bel egybeesett a bel ~ bél fonév korabeli alakjaval, és a ter-
jedelem kotottsége miatt csak utaltam arra, hogy ,,ugyanigy magyarazhato a -be
rag alakuldsa is” (i. m. 77). Jelen dolgozatomban ezt kivanom részletesebben
megvilagitani.

2. Abban altalaban egyetértenek a kutatok, hogy a végzddés a belé ~ beli lati-
vusragos névutobol jott 1étre. Ez a névutd a Halotti Beszédben tobbszor is sze-
repel: vilagbele, uruzagbele, nugulmabeli. BENKO LORAND a KTSz.-ben levo
adatokat is névutonak tekinti, és ekképpen egésziti ki oket: mvnybefle] ha te-
kunte, [hi]tuan pustobe[l]e tacaruta (ArpSzév. 43).

Az aldbbiakban bemutatom, hogyan jelentkezik a végzodés a XIV-XV. sza-
zadi kodexeinkben. BENKO kiegészitése elfogadhatd, ha a KTSz. eredetijének
keletkezési idejét a XIII. szazad elejére tesszik (vo. ArpSzov. 26). Késébb
azonban nem lenne indokolt az ilyen kiegészités. A Jokai-kodexben ugyanis mar
kétalaku illeszkedd -ba/-be rag van (vO. JAKAB LASZLO, A Jokai-kodex mint
nyelvi emlék. Debrecen, 2002. 450. A tovabbiakban JKNyE.). Pé¢ldaul: kezebe
vewue az penst es vete egy ablakba (80/8); Es yly zernyew halalbol bekelegbe es
nywgodalomba vette (152/23-4); fonha ewtett bewnbe nem hagyauala esny
(71/3). P. BALAZS JANOS az altala kiadott mii bevezet6jében a kodex kelet-
kezésének idejét igy hatarozza meg: 1370 utan/1440 koril (Jokai-kodex. XIV—
XV. szazad. Bp., 1981. 10). igy feltételezhetjiik, hogy a végzddésnek ez a for-
maja mar a XIV. szazad elején ¢élt legalabbis a kodex nyelvjarasaban. A forras-
ban tobb mint 180-szor fordul el ez a jarulék, és mindossze két példa van koz-
tiikk, amelyek eltérd alakuak: lewljuala ewtett cellaya kewl egbee fel emeltettet
(41/21); gyakorta erdemle lattny szent attyat egbee felemelettleny (64/5). Ez a
szoalak még kétszer fordul eld a szovegben egy e-vel irva: gyakarta latta ewtett
egbe fel emeletlen (61/17); Az ew aldot lelke gyakarta egbe nemczak
elmeyezerent De teltizerent es fel emeltetikuala fewldrewl (63/17). A -bee iras-
mod hosszi maganhangzora utalhat. A koédex masoloja ritkan jeldli a magan-

241




hangzok hosszisagat, de a jeloltek koziil éppen az é ~ é fordul el legtobbszor
(v0. JKNyE. 466). Ennek ellenére gy vélem, hogy a masolat keletkezése idején
a hosszii maganhangzos valtozat mar nem ¢élt a forras nyelvjarasaban, ezt a
mélyhangrendl -ba megléte kétségtelenné teszi. Valosziniileg a masolo itt meg-
hagyta a korabbi irasmodot.

Az in. huszita bibliaforditast tartalmaz6 kodexekben is a kétalaku -ba/-be
rag talalhat6. Ezekbdl idézek néhany adatot.

Bécsi Kodex: iutanac Bétlehembe (2), vazolba bé méwén (2), mazirad te fa-
latodat az ecetbeé (5), azpa 1 abuza Lvzocbe véttétnene (6), 2agadatba to2bé 1
bozzolagba adattanac (18), loc okozzoloc foglagba vitéttétéc a né ofpldebe (19).

Miicheni Kodex: babillomba viteleiglen (8tbl11), babillomba vitélét (8rbl2),
oltoztetec otet bazlonba (52valT7), ezeztué oket betlechembe (8vb8), buzat ke.
gohetec én cuzombe (20ra30), ug be meni o dicolegébe (84rb26), élec a io fold-
be (38vb8).

Apor-kodex: Vittel munket torbe (55/2), ffel mentel magassagba (58/5), es
nemzetbol nemzetbe orokiglen (116/14), ha fel menendek menbe (151/11), leue-
ted oket tuzbe (153/20).

A tobbi XV. szazadi kodexben is kétalaktl a végzddés:

Birk-kédex: midon bel iettek az monostorba (1a/14); Se ferdobe ne menenek
fem egeb hére (2al7); Mendenhes on magat [io] peldaiol adga io tetemébe
(2b27); De hog remételenlegbe ne ellek (3a7); ouig mezeitelen vezzekuel ioien
az capituloba (3b12).

Guary-kodex: mind az tengorbe azaz pocolba v veloc zogdofllenec (7/6),
Azert kiki mind iol vege ezebe (8/12), ki modatic menbe caialto binnec (42/11),
fel ropul az menei hazaba (66/6), Es minec elotte be ment volna az latorba
(111/18).

A Festetics-kodexben is a kétalaka -ba/-be rag talalhatd. A forrasban kozel
150 adat van erre a végzodésre: lutasson mynketh my wronk yesus xpus menyek-
nek orzagaba (15/10); hogh be mennyenek syralmasok mennyekbe (43/10); Bel
megyewnk ew sathoraba (128/2); hogy te ayandekodnak zemebe hanyasaawal
megh ne zegyenewlyek (379/7). Mindossze harom olyan adat van a kodexben,
amelynek az irasa hosszi maganhangzot jeldl: wagy ky aal az ew zenth helebee
(12/15); een ferthezeethesseeges thestembee bekeseeggel zenwedny (158); Aldott
wagy wram menynek erewssegeebee (259/9). A két utobbi példaban a rag ines-
sivusi funkciot fejez ki.

A XIV-XV. szazadi kddexekben tehat mindig a kétalaka -ba/-be fordul eld.
Csupan a Jokai- és a Festetics-kodexben van néhany, minddssze 6t adat, ame-
lyekben a végzddés esetleges korabbi -bee valtozata szerepel. Ez az irasmod
hosszl e ~ ¢ maganhangzora utal. Elképzelhetd, hogy a ragga fejléddés folyama-
taban egyes teriileteken volt a végzOdésnek -bé ~ -bé alakja is, amely kés6bb
megrovidiilt. Ezt igazoljak egyes késdbbi nyelvjardsok. HORGER ANTAL szerint
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a halmagyi székely nyelvjarasszigeten a hosszii maganhangzos illeszkedés nél-
kiili -bje él, a szintén egyalaku -be valtozatot pedig Gocsej és Nyitra kornyékén
hasznaljak (Nyj. 125-6). SIMONYI a XIX. szazad végén irja, hogy Gocsejben
nem illeszkedik a végzodés: tanczbe, szdajabe (MHat. 1, 50), és hasonloképpen
nyilatkozik a TMNy.-ban is (654).

XVI. szazadi forrasbol, a Margit-legendabdl szoktak idézni /-re végz6do for-
mat: keetlegbel efueen (140/10). Ezt az adatot SIMONYI ZSIGMOND talalta, leg-
alabbis 6 idézi elszér (TMNy. 654). Ezt veszi at BERRAR (T6rtMondt. 37),
majd pedig a torténeti nyelvtan is (TNyt. II/1: 368). Tiizetesen végigolvastam az
egész szoveget, de tobb ilyen adatot nem talaltam benne. Ebben a forrasban is a
-ba/-be az altalanos. Példaul: el megyen vala az capitulum hazba (24/12); es be
bochatak az fewldben egy verewmbe awagy flerben (103/21-2); eviebe veue
(195/7); e3 zerzetbe jut vala (200/3) stb. Az elobb idézett keetlegbel kifejezés is
még kétszer fordul elé a forrasban, de mas végzodéssel: ketlegben elenck
(183/8), ketlegben efet vala (189/16). Ezekben mar nem is -be, hanem -ben van.
A két rag hasznalatanak a keveredése mar a Jokai-kodexben is jelentkezik (vo.
JKNyE. 450-1).

Bar a kodexekben -bal/-bel valtozatra tudomasom szerint a fent idézetten ki-
viil nincs mas adat, mégis valdszinii, hogy egyes teriileteken folyamatosan meg-
volt. Ezt latszanak bizonyitani egyes paloc nyelvjarasok. SIMONYI a mikofalvi
palocoktol idéz ilyen szoveget: tekénts be abbal a hazbal; onts ebbel a vederbel
vizet (TMNy. 654). HORGER szerint egyes paloc vidékek emberei még a XIX.
szazadban, s6t a XX. szazad elején is ejtették a -ba/-be végén az [ elemet (Nyj.
125-6).

3. A kovetkezOkben bemutatom a végzOdés keletkezésére vonatkozo nézete-
ket. Ma mar elfogadott ténynek latszik, hogy a belviszonyt kifejezé ragok a bel
~ bél *belso rész’ fénév eredeti nyilt téhangzos tovébol primér ragokkal keletke-
70 névutobol jottek 1étre. Ezt a felfogast olvashatjuk REVAItol kezdve minden
Osszefoglald munkaban (REVAI, Ant. 221-2; TMNy. 654; KLEMM, ToértMondt.
180; BERRAR, TortMondt. 35-7; PAPP ISTVAN, Unkarin kielen historia 153;
TESz.; EWUng.; UEW.; BARCZI GEZA, A magyar nyelv életrajza 64—5; BENKO
LORAND, ArpSzév. 228-30; TNyt. I, 290). Masképpen vélekedik BALAZS JA-
NOS ,,Belviszonyragjaink eredetéhez” cimii tanulmanyaban (NytudErt. 40. sz.
28-33). BALAZS a bel ~ bél tonév ismeretlen eredete és a végzddésekben vég-
bemend szabalytalan valtozasok miatt kételkedik az altalanosan elfogadott elmé-
letben. Ezért egy be hatarozoszobol szarmaztatja ezeket a végzddéseket, s6t ma-
gat a bel ~ bél fénevet is, és ez a hatarozoszo6 szerinte eredetileg nyomatékosito
partikula lehetett. Ez a tanulmany nem sok visszhangot keltett, a TNyt. még az
irodalomjegyzékbe sem veszi fel (vo6. I, 318, 1I/1: 410). BARCZI pedig hatarozot-
tan elutasitja ezt a magyarazatot (A HB. nyelvtorténeti elemzése 52).
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BALAZS cikkének megjelenése ota eltelt négy évtized. Bél szavunk eredete
azota tisztazodott (vo. TESz.,, EWUng., UEW.). BENKO LORAND a -ban/-ben
valtozat szabalytalan alakul4sat is kelld modon megmagyarazza (ArpSzov. 228—
30). A -ba/-be illativusi rag alakuldsara azonban a mai napig sincs megnyugtato
magyarazat.

A ragga fejlédés menetét HORGER ANTAL ugy képzeli el, hogy egyrészt belé
> beli > bel valtozas ment végbe, s a -bel késobb illeszkedett is. Hangtani ala-
pon azonban a belé ~ bele, és a -bal/-bel formatol semmiképpen ,,sem jutunk el
a mai -ba/-be alakhoz”, ezért feltételezi, hogy talan a -beldl > -bél fejlodés és a
Iépett. Majd a véghangz6 megrovidiilt, és kialakult a mélyhangrendi valtozat is.
A -bal-/bel pedig lassan kihalt (Nyr. 39: 296, NyK. 42: 315-6).

BALAZS szerint az é ~ i lekopasat az ,,analogiak eléggé érthetové teszik, de a
bel [-jének eltlinésére HORGER magyarazata sem ad megnyugtatd feleletet”
(i. m. 28). Hasonloképpen vélekedik J. SOLTESZ KATALIN (Az 6si magyar igeko-
tok 25). BARCZI a kiilonféle 6nalld szobol keletkezd végzédésekben végbemend
szabalytalan alakulasrol ezt irja: ,,ha egy sz6 Onallosagat, szemantikai teljes ér-
tékét elveszti és csak szintaktikai eszkdzz¢é gyengiil, akkor hangtestében is sza-
balytalan zsugorodas 4ll be, amely az ismert hangfejlédési tendenciakkal sem-
miképpen sem magyarazhatd” (A HB. nyelvtorténeti elemzése 51). A kutatok
altalaban elfogadjak ezt a nézetet. KOROMPAY KLARA a TNyt.-ban ennek meg-
felelden igy irja le a rag fejlodését: -belé > -belé > -bel > -bé > -bé > -ba/-be,
¢s hozzaflizi, hogy esetleg kozvetleniil belé > bé valtozas tortént az [ kiesésével
(II/1: 368).

4. Ezt a fejlodési sort a XIV-XV. szazadi adatok nem igazoljak, de segitsé-
giikkel a valtozatok 1étrejottét megmagyardzhatjuk. El6szor is a ragga fejlodés
kezdetét kell tisztdznunk. Lattuk, hogy a Jokai-kodex kordban mar kétalaka a
végzodés. EbbOl azt a kdvetkeztetést vontuk le, hogy ez az allapot mar korab-
ban, a XIV. szdzad elején is megvolt. Ha ez igaz, akkor a raggé fejlédésnek mar
a XIII. szazad kozepén meg kellett kezdédnie egyes nyelvjarasokban. Tehat a
XIII. szazad kdzepén indult el a belé ~ beli névuto valtozasa.

A tévégi magadnhangzd megrovidiilt: belé ~ beli. Ezek, de az el6z6 fazis for-
mai is, egybeestek a bel ~ bél fénév egyes szdm harmadik személyli birtokos
személyragos alakjaival: vminek belé ~ beli. Tehat a varosbele egyrészt azt je-
lentette ’varosba’, masrészt ’varos belseje’. S6t a -beli valtozat hasznalatakor
hérmas homonimia jott 1étre. A vdrosbeli azt jelentette: varosba’, *varos belse-
je’ és a ’varosban levd/talalhato, varosbol valo’. A -beli képzdszeri funkcioja a
XIV. szazad elejére mar kialakult, a Jokai-kodexben szamos példat talalunk:
azysbely (57/15), asisiabely (2/11, 3/7), eletewnkbely (98/16), yonhbely (58/23),
cappolnabely (1/18), zyubely (125/19), varasabeli (158/26), varasbelyek (150/17)
stb. (v6. JKNyE. 421).
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A bel ~ bél szonak tobb jelentése volt. A TESz. és az EWUng. a kovetkezo-
ket ismeri az 6magyar korbol: A) mn ’belsd’, B) fn 1. ? *zsigerek’, 2. *gylimdlcs
husa, belseje’, 3. ’kanoc’, 4. ’Iélek’, 5. *az emésztd csatornanak a hasiiregben le-
v0, csOszerl része’, 6. gyomor’. Bar az dsszefliggésbdl altalaban kideriil, hogy
melyik jelentés illik a helyzethez, mégis adodhattak olyan szoalakok, amelyek-
hez furcsa képzettarsitas is kapcsolodhatott, ami szintén segithette a véghangzo
elmaradasat. Példaul: az dllatbele megy jelenthette azt, hogy ’allatba megy’, de
azt is, hogy az ’allat belseje/bele megy’. (Megemlitem, hogy TESz. és az EWUng.
a sz0 5. jelentésére 1533-bol hoz példat. Az 1510-bdl szarmazd Margit-legen-
daban azonban mar van ra adat: Adak zent margit azzonnak az dizno belit
ganeaual evzue mykeppen az diznobol ky vettek vala; 50/24).

A -bele ~ -beli véghangzojanak az eltiinését tehat a végzodés és a bel ~ bél
fonév birtokos személyragos alakjanak a homonimiaja okozta. Igy sziiletett meg
a -bel forma. A XIII. szazad masodik felében ez az alak egybeesett a bel fonév-
vel, amelyben még rovid volt a maganhangzo. A varosbel jelenthette azt, hogy a
’varosba’ és azt, hogy a ’varos belseje’, hasonloképpen: emberbel >emberbe’ és
’ember belso része’. A homonimia miatt a XIV. szdzad elejére az / is eltlint a ja-
rulek végérol. Ez a valtozas feltehetdleg nem ment végbe az egész magyar
nyelvteriileten, egy kis szigeten megmaradhatott a -be/ alak.

A kutatok altalaban a HORGER-féle analogias felfogas alapjan tigy gondoljak,
hogy a -bel utan -bé kovetkezett a fejlodés soran. A fentiekbdl kideriilt, hogy
nincs sziikség erre az analogias magyarazatra, egészen mas oka volt a végzodés
rovidiilésének. A maganhangzo6 nyulasa az / eltinésének a kdvetkezménye is le-
hetett. Az adatok azonban nem valdszinlsitik azt sem, hogy a -bé valtozat az
egész magyar nyelvteriileten 1étrejott. A XIV-XV. szazadi kodexekben tobbsé-
gében nincs nyoma a hossz( hangnak, a -bé meglétét ugyanis a végzodés kétala-
ktisaga kizarja. Csupan két forrasban van 6t adat, amelyek korabbi hosszi hang-
ra utalnak. Valoszinli azonban, hogy az / elmaradasa utan a nyelvteriilet nagy ré-
szén nem tortént nyulds, hanem kozvetleniil a -be forma jott létre. Ezt igazolja
az is, hogy a -bé késobb is csak elszigetelten jelentkezik. Osszefoglalva megal-
lapithatjuk, hogy a XIV. szazad elejére a kovetkezd fejlodés zajlott le: belé ~
beli > -belé ~ -beli > -bel > -be, és utana a -be mellé az illeszkedés révén meg-
sziiletett a mélyhangrendii -ba, de a nyevjarasok tantisaga szerint egyes helyeken
hosszl ideig megmaradt egyalaktnak.

Ha a hosszi maganhangzos alak az / eltlinésével van kapcsolatban, akkor a
fejlodés menete a kovetkezd lehetett: -bel > -be, vagyis el6szor nyilt hosszi
hang keletkezhetett a XIII. szazad végén, a XIV. elején. Ez kés6bb megrovidiil-
hetett, vagy egyes elszigetelt teriileteken helyébe 1épett az é, és a -bé egyalaku-
ként élt a XX. szazad elejéig.

A fenti nyelvjarasi adatokbol gy latszik, volt olyan teriilet, ahol az / nem
tlint el a rag végérol, és ezen a fokon alakult ki illeszkedéssel a -bal/-bel. Ezt az
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illeszkedd ragot ismereteim szerint a kodexekbdl nem lehet kimutatni. Amint
lattuk, csak egy kodexben van a -bel valtozatra egy példa, a nyelvjarasi adatok
azonban bizonyossa teszik, hogy kisebb teriileten folyamatosan meg lehetett a
-bal/-bel a XX. szazad elejéig. A kdznyelv €s a tobbi nyelvjaras hatdsara azutan
kihalt, mint az egyalaka -bé és -be, legalabbis a nyelvatlaszban nem talalunk
rajuk példat (vo. IMRE SAMU, MNyjRendsz. 316).

A végz6dés alakvaltozatai tehat nyelvjarasi kiilonfejlodés eredményeképpen
jottek létre. Amint tudjuk, €és ezt igazoljak a fentiek is, az 6magyar kori nyelvja-
rasokban nemcsak hangtani eltérések voltak, hanem a ragok kialakulasanak me-
nete és fejlodésiik végeredménye is kiillonbozhetett.

JAKAB LASZLO
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