- MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLI, 255-259 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2003.
EVKONYVE

Néhany gondolat a nyelvjarasok veszélyeztetettségérol

1. ,,Pusztulnak a nyelvjarasaink!” — Kiilonb6z6 modon, de ezzel a 1ényegi
gondolattal sokan fogalmaztak mar meg aggodasukat, nyelvészek és nem szak-
emberek egyarant. Ha pedig a gyijtés keriilt szoba, a leggyakoribb metafora a
helyzet jellemzésére az volt, hogy a 24. 6raban jarunk. Hogy meddig lesznek
még nyelvjarasok hatarainkon innen és tal, nehéz lenne megjosolni. A korrekt
valasz valdsziniileg igy kezdddne: Ez attol fiigg... A visszaszorulds tényezoit,
jeleit, formait mar tobben érintették, illetve 0ssze is foglaltak. (A téma egyik
legismertebb tanulmanya IMRE SAMU irasa: Megfigyelések a magyar nyelvjara-
sok valtozasarél: ANyT. VIII [1972]: 85-104, Gjabban pedig lasd Kiss JENO, A
regionalis nyelvhasznalati és nyelvi valtozasok. In: Magyar dialektologia. Szerk.
Kiss JENO. Bp., 2001. 243-57.) Nem tekintem feladatomnak, hogy e rovid esz-
mefuttatasban Gjraértékeljem a visszaszorulas okait, szintereit, vagy hogy szak-
irodalmi szemlét tartsak. Megelégszem néhany gondolat felvazolasaval a nyelv-
jarasok veszélyeztetettségérol. (Egyébként ha pontosabban tudnank korvonalaz-
ni, melyek a legveszélyeztetettebb dialektusaink, taldn a gytijtési terveinken is
lényegesen valtoztatnank.)

2. Rogton a gondolatmenet elején érdemes leszogezni: egy nyelvjaras nem-
csak a magyar koznyelvvel szemben veszithet tért, hanem egy idegen nyelvvel
szemben is. SOt, ha tovabb finomitjuk a kolcsonhatasok koordinatarendszerét,
¢szrevehetjiik, hogy az idegen nyelv is legalabb két megjelenési formajaban, a
standardban és valamely regionalis valtozataban fejtheti ki asszimilacids hatéasat.
Mas helyzetben van tehat a kisebbségben €16 nyelvjarasi besz¢éld: az 6 nyelvja-
rasvesztése mogott a legfenyegetobb veszélyként maga a nyelvvesztés all.
Szemlém soran ezért kiilonvalasztva foglalkozom az anyaorszagon kiviili és be-
lilli nyelvhasznalokkal.

A hatéron tali magyarsag korében a legkedvezdtlenebb nyelvi helyzetben va-
l6szinlileg azok vannak, akik nem valamelyik szomszédos orszagban ¢€lnek, ha-
nem tavolabb, esetleg mas kontinensen, példaul Amerikdban vagy Ausztralia-
ban. Egyrészt az anyaorszagtol, illetve a szomszédos orszagok magyar kdzossé-
geitdl valo tavolsag, masrészt a kiillhoni csoportok nyelvhasznalati, esetenként
nyelvjarasi heterogenitasa egyszerre hatnak oda, hogy az ijabb generaciok nyel-
vi kompetenciaja biztosan haladjon a nyelvvesztés €s a regionalis elszintelene-
dés iranyaba.
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E folyamat szomszédos orszagban is bekdvetkezhet: gondoljunk példaul az
Ausztridba kivandorolt és valamely nagyvaros (Bécs, Linz stb.) magyar kisko-
z0sségeiben — vagy €ppen ezektol elkiiloniilten — élokre. Nyelvi elszakada-
suknal mar csak a nyelvjarasi lehet nagyobb: ha nem folyamatos, eleven a kap-
csolat a kibocsatd sziikebb sziil6folddel, a taplalo gyokereket kiméletleniil el-
vagja az id6. (A standardot az elérhetd médiumok még kozvetithetik.) Hasonlo
nyelvszociologiai helyzettel jellemezhetok példaul a horvat, szlovén, roman f6-
varos magyar kolonidi, szérvanyai. Ezek mogott nincs kozos helyi nyelvjaras, és
nagyok a nyelvmegtartas egyéni kiilonbségei is. Hatarozottabb nyelvjarasiassag
joforman csak olyan elsé generacios elvandorloknal figyelheté meg, akik vala-
mely szines dialektusti vidékrol szarmaznak, és elsddleges vagy kizardlagos anya-
nyelvvaltozatuk nem a (regionalis) koznyelv.

Joval kedvezobb nyelvi-nyelvjarasi helyzetben vannak azok a szomszédos
orszagokban €16 magyarok, akik elhagytdk ugyan sziiléfalujukat, de csupan egy
kozeli varosba koltoztek be — foleg megélhetési gondok miatt. Ezen beliil is 1¢-
nyeges kiilonbség tapasztalhatd a befogadd varos nyelvszocioldgiai, etnikai struk-
taraja (és persze egyéni nyelvi attitidok) alapjan. Vegylik példaul az erdélyi
Székelyudvarhely, Marosvasarhely, illetdleg a szlovakiai Kassa, Ersekijvar
esetét. Az emlitett erdélyi varosok magyarsdga szamottevo, létalapot advan az
anyanyelv — f0leg informalis helyzetli — tovabbéléséhez. A regionalis koz-
nyelv erds szalakkal kotodik a szomszédos székely nyelvjarasi tdombhoz, de az
anyanyelvjarasnak a varosi kdzegben val6 haszndlata sem iitkozik kiilondsebb
akadalyba. (A kozponti magyar normavaltozat gyengébb jelenléte ez esetben
akar kedvezo korilményként is értékelhetd.)

Ha a tovabbi példaként kiszemelt szlovakiai varosokkal, Kassaval, Ersekij-
varral végziink gyors dsszevetést, kozos és eltéré vonasokat egyarant felfedezhe-
tiink. Hasonlo6 a helyzet abban a tekintetben, hogy a tdombmagyarsag peremén,
egy szines, egyedi formakban bdvelkedd nyelvjarasi régio, a paloc hatokorérol
van sz6. Ha viszont azt nézziik, hogy Kassa és Ersekiijvar magyarsaga szdmara-
nyat tekintve joval szerényebb, mint a székely varosoké, illetve a magyar nyelv
helyzete is gyengébb, az ide koltozok nyelvjarasa — ezzel szoros Osszefliggeés-
ben — ugyancsak veszélyeztetettebb.

Ha a nagyvarosokra, példaul Kolozsvarra, Pozsonyra vetiink egy pillantast, a
veszélyeztetettségi skalan ismét negativ iranyban mozdulunk el. Nemcsak a ma-
gyar lakossag latvanyos és idében gyorsuld hattérbe szorulasa miatt, hanem a
nagyvarosi 1ét erGs izolacios hatasa és a kiillonboz6 nyelvjarasi régiok szineit
egybeolvasztdo mikodése miatt is. (Kolozsvar esetében foleg a mezdségi és sz¢é-
kely jegyek, Pozsony vonatkozasaban pedig a paloc és kisalfoldi — ,,dunai” —
vonasok 6tvozédésével kell szamolnunk.) Még erdsebb integracids folyamatok
zajlottak és zajlanak a Délvidéken, ahol példaul a nagyobb varosokba — mond-
juk Ujvidékre, Szabadkara — zommel keverék nyelvjarasok képviseldi koltoz-
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tek be, a dialektalis hattér az ismert torténelmi, telepiiléstorténeti okok folytan
igen tarkanak mondhato.

Szemlénk eddigi szakaszaban olyan hataron tuli beszélok sorsaval foglalkoz-
tunk, akik elkoltoztek az anyanyelvjarasukat ado telepiilésrdl: a sziil6falubdl,
kisvarosbol. Ha a kozdsségvaltas — akar tobb nemzedéket figyelembe véve —
nyelvcseréhez vagy nyelvjarasvesztéshez vezetett, akkor a végeredmény az érin-
tett nyelvjarasok ,,veszteséglistajat” is novelte. Ha nem tudnank, milyen jelent6s
Htételekrol” van sz6, azt mondhatnank, efféle mozgasok minden nép, népcso-
port, dialektus életében el6fordulnak, ettél még a kibocsatd kozosség élhet és
fejlddhet. Sajnos azonban ott is a negativ tendenciak erdsddnek.

3. Nézziik ezek utan azokat a nyelvjarasokat, amelyeknek beszél6i helyben
maradnak. Amint emlitettiik, a kisebbségi 1ét, amennyiben tobb eleme a nyelv-
vesztés iranyaba hat, kdzvetve a nyelvjarasok szamara is ,,veszélyforrasokat”
tartalmaz. Ha azonban a nyelv 1étét altalaban veszélyeztetd tényezOkt6l most
eltekintlink, azt tapasztaljuk, hogy az elszigeteltség kedvez a regionalizmusok
megoOrzésének. (Ezt a tételt jabb empirikus kutatdsok is megerdsitik; lasd pél-
daul a Nyiregyhazi Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének harmas hatar
menti vizsgalodasait: Mutatvanyok a harmas hatar menti nyelvhasznalat kutata-
sabol. Szerk. P. LAKATOS ILONA. Nyiregyhaza, 2002.) Az elszigeteltségi ténye-
70k Gssze is adodhatnak: kisebbségi 1ét + peremhelyzet + nyelvi tombon kiviiliség
+ szigethelyzet + anyanyelvi média hianya, illetve korlatozottsaga + tarsadalmi
¢s foldrajzi immobilitas stb. — mindezek a nyelvjarasok konzervalddasahoz, ar-
chaizalodéasahoz vezetnek. (A klasszikus példa a csangdk helyzete. De a moldvai
falvak nyelvi-nyelvjarasi allapotaban is jelentOs eltérések vannak, lasd az északi
csangdk és a székelyes falvak kiilonbségét.) Vagyis, ahogy mondani szokték, a
sok rosszban is van valami jo. Az, hogy a XXI. szazad elején még eséllyel
gyljthetiink akar kdzépkori gyokeri néprajzi és népnyelvi reliktumokat, annak
is kdszonhetd, hogy Trianon utan boséggel taldlhatok a magyar nyelvteriilet pe-
remein elszigetelodott kiskdzosségek. (Paladi-Kovacs Attila mondta egy besz€l-
getésiink alkalmaval, hogy a nyugat-eurdpai néprajzosok nem titkolt irigységgel
tekintenek a magyar kutatokra, mivel nekiink még lehetdségiink van pétolhatat-
lan kulturalis kincsek 0sszegytijtésére. — De vajon meddig?)

Es mi a helyzet az anyaorszagi nyelvjarasokkal? Bér az orszghatar és egy
masik allamnyelv, hatalmi struktira nem jatszik szerepet sorsuk alakulésaban,
az elszigeteltségi tényezOknek itt is kiemelt szerepe van. Vagyis: minél tdvolabb
van egy telepiilés a varosoktdl, kiilondsen az ipari-gazdasagi-szellemi stb. koz-
pontoktol, annal inkabb hagyomanyorzo, és viszont. Kiilondsen a fovaros kozeli
falvak vannak kitéve a nyelvjarasvesztés hatéerdinek. IMRE SAMU nagymonog-
rafiajaban (MMNyjR. 360) még felvett egy Budapest kdrnyéki nyelvjarastipust,
de csak két kutatdponttal: E-11: Mény, E-18: Bugyi. Az 0j egyetemi nyelvjaras-
tankdnyv (MDial.) tipoldgiai fejezetében (265) ezt az egységet mar nem iktat-
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tam a megujitott rendszerbe, tekintettel arra, hogy a Magyar Nyelvatlasz gy(ijté-
se oOta eltelt fél évszazadban oly mértékl dialektusvesztés kovetkezett be, amely
indokoltta tette a csoport megsziintetését. Erre a sorsra jutott a paloc régio Szik-
sz6 kornyéki tipusa is (melyet IMREnél egy kutatopont, az L-13-as Alsovadasz
képviselt), mivel a legfontosabb paloc hangtani vonas, az illabidlis rovid d és a
labidlis hosszii a korrelacidja itt mar a gyijtés idején sem létezett. A koz-
nyelviesedés oka ez esetben nem egy varos kozelségével magyarazhatod, hanem
azzal, hogy Sziksz6 koryéke a paloc tomb délkeleti peremén talalhato, ahol egy
atmeneti (kontakt)zoéna huzodik, a Tisza—Kords-vidéki és az északkeleti régio
nyelvjarasaival szomszédsagban.

Itt jegyzem meg, hogy a Budapest korny¢ki nyelvjarastipus felszivodasdban
torténelmi tavlatban nemcsak a fovaros kozelsége jatszott szerepet, hanem az is,
hogy az illet6 teriilet ugyancsak tobb régio {itkozozonajaban helyezkedik el (dél-
alfoldi, kozép-dunantali—kisalfoldi, paloc). Vagyis a XIX. szazad végére, mikor-
ra Budapest modern nagyvarossa notte ki magat, az itteni, kdrnyékbeli nyelvja-
rasok mar jelent6sen kiegyenlithették, tompithattak egymast. Ami pedig az in-
nen kiindul6 széles atmeneti zonat illeti, rola a kovetkezoket irtam: ,,A szinesebb
nyelvjarastipusok visszaszorulasanak nemcsak az atmeneti savok szélesedése a
kovetkezménye, hanem az is, hogy koriilbelill a Budapest-Szolnok tengely
mentén 0j kdzép-magyarorszagi regionalis kdznyelvi zona van kialakuloban,
amelyben a szoban forgé Budapest kornyéki nyelvjaras is lassan feloldodik.”
(JUHASZ, A magyar nyelvjarasok teriileti egységei: MDial. 266).

Ha ratekintiink a ,,Magyar dialektologia” tankony 5. szdmu mellékletére,
amely a magyar nyelvjarasi régiokat és csoportokat abrazolja, lathatjuk, hogy a
kozép-magyarorszagi regionalis koznyelvi zOna egyrészt a Tisza vonalat kdvetve
tovabbhalad északkeleti iranyban, egészen a nyelvhatarig (hogy a Szolnok fo-
16tti rész elkiilonitendd-e, az kiilon vizsgalat targya lehet), masrészt nyugatrol
beletorkollik egy masik iitk6zozonaba, amelynek a tengelye a Duna nyugati
partjan jelolhetd ki. Ez a két atmeneti zona a legszélesebb a magyar nyelvteriile-
ten, és egyben ezek kozelitik meg legjobban az orszag szellemi kozpontjat, a fo-
varost. (A Tisza—Koros-vidéki régid és a mezdségi kozott is foldrajzilag széles
elvalasztovonal huzodik, de ennek nagy részét gyéren lakott hegyvidékek teszik
ki, tehat a nyelvjarasi kontinuum sokkal hézagosabb.) Atmeneti nyelvjarasok
talalhatok még szinte minden régio kozott (példaul a Dunatol nyugatra a nyugat-
dunéntali, kdzép-dunantali—kisalfoldi és a dél-dunantili kozott), de joval szii-
kebb savban.

4. Melyeket tarthatjuk tehit (a mai) Magyarorszag legveszélyeztetettebb
nyelvjarasainak? Els6sorban azokat, amelyek a két legnagyobb — nevezziik igy:
tiszai és dunai — iitk6z6zonaban, valamely varos kozelében, kiilondsen pedig
Budapest agglomeracios korzetében taldlhatok. Es vajon hogyan all ezeknek a
haldoklé regionalis nyelvvaltozatoknak a kutatasa? Ha egy szoval akarnék vala-
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szolni, azt mondanam: elégtelen. Mig példaul Moldvaba vagy a székelyekhez
kutatocsoportok és egyénileg gylijtok egyre stirlibben jutnak ki és hoznak érté-
kes anyagokat (igaz 6romiinkre), addig a kdzponti és az atmeneti nyelvjarasaink
feltarasa igen szerénynek mondhat6. Ennek természetesen szamos oka van. Ke-
vesen akarnak példaul nyelvi tormelékeket szedegetni, amikor a peremekrol
gazdag zsakmannyal lehet hazatérni. De vajon jol van-e ez igy? Nem kellene-¢ a
régészekhez hasonloan legalabb leletment6 terepbejarasokat tartanunk, mielott a
XXI. szazad kulturalis és nyelvi buldozerei végleg legyaluljak ezeket a tajakat?

JUHASZ DEZSO
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