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Attitiidvizsgalat kisebbségi beszél6kozosségben™

»Szociolingvisztikai alaptétel, hogy a nyelvhasznalat a tarsadalmi cselekvés
része, s mint ilyen a meghatarozo, befolyasold tarsadalmi tényezokkel valod 6sz-
szefliggésében vizsgalandd. Ebbol kdvetkezik, hogy a tarsadalmi okokra visz-
szameno s a nyelvhasznalatot befolyasolo besz¢ldi viszonyulasnak, a nyelvi atti-
tidnek a vizsgalata fontos és iddszert feladat” (KIss 1996: 138). Kisebbségi
helyzetben kétnyelvii kornyezetben a vizsgalat még fontosabb, hiszen ,,A két-
nyelviiség nyelvi velejaroival kapcsolatos ... attitiid a nyelvvalasztast is befo-
lyasolhatja” (LANSTYAK 2000: 230, v6. még példaul GAL 1991: 75, Kiss 1995:
143). A hataron tuli beszélokozosségek vizsgalatakor szamolnunk kell szamos
egyéb itt jelentkezo tényezdvel, igy példaul a kisebbségi népcsoportok kotddeési
bizonytalansagaival, az érzelmi tényez6k meghatarozta identitastudattal stb.

A kisebbségi, 6shonos kétnyelviiségbol adodd nehézségek, problémak igazak
annak a kozségnek a tagjaira, ahol tizenkét — véletlen, rétegzett mintavételnek
koszonhetd — adatkdzld nyelvi attitlidjét probaltuk megragadni. Tiszaujlak uk-
rajnai, karpataljai magyar telepiilés, hajdan a torténelmi Ugocsa varmegyében,
ma a NagyszOl6si jarasban talalhat6. Fontos vasuti és kozati csomopont, a ma-
gyar hatartol, illetéleg a magyarorszagi Tiszabecstdl a Tisza vonala és egy hid
valasztja el.' Dolgozatunk elsd részében azokat a tarsadalmi, gazdasagi, politikai
tényezoket probaljuk szamba venni, amelyek meghatarozhatjak, befolyasolhatjak
Tiszagjlak lakoinak attitidjét; ezutan attitidvizsgalatunk eredményeit kdzoljik.

Tiszatjlak mar a mult szdzad forduldjan is a dinamikusan fejlodé kozosségek
egyike. Bar6 PERENYI ZSIGMOND a kovetkezOképpen mutatja be a kdzséget:
,Tisza-Ujlak egyike a legvagyonosabb kozségeknek. Csinos hazak, f6 utcajan
aszfalt burkolat. ... Elelmes kereskeddk, ligyes iparosok lakjak, akik a vidék

* Nyirkos Istvan tanar urnak nyujtjuk at sok szeretettel alabbi tanulmanyunkat hosszu, boldog
¢letet kivanva és megkdszonve azt a két évet, amelyet az akkori Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Fo-
iskola Magyar Nyelvészeti Tanszékén egyiitt tolthettiink.

! Koszonté munkank elkésziilte utan jelent meg CSERNICSKO ISTVAN szerkesztésében ,,A mi
szavunk jarasa” (Bevezetés a karpataljai magyar nyelvhasznalatba. Uzsgorod, 2003) cimii kitiing,
alapmiinek szamit6 kézikdnyve, benne KARMACSI ZOLTANnak a tiszatijlaki lakosok nyelvvalasztasi
szokasait vizsgald ujabb tanulmanyaval (74-82). A mi mikrovizsgalatunk és az ¢ atfogobb, tobb
szempontu felmérésének eredményei megerdsitik és kiegészitik egymast.
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szlikségleteit latjak el. A tiszagjlaki népes vasarokat a szomszéd Bereg és
Szatmar varmegyébdl is latogatjak. Egyik nevezetessége a tiszaujlaki bajuszped-
r6, melybdl még Amerikaba is szallitanak” (PERENYI 1900: 464).

A kis hataru telepiilésen a XX. szazadban is az ipar jelentette a biztos megél-
hetést. A privatizacio elott kozel tiz ipari létesitmény miikodott a kdzségben: ci-
pogyar, asztalos lizem, pékség, aszfaltkeverd iizem stb.

A karpataljai telepiilések lakossaga a 20. szazadban tobb allam- és rendszer-
valtast megélt. Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa utan nem sokkal a tri-
anoni békeszerzodéseknek megfeleldoen Csehszlovakidhoz csatoltak a teriiletet,
az 1938-as elso bécsi dontés értelmében Magyarorszag visszakapta a karpataljai
telepiiléseket, 1944 oktdber végén szovjet megszallas ala kerdilt, és 1945 nyara-
tol a Szovjetunio6 részéveé valt. Ukrajna 1991-es fiiggetlenné valasatol az Ukran
Koztarsasagba tartozik.

A torténelmi Ugocsa varmegyében a magyarsag harom évszazada vegyesen
¢l a ruszin lakossaggal. A varosi, illetoleg varosias jellegii telepiiléseken a ma-
gyarok vannak talsulyban (v6. KOCSIS-KOCSISNE 1991: 41). Vizsgalataink szin-
helye, Tiszujlak a XIX. szdzad kdzepén még szinte szinmagyar telepiilés, csupan
10 zsido ¢és kevés elmagyarosodott szlovak €s svab lakosa van (BOTLIK—-DUPKA
1993: 178). Az 1910-es népszamlalas adatai szerint a kozség 3 470 lakosabol
3411 6, vagyis a népesség 98,7%-a magyarnak vallja magat. Az azota eltelt
iddszakban a lakossag Osszlétszama kis mértékben novekedett, s ezzel parhuza-
mosan a magyarsag szazalékos aranya csokkent. Kérpatalja Csehszlovakiahoz
tartozasa idején a csehszlovak hatdsagok cseh és szlovak betelepitésekkel igye-
keztek megbontani az egységes népességet, a varosokba €és a varosias telepiilé-
sekre cseh ¢és szlovak hivatalnokokat koltoztettek, Karpatalja szovjet megszalla-
sa utan a férfiakat malenykij robotra vitték, és Ujabb orosz-ukran betelepitések
zajlottak le.

A nagyobb telepiilések vegyes lakossaguva valtak, ez tortént Ujlakon is.
1991-ben a nagykozség 3 500 lakosabol 3 180 (90,8%) vallja magat magyarnak
(v6. BOTLIK-DUPKA 1993: 178), a kilencvenes évek végére a 3 466 f6bdl 2 690
a magyar anyanyelvl (78%), 2 563 (74%) magyar nemzetiségli (v6. KARMACSI
2001: 142).

Az elcsatolt telepiiléseken a masodnyelvi kontaktushatas és a kisebbségi 1ét-
helyzet kovetkeztében a magyar lakossag két-, illetve tobbnyelviivé valt. Ha te-
hat az identitas és az attitlid kérdéskorét vizsgaljuk, nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil az ezeket meghatarozd és befolyasold nyelvhasznalati hattér milyenségé-
nek feltarasat sem. Ennek tanulmanyozasara adatk6zldinkkel a szakirodalomban
hasznalatos kétnyelviiségi tesztet toltettiink ki, amelyben az anyanyelvre, a nem-
zetiségre, a nyelvelsajatitas szinterére, az iskolaztatas nyelvére, a masod-, har-
madnyelv ismeretének fokara és a nyelvhasznalat formalis és informalis szinte-
reire vonatkozo kérdéseket tettiink fel (vo. KISS JENO 1996: 48-55).
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Adatkozl6ink a tagabban megfogalmazott kutatdsi céljainknak megfeleléen
csak magyar anyanyelviiek lehettek. A Karpat-medencében foly6 identitaskuta-
tasokbol ismeretes, hogy az anyanyelv és a nemzetiség nem minden esetben
azonos. A vizsgalt minta is részben ezt igazolja. A tizenkét adatkdzl6bol tizen-
egy egynemzetiségiinek, magyarnak vallja magat, egy fiatal né viszont magyar—
ukran kettos kotodést vallal. A kettos kotddés azokra jellemzo, akiket az atla-
gosnal erésebben érnek interetnikus hatasok, mert vagy vegyes csaladbol szar-
maznak, vagy vegyes hazassagban ¢€lnek, mint adatko6zl6ink, hiszen a nemzeti
hovatartozast a sziiletés, a neveltetés és egyéb csaladi viszonyok hatarozzak meg
(GEREBEN 1999: 60).

Az identitas ,,az egyén—tarsadalom viszonyt reflexiv modon ¢és szimbolikus
formakban épiti fel” (GEREBEN 1999: 56). Magaban foglalja a sziikebb és ta-
gabb ko6zosséghez vald kapcsolodas elemeit, vertikalisan €s horizontalisan is
rétegzodik, van id6beli dimenzidja, amely a multhoz, a jelenhez és a jovohoz
vald viszonyt jelképezi. Kisebbségi sorsban a fennmaradasra vald torekvést
szimbolizalja, azt, hogy mit akarunk meg0rizni, milyenek kivanunk maradni,
mik a gyokereink, és mik a jovobeli esélyeink (GEREBEN 1999: 55). A tisza-
ujlakiak s a karpataljai magyarok magyar nemzethez, helyi k6zosséghez valo
kotédése sokkal erdsebb, mint a tobbi Karpat-medencei csoporté, nem jellemzo
rajuk a kotddési bizonytalansag. Tobbségiik a jovojét is csak magyarként tudja
elképzelni. Ezt tAmasztjak ald majd azok a valaszok is, amelyekben sajat nyelv-
valtozatukat mindsitik.

Tiszatjlakon a csehszlovak és a szovjet id6kben is miik6dott magyar tan-
nyelvil elemi/altalanos iskola, 1972 6ta pedig magyar nyelvii kdzépiskolaja is
van a telepiilésnek. A magyaroknak tehat lehetdségiik volt arra, hogy legalabb az
also foku tanulmanyaikat magyar nyelven végezzék. Adatkozldink iskolavalasz-
tasa is jol szemlélteti Karpatalja 20. szdzadi hanyatott torténelmét (vo. 1. sz.
melléklet). Mint a diagramon is jol 1athat6 a minta igen szort, nem mutathato ki
Osszefliggés az iskolavalasztds és az iskolazottsag kozott. Az adatkdzlok fele
magyar tannyelvil iskolat végzett, a masik fele pedig két, esetleg harom nyelven
folytatta tanulmanyait. A torténelem nyelvi ,,szabalyoz6 hatasara” utal az életkor
¢s iskolavalasztas kozott mutatkozo Osszefliggés, vagyis az, hogy magyar—orosz,
magyar—cseh és magyar—cseh—orosz nyelvii tanulmanyokat csak az iddsek foly-
tattak, s csak a legfiatalabbak kozott talalunk olyanokat, akik iskolaikat végig
masodnyelven, ukranul végezték. A nemzeti identitas er6ssége €és a tarsadalmi
mobilitasi esély ellentmondasa itt is felszinre keriil: ,,a kisebbségi helyzet deg-
radalta a kisebbségi nyelvhasznalat tarsadalmi presztizsét, anyanyelven tanulva
csak szakképzetlen fizikai munkas lehet az ember” (v6. GEREBEN 1999: 55), egé-
szen 1989-ig nem volt ugyanis magyar nyelvii szakképzés az Ukran SzSzK-ban.

A tovabbiakban a két-, illetbleg tobbnyelviiséghez kapcsolodo eredménye-
inkrdl szolunk. Adatk6zl6ink szinte mindegyike kétnyelvii a grosjeani értelem-
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ben, azaz mindennapi kommunikacidja soran egynél tobb nyelvet hasznal. Ezt
nevezziik funkcionalis kétnyelviiségnek. Karpataljan a kétnyelviiség fogalma a
tobbnyelviiséget foglalja magaban, hiszen Ukrajna fliggetlenné valasa elott a
magyar tannyelvii iskoldkban nem a kdrnyezet nyelvét, az ukrant oktattak, ha-
nem a birodalmi lingva francat, azaz az orosz nyelvet. A soknemzetiségli és sok-
nyelvii Szovjetunionak ez volt a kivételezett statusu nyelve a kozigazgatasban, a
hivatalokban, a kozép- és fels6foku oktatasban, s a vegyes lakossagu telepiilése-
ken sokszor ez toltétte be a kdzvetitd nyelv szerepét (vo. CSERNICSKO 1998:
139-40). Oroszul tehat szinte mindenkinek illett tudni, s aki e mellett még a
kornyezet nyelvét is elsajatitotta, az mar tobbnyelvii.

Az alacsony iskolai végzettségii id6s és kozépkori emberek masodnyelvként
altalaban csak az oroszt hasznaljak, a magasabb iskolai végzettségliek, illetve a
kozépkoruak és fiatalok az orosz mellett mar ukranul is tudnak. A legfiatalabb
adatkozlonk egynyelvil, magyar tannyelvii kdzépiskolaban kezdett el ukranul ta-
nulni, s a felmérés idején még nem érti a kdrnyezet nyelvét (vo. 2. sz. melléklet).

A kisebbségben €16 a masodnyelvet vagy a kdrnyezetétdl sajatitja el, vagy az
iskolaban tanulja meg. Az elséként emlitett nyelvelsajatitasi mod csak akkor le-
hetséges, ha van elegend6 kommunikacids alkalom, azaz jelen van a kornyezet-
ben a masodnyelvi kontaktus. A vizsgalt teriileten a nemzetiségek egymas mel-
lett élésére a politikai célu betelepitések miatt a szegregacid jellemzo, s ugyan-
akkor a szlav, azaz az orosz, ukran nyelvil lakossag aranya a kilencvenes éveket
megel6z6 idokben csupan 10 szazaléknyi, vagyis elég alacsony. Kevés lehetség
adodott tehat arra, hogy a masodnyelvet a természetes nyelvi kornyezetben sa-
jatitsak el a telepiilés lakossaganak tobbségét képviseld magyarok. Erthetd tehat,
hogy adatkdzl6ink nagyobb része, kétharmada az iskolaban idegen nyelvként
kezdte tanulni az oroszt, illetve ukrant, s csupan egyharmadanak adodott leheto-
sége arra, hogy a kornyezetében, azaz a lakohelyen, a munkahelyen vagy éppen
hadifogsagban sajatitsa el a masodnyelvet. Ok altaldban annak a korosztalynak a
tagjai, akik az allamvaltasok €s rendszervaltasok idején mar nem voltak iskolas
koruak.

A vizsgalt csoportban a masodnyelv ismeretének foka valtozo, fiigg az egyén
¢letkoratdl, az iskolazottsagtdl s nem utolsésorban attdl is, hogy az egyén mi-
lyen nyelven végezte tanulmanyait, melyik nyelvhez ko6tddik a szaknyelvi kom-
petencidja, illetve a szlikebb kozdsség, amelyben él, egynyelvii vagy tobbnyelvii.

Az adatkdzlok onmaguk itélték meg, hogy milyen szinten beszélik a masod-
nyelvet. A valaszokbol 6t kategoriat lehet felallitani: perfektiil (ez az anyanyelvi
szint), fels6fokon, kdzépfokon, gyengén, s nincs nyelvismerete annak, aki ukra-
nul még nem ért (v6. 3—4. sz. melléklet). A diagramok jol szemléltetik, hogy a
nyelvismeret szintjét az életkor és az iskolai végzettség hatdrozza meg. A ma-
sodnyelvismeretiiket gyengének csak azok az alacsony iskolai végzettségii idos
emberek mindsitik, akik kisebbségi 1étiiket két allam (Csehszlovakia és az Ukran
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SzSzK) keretei kozott €lték, az els6ként elsajatitott idegen nyelvet mar fél év-
szazada nem tudjak hasznalni, az 0j hivatalos nyelvet mar nem iskolai keretek
kozott tanultak, s esetleg kevés kommunikacios alkalom kinalkozott az utobb
Htanult” nyelv hasznalatara. A masodnyelvet anyanyelvi szinten csak azok be-
sz€lik, akik egyetemet végeztek, mert vagy orosz/ukran nyelven folytattak szak-
mai tanulmanyaikat, vagy bizonyos tantargyakat orosz nyelven hallgattak (vo.
CSERNICSKO 1998: 160). A fels6fokl nyelvismeret a kozépiskolat végzettekre,
illetve azokra jellemzd, akik ukran tannyelvl iskolaba jartak. Ezek az adatok is
alatamasztjak a mar mas Osszefliggésben idézett, de szorosan idekapcsolddo
megallapitast, hogy tehat ,,a domindns szerepii anyanyelv legadekvatabb tarsa-
dalmi hordozdja a legalacsonyabban kvalifikalt réteg” (GEREBEN 1999: 55).

A 5. sz. abra jol szemlélteti, hogy ,,A magyar nyelv dominans hasznalata gy
valt at az ukran nyelv dominanciajaba, ahogy az informalis helyektol a formalis
helyek felé haladunk” (KARMACSI 2001: 143). Informalis helyzetben, a csalad-
ban csak azok valtanak kodot, akik vegyes hazassagban élnek. Az anyanyelv-
hasznélat az identitast jelz6 kozosségekhez, a kodvaltas pedig az idegen kozos-
ségekhez kapcsolhato. Az anyanyelvil hitélet és a nemzeti azonossagtudat szoros
Osszefiiggését jol szemlélteti a grafikon (v6. még Kiss JENO 1996: 123), a
templomban csak magyar nyelven beszélnek a hivok. Egyik adatk6zl6nk a ma-
gyar nyelv presztizsének novekedését fogalmazta meg: ,,Munkahelyen magyar
kozdsségben az ukran is magyarul beszél”.

Karpataljan lehetdség lenne ugyan a hivatalos ligyek anyanyelven torténd
intézésére, de ennek nagyon sokszor hidnyoznak a feltételei. Nagyon sokan a
hajdan oroszul elsajatitott hivatali mechanizmust ismerik még mindig, anyanyel-
vi kompetenciajukba a hivatalos nyelvi kommunikacié elemei nem tartoznak
bele. Kodvaltasra csak azok képesek, akiknek kommunikativ kompetencidja le-
hetévé teszi a kodvaltast, és a tarsadalmi kapcsolathaléjukba olyan emberek is
beletartoznak, akik nem magyar nyelviiek.

A kisebbségi sors, amely probara teszi az identitast, kihivja az azonossagtu-
datot védelmez6 gesztusokat, bizonyos mértékig konzervalja az értékrendet, és
erésitheti a hagyomanyos kozosségi értékekhez valo kotddést. Ugyanakkor
,.Karpatalja érvszdzadok d6ta nemzetiségileg és nyelvileg vegyes lakossagu terii-
let, ahol az értékekhez szervesen hozzatartozik a nemzetiségi onkép relativ jel-
lege, azaz a sajat kozosségnek a szomszédos csoportokhoz vald viszonyuldsa”
(CSERNICSKO 2003: 240). Ezek a tényezék meghatarozzak, befolyasoljak az
alabbiakban ismertetend6 attitlidvizsgalat eredményeit is.

Attitidvizsgalatunk eredményeit athatja KARMACSI ZOLTAN megallapitasa:
,»A tiszaujlaki lakosok igen erds magyar identitastudattal rendelkeznek: szeretik
a magyar nyelvet, a sziil6foldet, Karpataljat” (2001: 152). Az adatkozldk nyelvi
attitidjét 10 alapkérdés segitségével, irdnyitott interju formajaban probaltuk ta-
nulméanyozni. A nyelvi attitiid része az is, hogyan vélekednek a beszélok sajat
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nyelvvaltozatukrol. Az ez irant érdekl6dd elsé kérdésre (Milyennek tartja a
tiszaujlaki beszédmodot?) kapott valaszokat egy masik koszontd munkankban
mar értékeltiik (P. LAKATOS-T. KAROLYI 2003: 509-12), most csak a legfonto-
sabb tanulsagot ismételjik. A ,.tiszta, eredeti magyarnak”™ jellemzett, a magyar-
orszagival szembeallitott, annal nagyobb presztizsiinek tartott helyi beszédmod
azt az anyaorszaghoz fiiz6d6 sajatos kotddést és elhatarolodast jelzi, amely a ki-
sebbségi 1¢étbol fakad, s amely csak a karpataljai magyarsag torténelmi, tarsa-
dalmi helyzete altal meghatarozott identitas-, nemzet- és hazatudattal sszefiig-
gésben magyarazhat6. CSERNICSKO ISTVANt idézve: ,,a karpataljai magyarsag
hazaképe elsdsorban nem allamokhoz, hanem a sziikebb sziil6f6ldhdz kotddik.
Sajatos helyet foglal el benne Magyarorszag, amely mint allam szintén kevésbé
értekelt, inkdbb mint a magyar nemzet szimboluma kapott magas kotodési
aranyt” (CSERNICSKO 2003: 230; vo. még VERESS 2001: 239-45).

Az attitidot vizsgalo teszt egyéb hivomondataira adott feleletek, hitvallasok
ugyanazt a sajat nyelvvaltozathoz valo, fentebb emlitett pozitiv viszonyulast tiik-
r6zik valamennyi adatk6zl6 részérdl. Véleményliik szerint a tiszaujlakiakat ,tisz-
ta magyar, tajszolas nélkiili” beszédjlikrdl lehet felismerni (3. kérdés). (A nyelv-
jarasias beszéd elutasitasarol, annak lehetséges okair6l fentebb idézett munkank-
ban szintén irtunk.)

Adatkdozl6ink koziil nyelvhasznalata miatt még senkit sem ért negativ élmény
(4. kérdés), s néhanyukat — elsésorban Budapesten, illetve Magyarorszagon —
mar meg is dicsértek beszédjiikért (5. kérdés). A pozitiv attitidot, a sajat nyelv-
hasznalatra valo biiszkeséget mutatja az is, hogy a megkérdezett adatkdzldok
egyike sem kertili szandékosan a ,,tiszaujlaki” beszédet, illetdleg sajat bevallasa
szerint a formalis, informalis helyzet nem befolyasolja nyelvhasznalatat (9., 10.
kerdes) ,,nem forgatom a beszédemet. En aszt beszélem, amit én mektanultam.
En ebbiil nem tagitok. Es engem mdr mektanitani nem lehet masképp” (B. A.
73 éves munkas).

A kisebbségi beszélokozosségek pozitiv nyelvi attitidje a kisebbségi nyelv
fennmaradéasanak esélyeit noveli. A tiszatijlakiak nemcsak legtisztabbnak tartjak
beszédjiiket, hanem egyontetlien hisznek abban, hogy az nem fog elttiinni (6., 7.
kérdés). ,, Nem fog eltiinni, nem fog. Ha magyar lesz, igy fog beszélni” (M. E.
79 éves noi szabo). ,, Szdz éve is igy, és most is, otven év mulva is” (K. M. 69 éves
cipégyari munkasno).

Ismerve az attitlid és a nyelvmegtartas, illetve a nyelvcsere Osszefiiggéseit
mindez valoban reményt ad arra, hogy ,,Tiszatjlakon révid id6n beliil biztosan
nem fog bekdvetkezni nyelvesere” (KARMACSI 2001: 152).

P. LAKATOS ILONA-T. KAROLYI MARGIT
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1. sz. melléKlet. Az iskolaztatas nyelve.

100% 1
80%-
60%- O Ukran
40%. B Vegyes
O Magyar
20%+
0%-
Idés  Kozépkora  Fiatal
2. sz. melléKlet. Két- és tobbnyelviiség.
100%1
80%
60%1 O Ukran
B Orosz/ukran
40% O Orosz
20%1
0%

1d6s Kozépkort Fiatal

3. sz. melléklet. A nyelvismeret szintje.

100% -
80%
60% [ Fiatal
B Ko6zépkora
0/ |
40% H1d6s

20%-

0%-

Perfekt Felsofokt Kozépfokih  Gyenge Nincs



4. sz. mell. Nyelvismeret az iskolazottsag fliggvényében.

100%
90%-
80%
70%-

60%1 O Alacsony

50% B Kozépisk.

40%- O Magas

30%-

20%-

10%-
0%-

Perfekt Fels6 Kozepes Gyenge Nincs

5. sz. melléklet. A nyelvhasznalat szinterei.

Hivatal

Munkahel
Y O Magyar

M kodvalt
O Ukran
O Orosz

Bolt varosban
Bolt helyben
Templom
Ismerd6s

Csalad

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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