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EVKONYVE

Vogul-osztjak por ’fratriaelnevezés; Name einer
der beiden Phatrien’

1. Minden vogul ¢és osztjak tagja egy-egy nemzetségnek és egyuttal beletar-
tozik a két exogam fratria (mos, mons- ~ por) valamelyikébe. A népmesék és
népmondak tanisaga szerint a mos fratriara a jo, okos, muvelt tulajdonsagok
jellemzoek, ezzel szemben a por testesiti meg a gonosz, ostoba, miiveletlen em-
beri vondsokat. A mos (mons-) < *mans az ugor etnogenézis fontos szava. Ezen
fratria tagjai alkotjak az ugorsag kulturalisan magasabb (mondhatnank: eldke-
16bb) komponensét. Bizonyara ez volt az ugorok 6si neve: osztj. V marnt, 1 most,
O mas *Name der einen ostj. Phratrie; vog. T mdnci, AK mons, P mans, Szo.
mansi *vogul’, KL madns ’a vogulok és osztjakok kozds népneve; gemeinsamer
Volkname der Wogulen und Ostjaken’; m. magy-: magyar *Ungar’ (UEW).

A masik fratria, a por valamely északeurazsiai haldsz-vadasz torzs neve lehe-
tett. Erre utalhat az amerikanoid antropologiai (csukes) tipus el6fordulasa a vo-
guloknal ¢és az osztjakoknal. (Az obi-ugor nemzetségi rendszerre vonatkozdéan
lasd CSERNYECOV 1949, STEINITZ 1980: 92-107.) A tovabbiakban a por fratria-
név etimoldgiajardl szolok. Az ide vonatkozd nyelvi adatok: vog. (CSERNYE-
COV— CSERNYECOVA 1936) por mahum ’ppatpust mop’, (MUNKACSI-KALMAN)
E KL por ’a vogulok egyik nemzetségének neve; Name einer wog. Sippe’; osztj.
(DEWOS 1195-1196) V Vj. Trj. Ko. Kr. C pdr-, Ni. Serk. Kaz. Szin. por-, O
par- ’Name einer der beiden Phratrien, in denen die nordostj. exogamen gentes
od. Sippen zusammengefaft sind’. — A vog. por esetleg az osztjakbol valo atvé-
tel (STEINITZ, DEWOS, i. h.).

2. Véleményem szerint az obi-ugor *par egy 0s- vagy oirani *para ’tavoli,
idegen, ellenséges; fern, fremd, Fremder, Feind’ alak atvétele lehet, v6. 6ind
parah ’ferner, jenseitig, friher, spiter, fremd, feindlich’, aw. para- ’spiter,
entfernter, hoher’, ném. fern stb. (MAYRHOFER 2: 214-5). Jelentéstani szem-
pontbdl tehat ’idegen, ellenség; fremd, Fremder, Feind’ — ’fratriaclnevezés;
Name einer (urspriinglich fremden) Phratrie’. — Hasonl6 jelentésvaltozas mehe-
tett végbe a kovetkez6 szdcsaladban is: *orja *Sklave’ FP — finn orja ’Sklave,
Sklavin’ stb.? < (korai) 6sarja: 6ind. arya- ’Arier’ stb. (UEW 721). A FP-ben a
kovetkezd jelentésvaltozds mehetett végbe: ’arischer Fremdling (aus dem Sii-
den)’ — ’?Gast’ — ’Sklave, Diener’ — *Verwandte(r) (durch die Ehe)’.
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3. MUNKACSI (1910: 0287-0288) és ra valo hivatkozassal STEINITZ is (1980:
99) megjegyzik, hogy a votjakok a cseremiszeket por elnevezéssel illetik: (MUN-
KACSI) Sz. K por ’cseremisz; Tscheremisse’, (Wichm.—Korh.) G M J MU Uf.
por *Tscheremisse (M J MU, Uf.)’, ’Knallen des Frostes (G)’, por-vozo (bei den
Siidwotjaken) “ein boser Wassergeist” (vielleicht zu por’). A votj. por éspermi
*por (< elépermi *pdr) alakra vezethetd vissza. Ez viszont egy 6- vagy kozép-
irani *para (> *pdrd) alakbol szarmazhat. Jelentése ugyancsak *idegen, ellenség;
fremd, Fremder, Feind’ lehetett.'
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! Idézet GULYAtSL: ,,a finn-permi *o egy (6s)irani *o-allapotot, mig az ugor *a egy (6s)irani
*a-s forrast reprezental” (2003: 82). Ez a megfogalmazas valoban ,,nem tobb, mint nyelvésziroasz-
tal mellet sziiletett spekulacio” (i. m. 80). Az idézetrész velejéig téves: az indoeurdpai (irdni) voka-
lizmus egyik alaptézise az, hogy az ieur. *&/¢, *6/0, *a/a triasz az arjaban egybeesett (a, ), kovet-
kezésképpen az Gsirani, oirani, kozépirani, jirani folytatdéiban az indoeurdpai vokalisok helyén
csupan egyetlen, kettds kvantitasii maganhangzoval (@ és ) — majd megrovidiilve *a (> d) voka-
lissal — lehet szamolni (REDEI 1986: 22).

514





