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EVKONYVE

A Szalkai Glosszak hangaillapotanak jellemzése*

1. A Szalkai K6dexben — mely Sarospatakon keletkezett latin nyelvii iskolas
konyv — Szalkai Laszlo nevi kisdiak, a késobbi esztergomi érsek, tanara, Kis-
vardai Janos magyarazatait kovetve a sorok kozé vagy a lap szélére kiilonb6zo
magyar nyelvii magyarazatokat jegyzett fel. Ezek a magyarazatok néha egyetlen
szot, maskor szoszerkezetet vagy mondattoredékeket jelentenek. Az 1489-1490
kozott leirt szovegeket tartalmazo flizeteket MESZAROS ISTVAN szerint csak ké-
sObb kototték egybe, am a fiizetek egybefiizése nem kovette a szovegek masola-
sanak id6rendi sorrendjét (vo. 1972: 15).

Hogy e kddexnek ismerjiik a szerz6jét s a szerzo sziiletési helyét, az annak
koszonhetd, hogy a kisdiak Szalkai az egyes fejezetek végére odairta a nevét:
per me Ladislaum de Zalka, per me Laslonem de zalka, per me Ladislaum de
Mathezalca, per me L de Z (folotte: Ladislaus Zalka), Laslo deak Zalkay (i. m.
13-14).

A késobb nagyivii karriert befutott Szalkai Laszlo sziiletési évét ugyan nem
ismerjik pontosan, csupan kovetkeztetni tudunk ra, de azt tudjuk, hogy hova
valo. Igy a rola elnevezett Szalkai Kodex azon ritka nyelvemlékeink kozé tarto-
zik, amelynek ismert a keletkezési helye, s6t a lejegyzOjének a sziil6helye is,
ezért ez a nyelvemlékiink nagy biztonsaggal az északkeleti nyelvjarashoz kothe-
t6. A nyelvtorténeti konyvek gyakran idézik mint az északkeleti nyelvteriiletre
jellemzé nyelvi emléket. Ennek tipikus ismertetdjeleként altalaban az i-zést szo-
kas kiemelni (v6. BENKO 1957: 75, BARCZI-BENKO-BERRAR 1967: 52).

Az i-zés természetesen a legszembetlindbb hangtani jelenség ebben a szo-
vegben, de mellette az északkeleti nyelvjaras szamos egyéb ismertetéjegye is
kimutathato. A Szalkai Laszl6 latin nyelvii kodexében fennmaradt magyar nyel-
vii bejegyzések hangallapotanak jellemz6it SZAMOTA ISTVAN kiadasa alapjan
rendszerezziik a tovabbiakban (1895: 425-9).

2. Aglosszak hangallapotanak jellemzése

21.A maganhangzok jellemzoi
211.A nyiltabb—zartabb hangviszony
a) A zart i-zés

* A tanulmany az OTKA T 032868. sz. palyazatanak tamogatasaval késziilt.
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A glosszakban el6forduld magyar szavakban az i-zés minden hangtani hely-
zetben megtalalhato a mai kdznyelvi é helyén.

Sz6 elején, hangsilyos helyzetben: ydesb, ydeszaw, ydessiget, ykes, yktelen,
yletedre, ynek, yneknek, yrdemleny, ysak, fylthe, firphy, firynek, kipbely, ky-
selethi, kyztetisith, mylsighyt, myltosagh, myne, bemyne, myrgewel, nygyzamw,
niphnek, nyzyse, rythy, rytek, sypsyghe, tytemynyth (28).

Hangsulytalan szotagban is eldfordul, toldalék eldtti helyzetben: bezydedeth,
bezydewel, zemyrem, termysete, tortynethywel (5).

Képzdkben: -és (deverbalis nomen): intysit, intysiuel, yovissire, kerdysek,
kyztetisith, kwsedyswel, meniityswel, nyzyse, vetekediseketh, vetysyt, zonghyzy-
twl (11); -ék (deverbalis nomen): jatikochoth, maradikot (2); -ély (talan névszo-
képzo, vo. TESz.): kevylsygh (1); -ék (talan névszoképzo, vo. TESz.): vydik (1);
-meny (deverbalis nomen): vetemynek (1); -mény (denominalis nomen): tytemy-
nyth (1); -ség (denominalis nomen): mylsighyt, belendessyghyt, felesyghe, fele-
syghenek, felesyged, felsyghe, kereksignek, kevylsygh, mevetsygh, mylsighyt,
sypsyghe (11); -vén (hatarozoi igenévképzd): emeluyn, eregythwyn, kwzodwin,
vetekedvin (4).

Személyjelekben €s esetragokban: egyes szam 3. személyi birtokos személy-
jelben: belyth, firynek, intysiuel, intysit, ystenyth, yovissire, mylsighyth, ésinech,
rezyben, sekybe, zeryt, serybe, terwynywel, tortynethyuel, tytemynyth, zonghy-
zytwl (17); esetragban: kyppen (1).

Hangstlyos ¢és hangsulytalan helyzetben, valamint a kiilonb6z6 képzokben
Osszesen 83 esetben talalunk i-t, amely azonban révid vagy hosszi maganhang-
z6 egyarant lehet, de az idétartamat az irasjel hianya miatt e nyelvemlékben sem
tudjuk megkiilonboztetni.

b) A nyilt e-zés (é-zés)

Az i-zés valamennyi lehetséges esetét attekintve kideriil, hogy a szavak le-
jegyzdéje nem minden alkalommal ¢€lt vele. Lényegesen ritkabban hasznalta a
nyiltabb maganhangzot tartalmazé alakokat, mint a zartabb, i-s alakokat.

Hangstlyos helyzetben (itt a leggyakoribb): eghnek, en, ertelme, fenes, ker-
dysek, lezen, nepek, remolwen, sekybe (9).

Hangstlytalan helyzetben is el6fordul: elmek, kemen, kemenkedek, kerestyen,
remelteteth (5).

Képzokben: -ék (deverbalis nomen): maradek (1); -él (deverbalis nomen):
ketel (1); -és (deverbalis nomen): vetelkedessel (1); -ség (denominalis nomen):
kevylsegwel (1); -vén (hatdrozdi igenév): zerezwen (2-szer) (1).

Az elbesz¢lé mult alanyi ikes ragozasu egyes szam harmadik személyében:
-ek: kemenkedek, kovethkezek (2).

Birtokos személyjelekben (toldalék el6tt): -¢. bezydewel, myrghewel, testeth,
towewel (4).
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Szalkai tehat sokkal gyakrabban hasznalta az i-z6 alakokat (83), mint a nem
i-zOket (26), s6t olykor ingadozast is megfigyelhetiink egy-egy sz6 hasznalata-
ban, hiszen harom olyan sz6 (kewylsegwel — kevylsygh, maradeka — maradica,
nepek — niphnec) akad a glosszakban, amelyeket ¢-z0 és i-z6 alakban egyarant
leirt, illetve hét szoban egyiitt van jelen az é-zés ¢és az i-zés (bezydewel,
kerdysek, kewylsegwel, myrghewel, rezyben, sekyben, termyseth). Az i-z6 alakok
azonban lényeges tulsulyban vannak az é-z6kkel szemben, s mig 12 olyan sz6
talalhato a szovegben, amelyekben minden lehetséges esetben eléfordul az i-z¢€s,
csupan egy olyan, amelyben kovetkezetesen é-t hasznal: kemenkedek.

BARCZI szerint a mohacsi vészt megel6z6 idészakban, tehat az dmagyar kor
végén az irok tudatdban mar ott lappang a nyelvi helyesség vagy helytelenség
fogalma. Dragffy Janos végrendelete kapcsan éppen a Szalkai¢hoz hasonlé pél-
dat idéz BARCZI, mivel az i-z6 nyelvjarasteriiletrél szarmazo Dragfty nador emel-
kedett hangulati végrendeletében kezdetben nyoma sincs az i-zésnek, majd ké-
sObb, talan figyelme lanyhultaval (akar 6 irta e sorokat, akar a dedkja), mar nem
iigyelt annyira a szamara idegen nyelvi formak, azaz az é-zés hasznalatara (1975:
188-9). Mig a nador irasaban valosziniileg a kiralyi kancellaria egységesitésre
valo torekvése érvényesiilhetett, addig Szalkai nyelvhasznalataban talan a kora-
beli iskola egységesitd hatasat érhetjiik tetten.

A Szalkai Glosszakra jellemz6 helyzet, azaz az i-zés tulnyomo tobbsége az
olykor el6forduld é-zéssel szemben egyébként még egy évszazaddal késobb is
jellemzo az északkeleti nyelvjarasban, tobbek kozott a Szatmar megyei Kolcse
kozség nyelvében (lasd PAPP 1959: 64-7).

¢) 0 ~ ii szembenallas

A fels6 nyelvallasa labialis ¢ hang és a k6zEéps6 nyelvallast ¢ hang esetében
sokkal kevésbé tapasztalhato olyan foku eltérés, mint az el6z6 hangpar, az 7 és é
esetében. Csupan két szoban fordult el6 a mai kdznyelvinél nyiltabb alak: boto-
keth, remol.

d) o0 ~ u szembendadllas

A tobbes szam harmadik személyl birtokos személyragos alakokban is tala-
lunk nyiltabb maganhangzot: zorgalmatossagok, magokot. Ez a jelenség ugyan
kisebb mértékiinek latszik, mint amit PAPP tapasztalt a XV. szazadi kolcsei
nyelvben (i. m. 67-8), de ez esetiinkben valoszintileg a glosszak természetével is
magyarazhato, hiszen nem 0Osszefiiggd, folyamatos szovegbdl valok az adatok,
kovetkezésképpen a birtokos személyjeles névszok eléfordulasa is esetleges és
SzOrvanyos.

e) a ~ o szembenallas

Hangstlyos és hangsulytalan szétagban csupan szorvanyosnak mondhatd ez
a jelenség: hartyagnak, alkatott. Az -s melléknévképzo elott, az aranyas széban
viszont haromszor is eléfordul az o helyén a nyiltabb ¢ hang. Ugyanezt a sz6t
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PAPP is emliti Kolcse kdzség XV. szazadi nyelvjarasanak egyik eseteként, de
nem tartja jellemzonek e jelenséget a nyelvi rendszer egészében (i. m. 69).

A tobbes szam harmadik személyli birtokos személyjelet kovetd -¢ targyrag
elott az also nyelvallasti a hang helyén egy fokkal zartabb hang, az o all: ma-
gokot, holtakoth, jatikochoth.

Ez a jelenség még a kovetkezd évszazadban is tapasztalhaté szorvanyosan
Kolcse nyelvjarasaban (i. m. 69).

2.1.2.Labialis—illabialis hangviszony

a) é ~ 0 szembenallas

A szavakban gyenge eltérés érzékelhetd az illabialis maganhangzok javara az
€ ~ 0 viszonylataban, f0leg hangsulyos szotagban: beueltetett, feld, gyetry, ker-
nyel, eregythwen, terleyteth, terwynywel. Szorvanyosabban hangsulytalan szo-
tagban is el6fordul ez a jelenség: pyspeky, idesb. El6fordul az is, hogy hangsu-
lyos és hangsulytalan szdtagban is illabialis maganhangzot taldlunk a mai labia-
lis helyén: ekernek, weres.

PAPP LASZLO a XVI. szazadi kolcsei nyelvet tanulmanyozva arra a kdvetkez-
tetésre jutott, hogy az ott eléforduld harom e-z6 példa a mai ¢ helyén nem meg-
gy0z0 az olvasatat illetéen, de egyébként sem tekinthetok Iényegesen illabialis
allapot vetiiletének (i. m. 60). Ezzel szemben az ¢ adatainal mintegy szaz évvel
korabbi Szalkai Glosszakban az altala tapasztaltnal erdsebb a hajlam az illabialis
é-nek az o hang rovasara valo hasznalatara.

b) 6 ~ e (é) szembendllas

A szavakban inkabb az illabialis tendencia érvényesiil, mégis akad példa a la-
bialis d-re az illabialis e helyén hangstlyos és hangsulytalan szotagban is: boto-
keth, tyzen kettod.

¢) € ~ 6 szembenallds

Csupan egy olyan alak szerepel a szavak kozott, ahol a labialis ¢ helyén illa-
bialis ¢é all: mehgyeze.

d) i ~ ii szembendllads

Az illabialis i csupan kétszer fordul eld a labialis # helyén. Hangstlyos szo-
tagban a pyspeky szoban, valamint a fonévi igenév tobbes szam elsé személyii
birtokos személyjeles alakjaban, a vakmerokodninch szdban.

e) ii ~ i szembendallds

Az el6zdvel ellentétes tendencia: a labialis maganhangzo az illabialis helyén
szintén nem jellemzo a Szalkai Glosszak szavaira: hiwth, wgekeztek.

PAPP LASZLO XVI. szazadi kdlcsei szovegeiben harom i-z6 alak all szemben
harom i-z6vel (i. m. 61). Az altala felsorolt harom #-z6 alak kozott szintén ott
van a Szalkainal is szerepld Aiit sz0, amely valdsziniileg er6sen tartotta magat a
XVI. szazadban is. A labialis—illabialis hangviszony Szalkai glosszaiban a XV.
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szazad végén is mar hasonloképpen alakul, mint amit PAPP LASZLO tapasztalt az
altala kutatott szatmari telepililés mintegy fél évszazaddal kés6bbi nyelvében,
azaz olyan csekély az eltérés a maihoz viszonyitva a XV. szazad végén ugyan-
ugy, mint a XVI. szdzadban, hogy e hangviszony egyensulyat csaknem olyan
harmonikusnak tarthatjuk, mint a késobb koznyelvire emelkedett valtozatban
(i. m. 61).

2.1.3. A maganhangzok id6étartama

A hosszi maganhangzokat a szévegben nem jelolték, igy ezek meglétére csak
kovetkeztetni lehetne, ezért itt ezzel nem foglalkozunk.

22.A massalhangzok jellemzoi

2.2.1. A méssalhangzok mindségi valtozasai

a) A palatalizacio megléte és hianya

Palatalis massalhangzok. A szovegben érzékelhetd a palatalizaciéo megléte az
[ ~ ly esetében, amit irasban is jelolnek: folyo, folyasath, folya, ily, olyha. A fo-
lyik ige szarmazékai, valamint az ily, oly mutatonévmas, mely igen sokszor is-
métlédik, minden esetben -/y-os alakban fordul el6.

Palatalis és depalatalis alakok valtakozasa. Ugyanaz a sz6 eléfordulhat pala-
talis és depalatalis massalhangzoval is, ami e szavakban a még ingadoz6 nyelv-
hasznélatra utal: Iy ~ I: kiraly ~ kiralnak és kiralne, helyekrol ~ helyth (mennyei
kereksignek helyth); ny ~ n: assonyokath ~ assonnak.

Depalatalis alakok. A szavak egy részében depalatalis tendencia is tapasztal-
hatd, mivel a palatalizacio talan még csak néhany szora terjedt ki teljes egészé-
ben, a tobbiben vagy ingadozas vagy depalatalis alak talalhatd, ami arra utal,
hogy a XV. szazad végén a palatalizacié6 még nem ment végbe teljesen: [ ~ [y:
navalg, kewylsygh, mylsighyt; n ~ ny: ennyglen, ennyre, fenes (hold), kemenke-
dek, lean, meniityswel, navalg, nylik, terwynywel.

b) A B intervokalis helyzetben kiesik

Az 6magyar kor korai szakaszaban mar tapasztalhato jelenség, mely szerint a
B intervokalis helyzetben kiesik, még mindig jellemz6é a XV. szdzad végén is:
miuelkedetith, new, new.

A w-nek a Szalkai Glosszakban altalaban -u, -ii vagy -v a hangértéke. A new
szoban a w az -ii melléknévképzot jeldli. A név szd 3. személyu birtokos sze-
mélyragos alakjaban csupan egy alkalommal talalhatéo meg a -v, mely valoszinii-
leg hiatustolté szerepében all: neve. BENKO szerint — bar pontosan nehéz meg-
hatarozni — a hiatusos formak inkabb a szélsé nyelvjarasteriiletekre, igy a
keletire és a nyugatira voltak jellemzék az 6magyar korban. A hiatusos formak
kitoltése nagyobb mértékben a XIV. szdzadtol indul meg (i. m. 78).

¢) Osszeolvadds
A j-nek mas massalhangzoval valo Osszeolvadasa a palatalizaciot erdsiti.
Adataink koziil csupan két szoban figyelhetd meg: a ¢ + j > #ty Osszeolvadas a
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bogarostattya szdban, €s az -ojt igeképzonek a felszolitd modjellel vald 6sszeol-
vadasa -ojcs hangkapcsolatta, mikozben a ¢ kiesik: hozzoyczad.

A Szalkai Glosszak mas szavaiban — ahol ma végbemegy az Osszeolvadas
— ez a hangvaltozas még nem kovetkezett be: meghaddj, haborgatya, furdo-
galya. Az utobbi két szoban az -y a -j hangot is jelolheti, de lehet a -7 vagy a -ly
része is rovid massalhangzoként intervokalis helyzetben, és ebben a hangtani
helyzetben ez is lehetséges, hiszen rovid massalhangzok ekkor még eléfordul-
hatnak két maganhangzé kozotti helyzetben.

d) Asszimilacio

Képzés helye szerinti asszimilacid csupdn egy szoban érvényesiil a glosszak-
ban, amikor az -nb > -mb valtozas bekovetkezik az ymban szoban.

A zOngésség szerinti asszimilacidé zongétlenedésként talalhatd meg adataink-
ban sz06 belsejében ¢és szohatiron egyarant: z + s > ss: ygassagnak, g + h > hh:
meh holtakoth, mech hatalmazandich és d + t > tt: vetekettek, fogattatot.

Két massalhangzo6 asszimilacioja teljes hasonulast is eredményezhet. A Szal-
kai Glosszakban ez a kovetkezd esetekben fordul eld. Ha az szt massalhangzé-
kapcsolathoz j jarul, -ssz lesz beldle: egybezerkezzwnk, az az mutaté névmashoz
massalhangzdval kezd6dé toldalék jarul, bekovetkezik a teljes hasonulas: acco-
ron, ha a massalhangzora végzodo szohoz a -va translativuszi rag jarul: ozloppa;
ha a massalhangzoéra végz6do szo6hoz -val, -vel rag jarul: vetekedessel, saruatoc-
cal.

e) Nem megy végbe az asszimildacio

Nincs zongésség szerinti asszimilacié. Nem kovetkezett be a zongésedés a
kazdagultattot szoban, pedig a sz6 zongés szokezd6 maganhangzojara mar 1380-
bol is van adat (vo. TESZ).

Bizonyos -val, -vel ragos alakokban nem jott 1étre a teljes hasonulds: Zorgal-
matossagval, meniityswel, serwel, agyakwal, thagokwal. BENKO éppen a Szalkai
Glosszak adataival alatamasztva azt tartja, hogy a -val, -vel ragos alakok inkabb
a keleti és északi nyelvjarasokra voltak jellemzdk (i. m. 80).

) Spirantizacio

Egyetlen szo6 irasa tanuskodik arrdl, hogy az -ly spirantizacidja mar megin-
dult, bar az egyediil allo példa arrol tantiskodik, hogy még elég szoérvanyos lehe-
tett (heyekre) ez a hangtani jelenség.

2.2.2. A massalhangzOk mennyiségi valtozasai

a) Massalhangzonyulas

A massalhangzonytlas er0sen érvényesiilé tendencianak latszik, amelynek
kovetkeztében a mai nyelvhasznélatnak megfelel6 hosszi massalhangzokat talal-
juk a szavak egy részében sz6 belsejében vagy szd végén, mas szavakban vi-
szont akkor is hossz massalhangzot talalunk, amikor a mai nyelvben rovid mas-
salhangzo all a szoban.
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A maival egyez6 alakok (sz6 belseji nyllas): azzonnak, bantottat, bossvalla-
sa, ennyghlen, ennyre, ynnen, kellemethes; sz0 végi nyulas: beueltetett, ess,
alatth, megh vtaltatotth.

A maitol eltéro alakok (sz6 belseji nyulas): assu, gyalaztattnod, yelennen, ki-
rallyat, rezzezt, rezzezthi, socca, urassaghit, vtanna.

A gyalaztattnod alak azért is figyelemre méltd, mert massalhangzo melletti
helyzetben nehéz volna hosszii massalhangzoét ejteni. A széban jeldlt hossza
massalhangz6 a massalhangzonytlas tendenciajanak erételjes voltara utalhat.

Sz6 végi nyulas: nincs olyan sz6, ahol sz6 végén olyankor lenne hosszi mas-
salhangz6, amikor a mai magyar nyelvben nincs.

b) Massalhangzo-révidiilés

Ez a jelenség a massalhangzok korében féleg szovégi helyzetben figyelhetd
meg. Mint a nyulas vizsgalatakor lathattuk — ha kisebb szamban is, de — mar
megtalalhatd sz6 végén a hosszi massalhangz6, ami arra utal, hogy a X. szdzad
végén a sz6 belsejében megindult méassalhangzonytlas atterjedt a sz6 végi hely-
zetre is, de ez inkdbb csak kibontakozdban 1€v6 folyamat lehetett a XV. szazad-
ban.

A mai hosszii massalhangzd helyén allo rovid méssalhangzo meglétének két
oka lehet: a) a massalhangz6t még nem érte el a nytlas, b) harom massalhangzo
talalkozasakor egy massalhangzo6 kiesik.

Sz6 végi rovid massalhangzo: alath, alkatoth, bantatototh, eleztyb, fel ma-
gastatoth, fogattatot, kazdagultattot, melleth, miath, myath, remelteteth, terley-
teth, valaztoth, vetteteth.

Sz6 végi helyzetben els0sorban a mult id6 jele, a befejezett melléknévi ige-
név képzdje €s a névutok lokativuszi -#-je nem nyult még meg a XV. szazadban.

A sz6 végi hosszii massalhangzo6 a kovetkezd, massalhangzoval kezd6do széd
miatt is megrovidiilhet: has fanak.

Sz6 belseji helyzetben ritka a mai hasznalattol eltérd rovid massalhangzo:
menyre.

Hogy csupan egyetlen példa akadt a sz6 belseji rovid méassalhangzora, annak
az lehet a magyarazata, hogy a sz6 belseji nytlas mar nagyjabol megtortént, s
legfeljebb egy-egy kivétel akad, de az is Iehet, hogy csak helyesirasi hiba a révid
massalhangz6 hasznalata.

3. Osszegezve tehdt a Szalkai Glosszak hangtani jellemzdit, megallapithat-
juk, hogy az egyik legszembetiindbb jellemzdje az erételjes i-zés, mikozben
mellette mar jelentkeznek a mai koznyelvinek megfelel6 nyiltabb e-s alakok is,
de ezen kiviil a magan- és massalhangzok e teriiletre jellemz6 hasznalatanak
szamos mas, szorvanyosabban el6fordulo esetei is fellelhetok. Nem egy magan-,
illetve massalhangzo-valtozas ritkabb eléforduldsa arra utal, hogy a XV. szazad
végén a hangvaltozas éppen csak megindult, egymas mellett €16 alakparokat ho-
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zott létre a nyelv, de a folyamat még nem zarult le, vagy ki sem teljesedett, mint
példaul a palatalizacio esetében.
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