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EVKONYVE

Jelentéssiirito osszetételek vizsgalata a szamoshati
nyelvjarasban

1. Bevezet6 megjegyzések

A magyar nyelvjaraskutatas egyik legeredményesebben miivelt teriilete a taj-
szavak gyljtése és kiadasa, amelyben — a kezdeti, nemegyszer csupan néhany
tucatnyi szoanyagot magukban foglald 6sszeallitasokat nem szamitva — a XIX.
szazad els6 harmadatol napjainkig igen jelentds eredmények sziilettek. Ha az
azota megjelent tajszotaraknak barmelyik tipusat — az altaldnos szotartol a re-
gionalis valtozatan at a helyi tajszdtarakig — tekintjiik is at, kisebb-nagyobb
szamban taldlunk benniik olyan székészleti elemeket, melyeknek 1étrejottében a
népi szemléletmodnak meghatarozo szerepe van. Ezeknek egy része olyan lexé-
ma, amely a kdznyelvi (olykor akar a szaknyelvi) szokészletbe is bekertilt (ilyen
példaul a dongalab, kapafog, kényokeso, ozlabgomba stb.), nagyobb hanyaduk
viszont csak nyelvjarasainkban fordul elé, mégpedig akképpen, hogy minden
egyes szonak sajat elterjedtségi kore van a magyar nyelvteriileten. Van olyan
kozottiik, amely tobb nyelvjarasi régiot is atfog (példaul cilinderkémény, kecske-
csocsti *szOl6fajta’, kékényszemii, lososka stb.), és még nagyobb azoknak a taj-
szoknak a szama, amelyek kisebb-nagyobb tijegységen, esetenként csupan egy-
egy telepiilés nyelvjarasaban hasznélatosak (példaul bogjakemdonce ~ bagja-
kemonce *boglya alaku kemence’, csepérkekalap ’a csiperkegombdhoz hasonlo
alaku kalap’, kalanfiilii >szétallo filta (ember)’, karonyaku *hossza nyaka’, ldcs-
labu ’* gorbe labszara’ stb.).

A népi szemléletmodnak a szoteremtésben jatszott szerepét a magyar nyelv-
jaréaskutatok is régen folismerték. A nyelvjarasi szokincsnek a kdznyelvihez vi-
szonyitva konkrétabb, szemléletesebb jellegére példaul CSURY BALINT mar az
1930-as évek elején ramutatott, és az elméleti-modszertani tekintetben is 0j utat
tord ,,Szamoshati szotard”-nak anyagat is aszerint igyekezett 6sszeallitani, hogy
az magaban foglalja a népnyelv szoképeit, névatviteleit is. Minderrdl a kovetke-
zOket irta: ,,Szotaramban kisérletet teszek arra, hogy egy magyar falu népének
képzet- €és szokincsérdl rendszeresen folvett, hiteles gylijteményt allitsak Gssze.
A népi sz6- és képzetkincsnek ilyen megkozelitdleg teljes gylijteménye, a nép-
nyelvnek 6nallé egységként valo buvarlata sokféle tanulsaggal jar mind népraj-
zi, mind nyelvtudomanyi tekintetben. Egy figyelmes tekintet egy ilyen népnyelvi
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szotarban, barmily futdé 0sszehasonlitds az irodalmi nyelv szotaraval rendkiviil
jellemz6 vonasokat tar elénk a népi szo- és képzetkincsre nézve mindség és
mennyiség tekintetében egyarant. A népet koriilvevo vilag, a nép életformaja, a
népi foglalkozas, a népi célok és problémak szabjak meg e szokincs terjedelmét
¢s tartalmat. Ezeknek megfeleldleg a népi szo- és képzetkines konkrét iranyban
gazdagabb, legnagyobbrészt konkrét vonatkozasu, a koznyelv szokincse viszont
elvont fogalmakban és kifejezésekben gazdagabb. Egyezésiik €s kiilonbozésiik
egyarant jellemz0 és tanulsagos. A népi szo- és szolaskincsen a népnyelv szinein
visszatiikr6zodik a mez6 nyersesége, a népnek a természet 61én lefolyod egyszerii
¢letformaja.” (A szamoshati szotar: MNy. 29 [1933]: 66).

Az alabbiakban a népi szemléletmoddal keletkezett jelentéssiiritd szoosszeté-
telek tipusait és jellegzetes vonasait igyekszem folvazolni a szamoshati nyelv-
jarasban, amelyhez CSURY BALINT kivaldo munkaja, a kétkotetes ,,Szamoshati
szotar” (a tovabbiakban: SzamSz.) volt a forrasom. A SzamSz.-ban talalhato
példaanyagnak — terjedelmi okokbdl — itt csak egy részét tudom vizsgalni és
bemutatni. A jelentéssiirité dsszetételek morfologiai szerkezetiik és jelentésiik
szerint tobb tipust alkotnak. Koziilik csak a két 6nalldo szobol, hasonlito-
hasonlitott jelentésszerkezetli fonévi 6sszetételeket és melléknévi szarmazékokat
valasztottam ki vizsgalatra. Kihagytam viszont anyagombol azokat az dsszetéte-
leket, illet6leg szarmazékokat, melyeknek el6tagja valamilyen képzovel alkotott
szarmazekszo (példaul duccoshatu *papos’ [ducc 1. ’a kenyérnek siilés kozben
kihasadt és folpuposodott része’. 2. *pup (a haton)’], salloushatu *folfelé gorbiilt
hata {16)’ stb.).

2. A jelentésstirit0 0sszetételek vizsgalata

2.1. A jelentésstiritd fonévi és melléknévi Osszetételek — mint ismeretes —
fontos szerepet jatszanak a koznyelvi szoalkotasban. Sajatos csoportjukat alkot-
jdk a hasonlitd jelentéstartalmil szoOsszetételek. Ilyenek a szamoshati
nyelvjarasban is vannak, de szdmukat tekintve nagy kiilonbség figyelheté meg a
hasonlitéo—-tulajdonsag folépitésii és a hasonlitéo—ha-
sonlitott jelentésszerkezetli fénévi és melleknévi szoosszetételek kozott.
Az utobbiak ugyanis altalaban nagyobb szamban fordulnak el6 — miként mas
nyelvjarasokban — a Szamoshaton is. Ezeket a SzamSz.-bol egytdl egyig ki-
gyljtottem, és — megtartva az adatok szotarbeli fonetikus atirasat és az ottani
helyesirast is — az egyes tipusaik elemzésekor sorolom fol oket.

A jelentéssiiritd fonévi 0sszetételekben az eldtag és az utotag Gsszefliggése
kétféle lehet: egyik csoportjukban tisztan hasonlitas fejezodik ki kozottiik (pél-
daul koszoru-konyty ’a hajfonatnak a fejen koszort mddjara valo elrendezése,
felrakasa’ palacsinta-kalap ’szé€les, lapos karimaju kalap’ stb.), a masik tipusuk-
ban pedig a hasonlitdson kiviil birtokos kapcsolat is van a két tag kozott (példaul
libamdj-paszujj *libamaj alaku €s szin(i paszuly’, metyszin *meggypiros’ stb.).
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Folvettem anyagomba az olyan szavakat is, amelyekben a szoteremtés szem-
1¢leti alapja valamilyen okbol (példaul képzettarsitas, az eredeti jelentés elhoma-
lyosulasa miatt) alig érezhetd, mar nem igazan vilagos. Nem hagytam ki termé-
szetesen azokat a szoOsszetételeket sem, melyekben (4ltalaban eldtagként, azaz
hasonlitoként) valodi tajszo szerepel. Az ilyen adatok utan zardjelben mindig
megadtam a jelentését, mint példaul a kdvetkezo esetben: csobdnfejii 'nagy, ke-
rek fejii (ember)’ [csobdn *dob alaku, lapos fahordocska, oldaldn ivélyukkal,
benne a mezei munkasok ivovizet tartanak’].

2.2. A fogalmak tartalmi hasonldsagan alapulé jelentéssiiritd osszetételek

2.2.1. Hasonlit6—hasonlitott jelentésszerkezetii fonévi dsszetételek

Ide azokat a sz60sszetételeket soroltam, melyekben az eldtag és az utotag ko-
zott hasonlitas van. Egy résziikben a hasonlitas mellett birtokos kapcsolat is ki-
fejezodik, ezért az az eljarasmod latszott célszerlinek, hogy a SzamSz. adatait
két kiilon alcsoportban targyaljam.

a) Hasonlitast kifejez6 osszetételek

Az ide tartoz6 adatok a kovetkezok: cilindertok *hosszukas alaku siitotok’, csu-
kapecsenye "husdarab a sertés hatulso oldalhasi részében kétfeldl’ (a nép szerint
nevét a csuka alakjardl és szinérdl nyerte), fatyolhdj *a sertés vastagbelén levo
hdj’, fatyolszita *finom liszt szitdlasara vald, stiri szovésl szita’, kanpaszujj *pi-
ros viragu, nagy szemu fajta paszuly’, koszoru-konyty ’a hajfonatoknak a fejen
koszori modjara vald elrendezése, felrakdsa’ (fiatal lednyok hajviselete), mész-
korte ’aprod, édes korte’, metypej *weichselbraun’ (16), muskotdajdohany ’egy kel-
lemes zamati dohany’, muskotdjkorté ’kellemes izii, pézsmazamatu korte’, pa-
lacsinta-kalap ’szé€les-, lapos karimaju kalap’, pantlikagiliszta ’ galandféreg, tae-
nia solium’ és paradicsomalma *paradiesapfel’.

A ’piros viragl, nagy szemu fajta paszuly’ értelmil kanpaszujj szo6sszetétel-
ben a kan- elétag — néhany mas Osszetétel eldtagjahoz hasonloan (példaul /o-
bab, l6soska) — a hozzakapcsoldodd utdtag jeldlte ndvény termésének a szoka-
sosnal joval nagyobb voltat jelenti a szamoshati nyelvjarasban, a hasonlitds
ebben rejtettebb, kevésbé nyilvanvald, mint altaldban a tobbi példaban.

b) Hasonlitast és birtokos kapcsolatot is kifejezo dsszetételek

Az ide tartoz6 adatok a kdvetkezok: buzaviragszin *kornblumenblau’, geszte-
nyeszin ’kastanienbraun’, kecskeszakall ’az all hegyén novesztett kis hegyes
szakall’, libamdj-paszujj ’libamaj alaku €s szinii paszuly’, libaszarszin *olajzold
szinl’, macskaszem ’sargastényli szem, mint a macskaé’, metyszin *meggypi-
ros’, pacsirtakonyty ’a fejtetére csucsosan rakott konty’, raklab ’kétagu tragya-
kapar6 kapa’, szalmaszin *szalmasarga’, tiiddszin "kékes-barnas-rozsaszin, mint
a tido’ és zsemjeszin *sargasvoros’.

2.2.2. Hasonlito—hasonlitott jelentésszerkezetli, fénévi 0sszetételekbdl -u, -i
képzdvel alkotott melléknevek
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Az ide tartozo példak nagy része -u, -ii melléknévképzovel alkotott szarma-
z€ksz6. Az Osszetétel mindkét tagja fonév, és kozottiik hasonlitas van. Ezeknek
is két csoportja kiilonithetd el: vannak tisztdn hasonlitast kifejezok (példaul
gyiisziiszaju ’piciny szaju’, karikalabu ’kifelé gorbiil6 1abu’ stb.), valamint ha-
sonlitast ¢és birtokos kapcsolatot is kifejezd Osszetételek (példaul goujalabu
’hosszu, vékony labu’, nyulhasu *sovany, 6sztoveér’ stb.).

a) Hasonlitast kifejez6 szarmazékok

Az ide tartoz6 adatok a kovetkezOk: cserhaju ’kérges héji’, csobdnfejii
‘nagy, kerek fejli’ (ember) [csobdn *dobalaku, lapos fahordocska, oldalan ivo-
lyukkal, benne a mezei munkasok ivovizet tartanak’], dopseggii *gombolyli és
kemény fard’ (nd), gyiisziiszaju ’piciny szaju’ (tr.), kakabélii *kényesgyomru,
kevésétki’, kapafogu ’'nagy, szélesfogl’, karikalabu ’kifelé gorbiilé 1abu’,
kokényszemii *sotétkék szem(’, lampasfejii hokafeju, fehérfeji’ (16) [lampas
’laterne’ (hordozhatd)], lampdshomloku fehér homlokd, homlokan nagy fehér-
folta’ (16), pipaszarlabu *hosszl, vékony 1ab0’, sikatorszaju *nagyszaju, larmas,
veszekedd’ [sikator *a falu mellékutcaja’] és szdszhaju ’erdsen szoke, fakohaju,
sz0szszinhaj’. A szoszhaju szarmazékszd véleményem szerint — a szoszke
melléknévhez hasonléan — szintén a ’csepii, koc pehelyszerti hulladéka; a ken-
der vagy len gerebenezésekor nyert masodrendii fonal® jelentésii szész szinével
van kapcsolatban, vagyis ,,Keletkezésének inditéka a szosznek a vilagosszdke
hajhoz hasonl6 szine lehetett” (TESz. 111, 798).

b) Hasonlitast és birtokos kapcsolatot is kifejez6 szarmazékok

Az ide tartozo adatok a kovetkezdk: bivajoru kazal >gdmbolyl végl kazal’,
bogarhatu ’padlas nélkiili, szalmafedelti’ (haz), fahaju ték ’keményhéju tok,
melynek a héjat edénynek is hasznaljak’, jancsécsii-alma *hegye felé keskenye-
do6, hosszukas, édes izl alma’, kecskelabu asztal >X-1abu, hosszi fenydasztal’,
luszemii szilva ’augusztusban €rd, hosszukds szemdi, édes szilva’, madarhusu
’sovany’ (gyerek), marhaszaju ing *boéujju vaszoning, lobogosujju ing’, nyul-
hasu ’sovany, 0sztovér’, paripahasu ’karcsu, gyongedereka’ (6kor), poukhasu
’nagyhast, pocakos’, rucatalpu ’telitalpu, ludtalpa’ és szunyoglabu *hosszu, vé-
kony 1abu’.

2.3. A fogalmak hangulati rokonsagan alapuld jelentésstiritd o6sszetételek

2.3.1. A két fogalom kozotti hangulati hasonlosag azon alapul, hogy bizo-
nyos novények valamilyen élettani jellegzetessége, allapota emberre atvitt tulaj-
donsagként hasznélatos. Igy példaul egy-egy novény fejlédési formaja, valamely
sajatsaga alapjan keletkezhettek a kdvetkezd jelentéssiiritd Osszetételek: sarju-
malac ’olyan malac, melyet a koca ugyanazon évben masodik malacozéskor fia-
dzik’ [sarju 1. ’sarju fii, lekaszalt széna sarja, 2. ’a bel6le valt finom széna’] és
sarjupiijka *azon évben masodszori kdltésti pulyka, kései pulyka’.
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2.3.2. Az emberek valamilyen allapotanak megnevezése keriil 4t — sajatos
szemléleti alapon — példaul bizonyos ételféle vagy egy-egy hasznalati targy
fajtajanak megjelolésére. Az ide tartozo adatok a kovetkezok: drvaleves ’olyan
leves, amelyben nem fott hus’, drvapouzma a kazal fedelének két végére eresz-
tett maganos pozna, melynek felsé végét a hegyesfa-hoz kotik’ és dzvetypouzma
’nem paros, hanem fél pdzna, egyes podzna; 6zvegypozna’.

2.3.3. Az ¢ldlények nemével, a nemiséggel kapcsolatban is talaltam egy-két
olyan adatot, amelyek szintén ide sorolhatok. Ezek a kovetkezok: bdbakokas
’olyan kakas, amelynek nincs nemzo ereje’, biirpuska ’a férfi nemz6 vesszeje’
(tr.) és kan-juli *férfi természetli n6’.

3. A vizsgélat néhany tanulsaga

A jelentéssiiritd szo0sszetételeket szerkezeti kiilonbségeik szerint két kiilon
csoportban mutattam be. Mivel keletkezésiiket figyelembe véve a fénévi Ossze-
tételek és az -u, -ii melléknévképzos szarmazékok egyarant hasonlitd —
hasonlitott jelentésszerkezetiick, elemzésiiket azonos szempontok sze-
rint végeztem el.

A SzamSz.-ban példaul a ,,Szegedi szoétar”-hoz hasonldéan (v6. MNy. 98
[2002]: 140-7) — a terjedelmi okokbol kihagyott adatokat is figyelembe véve
— viszonylag sok jelentéssiritdé szoosszetétel talalhatd. Bizonyosnak latszik,
hogy a népi szemlélettel Osszefiiggd, hasonlitast kifejezé szoGsszetételek kelet-
kezése és szama az egyes vidékek, illet6leg telepiilések lakossaganak gondolko-
dasmodjaval, mentalitasaval (példaul a tréfalkozasra, ironizalasra vald hajlama-
val) magyarazhato.

Az egyezések mellett bizonyos kiilonbségek is megragadhatok abban, hogy a
jelentéssiirito Osszetételekben egy-egy tajegység vagy telepiilés lakossaga mit
¢s mivel hasonlit 6ssze. A hasonlitast kifejezé jelentéstomoritd Osszetéte-
leknek egy kisebb hanyada a Dunantal nagy részén, a Palocfoldon, Szeged kor-
nyékén és a Szamoshaton is eléfordul (ilyenek példaul a kovetkezok: kandalfiili,
kecskecsdcsii, lofogu kukorica, pipaszarlabu, tokmanyorir). A tobbségiik viszont
kisebb-nagyobb tajegységeken hasznalatos és altalaban a foldmiveléssel és al-
lattenyésztéssel van kapcsolatban. Ilyen jellegli jelentéstomoritd Osszetételek a
szamoshati nyelvjarasban is eléggé gyakoriak (példaul cilindertok *hosszukas ala-
kua siit6tok’, nyulhasu, paradicsomalma ’paradiesapfel’, rucatalpu stb.). Hogy
milyen fogalomkdrbdl valasztja meg egy-egy vidék vagy telepiilés lakossaga a
jelentéssiirit szoosszetételekben a hasonlitdt, az természetesen Osszefiigg mun-
kajaval, tevékenységével. Nyilvanvalo, hogy 0j szavak, 0sszetételek teremtése-
kor az anyagi valosag targyainak, jelenségeinek, tulajdonsagfogalmainak meg-
nevezéseiben a természettel szoros kapcsolatban é16 ember — egyéb tényezok
mellett — kornyezetének jol ismert dolgait (példaul névény- és allatvilagat, a
mindennapi munkaeszkozeit stb.) is Osszefiiggésbe hozza egymassal.
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