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A retorikai kérdés és felkialtas hatarsavja

1. Dolgozatomban két alakzattipusnak: a retorikai kérdésnek (interrogatio) és
a felkialtasnak (exclamatio) a hatarsavjaba esé sajatos atmeneti jelenségeket
vizsgalom. A retorikai kérdés az a kérdésalakzat, amelyben a kérdé mondat kér-
désfunkcioja csorbul: a felvilagositaskérés hattérbe szorul, formalis kérdéssé
valva, érzelmileg telitett kozlés (allitas, felszolitas, felkialtas, ohajtas) funkcidi-
nak betdltésére szolgal, de éppen a megdrzott kérd6-emocionalis €és az Gjonnan
érvényesilé szerep, azaz a kozvetlen és a kozvetett beszédaktus 6sszefonodasa
miatt valik hatasossa. A felkialtas pedig indulatot érzékeltetd és keltd érzelmi
alakzat. Ha a retorikai kérdés felkialtas értékben hasznalatos, gyakori, hogy a
mondatvégi intonaciods irasjel a kérdd névmas megléte ellenére felkialtojel vagy
kérdo- és felkialtdjel egylittese, jelezve az interrogatio és az exclamatio hatar-
savjat. llyenkor a kérdé névmasnak megfeleld kérddjel helyett az interpunkcio-
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2. Az értelmezé szotarak (A magyar nyelv értelmez szotara [ErtSz.]; Ma-
gyar értelmez6 kéziszotar [EKsz.]), HERNADI MIKLOS ,,Kozhelyszotar™-a (Bp.,
2001. A tovabbiakban: Ksz.) és a szlengszotarak (KARDOS TAMAS—SzUTS LASZ-
LO, Didksoder. Hogyan besz¢l a mai ifjusag? Bp., [é. n.]; KIS TAMAS, Bakadu-
ma. A mai magyar katonai szleng szétara. Bp., 1992; KOVECSES ZOLTAN, Ma-
gyar szlengszotar. Bp., 1998) anyaga alapjan azt igyekszem feltarni, hogy az
eredetileg kérdd szerepli névmasokat milyen nem kérd6 funkcidju hasznalat ér-
tékeli at az exclamatio értékil interrogatiokban, ezért milyen (viszony)jelentésar-
nyalattal, illetve stilusértékben, beszédszituacidban hasznalatosak a magyar koz-
nyelvi, szleng és szépirodalmi szovegekben. A szotarakbol gyiijtott mondatalak-
zatokat jelentésiik alapjan csoportositom. Ebbél egyértelmiien kitlinik, hogy a
retorikai kérdés és a felkialtas hatarsavjaba eso jelenségek leggyakoribb szerepe
az olyan értékelés, amely mennyiséget, nagysagot, mindséget, fokozast, tulzast
sejtet, illetve az értékeléshez altalaban valamilyen érzelmi viszonyulas tarsul alap-
vetden pozitiv vagy negativ eldjellel.

2.1. Mennyiséget kifejez6 értékelok
A hany? mennyiséget jelenté melléknévi (= szamnévi) kérdé névmas (KUG-
LER NORA, A mondattan altalanos kérdései: Magyar grammatika. Szerk. KESZ-
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LER BORBALA. Bp., 2000. 143) az ErtSz. szerint felkialtisokban ’milyen sok!,
mennyi (sok)!” jelentésben hasznalatos: Hdany ember szivesen cserélne vele!
Hdny izben ésszeszidtam mar! Az EKsz. is milyen sok!” értelemben adatolja
felkialtasban a hany? el6fordulasat, de nyilvanvalonak tartom, hogy a kérdo szi-
nezet értékeléskor is megorzodik: Hany ember hitt neki!

A héanyadik? melléknévi kérdé névmasban az ErtSz.-szocikk felkialté mon-
dati adata alapjan 'milyen sokadik!” tartalom implikalodik: Kelmednek is régen
behantoltuk sirjat, / Azéta hanyadik 1ij esztendét irjdk! (Arany). Az EKsz. is fel-
tiinteti ugyanebben a szerepben ezt a kérdé névmast: Hanyadik napja mar!

A hdnyadszor? hatarozészoi kérdé névmast az ErtSz. felkialtasban *mily so-
kadik alkalommal!’ jelentésben adja meg: S felkurjant a kedvenc nota, / Ki tud-
nd hanyadszor fiija! (Arany). Az EKsz. is ugyanerre a funkciora tartja alkalmas-
nak.

Méltatlankodo értékelést fogalmaz meg a hanyszor? hataroz6szoi kérdd név-
mas felkialtasban 'milyen nagyon sokszor, milyen gyakran’ jelentésben: Hdny-
szor megmondtam, hogy ne haborgass! (ErtSz.). Az EKsz. adatdban is *mily sok-
szor!’ jelentésti: Hanyszor kértelek!

A mennyi? mennyiséget jelentd melléknévi (= szamnévi) kérdé névmas az
ErtSz. adatai szerint érzelmileg szinezett mondatokban a csodalkozas, megddb-
benés, felhaborodas, vagy kifejezésére *milyen sok!” fokozo, esetleg tilzo érte-
lemmel toltodik fel: Mennyi pénz! Mennyi ember! Mennyi baj érte Oket! Az
EKsz. is ugyanebben a jelentésben veszi fel kérdd szinezetii felkialtasban: Meny-
nyi kincs!

A mennyi? mennyiséget kifejezé kérdé névmas - raggal hatarozdszoszeriien
‘'milyen sokszor vagy soka!’ jelentéssel telitodik hatdrozoértékii targyként: Meny-
nyit konyorogtem neki hiaba! Mennyit iiltiink ott a varoteremben! (ErtSz.), vagyis
’Sokat konyorogtem... .

Sajatos valtozatot képviselnek ezen a tipuson belilla tagadd forma-
ju, de allito értelmi értékelést kifejezdk. A mi? fo-
névi kérdé névmas - ragos formajat teljesiilhetetlen vagy kifejezésére feltételes
modu igével a *milyen (nagy, jelentékeny, értékes) dolgot’, barmit!” jelentésben
veszi fel az ErtSz.: Mit meg nem prébaltam volna, csak...! Mit nem adnék érte,
ha...!; Mit nem tettem volna érted, Szép kis szoke gyermekem! (Pet6fi). Valoban
ezek a tagadd mondatok mindig atfordulnak allitoba, igy ’sokat’ értelmii a mit
nem fordulat, azaz mennyiség jelzéseként értelmezheté. Az EKsz. szerint is a
mi? fénévi kérdé névmas -t ragos alakja vagy érzékeltetésekor tagadd mondat-
ban feltételes modu igével *barmi’ jelentésii: Mit nem adnék érte!

Az ebbe a tipusba sorolt adatokban rejtetten mindig a *sok’ jelentése bujik meg.

2.2. Nagysagot kifejezo értékeldk
A mekkora? melléknévi kérdé névmas az ErtSz. alapjan felkialtisban cso-
dalkozés fokozo, talzo kifejezésére *milyen nagy!, ilyen roppant nagy!’ jelenté-
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sti: Mekkora gazdagsag! Mekkora ez a gyerek! Mekkora merészség! Ez a név-
mas sajnalkozas, felhdborodas fokozo, tilzo kifejezésére is *milyen nagy!, ilyen
roppant nagy!’ jelentésti felkidltasban: Mekkora kar! Ugyanezt a jelentést veszi fel
az EKsz. is a kovetkez6 csodalkozast kifejez6 alakzatban: Mekkora ez a gyerek!

A diakszleng meglepddést érzékeltetve a nagysag jelzését a mekkora? mel-
1¢knévi kérdd névmas elé kitett ,,hogy + személyes vagy mutaté névmas” ki-
emel6 jellegli szerkezettel nyomatékositja is: Hogy te mekkora 6dén ("buta’)
vagy! Hogy neked mekkora tappancsaid (’1ab’) vannak?! Hogy ez mekkora ho-
lyag (’nagyképii’)! (KARDOS—SZUTS).

A mekkora? melléknévi kérdd névmas hatarozoragos formajat ige elotti
helyzetben az ErtSz. *milyen nagy mérték’ jelentésben rogziti: Mekkordra nétt
ez a gyerek! Ez a névmas -t ragos formaban is fonévi értékben ige elott allva
*milyen nagy mérték’ értelmii (ErtSz.): Mekkorat dsitott! Mekkorat aludtam!

Az EKsz. a régies Mi szégyen! frazéma mi? kérdd névmasahoz a *mekkora!’
jelentést kapcsolja.

A mily? melléknévi kérdé névmast az ErtSz. fonévi értékben *milyen’ jelen-
tésben értékeld tartalmunak tekinti. Ezért a Milyet dsitott! értelme: Milyen na-
gyot/hatalmasat asitott!’.

A milyen? kérdd névmas fonévi értékben (ErtSz.) az igéhez hozzaértendd
targy nagy voltanak kifejezésével értékel: Tiisszentett, de milyeneket! Az EKsz.
felkialtasban ’mekkora’ értelmet kapcsol a milyen?-hez: Milyen élmény volt!
Milyen csapads! Valojaban a tudati transzformalas kovetkeztében nagysagot ér-
tékeld tartalom kapcsolodik a kérdé névmashoz: *nagyon nagy’ stb.

A régies ¢és irodalmi miné? melléknévi kérd6 névmas fokozo értelmi haszna-
latakor az ErtSz. és az EKsz. ugyanazt a példat hozza, és milyen’, *milyen?’,
‘milyen!” jelentést tulajdonit a Mind szégyen! (Arany) felkialtas kérdé névmasa-
nak, amely 'nagy’, 'nagyon nagy’ értékel0 tartalmat rejt magaban.

Ennek a tipusnak a kérdé névmasaiban latensen mindig a 'nagy’, 'nagyon
nagy’ konkrét vagy absztrakt értelemben realizalodik.

2.3. Minéséget kifejezo értékelok

A hogy? hatarozdszoi kérdé névmads felkialtasban a személyes allasfoglalas
visszaadasara a legkiilonboz6bb jelentésarnyalatokkal telitédik (ErtSz.): *milyen
jol...l”, “milyen nagyszerlien...!”, *milyen iigyesen...!’, "milyen gyorsan!’ stb.:
Husz esztendd... az ido hogy lejar! (Petdfi); Hogy vitt ezerekkel! hogy vitt
egyediil! (Arany); Hogy nézett, milyen kedvesen! (Gardonyi). Szerintem az utob-
biakban ink&bb a ’csodélatra mélté modon’ értelem aktualizalodik.

A micsoda? melléknévi kérdd névmassal alkotott Ksz.-adat meglepetésnek
hangot ado, pejorativ izli ismerds fordulat: Hogy micsoda emberek (népek) van-
nak!

Rosszallas hallik ki az ErtSz.-bol gylijtott anyag alapjan a milyen? mellék-
névi kérdé névmadssal alkotott népies, bizalmas stilust interrogatio-exclamatio
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hatarsavjaba es6 olyan mondatokbol, amelyek valamely kellemetlen latvanyhoz
vagy tapasztalathoz ’ilyen szokatlan, kifogasolhat6 (szennyezett, rendetlen stb.)
kiilsejti, allapotd, mindségli vagy fajtaju?’ jelzésként tapadnak: Nézze meg az
ember, milyen mar megint a kezed?! [Mosd meg azonnall]; Nahat, milyen a
hajad?! [Fesiilkodjél meg!]; Milyen ez a fiizet?! [Csupa tintafolt!]; Milyen kéz-
zel iilsz az asztalhoz?! [ROgtén menj kezet mosni!] Hasonloan értelmezheto a
milyen? -t ragos alakja is: Adott neki takarot, de milyet?! [Csupa yuk.]

A milyen? kérdd névmas fonévi értékben (ErtSz.) az igéhez hozzaértendd
targy szokatlan voltanak kifejezésére szolgalva ’ennyire kiilonoseket’ értelem-
ben értékel: Milyeneket beszél!

A tagaddé forma a jelentésvaltozast tobb nyelvi adat-
banis 411it6 értelemmel nyomatékositja. AzErtSz szerint
a hol? hataroz6szoi kérdé névmas allité értelmd, de tagado formaju felkialtasa-
ban ’milyen sok helyen?!” jelentéssel toltodik fel: Hogy te hol nem jartal! Hol
meg nem fordult ez az ember! Inkabb ’érdekes, furcsa helyeken’ értelemben ve-
endo ez a kérdd névmas.

Az EKsz. tagado alaki mondatban felkialtasként *mennyi helyen!?” jelentést
tulajdonit a %ol? hatarozoszoi kérdd névmasnak: Hogy te hol nem jdrsz!? Ugy
gondolom, hogy konkrét szovegkdrnyezetben inkabb ’szokatlan/kiilonds/rendki-
viili helyeken’ értelmdi.

Az ebbe a tipusba sorolt adatok tobbnyire csodalkozassal/meglepddéssel ke-
vered0 értékelésnek adnak hangot.

2.4. Fokozast kifejez6 értékelok

Bossziisdgnak, szanakozasnak, csodalkozasnak, elismerésnek, rosszallasnak
hangot ad6 felkidltdsban a hogy? hatarozoszoi kérdé névmas ’milyen nagyon...!,
‘milyen rendkiviili fokban, mértékben...!”, *mennyire...!” jelentésii (ErtSz.):
Hogy nagyzol! Hogy ordit ez a gyerek! Hogy sajnalom szegényt! Hogy megve-
niilt néhany év alatt!; Hogy oriiltek! Hogy tinnepeltek! (Gardonyi). A hogy? ha-
taroz6szoi kérdé névmas felkialtdsban *mily nagyon...!” tartalmat implikalhat az
EKsz. adata szerint is: Hogy sajndlom!

Felkiéltasban a hogyan? hatarozdszoi kérdé névmds 'milyen nagy fokban...!’,
"mennyire...!” kifejezésére képes (ErtSz.): Hogyan sirhat még a hitves, hogyha
igy sir az atya! (Babits). Az EKsz. a hogyan? hatarozoszoi kérd névmast cso-
dalkozo és felhdborodott felkidltdsban *mily nagyon...’, *mily jol!’ értelemmel
veszi fel: Hogyan megszépiilt!

Az ErtSz. a mely? fénévi kérdé névmas egyik jelentését felkialtasban ritka és
régi alakban hatarozoszoszerien milyen nagy mértékben, fokban’ tartalommal
rogziti: Mely szép dolog, hogy az ember nem tudja a jévendot... (Mikes); Ah
mely édes izzel Alszik kincsem itt! (Csokonai). Az EKsz. ezt a hasznalatot szin-
tén a “mennyire!’ értelemben hatdrozoszeriien adatolja: Mely szép dolog!, vagyis
’Nagyon szép dolog!’ a jelentése.
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A mi? fénévi kérdé névmas hatarozoszoi értékben (ErtSz.) melléknévi allit-
many el6tt felkidltasban *milyen nagy fokban, mértékben; mennyire, milyen’ je-
lentésti: Legkivdlt az esték ilyenkor mi szépek! (Petéfi). Az EKsz. a Mi szép!
frazéma mi? kérd6 névmasahoz a "'mennyire!” jelentést kapcsolja.

Az EKsz. a micsoda? kérdé névmas "mennyire!” jelentését hatarozoszoi érte-
lemben veszi fol a Micsoda szép né! adata alapjan. Igy a kérdd névmas tulaj-
donképpen a ‘nagyon’ értékelést rejti magaban.

A hatérozoszoi értékii milyen? kérdé névmas (ErtSz.) az *ennyire nagy fok-
ban, mértékben’ jelentést foglalja bele a felkialtasba: Milyen boldog ember!
Milyen pompas latvany! Milyen szépen elképzeltem! Hatarozoszoként az EKsz.
’mennyire!’ értelemben adatolja: Milyen furcsa! A Ksz. ismerdsen cseng6 for-
dulataiban is a milyen? *mennyire’, illetve 'nagyon’ jelentésti: Hogy milyen kicsi
a vilag! Milyen pipak lehetnek, akiknek mogotte van telkiik vagy hazuk...

Lathato, hogy ezekben a nyelvi adatokban a kérdé névmas fokhatarozoi érté-
ki "mennyire’, *nagyon’).

2.5. Negativ érzelmektol kisért cselekvést vagy a cselekvés modjat érté-
kelok

A hogy? hatarozoszoi kérdd névmas az ErtSz. szerint helyteleni-
téssel vegyes meglepddés kozlésére alkalmas, azt érzékeltetve, hogy a be-
sz¢16 nem érti a torténteket: Hogy a csudaba(n) feledkezhettem meg rola! Mar
hogy tudtam ily butan megrémiilni! (Ambrus Zoltan). A Ksz. retorikai kérdésnek
tartott adata a hogy? hatarozo6sz6i kérdé névmassal negativ tapasztalatok miatti
meglepetést fejez ki: Hogy mik vannak! Es hogy kell vigydzni!

A hogyan? hatarozoszoi kérdé névmas (ErtSz.) csodalkozd kérdésben a
kételkedés mozzanatat emeli ki a ’hat lehetséges az, hogy...?’, ’(szinte)
lehetetlen (az), hogy...’ jelentéssel: Hogyan mondhatott volna ilyet egy gyerek?!
Hogyan is gondolhatott ilyen oriiltségre?!

Allandésult szokapcsolatot tartalmazo, érzelmileg telitett kérdésben a gondolat,
megnyilatkozas, cselekvés szokatlan, meglepd voltanak gyakran még s zemr e -
hédnyassal is tetézett érzékeltetésére szolgal a hova? hatarozoszoi kérdd
névmas (ErtSz.): Hova beszélek?! Hova gondol?! llyenkor a kérdé és a felkialtd
jelleg egybekapcsolddasat, a két modalitas elvalaszthatatlansagat a mondatvégi
intonacids irasjelek halmozasa is mutatja. Az EKsz. is érzelmileg szinezett mon-
datpéldat idéz a hova? sajatos el6fordulasara: Hova gondolsz?! "Hogy is gon-
dolhatsz ilyet!” értelemben. Az ErtSz. atvitt értelmii felkialtasaban a hova?/ho-
va? hatarozdszoi kérdé névmashoz ’(m)ilyen rossz, stlyos vagy lealazo (anyagi,
tarsadalmi) helyzetbe, milyen erkodlcsi mélységbe...!” értelem is tarsulhat: Hova
Jutottunk! Hova siillyedtiink!

A mi? fénévi kérdd névmas -¢ ragos formaban mondast jelentd igével kapcso-
latban ’miféle furcsa dolgokat beszélsz?’ jelentésti: Miket nem beszélsz?!
(ErtSz.), azaz a mondat meglepetést, hitetlenkedést sejtet. De mél-
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tatlankodo felkialtas is alkothatd mit?-tel valamely nem vart kivansagra
vagy kijelentésre reagalva: Hdt még mit nem!; Karordt is most akarsz? Hat még
mit nem? Az EKsz. szerint a Még mit nem! * Azt bizony nem lehet!” értelemmel
egyenértékli. A katonai szlengben (KIS) a cselekvés jogosulatlansaga miatti
felhaborodas éreztetésére lehet alkalmas a mi? fénévi kérdé névmas -¢
ragos forméja: Mit akar ez, hiszen annyi csillagja van, mint nekem!

Az adatok tanusaga szerint a méltatlankodod rosszallast a
tagaddo értelem erdteljesen nyomatékositja. Meéltat-
lankodo, sdt felhaborodott hangnemii kérdés a 'mi jogon! milyen alapon?!’-t
firtatja (ErtSz.) a hogy? hatarozoszoi kérdd névmassal: Hogy tudtdl ilyet csi-
nalni?! ’Nem csinalhattal volna ilyet.’; Hogy mersz a szemembe nézni?! Hogy
beszélhetsz igy az anyaddal?! Hogy jutott eszébe ilyet mondani?! Nyilvanvalo,
hogy ezek az allitdo logikai mindségli kérdések tagadasként értelmezhetok. —
Rosszallo tagadast tartalmaz a hogy? hatarozoszoi kérdd névmas olyan kérdés-
ben is, amelyben a hitetlenkedd besz¢ld képtelen feltételezni a kérdezett cselek-
vést: Mar hogy tenne ilyet?! (ErtSz.) *Nem tesz ilyet.’

A hogyan? hatarozoszoi kérdé névmas felhdborodast, feleldsségre vonast is
sugallhat rosszallon *mi jogon?!, mi alapon?!’ jelentéssel (ErtSz.): Hogyan ju-
tott eszedbe ilyet tenni?!, nyilvan az 4llit6 tartalomnak tagadoba atfordulasaval:
’Nem lett volna szabad, hogy ilyesmi eszedbe jusson’.

A tagado forma is fokozza a kozlés hatékony-
sagat hatarozott allitast sugallva.

Tagado formaji mondatban a hogy? hatarozoszoi kérdé névmas magatol ér-
tetdé nyomatékos allitas visszaadasara szolgalhat (ErtSz.). Ilyenkor a rosszal-
last vagy bosszankodast szitokszok hozzakapcsolasa jelzi: Hogy is
ne...?! Hogy a csudaba, a fenébe, az 6rdogbe ne...?! "hogyan is gondolhat va-
laki ilyen bolondot?!’; ’az csak természetes, hogy igen!; ’hat persze, hogy
igen!’; *de mennyire...!”; [Megveszed ezt a cipt?] Hogy a csudaba ne venném
meg, mikor olyan olcsé?! Az EKsz. bizalmas stilusmindsitést tarsit a persze, de
mennyire!’ jelentéstt Hogy a csuddaba v. a fenébe stb. ne...?! formakhoz. Felha-
borodast jelez a Ksz. hogy? hatarozdszoi kérdd névmassal allitd értelemben:
Hogy nem unjak meg! ’Meg kellene, hogy unjak’.

Az ebbe a tipusba sorolhat6 alakzatokkal bizonyos cselekvések vagy cselek-
vési modok miatti negativ érzelmeknek: méltatlankodasnak, felhaborodasnak,
bosszusagnak szokas hangot adni.

2.6. Tagado értelemmel hangsiilyozott cafolast kifejezék

A hol? hatarozoszoi kérdé névmas a ’sehol sincs (sehol sem volt, lesz)’, il-
letve ’eltiint, elmult, megsemmisiilt’ jelentésben hasznalatos (ErtSz.), mivel a
dolog megléte szoba sem johet: Hol volt mar akkor a haborii! (Mikszath). Er-
zelmileg szinezett felkialtd értelmii mondatban kiilondsen valamely hely vagy
id6 tavoli vagy ismeretlen voltinak kifejezését is szolgalhatja (EKsz.): Kedvel-
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tem ot, de hol van az mar! A Ksz. felkialtasaiban a hol? a ’sehol sincs (volt,
lesz)’ jelentésben értendd: Hol van az a nyar! Hol van mar a tavalyi ho!

Az ErtSz.-beli adatok tantisaga szerint a ki? fonévi kérdé névmassal kifeje-
zett és kérdo-felkialtd dallamtol kisért retorikai kérdések szokasos jelentésatfor-
duldsa eredményeképpen ,negativ kérdésre pozitiv atértelmezés vonatkozik,
pozitiv kérdésre pedig negativ’ (KOCSANY PIROSKA, A retorikai kérdések egy
lehetséges tipologiaja: Az alakzatok vilaga. 2. Szerk. SZATHMARI ISTVAN. Bp.,
2001. 18): Ki hallott olyat, hogy...?! Ki latott mar ilyet! *Senki...”. — Tagado
értelmi rosszallast éreztet a ki? fonévi kérdé névmas névelés nyomositod szoval
is: Ki a csoda szamitott erre?! Ki az 6rdog hitte volna?! (ErtSz.). — Esetleg a
nyomositd sz6 ragozva is szerepelhet, de a ki? mindig ragozatlan marad: Ki a
fenének jutna ilyesmi eszébe! (ErtSz.). — A ki? fénévi kérdé névmas méltatlan-
kodo kifejezésben sértének tartott cimzés, megszolitas visszautasitasakor is szo-
kasos ’senki’ értelemben: Nekem is egy kriglit cimbora! — Miféle cimbora! Ki
itt a cimbora! (ErtSz.).

Az EKsz. is felveszi a mi? melléknévi kérdd névmas semmi’ jelentését taga-
do tartalmu interrogatioban: Mi k6zom hozza!?

A mi? fénévi kérdd névmas -¢ ragos formaban (ErtSz.) gyakran a kérdd jelleg
hattérbe szorulasaval, de azért kérd6 vagy felkialtd hangmenettel hasznalatos
foleg méltatlankodas, rosszallas jelzésére, amikor ’semmi!’ a magatol értet6dod
jelentés: Mit is varhattam téle?! Mit tehettem volna?! A felkialtd szinezetl mit
nekem, neked stb. szokapcsolatoknak az ErtSz. *mit jelent?, mit szamit?, mit ér?’
jelentést tulajdonit: Mit nekem te zordon Karpatoknak / Fenyvesekkel vadrege-
nyes taja! (Pet6fi). Vagyis ez a Petéfi-idézet tagadasként értelmezhetd: *Semmit
nem jelent!’.

Az ebbe a tipusba sorolt nyelvi adatok tobbnyire olyan beszédhelyzetekben
hangzanak el, amelyekben a megszolalo a beszédpartner megallapitasat cafolja.

2.7. Tobb funkcios értékeldk

Az ErtSz. adatai alapjan érzelmileg telitett kozlésben a csodalkozassal ve-
gyes megiitkdzés kifejezésére a mi? fonévi kérdé névmas a mi nem fordulatban
’milyen furcsa, rendkiviili dolog’ jelentésben szerepel: Mi nem jut eszedbe?! —
A Mi minden! Mi mindent osszebeszél! Mi mindent hurcol magaval a taskaja-
ban! adatok mi minden fordulatdhoz *milyen sok mindenféle tirgy, dolog’ jelen-
tést rendel az ErtSz., nyilvan a csodalkozas érzékeltetésére.

A szlengben (KOVECSES) a mi? kérdd névmas és a néveldvel nyomositott
forma a kozlés expresszivebbé tételét szolgalja a csodalkozas/meghokkenés
visszaadasara, és kozben a széhasznalat elarulja a beszEél6 korat és hangvételét
is: Mi a mand! [bizalmas, humoros]; Mi a ménkii! [1d6sek altal hasznalt bizal-
mas, humoros].

Az EKsz. jelzése szerint a mit? forma egyrészt kiilondsen kérdd jelleg nélkiili
felkialtdsokban gyakori értékeld tartalommal: Mit latnak szemeim! *Miféle dol-
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got latok!”; Mit tesz Isten! ’Az a furcsa dolog tortént, hogy...”. Ezek 6romet és
bossziisagot egyarant jelenthetnek. Az EKsz. altal adatolt Mit ki nem taldlsz!
fordulatban a mi? fonévi névmas -t ragos alakja meglepd, 6romteli dolgokat
vagy butasagokat’ értelmd.

A negativ vagy pozitiv dolgokon val6 elamulast a *sok’ és *meglepd’ jelenté-
stt mi? nyomositja a Ksz. adataban: Ha ez az agy beszélni tudna, mi mindent
tudna mesélni!, illetve a mit? forma ugyanezt az értelemet sejteti: Hogy ez mit
tudna mesélni! (Ksz.). A Ksz. egyik mit?-tel formalt adataban csodalkozas és
bosszankodas egyszerre bujik meg: Nézzenek oda, hogy miket tanul az ember!

A micsoda? melléknévi kérdd névmas az ErtSz. szerint pozitiv és negativ je-
lentésti egyarant lehet: *milyen kiilonds, meglepd, szokatlan vagy nagyszert’:
Micsoda hazak vannak Pesten!, illetve *milyen kifogasolhato tulajdonsagu, ter-
mészetll, fajtaju?’: Micsoda kérdés! Ezenkivill ez a melléknévi kérd6 névmas
foleg felkidltasban 'milyen nagy (mértéki, fokt1)’ jelentést kaphat: Hii, micsoda
csédiilet tamadt egyszerre! Micsoda sikere volt! — Az EKsz.-ban is a micsoda?
melléknévi kérdé névmas felkialto jelleggel 'milyen kiilonds, meglepd, nagy,
sz€p stb.” értékeld tartalmat kdzvetit: Micsoda tévedés! Micsoda szép no!

Az EKsz. a *milyen?’ jelentésti mily?-t hatdroz6szoi mindségben pozitiv és
negativ tartalmi értékelést sugallo felkialtasban is adatolja: Mily galadsag! Mily
szep!

Felkialtasban a milyen? kérdé névmas melléknévként fokozo értelmet hor-
dozva a fénévi jelentéstartalmat nyomositja a ‘nagymértékben feltiind, szokatlan
(kitiing, kivalo, szép vagy jo)’, illetve az ellenkezd értelemmel (ErtSz.): Milyen
ebédet ettem! Milyen szépség! Milyen boldogsag itt lenni!; [Oltetek disznét?]
De még milyen disznot 6ltiink!; [A méhek] milyen sietéssel ereszkednek egy-egy
most nyilott ... viragcesoportra... (Gardonyi).

Az interrogatio és exclamatio hatarsavjaba eso egyes nyelvi adatokban vagy
egymas mellett élnek az eltérd funkciok vagy osszekapcsolodva.

3. A retorikai kérdések végén az irasjelhasznalat tobbféleképpen is alakulhat:
lehet csak kérddjel, de szerepelhet kérdve-felkialtd (Mit tehetnénk a szabdly el-
lenében?! Jozsef Attila: Osztas utan) vagy kérdve-felszolito mondat végén (Hdt
el tudod képzelni, hogy csak ugy semmivé lesziink?!) kettds irasjel is (FARKAS
LASzLO, Milyen mondatok végére tesziink felkialtojelet?: Nyr. 193 [1957];
RACZz ENDRE, Az egyszerii mondat vizsgalata 1.. Magyar nyelvhelyesség. Szerk.
DEME LASzZLO-KOVES BELA. Bp., 1961. 229; Nyelvmiivel6é kézikonyv. Bp.,
1980. 1, 1147), esetleg a mar teljesen funkciot valtott, csak a sajatos kérdo dal-
lamardl és kérdbszavarol felismerhetd retorikai kérdésekben felkialtojel onma-
gaban is allhat (FARKAS, i. m.; KAROLY SANDOR, A mondatfajtak: A mai ma-
gyar nyelv rendszere. Leir6é nyelvtan. Szerk. TOMPA JOZSEF. Bp., 1962. 11, 23—
55): Hogy ez mit tudna mesélni! Hogy mik vannak! Es hogy kell vigydzni!
(Ksz.). Szépirodalmi adatokban néha pont is elképzelhetd az interrogatio és az
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exclamatio hatarsavjaba es6 mondat végén (Ki az ordognek jutna eszébe az a
gondolat, hogy annak a rongyos falucskanak vedelmére épitették volna a sas-
tanyat a var epitoi. Krady). Tehat a retorikai kérdésként értelmezés nem az
irasjelhasznalat fliggvénye, hanem a tartalomé.

Megitélésem szerint az idézett nyelvi adatokban a kettds irdsjel hasznélata a
kétféle mondatfajta 6sszefonddasat jelzi, igy nyilvanvaléan egybemosodik ben-
niik a kérd§ és felkialtdé dallamvonal. Es nemcsak a mondatvégi kettés intonaci-
o0s irasjellel (7?), hanem a felkialtojellel zar6doé nyelvi adatokba is beleérzem a
kérdo jelleget a kérdé névmas megléte miatt.

Nyelvi anyagom azt mutatja, hogy tobbnyire a felkialtd értéki, kérdd név-
mast tartalmazé interrogatiok végére keriil felkialtojel vagy kettds irasjel, gytij-
tott anyagomban ugyanis kivételként csak két felszolitdo és egyetlen ohajto ér-
telmii mondat végén van felkialtojel. Toth Arpad tiltasa hangzik igy a mi? ragos
formajaval: O, csillag, mit sirsz! Messzebb te se vagy, Mint egymdstol itt a foldi
szivek? Ebben az idézetben a mit? *minek?’, *miért?’ jelentést, illetve a mondat
értelme: *Ne sirj!’. — A kozszlengben (KOVECSES) a Mit nézd, nem vagy te in-
tézd! durva méltatlankodas azért, mert valakit bamulnak. Ez egyértelmiien til-
tasnak is felfoghatd. — A *miért van az, hogy...?’ jelentésti miért? hatarozoszoi
kérdé névmast az ErtSz. a kovetkezd adatban veszi fel: Miért hogy egy menny-
dorgés nem csapott / belé fiam godrébe...! (Katona). Szerintem ez a miért?-tel
szerkesztett felkialtas ohajt implikal: *Barcsak egy mennyddrgés csapott volna
belé fiam godrébe’.

Hogy a retorikai kérdés ¢s felkialtas hatarsavjaba esé formak interrogatioként
is értelmezhetdk, olyan adatok igazoljak, amelyeket kiilonbozé szotarak, sot
ugyanaz a szotar is kétféleképpen latott el mondatvégi irasjellel: ErtSz.: Hol van
a tavalyi hé?; EKsz.: Hol van (mdr) a tavalyi h6?; Ksz.: Hol van az a nydr, hol
a regi szerelem? Hol van mar a tavalyi ho? Hol van az a nyar! Hol van mar a
tavalyi ho! Hogy sokszor mennyire szétvalaszthatatlanul kapcsolodik 6ssze a
retorikai kérdés és a felkialtas, bizonyitja az ErtSz. egyetlen szocikke, amelyben
ugyanazt a jelentést hordoz6 mondat kétféle irasjellel van felvéve nem vart ki-
vansagra vagy kijelentésre reagdldo méltatlankodo felkialtasként: Har még mit
nem!; Karorat is most akarsz? Hat még mit nem?

A retorikai kérdés és felkialtas hatdrsdvjaba esO alakzatok nem egységes ti-
pust alkotnak, hanem fokozatok kiilonithetok el kozottiik: ,,van sok olyan kérdo
moddon kifejezett felkialtas, amelyben még a kérdés is eleven. Eldfordulhat a
kérdo felkialtas mint az el6z6 kozlés helyesbitésének bevezetése: De mit besze-
lek?” (HADROVICS LASZLO, Magyar frazeoldgia. Bp., 1995. 116), de vannak
olyan kérdé formak is (Milyen hideg van! Mekkorat ugrott!), amelyeknek az
Higazi kérdo jellege a megszokott felkialtasokban ma mar nem érzékelhetd”
(HADROVICS LASZLO, i. m. 116).
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Ugy gondolom, hogy a kérdd névmas megmaradasa miatt latensen akkor is
meg6rzodik a kérdd jelleg, ha a mondat felkialtoként vald értelmezése mar
konvencionalizaloédott. A kérdé névmasos formahoz kapcsolodd emotiv érték
ugyanis akkor is jelen van, ha kézben a mondatfajta valtozik (KAROLY SANDOR
1964: 87), st az emocionalis jelleg a kérd6 szemantikai szerkezet egy részének
megtartasabol fakad (PETER MIHALY, A nyelvi érzelemkifejezés eszkozei és
modjai. Bp., 1991. 152).

Nyelvi anyagom szemléletesen mutatja, hogy a nyelvi gazdagsag miatt szinte
tipizalhatatlanul sokféle illokticios aktus tarsithato a retorikai kérdés és a felkial-
tas hatarsavjaba es6 formakhoz. Ez abbol fakad, hogy ugyanaz a kérd6 névmas a
legkiilonb6zobb jelentésekkel toltddhet fel, példaul a micsoda? melléknévi kér-
d6 névmas pozitiv és negativ toltetli egyarant lehet: *milyen kiilonds, meglepd,
szokatlan vagy nagyszer(l’, illetve "milyen kifogasolhato tulajdonsagu, természe-
t, fajtaju?’, st 'milyen nagy (mértékii, foku)’ jelentést is felvehet. Az is nyo-
mon kovethetd, hogy ugyanahhoz a megnyilatkozashoz (Mit latnak szemeim!)
ellentétes jelentések is tarsulhatnak.

A kiilonb6zo szotarakbol gytijtott adataim tobbnyire olyan emocionalis mon-
datok, amelyekben a kérdé mondatok atértékelddnek. Ilyenkor az érzelmi toltet
erbteljesebb, jelezve: a puszta felkialtassal mar nem érzékeltethetd a kifejezni
kivant jelentés. A retorikai kérdés és felkialtas hatarsavjaba es6 formakban a
kérd6é névmasok altalaban értékeld tartalmuakka valnak: Milyen pompas lat-
vany! Milyen csapas!, rdadasul tobbnyire negativ mindsitéssel. Ezek az adatok
nemcsak fokozd, tilzo értelmiiek ("Nagyon pompas!’, ’Nagy csapas!’), hanem a
fokozas lehetetlenségét is kifejezik (PETER MIHALY, i. m. 152). Igy vélik ez a
forma a kifejezhetetlenség kifejezoeszkozéve.

SZIKSZAINE NAGY IRMA
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