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Az érzékelést jelento igék jelentéséral

Ismeretes, hogy a kognitiv nyelvészet egyik legfontosabb elméleti dontése a
jelentés kozéppontba allitasa. E dontés nem valamely kiilsé szempont kovetke-
zetes érvényesitése, tehat nem a korabban elhanyagolt jelentéstan ujra felfedezé-
se, hanem a jelentés mint legfontosabb nyelvi szervezd erd elismerése. Ez az
elméleti megfontolas a jelentésszerkezetek sematizaciojabol vezeti le a szintak-
tikai szerkezetet, illetve ha nem ennyire hatarozott, akkor is a jelentés, ponto-
sabban mindig valamilyen (0sszetett) jelentés nyelvi kifejtésének tekinti a nyelvi
szerkezetet (erre lasd LANGACKER 1987, LAKOFF 1987, TALMY 2000). A LANG-
ACKER altal megfogalmazott elv, amely szerint a lexikon és a szintaxis konti-
nuumot alkot, mert ugyanazok a konceptualizacids, sematizacios és kategoriza-
cios elvek vezérlik, els6sorban a hagyomanyos szintaxis teriiletén latszik kihivo
gondolatnak (még most is), mikozben a lexikai 0sszefliggések teriiletén kevésbé
valt feltlin6vé. A hazai szakirodalomban e teriileten a metafora kognitiv magya-
razata kapta a legnagyobb figyelmet, mikozben a szojelentés belsd szerkezete, a
kategorian beliili, poliszémia el6tti tagoloddasa (a prototipuselv szerinti, a csaladi
hasonlosdg sugaras elrendezésii, nyalabokba fogott olvasatai), kiterjedései, a
jelentéshalok kevesebb leirasban valtak a kutatds targyava a magyar nyelvet ille-
téen. Jollehet, az egyetemesnek tiind jelenségek mellett tobb olyan magyar
nyelvi jellegzetesség is kiderithetd, amely a morfologiai, szintaktikai lehetdsé-
gek szemantikai funkciojat bizonyitjak. Ezeket az 0sszefiiggéseket ezuttal az ér-
z€kelést jelentd legfontosabb igek jelentéstanan mutatom be.

Az ige elvont jelentésszerkezetét LANGACKER modelljébdl érdemes megko-
zeliteni. Az ige jelentése relacios szerkezetil, egy elsddleges figura (a trajector;
tr) és egy masodlagos figura (a landmark; Im) viszonyanak temporalis feldolgo-
zasa, azaz olyan szekvencialis feldolgozas, amely konfiguraciok folyamatos,
egymasra kovetkez0 transzformacidja, egymasba valtasa, masként megfogal-
mazva allapotok folyamatos sorozata a folyamat kiilonb6z06 fazisait reprezental-
va. Az ige prototipikus jelentése egy aszimmetrikus energiaatviteli interakcio (a
TALMY-féle force dynamics elvének megfelelden), egy esemény, amelyben egy
agens valamit csinal egy pacienssel. Az ige egy folyamatot profilal, amelyhez a
relaciok létrehozasanak €s a szekvencialitas feldolgozasanak kognitiv képessége
sziikséges.
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A fOonév jelentése kognitiv tartomanyok (bazistartomanyok), elemi reprezen-
tacios tartomanyok €s az azokban profilalt tulajdonsagok sorabol all 6ssze mat-
rixsza a figura-alap viszonyban. A fonevek dolgozzak ki az ige jelentésének se-
matikus figurait.

A kognitiv nyelvelmélet elsdsorban a prototipikus igékre dsszpontosit, illetve
azokat emliti példaként (1asd erre példaul a SIMONSEN-ENDRESEN 2000 kotet £6
iranyvonalat). A prototipikus ige olyan temporalis viszonyt képez le, amelynek
elsddleges figuraja cselekvo (ember), agens, masodlagos figuraja elszenvedd
(dolog), paciens, példaul:

(1) Janos becsukta az ajtot.

Az igy szemantikailag jellemzett igek, illetve a veliik kialakult, elaboralt je-
lentésszerkezetek energiaatvitel szerinti kiillonbozé valtozataira TALMY erddi-
namika-modellje hivja fol a figyelmet (az 1980-as évek elejér6l szarmazo el6z-
mények utan vo. TALMY 2000: 409-70). A két egymasra hato figura egyike az
agonista, a masik az antagonista. A bels6 erdiranyulas lehet cselekvés felé tarto
¢s nyugalom felé tartd. Az erdinterakcid eredménye lehet cselekvés és lehet
nyugalom. Az er6k egyensulyaban valamelyik figura lehet er6sebb entitas ¢€s le-
het gyengébb entitds. A két figura kozotti viszonynak négy alapvetd valtozatat
kiilonbozteti meg ez a modell (nem éles megkiilonboztetéssel), TALMY példaival
(TALMY 2000: 415-6):

1. az agonista erd iranyulasa: nyugalom felé
eredménye: cselekvés
ereje az antagonista erejéhez képest: kisebb

(2) A labda tovabbgurult az ot fujo szél hatasara.

2. az agonista er0 iranyuldsa: nyugalom felé
eredménye: nyugalom
ereje az antagonista erejéhez képest: nagyobb

(3) A4 csiir tovabb allt az ot fujo erds szél ellenére.

3. az agonista er iranyuldsa: cselekvés felé
eredménye: cselekvés
ereje az antagonista erejéhez képest: nagyobb

(4) A labda tovabbgurult a magas fiiben.

4. az agonista er iranyuldsa: cselekvés felé
eredménye: nyugalom
ereje az antagonista erejéhez képest: kisebb

(5) A fatorzs a lejtén hevert, egy kiugro perem visszatartotta.

Az érzékelést jelentd lefontosabb igék (példaul lat, hall, érez, tapint, szagol,
izlel) csoportjardl kognitiv szemantikai keretben tehat a kovetkezék allapithatok
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meg. Ezek az igék fizikai, fiziologiai jelentésiikben egy 1ényegében elszenvedd
szerepl, passziv, befogado els6dleges figura és egy statikus, valtozas vagy az el-
sOdleges figurara valo aktiv irdnyulds nélkiili aktiv méasodlagos figura temporalis
viszonyat képezik le. Sem a trajector, sem a landmark nem tisztan aktor (a sze-
mantikai szerepek rendszerére lasd FRAWLEY 1992: 197-249, KOMLOSY 1992,
KIEFER 2000: 215-21, TOLCSVAI NAGY 2001a: 103—4). Pontosabban: a trajector
(az észleld) cselekszik, de nem mast atalakitd modon, hanem az észlelend6tol
¢rkezé valamilyen inger észlelésével és feldolgozasaval, Ezaltal az észlel az
aktorok ¢és a fogadok csoportja (az agens €s az experiens) kozott helyezkedik el.
Az észlelend6 — bar nem tekinthetd cselekvének — a bel6le vagy altala szar-
mazo6 érzékelési inger (fény, hang stb.) révén kismértékben aktor jellegii, ugyan-
akkor nem agens, hanem lényegében jellemzett, azaz nem valtozo tehetetlen
résztvevl. Vagyis a TALMY-féle erddinamikai kereteben mindkét elemi résztve-
v0, az érzékeld és az érzékelt inkabb a nyugalmi allapot felé iranyul, illetve az
érzékelt esetleges aktor jellege nem az érzékeldre iranyul. Mint lathato lesz, a
tehetetlenség szintén fokozat kérdése, hiszen a latas €s a szaglas esetén az észle-
lenddt aktivabbnak tekintjiik, mint a tobbi észlelési formaban. Ez a magyarazat
erdteljesebb jelentéstani alapot ad a hagyomanyos nyelvtanokban medialis
(latszik) és medioaktiv (laz) tipustinak nevezett igei kategoriaknak (v6. KUGLER
2000), tovabbfejlesztve azok leirasat.

Masrészt ismeretes, hogy az észlelést jelentd igéknek, azok koziil is a legfon-
tosabbaknak, a latassal és hallassal kapcsolatosaknak igen nagy metaforikus ki-
terjesztésiik van. (A metafora kognitiv magyarazatara 1asd LAKOFF—JOHNSON
1980, KOVECSES 1998.) Jo példa erre a kovetkezo két fogalmi metafora:

A MEGERTES LATAS,
A MEGERTES FOGAS.

Mindkét fogalmi metafora és a rajuk visszavezetheté metaforikus kifejezések
két fogalom valamilyen nyelvi leképzését és kifejezését teszik lehetévé. Ez a két
fogalom: a megértés mint miivelet és a tudas mint allapot, szerkezet. E két foga-
lomnak a megnevezett két fogalmi metafora és a hozzajuk tartoz6 metaforikus
kifejezések csak bizonyos magyar nyelvi megnevezéseit adjak meg, a felsoro-
landdékon kiviil masok is lehetségesek. Ilyenek példaul a halldssal kapcsolatosak:
a Hallod, amit mondok? kérdés jelentése a besz¢élo és a hallgatd kdzvetlen ko-
zelsége esetén ’érted, amit mondok?’. A két fogalmi metafora nyelvi kifejezései-
ben a latas és a fogas kiilonbo6zo, foképp térbeli, idobeli és modbeli mozzanatai
adjak a leképezés forrasait. Maga a két fogalmi metafora univerzalisnak tekint-
hetd, mivel az eddig vizsgalt nyelvekben vannak olyan kifejezések, amelyek e
két leképezésre visszavezethetok, ahogy LAKOFF—JOHNSON (1980) és SWEETSER
(1990) jelzi. A MEGERTES LATAS fogalmi metaforahoz tartozé metaforikus kife-
jezések koziil csupan a kognitiv viszonyt leképezdk javanak felsorolasa jelzi a
metaforikus kiterjesztés boségét:
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lat "megért’, *észlel’, *gondol’, ’talal’, *vél’, *tekint’
atlat 1. >vmit teljes egészében attekint’, 2. *tisztaban van vki titkolt szandéka-
val’

belat 1. ’igaznak ismer el’, 2. "tévesnek ismer el’, 3. *felismer’

belelat *vminek rejtett tartalmat at tudja tekinteni’

keresztiillat "megérti vki szandékat, magatartasat’

meglat "megért’, *felismer, tapasztalat utjan meggy6zodik’

ralat "megérti valaminek a részét, a szerkezetét’

tullat ’a kozvetlen korén kiviil levo jelenségeket is megérti” stb.

tekint *vminek ismer, vmiként ért’

attekint *nagy vonalakban megismer, ért vmit’ stb.

A felsorolas folytathat6 a kognitiv agensre (a megértdre) és a kognitiv targy-
ra (a megértenddre) vonatkozo kifejezésekkel (Iasd TOLCSVAI NAGY 2001b).

A MEGERTES LATAS fogalmi metafora a magyar nyelvben a kdvetkezoképpen
jellemezheto:

forras: cél:
a) egy agens vagy atélo (prototipikusan a) agens vagy atélo (prototipikusan
emberi [ény) emberi lény)
b) vizudlisan érzékel (vagy nem érzé-  b) mentalisan érzékel, azaz megért
kel, vagy nem tud érzékelni) (vagy nem ért meg, vagy nem tud
megérteni)
c) egy fizikai targyat ¢) valamilyen helyzetet, 6sszefiiggést

A forras- €s céltartomanyok kozotti leképezések egyértelmiiek, szoros kap-
csolatot jelezve a két tartomany Osszetevoi kozott. Mind a vizualis, mind a
kognitiv viszonyok (vagyis az érzékeld ¢s megért6é folyamatok) az érzékeld né-
z6pontjabol reprezentalodnak, tehat azt mutatjak be, ahogy a cselekvd viszonyul
a fizikai targyhoz vagy a helyzethez, 6sszefliggéshez.

Az eddigi leirds mintegy linearis képet ad egyes Osszefiiggésekrdl: mintha a
fizikai érzékelés €s a metaforikusan leképezett megértés egyszert levezetési vi-
szonyban allna. Az adatok azt mutatjak, hogy a jelentéstani viszonyok mas jel-
legliek. Egyrészt SWEETSER (1990) mar LAKOFF—JOHNSON (1980)-ra ¢s mas
kutatasokra hivatkozva allapithatja meg, hogy A MEGERTES LATAS és A MEG-
ERTES FOGAS fogalmi metaforak egyértelmiien fogalmi kapcsolatban allnak Az
ELME EMBERI TEST fogalmi metaforaval (a megértd elme igy ,,képes” latésra,
fogasra). Masrészt a latas, hallas és a tobbi érzékelés igei és nem igei kifejezése-
inek jelentéstani halozata az emlitett metaforakndl nem ér véget. A leirasnak
ezen a pontjan egyértelmiivé valik, hogy a nyelvtorténet (etimolodgia) és a leird
nyelvészet kontinuumot alkot, a kett6t nem lehet mereven elvalasztani, még ak-
kor sem, ha a mai anyanyelvi besz¢lé tudasa bizonyos Osszefiiggéseket mar nem
ismer fol.
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Az egyik jelentds, bar nem tal gyakori vonatkozas az észlelés miveletét kife-
jezo ige és az észlelés targyat kifejez6 fonév azonos nyelvi egységre torténd
visszavezethetGsége. A TESz. tantisaga szerint példaul a hall ige finnugor meg-
feleldi kozil a jurak szamojéd valtozatnak van ’fiil” jelentése, s a szotar hivat-
kozik a latin audire — auris megfelelésre is (35). Hasonloképpen jegyzi meg a
TESz. az iz, izlel kapcsan, hogy annak ’szag’ jelentésti valtozata a lappban
’réntragya nyaron’ jelentéssel is hasznalatos (250). Az észlel6 szerv megnevezé-
s€bdl (és perspektivajabol) szarmazo kifejezések koziil hasonlo jellegli példaul a
szemez ¢€s a fiilel.

E szoros Osszefiiggés tovabbi kovetkezményekkel jar mind az észleld, mind
az észlelt és az észlelés vonatkozasaban. Csak a latas kifejezéseire 6sszpontosit-
va, a kovetkez6 kifejezések sorolhatok ide (a vizualis észlelés kiemelkedd fon-
tossagat jelzi, hogy e korben van egyetemesen a legtobb kifejezés). A felsorolas
messze nem teljes, inkabb ismert példakat ad. A kifejezések a latd, nézo, szem-
1816 fizikai tulajdonsagaira, viselkedésére, a szemlélo és a latott dolog kozotti
viszonyra, tovabba a latott dolog jellemzodire, attdl szarmazo kezdeményezésre
utalnak:

— a szeml¢lo fizikai allapota keriil elétérbe: ramered, mereszti a szemét, tagra/
kerekre nyilt szemmel néz vmit, csiigg rajta;

— a szemlélo érzékszerve keriil el6térbe: szemmel lathato, van szeme vmihez,
hova tette a szemét, csupa szem;

— a szemlélo érzékszerve iranyitja és értékeli az érzékelést: jo/rossz szemmel
néz vmit;

— a fény a nézobol ered: ragyog a szeme, raragyog vkire, félté/6vo tekintettel
figyel/kovet,

— a szemléld (nézd) és a latott dolog kozotti térbeli viszony keriil elétérbe: rd-
emeli a szemét, raszegezi a szemét/tekintetét, szemébe néz, rajta van a szeme;

— a szemlélo (nézo) és a latott dolog ko6z6tti fizikai/térbeli viszony és a szemlé-
16 iranyito szerepe keriil elotérbe: szemmel tart, rajta van a szeme, szemez, fi-
xiroz, stirol;

— a szemlélo cselekszik a latasaval/tekintetével: kérdez/kér/simogat/batorit/ol/
gvilkol a tekintete, szemmel ver,

— a latott dolog hat a szemlélore: szemet szur vmi.

A latasra vonatkozo, els6sorban igei kifejezések ekképp roviden tagolt és
jellemzett jelentéshaldja tovabb elemzhetd abban a holista kognitiv jelentéstani
keretben, amely a jelentést kozvetleniil megfelelteti a fogalmiasitasnak, amely
pedig tapasztalatok absztrakcids, sematizacios és kategorizacios eredménye. A
latasnak a megértéssel vald szoros konceptualis 0sszefliggése ezaltal egy tagabb
szemantikai kozegben helyezodik el. Az alabb kdvetkezd Osszefoglalas elsésor-
ban SWEETSER (1990: 32 kk.) alapjan késziilt, a fenti magyar nyelvi adatokkal.
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A latas kifejezései tehat a kovetkezéképpen agaznak szét:
1. a latassal/észleléssel kapcsolatos igék jelentéstani forrasai:
— fizikai észlelés,
— az észlelés fizikai jellemzoi,
— a latas fizikai érintés, fizikai cselekvés, fizikai ellenérzés,
— a vizualis kovetés ellendrzes, feliigyelet,
2. a latassal/észleléssel kapcsolatos igék jelentéstani céltartomanyai:
— a latas megértés, megragadas, vagyis a fizikai latas tudas,
— a fizikai kép mentalis kép,
— a fizikai ellendrzés mentalis ellendrzés.

Vagyis az érzékelést kifejezd igék rendszere a fizikai észlelésen tul leképezi
a személykozi kommunikaciot, a nyelvi interakciot: az észlelé kornyezetének
(annak egy dolganak) a bels6é feldolgozasat (példaul nyitott fiilekre talal, siiket
vmire) és a hozza vald viszonyt (példaul engedelmességet: hallgat vmire, meg-
hall vmit, belat vmit). Tovabba a tudast, ismeretet, ellenérzést (kontrollt), figye-
lemmel kovetést, mind fizikai, mind mentalis értelemben.

Az érzékelést jelentd igék kognitiv szemantikai elemzése a fenti vazlattal
természetesen inkabb megkezdddik, mint befejezodik. A magyar nyelvvel kap-
csolatban az itteni attekintésben két tovabbi szempontot érdemes megemliteni.

Az els6 a magyar nyelv ragozo jellegébdl kovetkezik. Az itt vizsgalt, érzéke-
1¢ést jelentd igék (/dt, hall stb.) a hagyomanyos nyelvtan szerint medioaktivnak
mindsiilnek. A morfo-szintaktikai lehetéségek alapjan mindegyiknek van emel-
lett medialis parja (a madialis, medioaktiv igék Osszefoglalo jellemzésére to-
vabbi szakirodalommal lasd KUGLER 2000): [at — latszik, hall — hallik, hallat-
szik, érez — érzik, szagol — szaglik, izlel — izlik.

E parokban a korabban jelzett aszimmetrikus viszony megfordul. Mikézben a
medioaktiv igékben a szemlélé/érzékelo (az ige jelentésszerkezetében az elsdd-
leges figura) az aktivabb, akdzben ez a parok masodik tagjaban, a medialis val-
tozatban attevodik a szemléltre/érzékeltre, vagyis a medioaktiv méasodlagos figu-
raja lesz az els6dleges, a cselekvobb jellegii.

A masodik emlitendd kérdés a sokat elemzett ,kettds targy” jelensége, pél-
daul a kovetkez6 mondatban:

(6) Latom Pétert kozeledni.

E kérdéskort csak tovabbi jelentéstani szempontok, leginkabb a nézdépont-
szerkezet bevonasaval lehet kidolgozni. E szerkezetben az elsddleges figura a
beszél6 (a BUHLER-féle egocentrikus kozéppont), mig a masodlagos figura a
Pétert kizeledni, amely 6nmaga is egy hasonlé jelentésszerkezet. Am mig az ige
a temporalis viszonyt profilalja, méghozza szekvencialis letapogatasban, addig a
fonévi igenév ezt nem teszi, tehat az egymasra kovetkezés helyett itt 9sszefogla-
16 letapogatas érvényesiil, azaz a megértd, a szemlélo a prototipikus ige egymas-
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ra kovetkezését mintegy egyben, a mult-jelen-jovo linearis idévonatkozas nélkiil
érti meg. Ehhez jarul a ldt és a kézeledik egymashoz viszonyitott térbelisége.

A bemutatott leirds hozzajarul annak belatdsahoz, hogy a vilagrol valo tudas,
annak fogalmi elrendezése ¢s a nyelvi kifejezések jelentése kozott szoros dssze-
fiiggés van.
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