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EVKONYVE

Inetimologikus maganhangzok a magyar helynevekben

1. A magyar nyelvtorténet és foképpen a magyar hangtorténet kutatdéi szama-
ra az inetimologikus hangok problémakore szorosan Gsszeforrt NYIRKOS ISTVAN
professzor Gr nevével. Unnepeltiink két monografiat is szentelt ugyanis a kér-
désnek: 6nalld kotetekben dolgozta fel az addig atfogd vizsgalatban nem része-
siilt inetimologikus madssal-, majd maganhangzokat (NYIRKOS 1987, 1993).
Minthogy érdeklodésem kozéppontjaban mostansag a régi helyneveinkben meg-
figyelhet6 hangtani jelenségek allnak, 6nként adddott a Nyirkos tanar urat ko-
szOnt6 irasom témaja: vajon milyen mértékben jellemzik a régi helyneveinket
(azok kozszoi és foképpen tulajdonnévi lexémait) a szervetlen hangok megjele-
nése, mutatkoznak-e szamottevo kiilonbségek a kdzszavakbeli eléfordulasokhoz
képest. Az otletet szdndékka végiil is az a tény érlelte, hogy a helynevek mind-
ezidaig ilyesfajta vizsgalatban kevésbé részesiiltek: KISs LAJOS ,,F6ldrajzi neve-
ink nyelvi fejlédése” cimii munkajanak (1995) e témakort érinté néhany oldal-
nyi Osszefoglalasan és KESZLER BORBALAnak a korai jovevényszavakban
megfigyelhetd szokezdd massalhangzo-torlodasok feloldasat (azaz az inetimolo-
gikus hangok problémakorének egy részteriiletét) taglald munkajanak (1969)
helynévi vonatkozasain kiviil nemigen taldltam mas idevagod irast. Marpedig
aligha lehet kétséges, hogy az egyes hangtorténeti jelenségeknek a helynevekre
is kiterjesztett vizsgalata — kiilondsen nyelviink korai idészakaira nézve — sza-
mos 1j eredménnyel gazdagithatja nyelvtorténeti ismereteinket (ahogyan erre
tobbek mellett maga NYIRKOS ISTVAN is felhivta a figyelmet; v6. 1997: 256).

A lexémak eredeti hangszerkezete megvaltozhat egyrészt azaltal, hogy bizo-
nyos hangok eltlinnek bel6liik, vagy beleolvadnak a kornyezé magan-, illetve
massalhangzokba, és masrészt az is szerkezeti modosuldsokat okoz, ha a szo
hangsora ij hanggal, hangokkal béviil. {rasom ugyan féképpen a hangoknak a
lexémakba valé bekeriilésével foglalkozik, am nem tekinthetjiik at ezt a problé-
makort anélkiil, hogy egyes hangszerkezeti mddosulasok kapcsan ne érintenénk
(olykor csupan utalasszertien, maskor kissé részletezébben) a hangok kiesésének
problematikajat is. A két jelenség ugyanis tobbnyire egymassal szoros rendszer-
tani 0sszefiiggéseket mutat: az egyiittes targyalasuk segithet megérteni a hangok
bekeriilésének, vagyis az inetimologikus hangok keletkezésének az okait is. Pél-
daim kozott elsdsorban tulajdonnévi, helynévi lexémak szerepelnek a korai (rit-
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kabban a kései) 6magyar korbol, de a kdzszavakkal vald parhuzamba allitasra —
néhany példa segitségével — tobbnyire ugyancsak torekedtem. Az adatok forra-
saul részben az a kozel 12 ezer lexémat tartalmazo hang- és helyesiras-torténeti
adatbazis szolgalt, amelynek felépitésérdl, jellegérol, felhasznalasi lehetoségei-
r6l HOFFMANN ISTVAN szamolt be a B. Gergely Piroskat koszont6 kotet hasabja-
in (2002). Feldolgoztam emellett a ,,Foldrajzi nevek etimologiai szotara”-nak
valamennyi olyan adatat is, amely az adott helynév hangszerkezetének modosu-
lasat, elsdsorban persze a hangok betoldodasat mutatta.

2. A magyar hangtorténeti szakirodalom inetimologikusnak nevezi azokat a
hangelemeket, ,,amelyeknek nincs etimologiai el6zménylik; az etimonhoz, illet-
ve a sz6 eredeti hangszerkezetéhez képest valamilyen oknal fogva tobblethang-
ként jelentkeznek” (NYIRKOS 1987: 12, de lasd még MNyT. 132 is, ahol anor-
ganikus elemek terminus alatt az ilyen hangok keletkezésének homalyossagan
van a hangsuly).

Inetimologikus magadnhangzdkkal alexémak hangsulyos
¢s hangsulytalan szotagjaiban egyarant talalkozhatunk. Az alabbiakban az egyes
fonetikai helyzeteknek megfelelden igyekszem bemutatni a jelenséget. Eldzete-
sen csupan annyit sziikséges megjegyezni, hogy az inetimologikus maganhangzok
1étrejottének f6 okaként a kozszavakhoz hasonldan a tulajdonnévi lexémakban is
a massalhangzo-torlodas feloldasanak igényét jelolhetjiik meg. Maganhangzok
mas ok miatt csak szorvanyosan keriiltek be a helynevekbe: analogikus tévég-
hangz6t lathatunk példaul a német személynévbdl alakult Ddag és Dég helynevek
régi Dagu (1222: Dagu) és Degii (1138/329: Degu) hangalakot tiikroztet6 adata-
inak a végén.' Alakkeveredés (és a kozeli Oroszi helynév hatasa) magyarazhatja
a Ruszka helynév Oroszka (1220/550: Vruzca) alakvaltozatat. Téves felbontas (a
néveld névhez vonodasa) okozta a személynévi eredetlt Radvdny (1325: Rad-
van) késébbi-mai Aradvany (1796: Aradvany) hangalakjanak és a név kezd6 in-
etimologikus a elemének a 1étrejottét.

2.1. Kozismert hangtorténeti megallapitas, hogy a magyar nyelv — mintegy
Osi sajatossagat meglrizve — a sz6 elején a torlodé massalhangzokat
elkeriilni, illetve jovevényelemekben megsziintetni igyekszik. Nyelviinknek ez a
torekvése a korai 6magyar kor iddszakaban a mainal 1ényegesen erételjesebben
érvényesiilt, noha foképpen szlav jovevényszavakkal és -nevekkel igen nagy
mennyiségben érkeztek nyelviinkbe ettdl eltérd struktaraju elemek. A szoeleji

! Az adatok bemutatisa soran csupan azok betiihiv forméjara, illetleg az Sket tartalmazo ok-
levelek keletkezési évére voltam tekintettel. Forrast tobb okbol sem jeldltem meg az egyes adatok-
nal: egyrészt ez nagy mértékben novelte volna a terjedelmet, masrészt az adatok a FNESz.-ben és a
hangtorténeti adatbazis alapjaul szolgélé Gyorffy-kotetekben (Az Arpad-kori Magyarorszag torté-
neti foldrajza I-1V.), az erre épiilé Helynévtorténeti adatok a korai émagyar korbol sorozat darab-
jaiban, illet6leg az 6magyar kori megyei helynévszotarakban (BENYEI-PETHO 1998, POczos 2001,
TOTHV. 2001 és RACZ A. 2003) az ottani névmutatok segitségével visszakereshetok.
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massalhangzo-torlodas kikiiszobolésére esetiikben tobb megoldas is kinalkozott:
bekeriilhettek a lexémakba el6téthangok, illetéleg bontohangok, vagy kieshetett
a torlodé massalhangzok egyike (erre vonatkozoan lasd példaul BARCZI 1958:
13741, MNyT. 1347, KESZLER 1969, NYIRKOS 1993: 29-80, UO 1996, illetve
K1ss LAJOS 1995: 7-8, 9-10, 19, 23). Az alabbiakban az el6z6 két feloldasi mo-
dot targyalom részletesen, a massalhangzo-kieséssel torténd feloldasra — 1évén
szorosabban a targyhoz nem tartozo jelenség — csupan érintélegesen térek ki,
minddssze néhany olyan példat emlitve, amelyekben az eldbbiekkel valtakozva
jelentkezik.

A) A szakirodalom megallapitasai szerint a szoeleji massalhangzo-torlodasok
bontéhanggal, azaz a torlodd massalhangzok kozé iktatott maganhang-
zoval torténd feloldasa a leggyakrabban eléfordulod, a legerésebben hato felol-
dasi mod volt a nyelvemlékes kor korai szakaszaban éppligy, mint a késébbi
korszakokban. NYIRKOS ISTVAN szamitasai szerint hatszor olyan gyakori ez a
megoldas a kozszokincs esetében, mint az elététhanggal torténd feloldas (vo.
1996: 205), de ennek kimagaslo folényét tapasztalta KESZLER BORBALA is a ko-
rai jovevénynevek korében (vo. 1969: 23-38). Magam a vizsgalt helynévi kor-
pusz alapjan arra az eredményre jutottam, hogy a NYIRKOS altal megallapitott
hatszoros gyakorisag a helynevekben még nagyobb: a bontéhang alkalmazasa
7,5-szer meghaladja az el6téthanggal torténo feloldas szamaranyat.

a) A bontohang egyrészt azonos lehet a torlddast kdvetd maganhangzoval,
masrészt i ~ é hang allhat ebben a pozicidoban. A két lehetdség megoszlasa a
helynevekben igen egyenetleniil alakul. Az (jonnan bekeriild maganhangzo az
esetek oOridsi tobbségében (csaknem kivétel nékiil) a kdvetkezd szotag magan-
hangzdjaval, illetéleg hossz(i maganhangzo esetén annak rovid parjaval azonos.
Szlav eredetli helynévben oldotta fel a szokezd0 massalhangzo-torlodast a ko-
vetkez6 maganhangzoval azonos o (vagy némely esetekben talan az u) hang be-
toldddasa a Brodno (1438: Brodno) > Borodno, a Krosan (1236: Crusan) > Ko-
rosan (1309: Korosan) vagy a Szlopna (1277: Szlopna) > Szolopna (1330:
Zolopna) nevekben, az a bekeriilése figyelhetd meg a Drany (1229/550: Dran)
> Darany (1437: Daran), Gladna (1454: Gladna) > Galadna (1371: Galadna-
pataka), Graduc (1302: Graduch) > Garaduc ([1328-49]: Garaduch), Szlatna
(1263: Zlathna) > Szalatna ~ mas hely neveként: Szalatnya (1245: Zalatna),
Szkacsany (1271: Scachan) > Szakacsany (1310: Zakachan) formakban. Palata-
lis hang toldddott be a torlodé massalhangzok kozé a Bresztény (1493: Bresten)
> Beresztény, Preszteg (1180 k.: Prezteg) > Pereszteg (1332: Huzyuperezteg),
Predmér (1193/278/18. sz.:. Predmer) > Peredmér, Szmrecsan (1349: Szmre-
csan) > Szemercsén (1272-90/299: Zemerchen), valamint a Zrin (1332-7: zrin)
> Zirin (1328/481: Ziryn) stb. helynevekben.

A személynévbdl (t6bbnyire szlav eredetli személynévbol) alakult helynevek
ugyanilyen modosulasait figyelhetjiik meg az u vagy o betoldodasat mutato
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Bronka (1121/420: Brunca) > Boronka, Kros (+1244: Krus) > Koros (+1158:
Corus), Szmolya (1222/550: Shmula) > Szomolya (1269: Ighazoszumula), az a-
val boviilt Brakcsa (1298/350: Brakcha) > Barakcsa (1269>343: Barakcha) >
Baracska (1402: Barachka), Drazs (+1135/262/566: Dras) > Dardzs(i) formak-
ban, az e szerepel inetimologikus hangelemként a Kresztéte (1323/390: Crezte-
the) > Keresztéte (1299: Kerezthethe), Preszlény (1280: Prezlen) ~ masik hely
neveként: Priszlany (1156: Prilscan [2: Prisclan]) > Pereszlény (1245: Perez-
len) stb. alakulatokban.

Szép szdmmal emlithetiink tovabba olyan helyneveket is, amelyeknek — az
adatolas esetlegességei miatt — csupan a massalhangzo-torlodas megsziinése
utani allapotat tudjuk adatokkal dokumentalni, am e nevek etimologiaja egy-
értelmiien igazolja elsdszotagi maganhangzdjuk inetimologikus voltat. A Baldaca
(1271: Balacha) < szl. Blaca hn., Balata (1331/347: Balatatew) < szl. Blata ~
Blato hn., Haradnok (1276/391: Haradnak) < szl. Hradnik hn., Parasznya
(1336: Parazna) < szl. Prosinja hn., Varanno (1270: Varano) < szl. Vranov hn.,
Zalaba (1349: Zalaba) < szl. Zloba ~ Sloba szn., Zalatnok (1341: Zalatnok) <
szl. Zlatnik hn., Zalatna (1388: Zalatna) < szl. Zlatina hn., Zsadany ( 1249:
Zwdan) < szl. Zdan szn., valamint a Doroska (1240/355: Doroska) < szl. Drusko
szn., Szomoga (1270: Scumuga) < szl. smuga "pocsolya, kis t6’, a Zubogy (1282:
Zubud) < szl. Zbud szn., illetdleg a palatalis hangrendii Bezence (1326:
Bezenche) < szl. Bzenica hn., Kelecséeny (1275: Kelechen) < szl. Klecany hn.,
Herencsény (1303: Herenchen) < szl. Hrencane hn., Kerepes (1148/253: Kere-
pes) < szl. Krepis hn., Kereplye (1329: Kereple) < szl. Kreplje hn., Kerpelény
(1488: Kerpelen) < szl. Krpeljany hn., Perecsen (1259/466: Perechen) < szl.
Precany hn., Perecske (1427: Pereczke) < szl. Precka hn., Szelepcsény (1165 k..
Selepchen) < szl. Slepcany hn., Terebes (1254: Terebes) < szl. Trebis szn. stb.
nevek sorolhatok fel e helyiitt.

b) Arra, hogy a torlodé massalhangzok k6z¢ nem a kdvetkezd szotagbelivel
megegyez0 maganhangzo keriilt, alig akad biztos példa. Ennek megitélését
ugyanis tobb bizonytalansagi tényezd neheziti. Egyrészt: a helyesiras kovetke-
zetlenségei, illetve a korban zajlo nyiltabba valasi tendencia miatt altalaban sem
egyszerid elkiiloniteni az é-vel vagy az i-vel torténd feloldas eseteit. Masrészt:
amennyiben a torlodast kdvetd maganhangzo i vagy e, az inetimologikus hang
mindkét feloldasi szabalynak megfelel.” Csak a legritkdbb esetben lehet viszony-
lag egyértelml, hogy a neutralis szabaly érvényesiilésével van dolgunk: ha az i ~
¢ bekeriilése olyan helynevekben lathatod, amelyek eredetileg mély hangrendiiek

? Azaz igencsak nehéz lenne megmondani, hogy példéul a Bezine < Bzine (1345: Bzina) < szl.
Bzina hn. vagy a Terestyén (1270/435: Terestyanfolua) < Tristyan (1267: Tristian) < Tristianum
(lat. acc.) szn. esetében a neutralis szabaly értelmében az é vagy pedig a kovetkezd szotagbeli ma-
ganhangzo, azaz az i betoldasa (s utobb nyiltabba valasa) tortént-e meg. A név eredeti vegyes
hangrendiisége ebben a tekintetben nyilvanvaléan nem lehet mérvado.
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voltak. A szlav Trska helynév szokezd6 harmas massalhangzo-torlodasat i hang
oldotta fel, amint ezt a mai Tereske helynév régi Triska (1219/550: Triskai
szarm.) valtozata mutatja.

Ezt a jelenséget azonban nem szabad Osszetéveszteni azzal az esettel, amikor
eredeti mély hangrendii szlav helynév helyén a magyarban a torlodas feloldasa
utan magas hangrendli alakkal talalkozunk. Ilyen esetekben ugyanis a szoeleji
massalhangzo-torlodast minden bizonnyal a kdvetkezé maganhangzoval azonos
min6ségl hang oldotta fel, s utobb hangrendi atcsapds eredményezte a palatalis
format; vo. példaul szl. Slazany hn. > m. Szelezsény (1275: Zelezen), szl. Klacany
hn. > m. Kelecsény (1327: Kelechen), szl. Smolna hn. > m. Szemelnye (1250/355:
Zemelnya). Hogy ez a folyamat valoban a fenti médon jatszodhatott le, jelzik
azok a helynevek, amelyekben a massalhangzo-torlodas feloldasaval kozvetleniil
1étrejovo mély valtozat is adatolhatod; vo. szl. Hrasna hn. > m. Harasznya (1219
k.: Harazna) ~ Heresznye (1384: Heresnye), szl. Smolnik > m. Szomolnok (1243/
335: Sumulnuk) ~ Szemelnek (1327: Semelnech) stb.

¢) Olykor latszolag hangatvetés oldotta fol a szdeleji massalhangzo-torlodast.
A fenti nagy szamu példa alapjan azonban inkabb arra gondolhatunk, hogy ilyen
esetekben is tobbnyire bontohang sziintette meg a torlédast, s az ezaltal maso-
dikka valt szotag maganhangzoja a két nyilt szotagos tendencia mitkodésének
eredményeképpen kiesett (a kdzszavakra vonatkozoan lasd ehhez BARCZI 1958:
138, MNyT. 135). Ilyen folyamatot gyanithatunk a puszta személynévi Galpo-
nya (1350: Galpuna) < [*Goloponya] < szl. Glupona szn., Perbete (1312: Per-
bethe) < [*Perebete] < szl. Pribeta szn., Perbenyik (1323: Perbenyk) < [*Pere-
benyik] < szl. Pribenuk szn. helynevekben, illetleg a szlav eredetli Perkupa <
[*Perekupa] < Prekupa (1332-5: Precupa) < szl. Prekopa hn., Perlak < [*Pe-
relak] < Prelak (1264/376: Prelak) < szl. Previak hn., Perlep (1354: Perlep) <
[*Perelep] < szl. Prilep hn., Berzenke (1427: Berzenke) < [*Berezenke] < szl.
Brezinka hn., Géresény (1247/412: Gurchen) < [*Giricsény] < szl. Gricane hn.
névalakokban (ez utdbbiban labializacioval is szamolnunk kell). A nyilt szota-
gos alakvaltozatot csak néhany névben tudom ugyan igazolni: vo. példaul Szel-
menc < Szelemenc (1332-7: Zelemench) < szl. Slemenca hn., Hardicsa < Ha-
radicsa (1454: Haradischa) < szl. Hradiste hn., de éppen ezek a biztos példak
valoszintsithetik a bontohanggal torténd feloldas lehetdségét a fentebb felsorolt
helynevekben is.

d) Az elébbieken tal azonban okvetleniil szamolnunk kell a bontéhangok
kapcsan még egy feloldasi lehetdséggel, amely — egyetlen koznévi lexématol
eltekintve — ugyancsak kizarolag szlav eredetli vagy szlav személynévbdl ala-
kult helyneveket érint. Koztudott, hogy a szlav szobelseji -ove- ~ -ovo- ~ -ave- ~
-avi- ~ -av- hangkapcsolatoknak a magyarban rendre -6- felel meg (lasd ehhez
TOTH V. 2001: 120). Az ilyen szerkezetli nevekben a szdeleji massalhangzo-
torlodast feloldo hangként minden esetben csakis a-val talalkozunk; v6. példaul
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szl. dravec > m. daroc (helynevekben is sz&ép szammal adatolhatd ez a k6zszo:
1284: Drauch, 1326: Drauch; 1181/288//16. sz.: Daroch, 1224: Daraus, 1319
k.: Darohc stb.), szl. Glogovec hn. > m. Galgoc (1113: Golguz, vagy masutt:
1479: Galgocz), szl. Plavec hn. > m. Palocsa (1269: Paloucha), szl. Pravica hn.
> m. Proca (1271: Procha) > Paréca (1368: Paroca), szl. Slavec szn. > m.
Szaléc (1327: Zalouchhaza), szl. Slavek szn. > m. Szlok (1271: Zlouk) > Szalok
(mas helyek adatai kozott: 1261/271: Zalouk, 1315: Zalouk),’ szl. Trnovo hn. >
m. Tarno (1355: Tarnow), szl. Trnovec hn. > m. Tarnéc (1262: Tarnouc), szl.
Trnavka hn. > m. Tarndka (1458: Tarnoka), szl. Vrbovec hn. > m. Varboc (1298/
390: Worbouch) stb. Ez a feloldasi méd valamiképpen talan 6sszefliggésben all
azzal a lehetdséggel, amelynek soran a torlodast koveté maganhangzdval azonos
hang keriil be a név hangtestébe, de gy vélem, az itt targyalt nevek nemcsak az
etimologiai rokonsaguk, hanem a bizonyos tekintetben hasonlé hangszerkezeti
felépitésiik okan is kiilon emlitést igényelnek.

A szoeleji massalhangzo-torlddas feloldasahoz és az igy 1étrejott alak elterje-
déséhez sokszor évszazadokra volt sziikség. A feloldas elterjedésének egyenet-
lenségét bizonyitjak azok az adatok, amelyek ugyanabban a névben a feloldott
¢s a nem feloldott alakot nagyjabol azonos idében mutatjak (lasd ehhez KESz-
LER 1969: 5 is); vo. példaul Brezna (1427: Nagbrezna) > Berezna (1409: Berez-
na), Gradna (1312: Gradna) > Garadna ([1309-12]: Garadna) stb. Tobb eset-
ben a feloldassal keletkezett hangalak csupan idélegesnek bizonyult, s utobb az
eredeti, torlodast tartalmazé forma Orzédott meg, amint ez példaul a mai
Brogyan (1293: Brogen) régi Borogydn (1295: Baragan) < szl. *Brodjane hn., a
mai Gledény régi Geledény (1319: Geledun) < szl. Gladen szn., a mai Hrusso
régi Huruso (1316: Huruso) < szl. HruSov hn., a mai Krasznok(vajda) (1302>398:
Craznok) régi Karasznok (1302/390: Karaznuk) < szl. Krasnik hn., a mai Kva-
csan régi Kovacsan (1286/287: Kouachan) < szl. Kvacany hn., a mai Slatnik ré-
gi Szalatnok (1250: Zalathnuk) < szl. Slatnik hn. vagy a mai Szkacsany (1271:
Scachan) régi Szakacsany (1310: Zakachan) < szl. Skacany hn. stb. nevekben
lathaté. Valamennyi itt felsorolt helynév magyar—szlav kétnyelvii teriileten talal-
hatd, s minden bizonnyal a szlav nyelv folyamatos erds hatasa és a magyar nyelv-
nek az dmagyar korhoz képest kisebb ellenallasa magyarazhatja végso soron a
torlddasos alakok folénybe jutasat. KESZLER BORBALA utalt arra dolgozataban,
hogy noha ,,a massalhangzo-torlodasok feloldasara iranyuld hangtani tendencia
az Omagyar kor clején az egész magyar nyelvteriileten haté tendencia volt”,
voltak olyan teriiletek (a széls6é részek: északon, nyugaton és délen), amelyek
jobban tiirték a torlodasos alakokat, hiszen ezeken a teriileteken 1ényegesen tobb
alkalom is adodott ilyen formak atvételére, mint a magyar nyelvteriilet kozépsé
részein (1969: 54).

3 A valtozas a személynév és a helynév hangalakjéban egyarant bekdvetkezhetett; vo. 1310:
Zolouk szn.

632



B) A szoeleji massalhangzo-torlddas megsziintetésének masik modja az
elététhangok alkalmazasa: az inetimologikus maganhangzok ilyen ese-
tekben a torlodé massalhangzok elé, azaz abszolut szokezdd helyzetbe keriilnek.
Ezzel a jelenséggel a helynevek korében 1ényegesen kisebb szamban talalkozha-
tunk, mint a bontoéhanggal torténd feloldassal, és rendszerint olyan nevekben
fordult el6 ez a megoldas, amelyekben a massalhangzd-kapcsolat elsé eleme s,
sz, zs vagy z, a masodik eleme pedig explosiva (féleg ¢) volt. Ez aldl a ,,szaba-
lyossag” alol csupan egy-két kivétel van a vizsgalt korpuszban: az Ignéc (+71248/
393) < szl. Gnojici hn., illetve részben az Izsnyéte (1553: Iznete) < Zsnyéte (1248/
402: Snethe) szn. < szl. Zneta szn.

El6téthangként a szoeleji massalhangzo-torlodast foképpen é ~ i hang oldotta
fol (részben a kovetkez6 maganhangzoval megegyez6 hangként, részben a neut-
ralis szabaly értelmében). Mély hangrendii alapszdban kovetkezett be a modosu-
las az Eszkdros < Szkdaros (1270/272: Skarus) < szl. Skaris(ov) szn., az Esztdr
(1215/550: Yztharij) < Sztar (1291-4: Star) < szl. Stary szn., az Esztdva (1693:
Esztava) < szl. Stava hn., az Esztelnek ~ régi Isztolnok (1332-7: Izkulnuk) < szl.
Stolnik hn., az Ispaca < Spdca (1274/329: Spacha) < ném. Spdc (1326: Spach)
szn., az Ispank (1393/406: Yspank) < Spank (1409: Spank) < személynévi attéte-
len keresztiil az ispdn ~ span kozszobol,* az Istal (1260: Alistal) < Stal (1256:
Staul) < frank stall *haz’, az Isztincs < Sztancs (1290-300: Stanch) < szl.
Stanca hn., az Isztina < Sztina (1392: Stino) < ném. Stein hn., az Isztolna <
Sztolna (1448: Sztholna) < szl. Stol(i)no hn. stb. nevekben.

Palatalis névben lathatjuk az inetimologikus é ~ i hangot az Esztebnek <
Sztebnik (1492: Zthebnyk) < szl. Stebnik hn., az Eszteregnye (1390: Eztregnye)
< szl. *Struganja hn., az Isztimér ~ régen Esztemér (1543: Ezthemer) < Sztemér
(1220/550: Zthemur) < szl. Stamer szn., valamint az Oszpéte ~ régen Eszpete
(1399: Ezpethe) < szl. Spyta szn. és a mai Strém ~ régi Osztormén (1230 k.
Ezturmen) < szl. Strmen hn. nevek esetében.

Az etimologia bizonytalansaga vagy éppen tisztazatlansaga miatt kérdéses az
é ~ i el6téthang volta tobb helyneviinkben is; v6. példaul Iskolt (1349: Iskolth) <
Skolt (1281: Skalch [>: Skalth]), Istring (1324: Iztreng) < String (1319: String),’
Iszkdaz (1212: Thetheusizkaz) < talan a szl. skaz az alapszava.

Az o el6téthang oldotta fel az Orosztony (1251: Vruztun) < szl. Rustin hn., az
Osztopan (1229: Ostupan) < szl. Stupan hn. vagy az Ozdabugy (1278/281/386:
Ozdabugh) < Zdabugy (1299: Zdubugh) < szl. Zdebudice hn. helynevek szoeleji
massalhangzo-torlodasat.

Kétféle elététhang sziintette meg a torlodast a mai lzdoba ~ régi Ozdoba
(1410/769: Ozdoba) < Zdoba (1335/382: Sdoba) < szl. Zdoba szn., valamint a

* Csak abban az esetben tartozhat azonban ide a név, amennyiben az ispdn lexéma egy szlav
Span kozsz6 atvétele (ehhez azonban lasd KESZLER 1969: 11, illetve TESz., EWUng. is).

5 Ezekben a példakban az i elsédleges vagy inetimologikus volta a kérdéses.
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mai Ozsdola ~ régi Izsdula (1332-7: Ysdula) < szl. Zdala hn. esetében. (Az i~ o
el6téthangként valtakozasara a kozszavak korében is akad példa; vo. példaul is-
kola ~ oskola < lat. schola.)

C) Olykor egyszerre tobb tipusu feloldasi mod is érvénye-
siilhetett egyazon névben, kiillondsen akkor, ha az elején ketténél tobb massal-
hangzo torlodott: a Perenye (1333: Pyrennye) helynév hangalakjat az elsddleges
szlav Prveni helynévbdl példaul a bontéhanggal torténd feloldas és a v egyideji
kiesése hozta létre.

A szoeleji massalhangzo-torlodas feloldasara a régiségben olykor mas meg-
oldast hasznalt 6l a nyelv, mint ami a név mai hangalakjaban tiikr6zédik. A ma
szokasos feloldasi mod példaul az el6téthang alkalmazésa a szlav eredetii (vo.
szl. Sbodja hn.) Izbugya helynév esetében, &m ennek helyén a régiségben torld-
dasos Zbugya (1235-70/409: Zbugya), illetve bontohanggal feloldott Zubugya
(1301/371: Zubugya) formakat talalunk. Az egyik massalhangzo kivetése ered-
ményezte a torlodas feloldasat a mai Kis- és Nagyradna helynevek ugyancsak
szlav eredetli utotagjaban (v0. szl. hradna kdzszd), a régiségben azonban a tor-
l6dasos (1493: Kyshradna) forma mellett bontéhanggal t6téné feloldast is latha-
tunk (1329: Garadna). Az utobbival mutatnak rokonsagot a Zolyom (< szl.
Zvolen hn.) és a Trizs (< szl. StFiz ~ Strez szn.) helynevek: mindkettében az
egyik massalhangzé elmaraddsa eredményezte a ma €16 hangalakot (ezek a for-
mak adatolhatok a régiségbdl is; vo. +1135/262/566: Zolium,; 1496: Triss), de a
korai oklevelekben a bontohanggal torténd feloldasra is taldlunk adatokat (vo.
1150 k.: Zouolon,; 1295/masolat: Sztiriz). A példak a bontohanggal torténd fel-
oldas kiemelt jelent0ségérol, elterjedtségérol is arulkodnak az dmagyar korban.
A szlav Zdeétin helynévbdl a magyarban massalhangzo-kivetéssel 1étrejott mai
Zetéeny (vO. 1357: Zethun) mellett a régiségben el6téthanggal alakult Izdétény
(1233/446: Izdethen) forma is felbukkan. A mai Szkdros torténeti adatai kdzott a
torlodasos Szkdros (1327: Zkarus) mellett a bontdhanggal feloldott Szakdros
(1304-11 k.: Zakarus), illetoleg az eldtéthangot tartalmazd Iszkaros (1468:
Izkaros) alakot egyarant fellelhetjiik.

Az el6z6 példakban a kiilonb6z6 hangalakok mogott azonos a denotativ je-
lentés, azaz ugyanannak a helynek a neveiként szerepelnek az alakvaltozatok.
Nem ritka ugyanakkor az sem, hogy kiilonb6z6 objektumok megjeldléseként ta-
lalkozunk azonos etimologiai elézménybdl (azaz példaul egyazon szlav hely-
névbol) magyarazhatod, de hangalakilag — a torlodas eltéré feloldasa miatt —
elkiiloniilé névformakkal. gy, azaz tulajdonképpen névhasadassal® jott 1étre
példaul a szamos Orbo ~ Varbo helyneviink is egy elsédleges szlav Vrbov(o)
helynévbdl, vagy ez magyarazza a Hrusso-nak és a Balogrussoé utotagjanak, ille-
téleg a Garadnd-nak és a Kisradna utdtagjanak az elkiilontilését is. Ilyen parhu-

% A szohasadis mintajara névhasadasnak nevezett jelenséget Kiss LAJos foglalta 6ssze részle-
tesen (1994, de lasd még 1995: 24 is).
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zamos alakulatokbodl azonban csak kevés példank van, amelyek igy nem adnak
arra lehetoséget, hogy az eltérd fejlodés mogott teriileti kiillonbségeket keressiink.
A szobeleji massalhangzo-torlodas felolddsa nyoman a helynevekbe bekertiild in-
etimologikus maganhangzokrol 6 sszességében a kovetkezoket mond-
hatjuk el. Ezek az anorganikus hangelemek alapvetden két etimologiai csoportot
érintenek: a szlav eredetli jovevényneveket egyrészt, illetve a személynévbol
(dontéen szlav személynévbol) alakult helynevek korét masrészt.” Ez a szlav—
magyar nyelvi kolcsonhatasok intenzitdsara is ramutat: a magyar nyelv a nagy
szami szlav jovevényszo mellett igen tekintélyes mennyiségben (bizonyara a
kozszavakét jocskan meghaladd mértékben) vett at személy- és foképpen hely-
neveket a szoeleji massalhangzo-torlodast kedveld szlav nyelvekbol. Az ilyen, a
magyartol alapjaban eltérd alakszerkezetii nevek aztan tobbségiikben alaki mo-
dosulason mentek keresztiil: szoeleji massalhangzo-torlodasukat foképpen bon-
tohangok segitségével sziintette meg a magyar nyelv, s noha a bontohang csak-
nem kizarolagosan a kovetkez6 maganhangzdval volt azonos, szamolnunk kellett
egy a kdzszokincsben szerepet kevésbé jatszo bontdhanggal is: az a feloldo ere-
jével. Az é ~ i elsGsorban el6téthangként tiinik jelentdsebbnek a helynevekben.

22.A hangsulytalan helyzetben, sz6 belsejében
el6forduld jarulék-maganhangzok helyzete és tovabbi viselkedése (ha gy tet-
szik: stabilitdsa) Iényeges eltéréseket mutat aszerint, hogy a szervetlen magan-
hangzo6 bekeriilése kettés vagy harmas mdassalhangzo-torlodést sziintet-e meg,
illetve névbelseji és nyilt vagy nevet lezaro és zart szétagot hoz-e 1étre.

a) A név belsejében harmas torlodast oldott fol nyilt szotagot teremtve a

oo

megeldz6 szbétagbelivel azonos maganhangzo a Beszterec < Bisztrec (1287:
Byztruch) < szl. Bisztrec hn. vagy az Eszterény < Esztrany (1427: Eztran) ~
Osztrany (1297/776: Ostran) < szl. Ostrany hn. helynevekben. Mindegyik eset-
ben az inetimologikus hangot tartalmazé valtozat 8rz6dott meg maig.® Valtako-
zik a régiségben a torlodast tartalmazd és az azt feloldo hangalak a baranyai
Dombro névben: 1330: Dumburou, 1332/437: Dumbro ~ Dumbrou, 1403/406:

7 Természetesen a helynevekben vannak olyan kozszéi elemek is, amelyek a szoeleji massal-
hangzo-torlodas feloldasaként boviiltek inetimologikus maganhangzoval, s ezek is tobbségiikben
szlav eredetre mennek vissza; vo. példaul brat (1266/270/499: Brath) > barat (1261/411: Barath),
hraszt (+1252/[1270]): Hraztou) > haraszt (+1252/[1270]: Harozthov), brazda (1086: huzeu-
brazda) ~ barazda (1259-66/X1V.: Wrdugbarazdaya), kralyi (1113: Crali) > kiraly (1267: Kyraly),
szreda > szereda (1177/550 k.. Zeredahel) stb. Ezekkel a lexémakkal azonban nem kivanok bé-
vebben foglalkozni, hiszen a problémakoriiket részletesen attekintette NYIRKOS ISTVAN monogra-
fidja (1993: 29-80), s minthogy e szavak helynevekbeli vagy kozszoi eldfordulasa és hangtani vi-
selkedése kozott semmilyen eltérés nem figyelhetd meg, tovabbi targyalast nem igényelnek.

¥ A fenti nevekkel azonos szlav etimonbol szdrmazé Bisztra (1405: Biztra) és Osztré (1113:
Stro) nevekben ugyanakkor az elsddleges hangalak az altalanos a régiségben is és napjainkban is.
A harmas torlodas feloldasanak az igényét azonban jol mutatja, hogy mas helyek neveiként a régi
Osztra (1303/352//450: Oztra) és Osztré (1475: Oztro) formaknak ma Oszra, illetve Oszro (Csdny-
oszro) felel meg. Mindkét névben a ¢ kiesése sziintette meg a harmas méassalhangzo-torlodast.
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Domborow. Minthogy a telepiilés a késdbbiekben nem szerepel ilyen néven (a
mai Mozsgo-val azonos), nem donthetiink a tovabbélést illetden sem. Ez a szlav
eredetli névforma (vO. szl. dpbrava ~ dpbrova ’tdlgyerdd’) azonban el6éfordul
masutt is: a mai romaniai Dombro a régiségben ugyancsak Domboro alakban
adatolhatd (1291: Dumborou). Ez az elsédleges, a torlodasos alak tovabbélését
mutatja.

b) Ugyancsak név belsejében és ugyancsak harmas torlodast sziintetett meg a
maganhangzo a kovetkezO példakban, am minthogy az el6zdekkel ellentétben
zart szotagot hozott létre, bekeriilése véglegesnek bizonyult. A mai Nagykapor-
nak helynév szlav eredetli (vO. szl. Koprnik hn.) utotagjanak nemcsak a régiség-
ben (1237: Copurnuch), hanem ma is a massalhangzo-torlodas feloldasa utani
hangalakjat talaljuk. Ugyancsak megmaradt a torlodast feloldo inetimologikus
maganhangz6 a mai 76rosznék ~ R. Teresznek (1416: Tereznek) helynévben (a
szl. Trstenik > m. Teresznek megfelelés mogott tobb szervetlen vokalis magan-
hangzo is rejlik).

¢) A név belsejében kettOs torlodast feloldd és nyilt szotagot teremtd magan-
hangz6 csak ritkan 6rzédik meg a késdbbiekben is a helynévben. Megmaradasa-
nak lehetiink tanti az Enese < Inse (1360: Inse) < Inse szn.,” Ladaméc (1298:
Ladamach) < szl. R. *Ladmovci hn., Patalom < Patlon (1275: Pothlon) < ném.
R. Botlin szn., Rokoldny (1273: Mogor Rokolan) < szl. R. *Rakljani hn., Sere-
den (1323: Sereden, illetve a telepiilésnévhez el6zményiil szolgald viznévként:
1270: Seredunke) < szl. Zerdenka vn. nevekben. Az dtmeneti feloldas utan a ne-
vek tekintélyes részében ugyanakkor megmarad az eredeti torlédasos alak. A
szlav eredetli Rozvdd (szl. R. Rozvadz < Rozvadjb hn.) az 6magyar korban
Rozvad (1493: Rozwad) és Rozovagy (1212: Razovag), Oszlany (szl. Oslany hn.)
Oszlany (1254/367: Ozlan) és Oszolany (1283/505/830: Ozolan) alakban egya-
rant felbukkan, a mai Szolcsany (szl. Sedlcany ~ Selc¢any hn.) régen Szelecsény-
ként (1337: Scelechen), a mai Vihnye (szl. Vyhne hn.) pedig Vihinye-ként (1326:
Vyhine) szerepel, a mai Kordstarcsa személynévi eredetii utotagja (vo. 1211:
Tarsa szn., 1300: Tarcha szn.) a régiségben Terecsa (1221/550: Terecha) hang-
alakban adatolhato, a puszta személynévi eredeti (1337: Zebegneu szn.) Ze-
begnyd (1321: Zebegneu) a régiségben Zebegenyd (1290: Zebegunew) formaban
is felbukkan. A beseny0 torzsnévbol (Talmac) szarmazd Tolmdacs telepiilésnév
Tolmdcs-ként (+1075/+124/+217: Talmach) és Tolomdacs-ként (1209 Pp.: Tholo-
mach) is szerepelt a korai dmagyar korban. Nem ritkan kozszoi elézményre
visszavezethetd helynevekben talalkozunk a szobelseji kettOs torlddas feloldasa-
ként bekeriil6 inetimologikus maganhangzoval. Peleszarvad utotagjanak (amely
a szarv k0zsz6 -d képz0s szarmazékaként magyarazhato) a régiségben Szaravad
(1329: Zarauad), a szolgéak, udvarnokok telepiiléseként szerepld Szolgagydr elo-

% Alaki modosulasét az iind szobol szarmazéd Enese személynév is befolyasolhatta.
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tagjanak Szologa- (1222: Zuluga-Geurienses), Sormas-nak, Kis- és Nagysdrmds-
nak pedig (amely a sdrma ’kigyovirag’ novénynévvel tartozik 6ssze) Saramds
(1347: Saramas, 1329: Saramas) hangalakja is adatolhaté. A végsé soron a
komlo ndvénynévbdl magyarazhatdo Komlod helynév Komolod (1335: Comolod),
Szalardalmas ugyancsak novénynévi utotagja Alumds (1291-4: Alumas), az ud-
var "udvarhaz, kuria’ fonévbol alakult Udvard és Udvarfalva Odovart (1209:
Oudouort) ~ Odovarfalva (1332—4: Odouarfalua), a keskeny melléknév -d kép-
z6s szarmazékaként magyarazhatd Keskend pedig Kesekend (1289/291: Kese-
kund) valtozatban is felbukkan a régi oklevelekben. A torlddas megsziintetése
(és az inetimologikus maganhangzd) azonban ezekben a lexémakban csak atme-
netinek bizonyult.

E mogott a valtozads mogott minden bizonnyal a két nyilt szotagos tendencia
mikodését gyanithatjuk: a nevekben a massalhangzo-torlodas megsziintetésének
az omagyar korban jelentkezd igénye feloldotta a massalhangzok kapcsolatat
(mégpedig nagy altalanossagban a megel6z6 maganhangzoval azonos hanggal),
majd az ezaltal rendre a masodik vagy ritkdbban harmadik nyilt szotagba kertilt
maganhangz6 a tendenciaszeriien zajlo hangvaltozas aldozataul esett.

d) Ha egy helynév végén két massalhangzo talalhatd, a kozéjik bekeriilo
inetimologikus maganhangzo zart szotagot teremt. A feldolgozott korpuszban
néhany kivételtdl eltekintve — mint amilyen példaul a Szomajn személynévbol
(1261-6: Zomoyn szn.) alakult Szomajn (1275: Zomoyn) > Szomajom helynév
— kizarolag egyszotagos CVCC szerkezetli neveket érintett ez a valtozas. Azt az
clozetes feltevésiinket, mely szerint a zart szotagi maganhangzé stabilabb, ,,vé-
dettebb” nyilt szotagbeli tarsanal, az alabbi helynevek latvanyosan igazoljak. A
névvégi torlodas feloldasanak eredményeként 1étrejové CVCVC struktura
ugyanis lényegesen gyakrabban marad fonn napjainkig a variaciokat mutatd ne-
vekben, mint a CVCC szerkezetli megfeleldje. A magan- és massalhangzok ki-
egyensulyozott egymasutanisagat mutaté valtozat O6rz6dott meg a Gyiireg
(1371-2: Gyrug) < Gyiirg szn. (1216/550: Gyurg szn.), Katoly < Katl (1299:
Katlh) < Katl szn. (1210: Katl szn.), Majos (1347: Moius) < Majs szn. (vO.
1209: Moys szn.), Majoshdza (1377: Moyushaza) < Majshdaza (1337: Moyshaza)
< Majs szn."°, Panyok (1311/415: Panuk) < Pdnyk (1263: Panc) < Pdnyk szn.
(1326: Pank szn. < szl. Pgk szn.), Petek < Petk (1478: Pethk) < Petk szn. (1211:
Petch szn.), Terep (1493: Therep) < szl. Terp szn., Ujbarok (1339: Baruk) <
Bark (1326/327/383: Bark) < Bark szn. (1277: Bark szn. < ném. Bork ~ Borck
szn.), illetve esetleg a Vizsoly (1256: Wysul) < Vizsly (1220/550: Visl) nevekben.
A torldédasos alak jutott ugyanakkor folénybe a Zsurk személynévbdl (1211:

1% A mai Majs helynév egy masik személynévi alapszobol szarmaztathatd (Majsa), igy az el6z6
nevekkel nem tartozik dssze.
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Surc szn.) alakult Zsurk telepiilésnév esetében a régiségben adatolhatd Zsuruk
(1067 k./267: Suruk) alakkal szemben.""

Az azonos etimologiai elozménybdl szarmazo, de eltérd denotativ jelentéssel
bird helynevek kozott hangalaki elkiiloniilést eredményez az, ha az egyik névben
a névvégi massalhangzo-torlodas megmarad, a masikban pedig egy betoldodo
maganhangzé megszlinteti azt. A mai Bdtyok (1323: Bagak) és Batyk (1251:
Bogk) nevek mindegyike ugyanarra a Batyk személynévi (vo. 1231: Bothk szn.)
formara vezethetd vissza. A Madrk személynévbdl (1207: Marc szn.) alakult
helynevekre mind az 6magyar kori, mind a mai hangalakjukat tekintve kettdsség
jellemz6: Marok-téle tovabbélést lathatunk a mai Marok (1468: Marok), Marok-
fold (de vo. 1345: Markfeulde), Marokpapi (de vo. 1330: Marc) helynevekben,
Mark-ként 6rz6dott meg ugyanakkor a mai Mdrkhdza (1439: Markhaza) hely-
név elGtagjaban.

Az el6z0 példaanyag alapjan azonban nem csupan az inetimologikus magan-
hangz6t tartalmazo valtozatok uralomra jutdsardl gy6zodhetiink meg, hanem
emellett a betoldodé maganhangzok mindségére nézve is leszlirhetiink egy igen
lényeges megallapitast: kétségtelen, hogy az egyszotagu, két massalhangzora
végz0do (azaz CVCC strukturaji) helynevekben a névvégi massalhangzok tor-
l6dasat mély hangrendii alapszoban az o (illetve talan az u), magas hangrendii-
ben pedig az e bontotta meg. S még egy kdzds vonas: az ilyen strukturdju alap-
sz06 rendre személynévi eredetre vezetheto vissza.

A szavak belsejébe bekeriil6 inetimologikus maganhangzok kapcsan 6 s z -
szességében azt allapithatjuk meg, hogy e hangok tovabbi sorsa igen
nagy mértékben fiiggvénye annak, hogy milyen szotagtipusokban helyezkednek
el. Egy nyelv szdtagviszonyainak alakuldsa ugyanis lényeges valtozast iranyito,
befolyasold tényezd, s kiillondsen jelentdsek a szorosabb értelemben vett hang-
torténeti kihatasai (1asd ehhez még BENKO 1980: 64 is).

3. A helynevekben fellépd inetimologikus maganhangzok problémakorének
mintegy zarasaként érdemes egy rovid utalast tenniink arra, hogyan viszonyul-

" Az més kérdés, hogy ma is vannak olyan helyneveink, amelyek 6rzik eredeti (vagy nem rit-
kan éppen hogy masodlagosan 1étrejott) CC névvégiiket. Az etimoldgiailag els6édleges utolsd szo-
tagbeli maganhangzo kiesése eredményezett massalhangzoé-kapcsolatot példaul a puszta személy-
névi eredetli Apc (1246/383: Opucz; v6. 1138/329: Opus szn. ~ 1290-1301: Opoch szn.), Paks
(1332-7: Pakws; vo. 1224: Pacus szn.) helynevek végén, a Nagyhind (1274: Hymud, 1234:
Hymd) és Marosbéld (1219/550: Belud) személynévi eredetli utodtagjaban (vo. 1138/329: Himudi
szn., illetve 1220: Belud szn.), illetdleg a szlav helynév atvételeként magyarazhatd Kesztole (1290
k.: Kestelz; vo. szl. Kostelec hn.), Patvarc (1335: Potvorch; vo. szl. Potvorice hn.), Szelincs
(1243: Scelench; vo. szl. Zelenec hn.) vagy Zsérc (1248/326: Serch; vo. szl. Zirec hn.) telepiilés-
nevekben. Azt a kérdést, hogy ennek a kiilonbségnek az itt szerepld helynevek és a fent latottak
kozott mi a magyarazata, azaz hogy miért tiiri el (s6t hozza létre) ugyanazt a hangtani arculatot az
egyik névbern a nyelv, és miért igyekszik megsziintetni a masikban, egyelére nem tudom megvala-
szolni.
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nak az itt tapasztaltak ahhoz, amit BENKO LORAND figyelt meg e téren a korai
omagyar kor masik nyelvemléktipusa, a korai szovegemlékeink vonatkozasaban.
A vizsgalt szovegemlékek szoanyagaban meglehetdsen nagyszamu a szlav jove-
vényszo, s kozottiik is egész sor olyan van, amely az atado nyelvben kétségkiviil
két massalhangzds kezdetli volt. Ezek egy kivétellel mindig vokalis-feloldassal
szerepelnek, s ez az egyetlen kivétel (HB: bratym) is hamar tarsai sorsara jutott:
nagyszamu mas omagyar kori eléfordulasa kozott nincs egyetlenegy sem, amely
mar ne a feloldast mutatna (1980: 66—7). Mivel ezek a szavak altalaban mind
honfoglalas utani jovevények, a nyelvemlékeink ezen allapota BENKO szerint ,,a
jelenség nagy mértékli és viszonylag gyors érvényesiilésének tanusaga” (i. m.
67). Ugyanakkor a szamos szovegekbeli jovevényszd kozott egy sincs, amelyik
mas helyzetli két egymast kovetd konszonédnsat feloldana (uo). A helynévi szor-
vanyok ennél valamivel Osszetettebb képet mutatnak: a szdeleji massalhangzo-
torlodasuk kdzel sem minden esetben sziinik meg, olykor pedig a feloldas ideig-
lenesnek bizonyul. Minden valésziniiség szerint szerepe lehet ebben a nyelvi
kornyezetnek is: kétnyelvii vidéken a nyelvhasznaldok etnikai-nyelvi megoszlasa
révén kett0s névhasznalatra is gondolhatunk. A masik eltérés pedig a nevek bel-
sejében all6 massalhangzo-kapcsolatok feloldasdban mutatkozik meg: szamos
példa jelzi, hogy nem csupan a harmas, hanem sokszor a kettds torlddast is meg-
szlintette egy betoldddo inetimologikus maganhangzo, igaz, tobbnyire csak id6-
legesen. Végérvényesen megallapodott, stabil helyzetbe elsGsorban zart szotagi
(azon belill is foképpen nevet lezard zart szotagi) inetimologikus maganhangzo
jutott. Az azonban kétségtelen, hogy szervetlen maganhangzdval a helynevek
korében is legnagyobb aranyban az elsOszotagi, korabbi massalhangzo-torlodast
feloldé pozicidban talalkozhatunk.

4. Az inetimologikus massalhangzok bemutatasara e helyiitt terjedelmi korla-
tok miatt nem vallalkozhattam. A maganhangzokénal is szertedgazobb problé-
makoriik ugyanis egy jabb, tanulmany méreti 6sszefoglalasukat koveteli meg,
hasonléan ahhoz, ahogyan NYIRKOS ISTVAN is 6nallo — igaz, kényvnyi terje-
delmii — irast szentelt a feldolgozasuknak.
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