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Bacs varmegyei szerbek és bunyevacok Maria Terézia
korabeli paraszti bevallasai

A 1I. Jozsef-féle népszamlalas (1784—1787) adatai szerint (vd. DANYI DE-
7ZSO-DAVID ZOLTAN, Az els6 magyarorszagi népszamlalas. 1784-1787. Bp.,
1960. 50-5) a 10 286 km” teriileti Bacs varmegyében a tényleges népesség sza-
ma: 184 248 £6. Az urbérrendezés idejében késziilt magyarorszagi helynévtar, a
»Lexicon locorum” (Lexicon locorum regni Hungariae populosorum anno 1773
officiose confectum. / Magyarorszag helységeinek 1773-ban késziilt hivatalos
Osszeirasa. Bp., 1920; vo. HAJIDU MIHALY, Az 1773. évi helységnévtar névvég-
mutatd szotara. Magyar Névtani Dolgozatok 74. sz. Bp., 1987) Bacs varmegyére
vonatkoz6 Osszesitd adatai:

Telepiilések szama: 89
Kozségek szama: 81
Mezdvarosok szama: 8
Roémai katolikus pardkidk szama: 56
Gorog ritusu pardkiak szama: 46
Tanitok szama: 10

1
Magyar nyelv dominal: 25 helységben
Német nyelv dominal: 20 helységben
Szlovék nyelv dominal: 5 helységben
[llir (szerb és horvat) nyelv dominal: 59 helységben
Ruszin nyelv dominal: 2 helységben
Roman nyelv dominal: 1 helységben

A Magyar Orszagos Levéltarban' és Bacs varmegye archivumaban® mindosz-
sze 22 szerb (horvat) nyelvii bevallas 6rz6dott meg. A két foldestr joghatosaga
ala tartozé Futak mezdévaros két részében kiilon-kiilon Osszeiras késziilt. A Ka-

" A Magyar Orszagos Levéltar Helytartotanacsi Levéltar fondjaiban varmegyék szerint dbécé
rendben talalhatok az egyes telepiilések urbérrendezési iratai, melyek ma a MOL Filmtaraban ku-
tathatok. A Bacs varmegyei forrasok a 4125-4127. sz. filmeken tanulméanyozhatok.

2 Az Ujvidéken 6rzétt Bacs varmegyei levéltar viszonylag szegényes Maria Terézia korabeli
urbérrendezési forrasai a Magyar Orszagos Levéltar Filmtaraban mikrofilmen kutathatok. A mikro-
filmek szamai: X4950 (13330, 13743, 39236/2). E mikrofilmeken csupan &t telepiilés: Bereg, Ga-
ra, Rigyice, Sztapar, Futak (I.) szerb (horvat) nyelvii bevallasait talaljuk meg.

641




locsai Erseki Levéltarban 1856. évi masolatban maradt fenn Csavoly kozség be-
vallasa (Kalocsai Erseki Levéltar. II. Urbariumok. Csavoly).> A korabeli Lexi-
con nem tesz kiilonbséget a bacskai szerb (ortodox) €s horvat (rémai katolikus)
népesség kozott, mindkettot illirnek jelzi. Az olvasé tajékoztatasara ezért idéz-
zilk FENYES ELEK szotarat is (Magyarorszag geographiai szotara I-II. Pest,
1851), melyben a bunyevacok dalmatokként, dalmatakként szerepelnek. Az ur-
béri bevallasok a szerb népesség belsd migraciojarol tanuskodnak. Feltétlentil
megjegyzendd az is, hogy az urbérrendezés koratdl a bacskai demografiai, né-
pességi-népi viszonyok sokat valtoztak. Példaul az urbéri bevallas szerint 1755-
ben benépesiilt Kiszacs kozséget a ,,Lexicon locorum” roman tobbségilinek jelzi,
FENYES ELEK német-szerb telepiilésnek, ma pedig szlovakok lakjak. Csavoly
1772-ben még bunyevac falu volt. 1782-ben koltdztek oda németek, akik nagy
tobbségbe keriiltek A II. vilaghaborut kdvetden Jugoszlaviaban a bacskai néme-
teket kitelepitették. A XX. szazad végén, a Jugoszlavia felbomlasat kiséré habo-
ruk borzalmai eldl menekiilve a bacskai magyarsag jelentds része kényszeriilt
lakhelyének elhagyasara.

Maria Terézia kiralynd az orszagos urbérrendezés keretében 1770-ben kiralyi
biztost kiildott Bacs varmegyébe, akinek ellendrzése és kozremiikodése mellett a
varmegye tisztikara keriiletekre osztotta fel a falvakat, s minden keriiletbe egy
szolgabirot és egy varmegyei eskiidtet kiildott ki megfelelé szamu irnok kisére-
tében, hogy azok a rendezés eldfeltételeként az eldzetesen megszerkesztett ki-
lenc kérdopont alapjan lejegyezzék, illetve hitelesitsék a jobbagyok bevallasait,
tovabba Osszeirjak az azok altal hasznalt szantofoldeket, réteket, szoloket és ir-
tasfoldeket.

A teljesség kedvéért orokitsiik meg az urbéri regulacio elokészitésére kikiil-
dott 6sszeirok, Bacs varmegye nemes tisztviseldinek neveit is, melyek vizsgalata
0nallé dolgozat témaja lehet (v6. UDVARI ISTVAN, Trencsén varmegyei urbéri
Osszeird biztosok nevei. Maria Terézia Grbérrendezése idejébél: NE. 15 [1993]:
303-5): Andreas Szucsics, Josephus Paulovics (Begecs, Futak 1., II., Glozsan,
Kiszacs, Nagykér, Piros); Antonius Piukovics, Antonius Cseszmér (Bereg); La-
dislaus Lipkay, Antonius Berényi (Bogyan, Plavna, Tovariszova); Thaddeus La-
tinovics, Andreas Csiszér (Despotszentivan, Kulpin, Opalanka, Oséve, Paraga,
Szilbacs); Caspar Stepanovics, Michael Horvath (Csavoly, Fels0szentivan, Ga-
ra, Rigyica, Sztanisics); Nicolaus Latinovics de Borsod, Laurentius Plattos (Szta-
par).

Mint emlitettem, a Magyar Orszagos Levéltarban és a Kalocsai Erseki Levél-
tarban 22 Bacs varmegyei bunyevac és szerb telepiilés trbéri bevallasai 6rzéd-
tek meg, melyeket hat 6sszeird bizottsag biztosai hitelesitettek.

3 Az értékes bevallasra BART JANOS hivta fel figyelmemet, akinek ezuton fejezem ki kdszonete-
met.
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A bevallas elkészitése soran ritkabban jelen volt a foldestr (Kulpin), vagy al-
talaban annak képvisel6je is: Bereg — kamarai birtok: Hesze Lorinc ispan;
Bogyan, Tovariszova, Opalanka, Paraga, Plavna — kamarai birtok: Sziby Janos
Jozsef provisor; Nagykér — kamarai birtok: Strasay Pal uradalmi gazdatiszt;
Oséve — kamarai birtok: Késmarky Janos provisor; Szilbacs — kamarai birtok:
Vujcsity Janos ispan; Sztapar — kamarai birtok: Mandics Jozsef erdomester;
Futak — 06zvegy Csernovics Gyorgyné részén: Benyovszky Imre fiscalis. Az
uradalmat nem képviselte senki Gara, Csavoly, Rigyica, Sztanisics kdzségekben.

Az urbérrendezés idején, mint latjuk a bacskai szerb és bunyevac telepiilések
zOome a magyar kiralyi kamara, vagyis a kincstar foldesuri joghatosaga alatt al-
lott, négy telepiilésen (Begecs, Glozsan, Piros falvakban és Futak mezdvaros
egyik felében) Csernovics Arszenij 6zvegye, Futak masik felében pedig Cserno-
vics Gyorgy 6zvegye volt a foldesir A Grassalkovichok Fels6szentivan és Gara
falvak, a Sztratimirovity Vucskovityok pedig Kulpin foldesurai voltak. Forrasa-
ink szerint a vizsgalt bacskai bunyevac és szerb telepiilések lakoi jogallasukat
tekintve szabad menetelii és nem 6rokos jobbagyok voltak, akik adokdtelezett-
ségeik teljesitését kovetoen ingdsagaikat magukkal vive szabadon oda koltozhet-
tek, ahova akartak. Despotszentivan lakoi ezt példaul igy fogalmaztak meg: ,,aki
minden kotelességének eleget tett, szabadon elkoltozhetett.” Csavoly eloljaroi
igy nyilatkoztak: ,,A tobbi bacskai lakosokhoz hasonldan, mi is szabadmenetelii-
ek vagyunk.” A bacskai bunyevac és szerb jobbagyok két vagy harom nyomas-
mezoben miivelték a hatart, melyet évente ujraosztottak egymas kozott. Tekin-
tettel erre, pusztatelket egyik faluban sem tartottak szdmon. Az évente Gjraosz-
tott telkek holdban megadott nagysaga telepiilésenként eltérd. Tovariszova lakoi
irtassal tetszés szerinti mennyiséget szereztek maguknak, FelsGszentivanban a
legjobb gazda 150 holdat bir; Garan a kozepes gazda 76 holdat; Osovéban egy-
egy j6 gazdanak 88 hold szant6fold és 60 kaszas rét esik. Despotszentivanban 60
hold szanto6 és 30 kaszas rét jutott egy-egy sajat ekével bird gazdara stb. Egy-egy
hold szantofoldbe 3—4 pozsonyi mérd biiza vethetd, de példaul Rigyicaban azt
jegyezték fel, hogy 6t mérd. A legtobb falu hataraban sarjut nem kaszaltak, mert
az vagy nem nott meg, vagy azért, mert a legeld elégtelensége miatt a széna be-
hordasat kovetden raengedték a joszagot.

A vallomastevok szerint a foldestir—jobbagy viszonyt a telepiilések egyikében
sem szabalyozta urbarium. Bereg lakoi soha semmit nem hallottak az urbarium-
rol, s nem is értik-e szot. A bacskai szerb és bunyevac telepiilések tobbségében a
parasztok a jobbagyi szolgaltatasokat nem egyoldalu foldestri kényszer, nem
,Iégl bevett szokas” szerint, hanem vagy egyezség, contractus vagy valamilyen
mas miifaju irott dokumentum — commisio, libellus, arendas konyv, foldesuri
konyv, assecuratio, levél — alapjan teljesitették.

Az elso két kérdésre adott jobbagyparaszti feleletekben olykor telepiilés —
¢s migraciotorténeti adalékokra is bukkanunk. Kiszacs: ,,E helység tizenot éve
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népesiilt be”; Opalanka: ,,E helység korabban katonai telepiilés volt, jobbagyok-
kal 27 éve telepiilt be”; Sztanisics: ,,Amikor 1763-ban Dautova és Baracska ka-
marai falvakbol ide, Sztanisicsra, korabban kamarai pusztara koltoztiink, nem
készitettiink contractust,”; Sztapar: ,,Tizenkilenc esztendeje jottiink ide Bukcsi-
novitybol (melynek foldjét ezidGszerint az apatini lakosok hasznaljak)”.

A paraszti ad6zasban jelentOs tere volt a pénzadonak, mely mellett gyalogos
¢s fogatos robotot is végeztek, s amelynek szamos helyen se szeri, se szdma nem
volt. Elterjedt volt a foldesur altal 6sszel és tavasszal megkovetelt szantas, a
majorbéli termés behordasa a szérlire. Az ijabb keletii kilenceden ¢s a régi tize-
den feliil (ezeket adtak buzabol, arpabol, zabbol, kukoricabol, méhbol és ba-
ranybol); a kerti veteményekbdl, illetve hiivelyesekbdl kis kilencedet és tizedet
adtak, a kukorica, koles és cirok utan pedig holdanként 2-3 pozsonyi méré ter-
mést. A feltart bevallasok tiikrében a telepiilések tobbségérol pontosan megal-
lapithatd, hogy ott mikor vezették be a kilencedet: Begecs 1720; Bogyan 1732;
Despotszentivan 1730; Futak 1721; Nagykér 1740; Os6ve 1734; Paraga 1736;
Piros 1720; Plavna 1735; Szilbacs 1740; Tovariszova 1730.

Tobb helyen — mint példaul Kiszacs, Kulpin és Opalanka helységekben — a
termések utan hetedet adtak, heteddel vagy annak pénzbeli megfelel6jével tar-
toztak a pusztak termése utan is. A bogyani vallomastevok a karok kozott emli-
tik, hogy a kamaratol pénzért sem jutnak pusztahoz, azaz nem telki allomanyba
tartoz6 foldekhez, melyek utan sem robottal, sem ajandékkal, sem pénzadoval
nem tartoztak. A puszta hasznalata tehat elényt, hasznot jelentett a telepiilések
lakoinak. A bevallasokban ezért legtobbszor nevilk szerint megemlitik Oket,
melyeket felidéziink mi is: Mironity (Bereg); Rim, Borota (Cséavoly); Taranya,
Szentpéter, Torzsa (Despotszentivan); Borota (Gara); Alpar (Kiszacs); Velics,
Viszinda, Sztublina, Keresztir (Opalanka); Kisséve, Paska, Ugarszki (Oséve);
Golodobra, Radoevity (Paraga); Peakovo, Szalasity (Rigyica); Sara (Sztanisics);
Oblica, Preradovity, Szamotvorica (Sztapar); Nagybancs (Tovariszova) stb.

A fentieken kiviil esetenként természetbeni adok is terhelték a bacskai jobba-
gyokat — Begecs lakoi mintegy ezer fej kaposztat adtak kozdsen, s tovabbi fal-
vakhoz hasonloan a hazas jobbagyok mindegyike két font kender fonasaval tar-
tozott, melyet meg is valthattak. Bereg lakoi arrol tudtak, hogy ,,az elmult or-
szaggyllés vagyis diéta idején bizonyos koltségekhez pénzzel hozzajarultak™.
Tobb helység lakoi az uradalmi sz6lokben sz6locsdszt vagy vincellért tartottak
(Osove, Paraga, Szilbacs stb.). Az urasag altaldban sem pénzben, sem természet-
ben nem kdvetelt toliikk ajandékot. Csavoly lakoi a foldesuri konyhara évente két
borjut, harom disznét, hat nyulat, 20 csirkét, kappannak szintén 20 csirkekakast,
ugyanannyi tyukot, hat pulykat és ezer tojast adtak.

A Csernovics Arszenij 0zvegye részén 1évo futakiak az arendan feliil semmi-
lyen robotot vagy urdolgat nem végeztek, azon kiviil, hogy a foldestr vizimal-
mat tavasszal a Dunan felallitjak, és 6sszel a limanba szallitjak.
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A vizsgalt falvak nagyobb részében a szant6foldek mindsége jo, de két 6kor-
rel nem, hanem 6—8-cal szanthatok. A jo ¢és termékeny szant6foldeken megterem
a buza, a feles, az arpa, tovabba a zab, a koles, a kukorica, a cirok. Kevés és hit-
vany szant6foldre csupan Bogyan lakoi panaszkodnak. Tovariszova lakoi azt
panaszoljak, hogy szant6foldjeik nagyobb része szurds bokros, tliskés cserjés, s
ha nem irtjak azokat, a fold gyenge termést hoz. A sztapari szantofoldek har-
madrészét gyakran elonti a viz, amiért e részt a lakosok nagy aggodassal szant-
jak. A hataruk egy részét homokosnak ¢s terméketlennek mindsitik Begecs,
Csavoly, Plavna ¢és Rigyica lakoi. Bereg hataranak Duna feldli részét gyakran
elonti a folyo, a falu foldjeit Rigyicaéhoz hasonldan forras- és talajvizek is ka-
rositjak.

A folyo6- és talajviz aldas €s csapas a bacskai telepiilések szamara: mint lat-
juk, gyakran karositjak a szantofoldet, kaszalorétet, de boséges €s jo itatovizet
nyujtanak embernek, szarvasmarhanak egyarant; aztatovizet a kendernek, len-
nek, halaszati s ezzel pénzkereseti lehetdséget az ezzel ¢loknek. A mocsari réte-
ken gazdagon né a fii, a mocsarak kitlin6 nadalési lehetdséget biztositanak,
mellyel a faban szegény vidékek lakai élnek is.

A Duna vize forgatja a vizimalmok kerekeit, ezen hajozva kozlekednek s jut-
tatjak el terményeiket az egyik legfontosabb bacskai piackdzpontba, Bajara
(Csavoly, FelsOszentivan, Gara). Tobb telepiilés lakoi azaltal is pénzt kereshet-
nek, hogy a dunai keresked6khoz beallnak hajovontatonak. (példaul Futak). Be-
reg lakodi errdl hasznaik kozott lakonikusan igy szélnak: ,,A Dundhoz egy ne-
gyed orara vagyunk.”

A falvaknak tobb mint fele jelezte, hogy sem tlizifaja, sem nadja nincsen,
ezért szalmaval foznek és flitenek (Despotszentivan, Felsoszentivan, Gara, Glo-
zsan, Kiszacs, Kulpin, Nagykér, Oséve, Paraga, Piros). Sztanisicsban a jobb
gazdak a Duna taloldalan 1évé mohécsi erdébdl vasarolnak maguknak tiizifat, a
szegények pedig szalmaval szolgaljak ki magukat.

Kiilon kell szolnunk a pénzkereseti lehetdségekrol. A bacskai urbéresek pia-
cozési kozpontjai: Baja (12 telepiilés), Futak (2 telepiilés), Ujvidék (7 telepiilés),
ahol mindenféle eladando termékeiket, joszagaikat értékesithették. Szilbacs job-
bagyainak Pétervarad volt a legkozelebbi piacuk. Néhany telepiilésen nem tesz-
nek emlitést a vasarozo, piacozd helyrdl, vagy csupan a karok kozt emlitették:
,Hogy buzankat eladhassuk és, hogy pénzt kereshessiink két napi jarofoldre kell
elmenniink” (Tovariszova); ,,Két ora jarofoldre eladhatjuk, amink van” (Kul-
pin); ,,Mivel félre, vagyis oldalt esiink a nagyobb utaktdl, ezért semmit sem tu-
dunk eladni, s pénzt sem tudunk keresni” (Bogyan). Pénzt kerestek még a sze-
rémségi sz0l6hegyekben vallalt munkaval, zoldségtermesztéssel (Begecs, Futak,
Glozsan stb.). Szegedre, Pestre vagy Vacra vallaltak fuvart Despotszentivan,
Nagykér, Paraga, Piros, Szilbacs Urbéres jobbagyai. Halaszattal tettek szert jo-
vedelemre Bereg jobbagyai.
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A megvallatott falvak egy részének sz6l6je van a szerémségi hegyekben,
vagy sajat hatarukban, s borukat arusithattdk a kdzségi kocsmaban. Idézziink két
vonatkozé bevallasrészletet: ,, TGl a Dunén a szerémi hegységben nagyobb részt
nekiink is vannak széleink, ahonnan pénzre tesziink szert” (Futak); ,,Sz0leink
gyenge bort teremnek, mely csak a tél végéig all el, tavasszal megromlik, de igy
is segitségiinkre van” (Gara). Sztanisics hataraban a bevallas évében kezdtek el
a lakosok szO616t ultetni, némi hasznot remélve beldle, az 6sszeirdk tudomasara
hozva azt is, hogy a Dunanak ezen az oldalan gyenge bor terem.

Glozsan lakdinak kaposztaskertjeik vannak, amib6l pénzelnek. Futak mez6-
varosnak, a telepiilés koriili gylimolcsos-, kaposztas- és zoldségeskertek hoznak
hasznot.

Tobb falu szamara gyenge jovedelmet ado, de viszonylag rendszeres munka-
alkalmat és pénzkeresetet jelentett a szoszallitas. FelsOszentivan: ,,Fuvarozassal
vagy gyalogos kézimunkaval nem kereshetiink semmit, csupan azzal, hogy sziik-
ség esetén soOt fuvarozunk Szegedrdl Bajara, amibdl a kicsiny fizetség miatt
gyenge hasznunk van, f6leg pedig es6s id6ben.” Rigyica: ,,Fuvarozassal nem tu-
dunk pénzre szert tenni, hanem amikor a bajai séhazban elfogy a so, a foldesur a
leghitvanyabb idében is a 20 mérfoldre levd Szegedre hajt benniinket, alacsony,
mazsanként minddssze 9 krajcar fizetségért”. Sztanisics bevallasabdl kidertl,
hogy esozések alkalmaval a csapadék elmossa a sot, ami a fuvarozok karara a
mazsalaskor kevesebbet nyom.

A bacskai romai katolikus bunyevac €és az ortodox szerb jobbagyparasztok
fassioi egyiitt a ruszin és szlovak jobbagyok bevallasaival meggyézéen szemlél-
tetik a ,,Magyarorszag — Eurdpai kicsinyben” gondolatot. (Errdl lasd CSAPLO-
VICS JANOS, Ethnographiai Ertekezés Magyar Orszagrol. Az utdszot irta: PALA-
DI-KOVACS ATTILA. Bp., 1990. 19-20; 117-8).

A bevallasok helyesirasarol

A bacskai bunyevac és szerb falvak bevallasainak helyesirasa, nyelvezete,
hasonléan a magyar, német és szlovak nyelviieckéhez alapos mikrovizsgalatot
igényel. A szlavoniai horvat irasbeliség jegyeit felmutatd bevallasok forrasai a
szerb és horvat torténeti nyelvészetnek. Meglatasunk szerint a helyesiras-torté-
net, a nyelvjarasi szokincstorténet merithet sokat az itt kozzétett urbéri feljegy-
z¢ésekbll. A bevallasok elsdsorban a jegyzOk irasgyakorlatat és nyelvezetét tiik-
rozik, de mikrofilologiai vizsgalatokkal a vallomastevok nyelvi sajatossagai is
tetten érhetok.

Ismeretes, hogy a terezidnus regulacid kordban a szerbek irodalmi nyelve a
cirillbetlis szlav-szerb nyelv volt, melynek 6 OsszetevOi az orosz szerkesztést,
egyhazi szlav nyelv €s a szerb népnyelv.

A szlav-szerb nyelvii szovegekkel Osszevetve forrasaink a dialektologusok és
a népnyelv kutatoéi szamara joval értékesebbek. A hat Grbéri 0sszeird bizottsag
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tagjai magyar helyesirassal, viszonylag egységesen jegyezték le a bunyevac és
szerb jobbagyok bevallasait, ami egy autonom, stabil, konszolidalt magyar he-
lyesirasu vilagi horvat/szerb irasgyakorlat Bacs varmegyei meglétérdl tanusko-
dik. A szotagképz6 r* visszaadasa, eltérden a bacskai nyomtatott urbariumtol
példaul egyik bevallasban sem torténik ar-al. A ¢, d (dj) hangok lejegyzésében is
eltéré egységesebb kép mutatkozik a bacskai urbariumtol. (A bacskai urbariu-
mok helyesirasat 1asd UDVARI ISTVAN, A Maria Terézia-korabeli hazai délszlav
nyomtatott urbariumok helyesirasarol. In: Koszonté konyv Kiss Jend 60. sziile-
tésnapjara. Szerk. HAJDU MIHALY-KESZLER BORBALA. Bp., 2003. 65-70; UD-
VARI ISTVAN, A Maria Terézia-féle urbérrendezés forrasai magyarorszagi dél-
szlav népek nyelvén 1. Nyomtatvanyok. In: Dimensiones Culturales et Urba-
riales Regni Hungariae 2. Nyiregyhaza, 2003. 60—1; A bacskai (Shorvat/h in
natura) urbarium cirillbetlis atirasat lasd CJIABKO ['ABPWIIOBUl): Ypbap cena
Kynnuna u3 1773 ronune. Pag Bojeohanckux myseja 5. HoBu Can, 1956. 174—
81). A jaty (¢) visszaadasaban viszont, 0sszhangban a nyomtatott urbariummal
talsulyban vannak az i-s formak. A bacskai szerb és bunyevac falvak arbéri 6sz-
szeirdit a legkiilonbdzébb nyelvi hatasok értek. Meggy6zddésem, hogy a beval-
lasokat elsdsorban nem nyelvjarasi szovegekként kell értékelni, hanem a bacskai
bunyevac és szerb hivatali irasbeliség termékeiként. Tovabbi mikrofilologiai
vizsgalatot igényel annak feltarasa, hogy a bevallasokban milyen aranyt képvi-
selnek a nyelvjarasi elemek, s milyen aranyban vannak benniik jelen a szlavoniai
i-z0, ar-oz6 horvat kulturmyelv 6sszetevéi. Részletesebb kutatdsokat igényel a
forrasainkban képviselt magyar helyesiras is, mely a vizsgalt korban egyéb
szomszédos népeknél is elterjedt volt.*

* E kérdésrol lasd KNIEZSA ISTVAN, A magyar helyesirds torténete. Bp., 1959. 21—5; HADRO-
vICS LAszLO, Zur Geschichte der einheitlichen kroatischen Schriftsprache. Bp., 1942; HADROVICS
LAszLO, Zur Geschichte der kroatischen Rechtschreibung im. XVIIIL. Jahrhundert. In: Segédkonyv
a szlavisztikai szeminariumi gyakorlatokhoz Hadrovics Laszlo valogatott irasaibol. Szerk. Nyo-
MARKAY ISTVAN. Bp., 1994. 7-40; KIRALY PETER, A keletszlovak nyelvjaras nyomtatott emlékei.
Bp., 1953. 151; NYOMARKAY ISTVAN, Das erste handschriftliche Gebetbuch der burgenlandischen
Kroaten aus dem Jahre 1728: Studia Slavica 29 (1983): 150—1; LasLo DEZio, Delovaja pismenost’
rusinov v XVII-XVIII vekach. Slovat analiz, teksty. In: Studia Ukrainica et Rusinica Nyiregyhazi-
ensia 4. Nyiregyhaza, 1996. 245-333. V6. még UDVARI ISTVAN, A keletszlovak irodalmi nyelv is-
meretlen kéziratos emléke 1778-t6l. (Magyar helyesirast keletszlovak nyelvjarasi emlék Maria Te-
rézia korabdl): Acta Academiae Paedagogicae Nyiregyhaziensis. t. 12/C. Nyelvészeti Kozlemé-
nyek. 260-80; UDVARI ISTVAN, Ein unbekanntes handschriftliches Denkmal der ostslowakischen
Schriftsprache aus dem Jahre 1778. Ein ostslowakisches Mundartdenkmal mit ungarischen
Ortographie aus der Zeit von Maria Theresia: Studia Slavica 38 (1993): 247-69; KIRALY PETER, A
kozép-kelet-eurdpai helyesirasok ¢és irodalmi nyelvek alakulasa. (A budai Egyetemi Nyomda kiad-
vanyainak tanulsagai) 1777-1848. Dimensiones Culturales et Urbariales Regni Hungariae 3. Nyir-
egyhaza, 2003; LUKACS ISTVAN: Dramatizalt kaj-horvat Maria-siralom Erdélybdl, 1626. Bp., 2000.
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Az aladbbiakban bizonyos hangok visszaadasat tablazatba foglaltuk.

Kozségek €  Ir* | ¢ (tj) |€ d(dj) |j nj |s § Z
Bécskai nyomtatott ch cs, |gy,
urbarium i ar |cz |chj, [ts, |d] ly |ny |[s,sz [ss, [x
ty ch sch
Begecs e er |cz |ty fes gy |ly |ny |[s,ss, |sh |z, x
sz
Bereg i er |cz |ty fes |gy |ly [ny |z,sz|s Z, s,
s X
Bogyan i Er,r |c,cz |ty [es gy Jly |ny |[s s, s |x
Despotszentivan  |i rier|cz |ty fes gy Jly [ny sz s X
FelsOszentivan L,e |r cz |ty Jes gy |ly |ny [sz |s Zs
Futak I. II. i er ez |ty fes gy Jly [ny |[sz,s |s,ss |x
Gara iL,e |r cz Jty Jes gy |ly |ny [sz |s Zs
Glozsan i er,r |cz |ty [es |gy,djlly [ny [sz |ss,sh|x
Kiszacs i r cz |ty |cs [dgy, [ly |ny sz, s [sh,ss|x, zs
gy
Kulpin i er,ir|jcz |ty fes gy Jly [ny |[sz,s |ss,s |x
Nagykér i er,r, |cz |ty fes gy, |ly [ny [sz |ss |x
’ or dgy
Opalénka i er |cz |ty |es,chlgy |ly [ny |[sz ss|ss s
Osove i er,rijcz |ty fes gy Jly [ny sz s X
Paraga i er,ri,j]cz |ty fes |gy |ly [ny |[sz,s |s X, S
ir
Piros i,e |er cz ty cs gy |y ny |[s,sz, |sh,s [x,z
ss
Plavna i r cz,cty Jes  [gy [ly |ny s s, s |x
Rigyica iL,e |r cz |ty Jes gy |ly |ny |sz [ss |zs
Szilbacs i er,ri|jcz |ty [es gy |ly [ny |[sz ss]s,ss |x
Sztanisics e r cz |ty Jes gy |ly |ny [sz, s |[s,ss |zs, X
Sztapar i er |cz |ty |ts,cs|gy |Jly [ny |[sz, s |s,ss |zs, X
Tovariszova i r cz |ty Jes gy [y |ny s ss  |x,zs
UDVARI ISTVAN
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