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- MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLIII, 5-26 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2005.
EVKONYVE

A velaris { a magyarban

1. A magyar hangtorténetiras egyik nagy mitosza (vagy inkabb széles korben
elterjedt tévhite)' annak feltevése, hogy az Gsmagyar (de akir még az Gmagyar)
korban beszélt magyar nyelv hangrendszere tartalmazta a velaris ;i hangot. Ira-
somban amellett szeretnék érvelni, hogy ez nem tobb hiedelemnél, és azok a je-
lenségek, amelyek alapjan a velaris § magyar nyelvbeli meglétét feltételezik, e
hang feltevése nélkiil is megmagyarazhatok.

2.1. A velaris | problematikaja (gyakran Osszekapcsolva a vegyes hangrendi
szavakéval) régéta jelen van nyelvtorténetirasunkban (SIMONYI 1909, MELICH
1918, GOMBOCZ 1920a, GOMBOCZ 1925/1950: 14-5). A kérdéskor legutobbi vi-
szonylag teljes attekintését BARCZI GEZA hangtorténetében olvashatjuk (1958:
20, 28-9, 33, 53—4; 1d. még BARCZI 1951: 87-8, mindkét helyen tovabbi szak-
irodalommal), azota Gjabb érvek nem meriiltek fel se a velaris § mellett (vO.
E. ABAFFY 2003: 123-4, 320-1), se ellene (de azért 1d. PAPP 1. 1972: 48-9),
jollehet e hang helyzete korantsem annyira egyértelmii a magyar nyelv torténe-
tében, mint ahogyan ezt hangtorténészeink — , kritikatlanul ismételve az el6dok
tanait” (PAPP 1. 1972: 48) — tanitjak.

A legljabb Gsszefoglald magyar nyelvtorténeti leiras (KiSS—PUSZTAI 2003)
velaris j-ra vonatkozoé részei alapjan (I1d. E. ABAFFY 2003: i. h.) egyenesen azt
gondolhatnank, hogy az évszazados vita a velaris i ,,gy0zelmével” végzédott, hi-
szen a ,,Magyar nyelvtorténet” (és ez egy elsOsorban tankdnyvnek késziilt mun-
ka esetében mindenképpen kifogasolhatd) mar meg sem emliti, hogy az altala
velaris {-bol magyarazott jelenségeket a magyar nyelvtorténészek egy része ME-
LICHhel kezd6d6en masképpen latja. (Korabban GOMBOCZ vagy BARCZI hang-
torténetei mind széltak az 6vékétdl eltérd véleményekrol is.) Kiilondsen azért
tiinik elhibazottnak ez az eljaras, mert legijabb nyelvtorténetiink ; melletti, 1¢-
nyegében csak a torok eredetli jovevényszavakra tamaszkodo bizonyitékai meg-
lehetésen gyenge labakon allnak.

ABAFFY szerint a torok jovevényszavak atado alakbeli velaris, illetve palata-
lis i-jének eltérdé megfeleléseit (vO. tor. *sirt > szirt, tor. *bitik > bétii, tor. *jinjii
> gyongy) ,,csak ugy magyarazhatjuk, ha feltessziik, hogy az 6magyar kori nyil-

! A nyelvi (és nyelvészeti) mitoszok mibenlétérél és fbb kérdéseirsl Id. LANSTYAK 2004.




tabba valasi, illetve labializaciés tendencia idején a magyarban még kiilonbség
volt a palatalis i és a velaris i kozott” (2003: 320). Ezzel szemben azonban
mar BARCZI GEZA is Ggy vélekedett a torok eredetii i-k nyiltabba valasarol, hogy
,»E kiillonbség ugyan altalaban valdban fennall, de kozel sem ilyen szabalyszert,
vO. pl. kis, iker, de gyészno, kén, édomos” (1951: 87). Tehat ha ritkabban is (ne
feledjiik, vélhetéleg a velaris elozményii i-t tartalmazé szavak eleve kisebb
szamban vannak a magyarban!), de a velaris etimonu i-k is nyiltabba valhattak®,
bar természetesen egy jelentds résziik (miként a palatalis elézményli szavakbeli
i-k tobbsége is, fliggetleniil eredetétdl) megmaradt i-nek, hiszen kiilénben az
omagyar korban teljesen eltlintek volna a felsé nyelvallasu illabialis palatalisok
nyelviinkbdl.

Ami a velaris hangrendli szavak i-jeinek labializalodasat illeti, ez a magyar
nyelv korabeli fonotaktikai szabalyai miatt eleve nem fordulhatott el az éma-
gyar korban, hiszen az i-knek #i-vé valdsa olyan vegyes hangrendii alakokat ho-
zott volna létre, amelyek majd csak joval késébb, a parfiim, kosztiim, sofor tipu-
si jovevényszavakkal honosodtak meg a magyarban (SZEPE 1958: 109). Ezért
van az, hogy nemcsak a torok, hanem példaul a latin (€s semmilyen mas) eredetii
jovevényszavak biztosan palatalis hangszinii és biztosan palatalis eredetli i-jei
sem labializalodtak velaris maganhangzo(ka)t tartalmazé szavakban.

2.2. Ugy vélem, hogy az eddigi érvek elégtelenek annak eldontésére, hogy
volt-e a magyarban velaris j, és ha valéban bizonyitani akarjuk ennek a hangnak
a magyar nyelvbeli egykori meglétét vagy hianyat, az eddigiek helyett az alabbi
négy kérdésre kell elsdsorban valaszolnunk: (1) Megvolt-e a feltételezett velaris
i a magyarban nyelviink 6nall6 életének kezdetén, azaz ez a hang 6ro k-
ség-e az alapnyelvi korbol? (2) Ha nincs alapnyelvi elézménye,
magyarazhato-e a velaris § 6smagyar kori feltlinése idegen nyelvi hatassal, pél-
daul kétnyelviiségi hangkdlcsdnzéssel? (3) Vannak-e olyan fo -
nologiai érvek (pl. oppozicidk), amelyek az &s- (esetleg az 6)magyar
maganhangzo-rendszerben a velaris § meglétét mutatjak, utal-e valami arra, hogy
fonologiai okok (pl. rendszerkényszer) miatt ki kellett alakulnia a velaris j-nak,
illetve bizonyitjak-e tények (pl. minimalis parok), hogy a velaris j fonéma volt a
magyarban? (4) Talalhatok-e a mai magyar nyelvben olyan jelen-
ségek, amelyeket csak a velaris § hajdani meglétével tudunk megmagyarazni, il-
letve a mai magyar nyelv hangrendszere mutatja-e nyomat a velaris j-nak?

Természetesen nem hiszem, hogy ebben a tanulmanyban a feltett kérdések
mindegyikére teljes és kielégité valaszt tudnék adni, de e kérdések egyiittes at-
tekintése talan kozelebb visz benniinket a velaris ; problémajanak megoldasahoz.

2V6. *bigay(u) > 1395 k.: beko *békd’ (TESz. I, 271; vo. LIGETI 1986: 247), *jisnay > 1266/
1297: gesnov, N. desznyé, gyészné *disznd’ (TESz. 1, 646, UMTsz. 1, 986-7), *kiyin, *kin >
1456 k.: kenokban, N. kén *kin’ (TESz. 11, 491, UMTsz. 111, 340), esetleg *jiyag > N. déé *di6’
(EWUng. 265, UMTsz. 1, 982).
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3. Megvolt-e a feltételezett velaris § a magyarban nyelviink 6nalld életének
kezdetén, azazezahang 6rokség-e az alapnyelvi korbol?

3.1. Az alapnyelvi maganhangzorendszer rekonstrualasa mind a mai napig a
finnugor hangtorténet talan legvitatottabb teriilete, amelyrél a kutatok vélemé-
nye erésen eltér egymastol. (A kérdés rovid attekintését 1d. HAIDU 1966: 4652,
1981: 116-25, BERECZKI 1996: 35-9.) Ennek oka az, hogy az ,,alapnyelvi teljes
hangkép rekonstrudldsanak az uralisztikaban nincs még nagy multja”, és ez jol
mutatja a kérdés nehézségét is. Az ,,alapnyelvi maganhangzokrol (...) BUDENZ
csak a magas vagy mélyhangusagot allapitotta meg. Az elsé és a nem elsé szotag
alapnyelvi vokalizmusaval szinte csak szazadunkban kezdtek foglalkozni, s a
kiilonb6z6 iskolak kovetdi kozott mai napig sincs egyetértés” (VERTES 1995: 118).

Ennek a bizonytalan teriiletnek a sokat vitatott kérdései kozé tartozik az ura-
li/finnugor ; (vagy egy masik velaris illabialis, az ¢) megléte. A PU *; ,,hangot
Steinitz olyan esetekben teszi fel az alapnyelvre, amidoén az obi-ugor és a permi
adatokban illabialis velaris (i, ¢), a magyarban i jelentkezik, a nyugati finnugor
nyelvekben pedig kiilonb6z6 velaris maganhangzok (leginkabb PF *o fejlemé-
nyei) talalhatok. Pl. az in, ina-s (...), nyil, nyila-s (~ vog ngl ~ zrj — vtj nel ~ fi
nuoli) esetében. Itkonen e szavak illabialis velaris maganhangzojat tekinti ma-
sodlagosnak. Véleménye szerint az j hangot az alapnyelv nem ismerte, s az emli-
tett szavakat a finn nyelv vallomasa alapjan 6 *sone, *nole formakbol szarmaz-
tatja. Collinder viszont *sgne, *ngle alapalakokat emlit.” (HAJIDU 1981: 124).

Az alapnyelv tobbféleképpen elképzelt maganhangzorendszerérdl alkotott
véleményeket sajatosan Otvozi az ,,Uralisches etymologisches Worterbuch”,
melynek szerkeszt6i két maganhangzorendszer alapjan készitették rekonstruk-
cioikat. Az egyikben a k6zEépso nyelvallasi maganhangzok kozott szerepel egy
illabialis velaris ¢ (o, ¢, ¢), a masikban 0—o-t és e—e-t talalunk (UEW. 010).

Az alapnyelvi vokalizmus iligyében igen nehéz allast foglalni. Véleményem
szerint a kérdést a mai 6sszehasonlito nyelvészeti eszkozokkel nem is igen lehet
megoldani.

STEINITZ maganhangzo-elméletét — elsdsorban téves kiindulasi alapja és az
ebbdl kikovetkeztetett rovid : redukalt szembenallas miatt (vo. pl. LAKO 1965:
14-5) — a finnugrisztika ma mar nem fogadja el. A STEINITZ elképzeléseit ért
kritikak, noha nem érintik kozvetleniil a velaris { kérdését, az elmélet egészének
bizonytalansagat novelik, ez pedig inkabb a velaris ; meglétével nem szamolo
rekonstrukciok felé (1d. ITKONEN 1946, 1953—1954, kiil.: 332-40, DECSY 1969,
LAKO 1965: 55, SAMMALAHTI 1979: 24; v6. HAJDU 1981: 121-2) billenti a
mérleg nyelvét.

Ezek mellett a maganhangzorendszer-rekonstrukciok mellett szol az is, hogy
,,a legkiilonb6z6bb [urali] nyelvek maganhangzo-fonémai két csoportra osztha-
tok: az alapmaganhangzok (a, o, u, e, i) mellett vannak (ill. lehetnek) specialis
maganhangzok is, ez utdbbiak azonban az alapmaganhangzokbol velarizalas (g,
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i), palatalizalas (6, i, w), nyiltabba valas (d, o), labializalas (d), redukcio (2, 0)
stb. révén levezethetdk, s igy az alapmaganhangzok feltehetdleg nemcsak gya-
koribbak, hanem eredetibbek is a specialisokkal szemben. Egyszersmind az is
altalanosnak latszik, hogy a specialis maganhangzokat tartalmaz6 fonémarend-
szerek az 6t alapmaganhangzot kivétel nélkiil megkiilonboztetik.” (HAIDU 1981:
122, v6. HAIDU 1969).

Mindezek alapjan nem latom indokoltnak és sziikségesnek az alapnyelvbol
orokolt illabialis velarisok feltételezését, igy csak megismételhetem PAPP IST-
VAN ITKONENra tamaszkodo véleményét, miszerint ,,a finnugor alapnyelvben
nem volt velaris i hang, a ziirjénben meg egyes mas finnugor nyelvekben a ve-
laris i ujabb fejlemény, az illetd nyelvek kiilon életében alakult ki (...). De ha a
finnugor alapnyelvben nem volt velaris i, akkor a magyar sem hozhatta azt ma-
gaval a finnugor korbol.” (PAPP 1. 1972: 49).

4. Ha nincs alapnyelvi el6zménye, magyarazhatd-e a velaris § 6smagyar kori
feltinése idegen nyelvi hatassal, példaul kétnyelviiségi hangkdlcsdn -
zéssel?

4.1. Az ésmagyar kor elsd szakaszardl oly kevés ismeret all a rendelkezé-
stinkre, hogy erre a kérdésre teljes biztonsaggal nemigen véalaszolhatunk, de ed-
digi ismereteink alapjan nem tudunk olyan mélységii nyelvi kapcsolatokrol,
amelyek a hangrendszert ily modon befolyasoltak volna.

Teljesen mas a helyzet a kései 0smagyar korban (5-9. sz.), amikor egészen
valoszintlinek latszik egy esetleges torok—magyar kétnyelviiség fennallasa, ennek
szamos kovetkezményével, igy akar a hangkolcsonzéssel egyiitt. (A kérdéskor
alapos attekintését 1d. SANDOR 1998.) Az ekkori torok—magyar nyelvi kapcsolat
a THOMASON-KAUFMAN-féle kolcsonzési skalan SANDOR KLARA megitélése
szerint harmadik-negyedik fokozatii (mérsékelt-kdzepes) lehetett. A mérsékelt
fokozatban az alapszokincset érint szokolcsonzés mellett ,hangtani atvételek
inkabb csak az atvett szavakban vannak (...). A kdzepes hatasra jellemzd, hogy
tipoldgiai valtozasokat még nem okoz, de el6idézheti a fonémarendszer atalaku-
lasat” (SANDOR 1998: 13). Ez alapjan akar az is feltehetd lenne, hogy torok ha-
tasra feltint a magyarban a velaris j. Ennek lehetoségét eddig még senki sem
vetette fel, a torok nyelveknek a magyarra gyakorolt hatasat vizsgalé LIGETI
LAJOS is csak azzal szamolt, hogy a torok velaris i segitette az egyébként mar
meglévé magyar velaris § megmaradasat (1986: 185). Ennek azonban — éppen
ugy, mint annak, hogy a velaris i a kései 0smagyar korban alakult volna ki t6rok
hatasra — ellentmond, hogy a kérdéssel foglalkozo kutatok tobbsége épp erre az
idészakra, az 6smagyar kor végére teszi a veldris i elt{inését.’

> BARCZI és BENKO szerint a korai 6magyar korban (legalabb egyes nyelvjarasokban) még 16-
tezhetett ez a hang a magyarban: BARCzI 1950: 228, 1958: 28-9, BENKO 1980: 116. A honfoglalas
utanra helyezi az j eltiinését MOLNAR JOZSEF is, azonban a palatalizacié okanak altala vazolt naiv
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Ezt az esetlegesen létezett velaris § szempontjabol folottébb furcsallanunk
kellene, ugyanis ha lett volna az ¢smagyar kor utolsé szakaszaban velaris i a
magyarban, rendkiviil érthetetlen lenne, hogy mikdzben szdmos hangtani valto-
zas parhuzamosan zajlott (pl. a tévégi maganhangzok eltiinése: LIGETI 1986:
186) az egyébként még tipoldgiailag is erdsen hasonldo magyar €s torok nyelvek-
ben (Id. pl. a szempontunkbol kulcsfontossagli maganhangzo-illeszkedést: LIGE-
TI 1986: 187-8), miért gyengiilt meg az atvett/atadott jovevényszavakkal is meg-
erdsitett velaris § pozicidja. Raadasul a magyar nyelvre gyakorolt (tehat meg6rzo
tendencidju) torok hatas nem sziint meg a honfoglalassal (v6. LIGETI 1986: 364—
418), a magyarokkal a Karpat-medencébe telepiilt kabar torzsek (és esetleg to-
vabbi torok nyelvii népesség), majd a betelepiilé uzok, besenydk, kunok és ma-
sok nyelvi hatdsa segithetett volna kérdéses hangunk megorzésében (a kunok
nyelvi beolvadasa példaul MANDOKY szerint csak a 17. szazad végére zarult le;
vo. 1993: 30).

Az a fél évezred, ami az intenziv torok—magyar kapcsolatok kezdete és a ve-
laris § legkésobbi, omagyar kor eleji eltiinése kozott feltételezhetd, elegendd lett
volna egy 0j fonéma beépiiléséhez (v6. HUTTERER 1967: 171-4, 184-7), de
hogy ez id6 alatt ugyanez a fonéma nyomtalanul el is tiinjon, eléggé valosziniit-
len. Ezek a tényezOk ismét csak azt a feltevést erdsitik, hogy miként az sma-
gyar kor elején, az érintett idoszak végén sem szamolhatunk a velaris § meglété-
vel a magyar hangrendszerben.

4.2. Természetesen amennyiben azt a feltevést fogadjuk el, hogy a magyar-
ban sem az 6s-, sem az 6magyar korban nem volt meg a velaris j, meg kell ma-
gyaraznunk, hogy azok a torok szavak, amelyek az atado alakban biztosan
velaris i-t tartalmaztak, milyen modon keriiltek at a magyarba. Itt természetesen
nem a hanghelyettesités ténye a kérdés, hanem annak mikéntje, mert valoszintileg
joval bonyolultabb hattere van annal, mint ahogyan PAPP ISTVAN feltételezte: ,,a
torok szavak velaris i-jét (...) hanghelyettesitéssel vettiik at, s a szohangsulynak
megfeleléen hol palatalis i-vel, hol u-val helyettesitettik” (1972: 49).

Egyrészt azt kell tisztazni — és erre turkologiai képzettség hijan nem vallal-
kozhatok —, hogy azok az 6torok szavak, amelyeket atado alakként rekonstrual-
nak, valoban velaris i-t tartalmaztak-e (és csakis azt tartalmazhattak), vagy ép-
pen a magyar etimoldgia miatt szokas i-val rekonstrualni 6ket. Masrészt kérdés
az is, hogy ez az i milyen hangot is takar val6éjaban (mert az atvételkori hanghe-
lyettesités soran ezen is mulhatott, hogy i-ként, u-ként vagy d-ként keriilt-e be
nyelviinkbe).

magyarazata miatt (,,az étkezés megvaltozasaval [ti. a szlavsagtol atvett puhabb, fott ételek fo-
gyasztasaval] megteremtddott annak a lehetdsége, hogy a magyarsag artikulacios bazisa is megval-
tozzék: eldbbre tolodjék és némiképp nyiltabba valjék. Ennek az életmodi valtozasnak, amely mar
a honfoglalas el6tt megindult, tulajdonithato elsésorban a velaris i és ¢ kiveszése a magyar magan-
hangzo-rendszerbd1”: MOLNAR 1967: 158) vélekedése nem erdsiti ezt az elképzelést.
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4.2.1. A els6 kérdés kapcsan mindenképpen hangsulyoznunk kell, hogy sok
esetben mar az atado torok alakrol sem kell azt feltételezniink, hogy i-t tartalma-
zott, hiszen a rekonstrualt torok adatok (a mai térok megfelelokrdl nem is be-
szélve) gyakran mutatnak u ~ i, i ~ i, ya ~ i vagy a ~ i valtakozast*, ami fol6sle-
gessé teheti a velaris i-bol vald kiindulast, azaz a hanghelyettesitést magat is
(vo. P. HIDVEGI 1951: 109). Az is el6fordul egyébként, hogy a torok i meglétét
éppen a magyar nyelvbeli i megfelelés alapjan feltételezik, mert a torok adatok
egyébként nem vagy nagyon kevéssé tamogatjak e szavaknak az i-val vald re-
konstrualasat.

4.2.2. Természetesen nem vitathato, hogy vannak olyan térok jovevényszava-
ink, amelyeknek atadé alakjaban valoban csak i lehetett. Ezekkel kapcsolatban
viszont azt volna sziikséges tisztazni, hogy milyen fonetikai hangérték{i magan-
hangzoét takar ez az esetleg fonémaként, esetleg csak etimolodgiai szimbolumként
felfoghat6 hang, amelynek valdszinlileg mar az 6t6rok nyelvjarasokban is tobb-
féle realizacidjaval kell szamolnunk.

A magyar nyelvészek a velaris j-nak nevezett hangot (legyen ez akar a felté-
telezett magyar j, akar a torok i) olyan hangként képzelik el, mint amilyen a
vi-val jelolt orosz maganhangzd (vo. pl. HORVATH 2003: 46). Az u azonban
nem velaris, hanem medialis hang (az IPA jel6lésével: [i]), szemben a valoban
velaris, felsé nyelvallasu, illabialis [w]-val (v6. BOLLA-PALL-PAPP 1977: 51).°

Az [1] és az [w] kozotti kiilonbség a hanghelyettesités szempontjabol rendkiviil
fontos lehet, ugyanis a mai magyar beszél6k egy rogtonzott felmérésem’ szerint
a medialis [i]-t leggyakrabban i-nek, a velaris [w]-t viszont inkabb u-nak halljak.

* A torok adatok szerint u ~ i véaltakozas lehetett a kovetkezd szavak atadd alakjaiban: Almos
(< Almus, Almis: LIGETI 1986: 94, 371), barsony (< barcun, barcin: LIGETI 1986: 301), kapu (<
qapuy, qapiy: LIGETI 1986: 77), sator (< Catur, catir; Satur, Satir: TESz. 1II, 500), szatocs (<
satyuci, satiyci: LIGETI 1986: 304), szunyog (< sunuk, sinik: TESz. III, 804; az EWUng. (1460)
szerint sinig vagy sinuq volt az atadé alak, de egyik se mutathat6 ki a tordk nyelvekbol: LIGETI
1986: 105), tolmdcs (< tulmad, tilmac: TESz. 111, 935; LIGETI szerint viszont a sz6 a kun tol-
mac-bol szarmazik: 1986: 261); i ~ it dio (<jiyay: TESz. 1, 641, <jiyag: EWUng. 265); ya ~ i: ir,
iro (vo. TESz. 11, 228; LIGETI 1986: 24-5); a ~ i: ?csipa (< capaq, ?cilpaq: LIGETI 1986: 58), dio
(<Jiyaq, jayaq: EWUng. 265), karvaly (< qaryuy, giryuy: TESz. 11, 395).

5 Példaul a bika sz6 t6rok megfeleléi csak buga, boga format mutatnak, biga-t csak a magyar
alapjan lehet rekonstrualni (LIGETI 1986: 279-80). A béklyo elézménye LIGETI (1986: 247-8) sze-
rint bigay, bigayu volt, bar a térok nyelvekbdl inkabb egy bugayu vagy bugav alak volna feltéte-
lezhetd (1d. még TESz. I, 271). Szamos ,,magyar szonak torok nyelvtorténeti értéke van” (LIGETI
1986: 235), mert az altaji nyelvek koziil csak egyben talalhaté meg, mint a diszno (< *jisnay),
amely a magyarbdl és a csuvasbol (TESz. 1, 647, LIGETI 1986: 21; de LIGETInél *isnay is!: 45)
vagy a dio, amely a magyarbol és a mongolb6l mutathato ki (LIGETI 1986: 21).

% SZENDE TAMAS szerint a magyarbol kihalt hang a velaris (1) [i] volt (1969: 383).

7 Az emlitett rdgtonzott, reprezentativnak korantsem nevezheté felmérést javarészt magyar sza-
kos egyetemi hallgatokkal és csaladtagjaimmal végeztem a SIL International honlapjardl let6lthetd
IPA Help példafijljainak segitségével.
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A torok velaris i-knak megfelelé magyar u, i és a mogott allhat egy-egy torok
nyelven beliili fonetikai kiilonbség (amennyiben a velaris i-nak az adott nyelv-
ben kiilonb6z6 realizacio is voltak) vagy nyelvi kiilonbség (ha az i kiilonb6z6
variansai kiilonb6zo térok nyelvekhez kothetok).

Az i hangszinét érint6 fenntartasaimmal kapcsolatosan a fonetikailag egészen
kivaloéan képzett PAASONENTa szeretnék hivatkozni, aki sajat fiilével is szamos
,velaris §”’-t megtapasztalt: PAASONEN azt irja RADLOFFot idézve a csuvas nyelv
GOMBOCZ altal y-nak jelolt velaris maganhangzojarol, hogy ,,a kérdéses torok
hang olyan forméan hangzik, mint az orosz o a hangsulyos el6tti harmadik szo6-
tagban, pl. a rogoBoii sz0 elsd tagjaban. Tehat a torok y ugyancsak messze van
az j-t6l!” (1913: 56). PAASONEN leirasa szerint a GOMBOCZt6l y-nal jelolt, felsé
nyelvallasu illabialis rovid velaris i (7) a valdsagban egy kozépso nyelvallasu
medialis illabialis (ultrar6vid) » hang, PAASONEN jelével 5, az IPA jeldlésében
[3]. (Ld. még a PAASONEN altal irottakat az 55-8. oldalon!)* Ez a hang egyéb-
ként a magyar fiil szaméra leginkabb d-nak hangzik.’

Az artikulacios sajatossagokon kiviil befolyasolhattak egy-egy ,,velaris §”
magyarbeli percepcidjat és helyettesitését a sz6 atadd nyelvi hangsulyviszonyai,
az i-t tartalmazo szotag szerkezete, a maganhangzo- és massalhangzo-kérmyezet,
valamint a magyar nyelv fonotaktikai sajatossagai, a meglevo szavak hangszer-
kezetének analogidja, az érintett szoval egy idoben vagy egy jelentésmezOben
atvett tovabbi szavak hangalakja stb.'

5. Vannak-e olyan fonologiai érvek (pl. oppoziciok), amelyek az
0s- (esetleg az 0)magyar maganhangzoé-rendszerben a velaris § meglétét mutat-
jék, utal-e valami arra, hogy fonologiai okok (pl. rendszerkényszer) miatt ki
kellett alakulnia a velaris j-nak, illetve bizonyitjak-e tények (pl. minimalis pa-
rok), hogy a velaris ;i fonéma volt a magyarban?

5.1. Amennyiben a magyar nyelv barmely korszakaban a velaris § meglétével
szamolunk, az érintett idészakban egy négy felsdé nyelvallast rovid hangot (G, u,
i, 1i) tartalmaz6 maganhangzorendszert kell rekonstrualnunk. Ezeknek a magan-
hangzoknak a fonémakénti 1étezése egy hangrendszerben csak ugy képzelhetd

8 Késébb GomBocztél olvashatjuk is, hogy az y ,,a velaris i-féle hang ok kozds jele”
(1920b: 32; a kiemelés télem — K. T.). Ez a megfogalmazas Gsszefiigghet RADLOFF PAASONEN
idézte megfigyelésével, mely szerint ,,igazi velaris i nincs a t6rok nyelvekben (PAASONEN 1913: 56).

° V6. ,Egészen természetes, hogy a torok, ocsuvas *p (3) hangot a magyarban a-val (= d) he-
lyettesitették, a mely hangszin tekintetében valamennyi magyar maganhangzé koziil legkdzelebb
all az ill. t6rok vokalishoz” (PAASONEN 1913: 57).

19 Azt, hogy egy a magyarban eredetileg meg nem 1év6 hangnak az atvett kolcsonszavakban
milyen valtozatos megfelelései lehetnek, jol példazzak egyes romaniai magyar nyelvjarasok. A
Kis-Szamos vidékén példaul a velaris j-val leginkabb rokonithatd/azonosithatd roman i-nek (ami
egyébkeént az esetek 72%-aban megdrzddik a magyar szoban is) megfelelhet i, e, é, u, d, 0, a és 6 is
(ZsEMLYEI 1979: 171-3; 1d. még a ro. @ hasonldan véltozatos helyettesitéseit: uo. 166-71).
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el, ha kozottiik disztinktiv jegyeken alapuld oppozicidkat talalunk. Erre a négy
hangra a veldris—palatélis és az illabidlis—labidlis szembenallas lett volna jellem-
z6. Ezeknek az oppozicioknak a fonologiai 1étezését a minimalis parok mellett
(amire az j : u esetében nincs adatunk'') példaul a maganhangzé-illeszkedés
mutathatja meg. A veldris—palatalis illeszkedés (egytttal tehat a velaris—palatalis
oppozicid mint disztinktiv jegy) a finnugor kor oOta vitathatatlanul 1étezik (vo.
HAJIDU 1966: 54, 1981: 127-8), mikodését legkorabbi nyelvemlékeink is bizo-
nyitjak. Ellenben az illabialis—labialis illeszkedés (ami valdsziniileg a viszony-
lag kései, a velaris maganhangzo(k) utan utols6 szotagjukban palatalis labialist
tartalmazo jovevényszavak hatasara kialakult szovégi illeszkedés egyik fajtaja)
csak a kozépmagyar korban kezdett elterjedni. Ezt bizonyitja, hogy csak ekkor-
tdl jelentkeznek a labialitas szerinti illeszkedésre jellemz6 haromalaku toldalé-
kok, és még a 16. szazadban is elég gyakori a labialis illeszkedés hianya (BAR-
CZ1 1958: 157).

Ez a tény arra mutat (szemben pl. az oszman torokben is lathatdé négyalaka
illeszkedéssel; vo. T/1. birt. személyrag: -miz, -miz, -muz, -miiz), hogy az ésma-
gyar korban valosziniileg nem volt disztinktiv jegy a labialitds. Erre utal a nagy-
szamu i ~ i, majd késobb é ~ ¢ valtakozas is. A labialitasi jegynek a fonologiai
jegyek koze vald viszonylag kései (mindenképpen honfoglalas kornyéki, utani)
bekeriilése viszont nem azt a nézetet erdsiti, hogy a velaris ; megvolt a magyar-
ban, hanem inkabb azt, hogy eredetileg még az i is az i allofonja volt.

A labialitas mint megkiilonboztetd jegy egyébként napjainkig korlatozott ér-
vényességll, csak a palatalis maganhangzokra terjed ki, ami azt jelenti, hogy a
magyar nyelv velaris maganhangzoi (bar fonetikailag egyértelmiien labialisak,
kivéve az ajakmiikodés szerint fonetikailag inkabb neutralis d-t, v6. DEME 1953:
49-50) fonolodgiai szempontbdl se nem illabialisak, se nem labialisak (magyaran
labialitasuk szerint semlegesek). Ezért van az, hogy a magyar nyelv illeszkedd
toldalékai maximum haromalaktak lehetnek, hiszen az ajakmiikddés szerinti
megoszlas csak a magas hangrendiicknél fordulhat el6. A labialitas szerinti il-
leszkedés létrejottének késeiségét egyébként az is mutatja, hogy — ellentétben a
palatalis—velaris illeszkedéssel, amelynek toldalékaiban barmilyen nyelvallasu
¢s barmilyen id6tartami maganhangzo (azaz minden magyar maganhangzo)
részt vehet — a haromalaku toldalékok csak 0/¢/0-t tartalmaznak, €s nincs példa
az egyébként lehetséges o/¢/6-vel vagy u/i/ii-vel alakult formakra.

5.2. Tovabbi (inkabb fonetikai, mint fonoldgiai) érv lehetne a magyar velaris
i mellett, ha volnanak olyan mas nyelvekbe atkeriilt magyar szavak, amelyek at-

"' A KENESEI 4ltal minimalis fonémakontrasztot megvalositd szoparokként emlitett példak
(szim ’szem’ és szim- ’szivni’, vO. szimat; visz visz’ és visz- ’vissza’; bics- *becs(il) és bics(ak)
"kés’) meglehetdsen bizonytalanok, hiszen e szavaknak ezek az alakjai valdsziniileg a magyar
nyelv egyetlen korszakaban sem léteztek egyidejlileg (1995: 285)
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ado alakjukban j-t tartalmaztak, s ennek az atvevo nyelv valamiféle bizonyitékat
mutatnd. A honfoglalas el6ttr6l nincsenek ilyen adataink, de a velaris § megléte
szempontjabol eleve kétségesebb dmagyar korbodl se nagyon talalni ra példat.

BARCZI a roman Ciuc [csuk] (< m. Csik) nevet emliti ilyen szoként, amit —
mivel a romanban cs utan nem allhat a magyar j helyén egyébként varhato 7 —
szerinte velaris hanghelyettesitéssel vettek at (vo6. BARCZI 1958: 28).

A roman § > u hanghelyettesités azonban elég nehezen hihetd, és ennek els6-
sorban kronologiai oka van. Mint SZILAGYI N. SANDOR egy levelében kifejtette,
a magyar—roman nyelvi érintkezés, kiilondsen a romanok Erdélybe valod betele-
piilésének kései kezdete (v6. ET. I, 301-5) miatt valdsziniitlen, hogy a romanok
a velaris j-val talalkoztak volna, hiszen ez akkor mar biztosan nem volt meg a
magyarban. Sokkal valosziniibb, hogy a palatalis i mas ok miatt alakult u-va.
Lehet példaul, hogy egy m. Csik > ro. Cic [csik], amelynek genitivusza Cicu-
lui-nak ([csikuluj]-nak) hangzott, alakult at a szoban levd tobbi u hatasara
Ciucului [csukuluj] alakava, és ebb6l vonodott el a Ciuc név.

6. Talalhatok-e a mai magyar nyelvben olyan jelenségek,
amelyeket csak a velaris ; hajdani meglétével tudunk megmagyarazni, illetve a
mai magyar nyelv hangrendszere mutatja-e nyomat a velaris j-nak?

6.1. A kérdés masodik felére elég egyértelmiien nemmel valaszolhatunk. A mai
magyar hangrendszerben semmi nem utal arra, hogy par szaz éve ez a magan-
hangz6 a magyarban meglett volna. Eléggé kozismert, hogy egy-egy hangnak a
hangrendszerbe valo be-, illetve kikeriilése hosszll idére nyomot hagy. A dz-nek
kései kialakuldsa miatt példaul a mai napig kérdéses a fonémastatusa (vo. Sip-
TAR 1995: 34-5); a v-nek a zOngésség szerinti részleges hasonulasban lathato
rendhagyo viselkedését nyelvtorténeti el6zménye, a f magyarazza; a fonetikai-
lag sok szempontbdl eltérd, de fonologiailag rovid : hossz parként jelentkezd
a :a problémai is az ¢ > a labializaciobol kdvetkeznek; a csoda : csuda-féle
alakvaltozatok a nyiltabba valas, a szém : szom alakok a labialitasban bekovetke-
zett valtozas nyomait Orzik. Egy-egy hang eltlinése ezenkiviil nemcsak hangtani,
hanem gyakran morfologiai nyomokat is hagy: igei és névszoi térendszeriink ki-
valéan mutatja a tOvégi maganhangzok (hal-, hala-) vagy a szovégi -y sorsat
(mezo-, meze-). Olyan jelenség viszont, ami a maganhangzok rendszerében vagy
a magyar nyelv alaktanaban a velaris j eltiinésével, illetve egykori meglétével
lenne magyarazhato, nincsen; sem nyelvtorténeti, sem leiré nyelvészeti szakiro-
dalmunk nem emlit a velaris j-val 6sszefiiggd rendszertani anomalidkat.

6.2. A mai magyar nyelvben az egyetlen rendhagyonak tiind eset, amelynek
alapjan sokan a velaris { hajdani magyar nyelvbeli eléfordulasat feltételezni
szoktak, a hangrendi illeszkedés szabalyainak latszdlag ellentmondd moddon vi-
selkedé szavaké. E szerint, bar a csik” %, csin, dij, fi, fing, gyik, hid, hig, hij(a), ij,

, sl , . , , , ’ i I . , , , ’, , . ’
in, ir', kin, lik, nyil, pir, sik, sip, sir’, szij, tik tyak’, vig, zsir, bir, biz-ik, hiv,
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hiz-ik, i’ irt, isz-ik, iv-ik, nyil-ik, nyir, nyit, ri, si(v), sir’, szid, szip(dkol), szit,
sziv, viv stb. szavak magas hangrendiiek, hiszen palatalis i vagy / maganhangzot
tartalmaznak'?, a toldalékolas soran (,,szabalytalanul”) mégis mély hangrendii
morfémakkal kapcsolodnak (hid-dal, in-nal, nyil-ban,; hiv-tok, ir-tok, biz-nak,
iv-nak stb.). Ez a jelenség sokak szerint azzal magyarazhato, hogy e szavak pala-
talis maganhangzoja eredetileg velaris i lett volna."

6.3. Ez természetesen nincs igy, hiszen az itt felsorolt példak egy részérdl
tudjuk, hogy vitathatatlanul palatalis etimonnal rendelkeznek', de séantit az érve-
1és a ,yvelaris §”-gyanus szavak esetében is, hiszen a szavakhoz jaruld toldalék
hangrendje nem a szoban taldlhaté maganhangzo, hanem a sz6 hangrendjéhez
illeszkedik. Azaz a szonak kell mély hangrendiinek lennie és nem az i, { magan-
hangzoénak.

Ez az egyszer(inek tiind kijelentés azonban kicsit bovebb kifejtést igényel,
miel6tt a velaris § elleni érvek soraba beemelnénk, mert a hangrend terminus
(latszolagos kozismertsége ellenére is) tobb jelentéssel bir. A hangrend ugyanis
nem ugyanazt a jelenséget takarja, ha a maganhangzokat jellemezzik vele
(maganhangzohangrend), vagy ha a szavak, morfémak egyik tulajdonsagaként
értelmezziik (széhangrend). Raadasul mindkét esetben beszélhetiink réla foneti-
kai és fonoldgiai értelemben is. Ez a négyféle ,hangrend” természetesen sok
szalon Osszekapcsolodik, azonban kiilonvalasztasuk nélkiil értelmezhetetlen a
magyar maganhangzo-harmonia és -illeszkedés.

A szohangrend és az ennek a 1étét bizonyitd (egyaltalan: a szohangrendnek
értelmet ado) hangrendi illeszkedés mellett raadasul évszazadok oOta létezik a
magyarban a szovégi illeszkedés is, amikor az illeszkedd toldalékot nem az
egész szO hangrendje, hanem az utolsoé szotag maganhangzoja hatarozza meg.
Emiatt még egy tovabbi fonologiai ,,hangrenddel” kell szamolnunk: a magan-
hangzok 6nalld, a szohangrendtdl fiiggetlen, az utolsod szotagban megmutatkozo
hangrendjével, amelynek rendszere nem felel meg a szoéhangrendhez kapcsolodo
maganhangzohangrendnek.

12 Bar egy alaposabb vizsgalat nem tekinthet el azoktél a ,,vegyes hangrendii” szavaktol sem,
amelyek velaris maganhangzo(k) mellett i-t vagy i-t tartalmaznak (vissza, piszok, tipor, ipa, ipar-
kodik, cimpa, csillapod-ik, viza, vidra, irany stb.), ezeket mostani attekintésemben figyelmen kiviil
hagytam.

'3 Ez olyannyira elterjedt nézet, hogy még legtijabb leir6 (!) hangtanunk is sziikségesnek tartot-
ta megemliteni (GOSY 2004: 252). Ennél joval tovabb megy SZENDE TAMAS, aki a koznyelvi ma-
gyar ejtésnorma kapcsan latta indokoltnak targyalt hangunkrol szélni, és egyuttal még a kihalt ve-
laris (1) [i] egyes fonetikai sajatossagait (a labializaciot és az ajakkerekitést) is rekonstrualta (1969:
383-4).

' Ha az ismeretlen és bizonytalan eredetiieket figyelmen kiviil hagyjuk, akkor biztosan palata-
lis i-t tartalmazo etimont a csin, dij, hid, ir', sir', szij, zsir; nyir szavunk, illetve velaris, de nem i-s
eredetli az ij, in, lik, nyil, tik; irt, isz-ik, iv-ik és a viv (1d. a TESz. és az EWUng. megfeleld szocik-
keit).
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A hangrend sz6 tehat a kovetkezo jelentésekben hasznalatos:

1. Fonetikai ,,hangrendek”15
1.1. A maganhangzdk fonetikai ,,hangrendje”
1.2. A szavak, morfémak fonetikai ,,hangrendje”
2. Fonologiai hangrendek
2.1. Hangrendi illeszkedéshez kapcsolodo hangrendek
2.1.1. A maganhangzok fonoldgiai hangrendje
2.1.2. A szavak, morfémak fonoldgiai hangrendje
2.2. Szbvégi illeszkedéshez kapcesolodo hangrend:
A szavak utolso szotagbeli maganhangzoinak fonoldgiai hangrendje

6.3.1. A maganhangzok fonetikai hangrendjével (1.1.) azt irjuk le,
hogy artikulacios szempontbol, a nyelv vizszintes mozgasa szerint a hangok a
szajireg melyik részében képzdédnek. A nemzetkozileg elfogadott felosztas sze-
rint a maganhangzok lehetnek elolképzettek (eliilsok, palatalisak), kozépen kép-
zettek (kozépsok, medialisak) és hatulképzettek (hatsok, velarisak). Ezek a je-
gyek univerzalisak, tehat a vilag minden nyelvének minden szajiiregben képzett
maganhangzdjara érvényesek. A magyarban példaul a hangrend mint k ép -
z¢ési jegy szerint palatalis az i, medialis az a és velaris az u hang.

15 A jobb hijan fonetikai , hangrendek”-nek nevezett jelenségek (nevezhetnénk talan kvdzi-
hangrend-nek is) valdjaban nem tekinthet6k hangrendnek, hiszen a hangrend jellegzetesen funkci-
onalis (azaz fonoldgiai) kategéria. A maganhangzoknak azt az artikulacios (és ebbdl kovetkezd
akusztikai) tulajdonsagat (eliils6/magas, hatulsd6/mély), ami alapjan a maganhangzok fonetikai
hangrendjé”-r6l (1.1.) beszélek, hangtanaink nem is szoktak (és a késébbiekben sem volna sze-
rencsés) hangrend-nek nevezni. Mint SZILAGYI N. SANDOR irja: ,,Minden maganhangzénak vannak
(...) fonetikai jellemzdi, és van ezekt6l olykor fiiggetlen hangrendje is. A fonetikai jellemzdk az
egyes hangok képzésével vannak kapcsolatban (ezeket artikulacids terminussal jellemezziik), és
ezeknek kozvetleniil semmi koziik ahhoz, hogy a maganhangzok hogyan kombinalédhatnak egy
szon beliil. A hangrend viszont kizardlag arra vonatkozik, hogy mi mivel kombinalodhat a szo-
ban, egy olyan funkcionalis jellemzé, amely a fonetikai jellemzdkkel korreldl ugyan az esetek
tobbségében, de a maganhangzo-harmonia korlatozasa tulajdonképpen azokra vald tekintet nélkdil
vonatkozik ra (és csakis ra a hangbol). Hangrendjiik tekintetében pedig a maganhangzok kétfélék
lehetnek: mélyek és magasak. Ezt tehat szinesztézian alapuld névvel nevezziik meg, hogy megkii-
16nboztessiik a fonetikai jellemz6tdl (amely szerint — artikulacios terminussal! — minden magén-
hangz6 vagy [+hatsd], vagy [+eliils6]).” (2004: 211).

Mas a helyzet a fonetikai ,.hangrendek” masik csoportjaval (1.2.). Bar a szavak, morfémak
fonotaktikai szerkezetének leirasban sem tartom jonak a hangrend terminus hasznalatat (kiilondsen
pedig a mogotte meghuzodod hangtani felfogassal nem tudok egyetérteni), ennek esetében azonban
nyelvtani szakirodalmunk (legalabbis hallgatélagosan) elfogadja a fonetikai értelmii hangrend 1¢-
tezését. Ezt mutatja a vegyes hangrend bevett szakszoként és fogalomként vald hasznalata, ami —
mint errdl a 6.3.2. pontban irok — csak fonetikailag értelmezhetd.

Ugy lattam, hogy amennyiben a hangrend terminusnak a magyar nyelvészetben szokasos jelen-
téseit kivanjuk tisztazni, a fonetikai ,.hangrendeket” is szamba kell itt venniink, még ha azutan
egyértelmiien ki is kell zarnunk ket a hangrend kategoriajabol.
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Amennyiben — ahogyan ez a magyar szakirodalomban szokasos — fonetikai
leirasunkat a fonologiai rendszerhez kozelitjiik, elegendd csak palatalis és vela-
ris hangokkal szamolnunk. (Ez esetben a medialis ¢ velarisnak min6siil.)

Azokban a nyelvekben — ilyen a magyar is —, amelyekben a maganhangzok
a szavak, morfémak hangtestének felépitésében oly modon vesznek részt, hogy
lényeges az a fonetikai alapu tulajdonsaguk, hogy a szajiireg eliilsé vagy hatulso
részében képzodnek, ott mint megkiilonboztetd jegy a magan-
hangzok fonolod6giai tulajdonsagai kozé tartozik a hangrend (2.1.1.) is.
Azt, hogy egy maganhangz6 fonoldgiailag milyen hangrendl, nem a fonetikai
hangrendje alapjan (,,alulr6l”) allapithatjuk meg, hanem abbol, hogy milyen
hangrendii szoban talalhato (azaz ,feliilrél”). Ha egy maganhangzo csak mély
hangrendii szavakban szokott eléfordulni (a magyarban ilyen az u, u, o, 9, a, d),
akkor a hang fonoldgiailag mély hangrendii (+HANGREND'™), ha egy magan-
hangz6 csak magas hangrendii szavakban fordul el6 (a magyarban ilyen az i, ,
6, 6, €'%), akkor a hang fonologiailag magas hangrendii (+HANGREND"™*%). A
magyar nyelvben vannak olyan maganhangzok is, amelyek mind mély, mind
magas hangrendii szavak hangtestének felépitésében részt vesznek (i, 7, € é).
Ezek azért nem érzékenyek a szavak hangrendjére, mert 6k maguk fonologiai
hangrendjiiket tekintve semlegesek, neutralisak.

A hangrend szempontjabol semlegesen viselkedd maganhangzok kérdését
nem kivanom részletesen targyalni. ERKKI ITKONEN (Id. pl. 1966: 64-5) kutatasi
eredményei alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy a fels6 és kdzépso nyelvallast
illabialis palatalisok a maganhangzdo-harmoénia szempontjabol mar a finnugor
korban is neutralisak voltak, és hogy az i/i és az é/¢é semlegessége — ami a ma-
gyar nyelv nyelvemlékekbdl ismert iddszakaban is mindig a mainak megfeleld
modon jelentkezett — megdrzott régiség nyelviinkben. A mai magyar nyelvben
jol mutatja ezt a semlegességet, hogy egyalak végzodéseink (-ni, -¢, -i, -si, -csi,
-di, -sdi, -ig, -ért, -it/-dit, -int stb.) szinte kivétel nélkiil neutralis maganhangzot
tartalmaznak, akarcsak az el6téthanggal (pl. i-stdllo, i-skola; é-szkabal, é-szténa
stb.), illetéleg bontohanggal (pl. g-i-liszta, k-i-rdly,; g-é-lencsér, g-é-reblye stb.)
torténd feloldas egyes esetei, vagy a sz6 végi német szonans / és n [+i-vel, n+i-
vel vald, hangrendtdl fiiggetlen helyettesitései (pl. fasli, krumpli, kapucni, sufni
stb.) (NYIRKOS 2000: 320-1, vo. még NYIRKOS 1994, 1999).

Ezeken az érveken tal a mai (és barmelyik kori) magyar hangrendszer 6nma-
gaban is vilagosan megmagyarazza, hogy miért az i/i, /¢, és miért csak ezek le-

16 Anélkiil, hogy kifejteném, jelzem, hogy szdmos okbol sziikséges az e-z3 magyar dialektu-
sokban az [e] hang két fonémaként vald szamontartasa. (Ennek részleteirdl 1d. SZILAGYI N. 2004:
207-8; v6. még 209-17.) Ezt a két fonémat (talan nem a legszerencsésebben) SZILAGYI /e/-vel és
/&/-vel jeloli. Meg kell azonban jegyeznem, hogy ezek a szimbolumok sem nala, sem tanulma-
nyomban nem az é-z6 nyelvjarasok fonetikailag is kiilonb6z6 /e/ és /&/ fonémait takarjak. (A jelva-
lasztas okairdl 1d. uo. 208.)
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hetnek/lehettek neutralisak (ez egyuttal Gjabb érv a velaris i barmikori megléte
ellen is): emlitett hangjaink azért lehetnek semlegesek a finnugor kortol napja-
inkig, mert nincs (és nem is volt) velaris oppozicigjuk, hiszen maganhangzo-
rendszeriinknek nincs (és nem is volt) velaris illabialis sora.'” Az i/i és &/é han-
goknak tehat fonolégiai szempontbol nincs hangrendjiik (-HANGREND).'®

A maganhangzo6-hangrendnek ez a fonologiai szervezddése természetesen
csak a szavak hangrendjével 0sszekapcsolddva 1étezik. Amennyiben nincs (vagy
megszlinik) a fonoldgiai szobhangrend, nem beszélhetiink a szoban talalhaté ma-
ganhangzok fonologiai hangrendjérdl sem. Fonoldgiai hangrenddel ekkor egyediil
a sz0 utolso szotagja, illetve ennek maganhangzdja fog rendelkezni (1d. 6.3.3.).

6.3.2. A szavak (morfémak) hangrendje is kétféle jelentésben hasznalatos:
értelmezhetjik mint fonetikai ésmint fonold giai tulajdonsagot.

Fonetikailag — aszerint, hogy milyen hangrendii maganhangzok talalhatok a
sz0 hangtestében — beszélhetiink mély (ut, asztal, -ban), magas (kéz, 6kor,
-ben) és vegyes hangrend (manikiir, sofér) morfémakrol (1.2.).

Ez minden nyelvben igy van, ez azonban nem jelenti azt, hogy fonologiai
szempontbdl is van értelme hangrendrél beszélni. Fonoldgiailag a hangrend
(mint minden fonolodgiailag relevans tulajdonsag) csak akkor értelmezhetd, ha
valamilyen nyelvi funkcio is kotédik hozza. A magyarban az illeszkedés (tehat

7 Mas fonoldgiai érvek alapjan NADASDY ADAM és SIPTAR PETER is arra a véleményre jutott,
hogy az i, i, e, é semlegesek (NADASDY—SIPTAR 1994: 95-6, 10410, SIPTAR 1998: 302-3).

'8 Az, hogy azonos tipusu hangok tigy viselkednek, hogy egyik csoportjukban tartalmaznak
egy bizonyos disztinktiv jegyet, mig egy masikban maga a jegy is hianyzik, nem szokatlan jelen-
ség. A massalhangzok példaul hasonléan oszlanak meg a zongésség szerint: jollehet fonetikailag
minden massalhangzd vagy zongés, vagy zongétlen, fonoldgiailag csak az obstruensek lehetnek
zongések (+ZONG) vagy zongétlenek (—zZONG), a szonoransok nem ismerik ezt a megkiilonboztetd
jegyet (SIPTAR 1995: 30-3, 36). A szonoransok zongésség szerinti viselkedését nem a képzési je-
gyekbdl (,,alulrdl”) allapithatjuk meg — bar természetesen a képzési jegyek és a megkiilonboztetd
jegyek Osszefliggenek, és ellentétesek csak a legritkabb esetben lehetnek, ha lehetnek egyaltalan
(azaz esetiinkben egy képzésében zongés hang nem lehet —ZONG) —, hanem egy fonologiai visel-
kedésbdl (azaz ,.feliilr61”), a zongésség szerinti részleges hasonulasbol, amelyben (hiszen 6k ma-
guk fonolodgiailag se nem zongések, se nem zongétlenek) a szonoransok nem vesznek részt. —
Ugyanez a helyzet — mint mar korabban is szoba keriilt — a maganhangzoknal a labialitassal. Ez
a disztinktiv jegy csak a palatalisoknal van meg, velaris maganhangzoink fonologiailag a labia-
lis/illabialis oppozicié alapjan nem elemezhetdk.

Masként vélekedik a maganhangzok hangrendjét illetéen SZILAGYI N. SANDOR. Szerinte a ma-
ganhangzok mindegyike <mély>/<magas> relacioban irhato le (tehat hangrendileg semleges foné-
makkal nem szamol), mégpedig a kovetkezd parokban: /a/ <~ /e/, /&l ~— /é/, o/ ~— [0/ (~ /&),
16/ ~— 18], I/ ~— [ii], Fo] ~—= [, 16 ~— &', [ ~— [if, [{/ ~— /i/. (Részletes magyarazatat Id.
SZILAGYIN. 2004: 211-4.) Véleménye szerint ,,Az /i/ és /i*/, /é/ és /&"/ és mas igy megkiilonbozte-
tett hangok mai kiilonbségének torténeti hatterében (...) mindig valamilyen hajdani fonetikai kii-
16nbséget tudunk azonositani. Az ilyen hangok a konvergens valtozasok eredményeképpen foneti-
kailag egyformak lettek, de minden korabbi kiilonbségiik nem tiint el, hiszen egyesek a rajuk vo-
natkozo disztribucids korlatozasok kiilonboz6 voltaval igazolhatdan ma is megvannak, de nem
fonetikai, hanem funkcionalis kiilonbségekként immar” (SZILAGYIN. 2004: 217).
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egy az agglutindcioval szorosan Osszefiiggd morfologiai oku fonologiai sajatos-
sag: SZEPE 1958: 106—7) jelzi a fonologiai szohangrend (2.1.2.) meglétét."

A szavak a fonologiai szohangrend esetében is — ahogy a maganhangzoknal
mar lattuk — lehetnek hangrenddel rendelkezok és hangrenddel nem rendelke-
z6k. Az elébbiek attol fiiggden, hogy milyen hangrendii toldalékokat szoktak
felvenni, mélyek vagy magasak. A hangrenddel nem rendelkezéket ez esetben is
semlegeseknek, neutralisaknak nevezhetjiik.”’ A két csoport (a hangrenddel ren-
delkezok és hangrenddel nem rendelkezok) szétvalasztasa — akarcsak a magan-
hangzoknal — itt szintén ,.feliilr6]” torténhet meg (vo. PAPP F. 1975: 165-6):
azok a szavak, morfémak, amelyek a hangrendi illeszkedés sze-
rint viselkednek (azaz tomorfémaként hangrendileg illeszkedd toldalékot vesz-
nek fel, illetve magas/mély valtozattal rendelkez6 toldalékmorfémaként ilyen
modon toldalékot felvevd szohoz jarulnak), rendelkeznek a hangrend tulajdon-
sagaval (van szohangrendjiik), azok a szavak pedig, amelyek a szovégi
illeszkedés (vb. SZEPE 1958: 109, 127-9, NyKk. II, 78) szerint veszik
fel toldalékaikat, nem (ezeknek nincs szohangrendjiik).”!

6.3.3. A fonologiai hangrend masik nagy tipusa a szovégi illeszkedéshez
kapcsolddo hangrend. A szovégi illeszkedés esetén az utolsd szotag maganhang-
z6ja hatarozza meg a toldalék minéségét.> Ekkor azonban egy masik fonolégiai

1 A maginhangzé-harménia funkcidja a szo (hang) egységének jeldlése (negative pedig mas
szavaktol valo elhatarolds, vagyis delimitacid); a magadnhangzod-illeszkedés
funkciodja pedigennek az egységnek a toldalékokban val6 fenntartasa” (SZEPE 1958: 106).

2 Bz természetesen érvényes a toldalékmorfémakra is. Van szohangrendje (magas/mély) min-
den illeszkedd (= tobbalaku) toldaléknak, és nincs hangrendje az egyalaka toldalékoknak. E mel-
lett az egyezés mellett azonban alapvetd eltérések is megfigyelhetok a td- és a toldalékmorfémak
kozott: a témorfémak — akarhany tévaltozattal rendelkeznek is — mindig egy hangrendiiek (tehat
nem fordulhat el§, hogy példaul egy szo csonka és teljes tove eltéré hangrendii toldalékot kap),
ellenben a toldalékmorfémaknak alapvetd tulajdonsaga, hogy magas/mély hangrendi valtozataik
vannak.

2! Elvileg a neutralis szohangrendii tipusba tartoznanak a nem toldalékolhato szavak is (hiszen
esetiikben latszolag hianyzik a toldalékolas mint funkcié, ami a szoéhangrend meglétének alapvetd
feltétele), de az alkalmi szofajvaltasok soran megfigyelhetd ragos, jeles alakjaik azt mutatjak, hogy
ezek a szavak sem sorolhatok automatikusan a neutralis szohangrendiiek kozé.

22 A szovégi és a hangrendi illeszkedés kiilsnbségét egyediil azokban a szavakban figyelhetjiik
meg, amelyeknek utolsé szotagjaban a hangrendi illeszkedés szempontjabol nézve neutralis magan-
hangzo (jellemzden e), az ezt megeldz6 szotag(ok)ban pedig mély maganhangzo talalhatd. Ezek-
nek a szavaknak a toldalékolasa annak megfelelden ingadozik, hogy szovégi (fotel-ben) vagy hang-
rendi illeszkedés (fotél-ban) alapjan kapjak meg a toldalékokat. A neutralis maganhangzot nem
tartalmaz6 mély vagy magas hangrendii szavak esetében természetesen megallapithatatlan, hogy a
sz0 vagy az utolso szotagbeli maganhangzo hangrendje szabalyozza-e az illeszkedést, a velaris ma-
ganhangzo + palatalis labialis maganhangzo felépitésti szavaink (sofdr, kosztiim, manikiir stb.) pe-
dig csak szovégi illeszkedésiick (azaz a szohangrend fel6l nézve neutralisak) lehetnek. A magyar
nyelvtani szakirodalom mind a sofdr, mind a fotel tipust félrevezetd modon vegyes hangrendii sza-
vaknak nevezi. A szavak fonoldgiai hangrendje azonban végsé soron a fonémak hangrendjébdl
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hangrend (2.2.) mikodik a maganhangzok k6zo6tt, nem a szohangrenddel 0ssze-
fiiggd, a 6.3.1. pontban ismertetett maganhangzohangrend. A leglényegesebb
kiilonbség a szohangrend és a szovégi hangrend maganhangzorendszerének fo-
noldgiajaban az, hogy ez utobbi esetben a maganhangzok nem lehetnek neutrali-
sak (hiszen a toldalékrendszer kotelezOvé teszi a magas vagy mély hangrendi
toldalékok kozotti valasztast). Ezért a szohangrend feldl nézve semlegesnek mi-
n6siilé hangok (i, I, €, é) a szovégi illeszkedéshez kapcsolddd hangrendjiik sze-
rint (képzési jegyiikknek megfelelden) a magas hangrendiiek kozé keriilnek. Ez a
hangrend kozvetleniil a maganhangzok fonetikai hangrendjén alapul, tehat
,»alulrol” hatarozhat6 meg.

6.4. A ,hangrendnek” szohangrendekre és maganhangzéhangrendekre valo
osztasabol kovetkezik, hogy a széhangrend a szavak (morfémak), a maganhang-
zohangrend pedig a maganhangzok tulajdonséga.” A hangrendi illeszkedés felél
nézve kiilondsen fontos annak belatasa, hogy a szohangrend nem a hangok
szintjén jelentkezik, hanem hatarozottan a morfologiahoz kot6do jelenség, a sz6
tulajdonsaga, ami nincs kozvetlen kapcsolatban a szoban talalhatd maganhang-
zokkal. Emiatt lehetséges az, hogy a szobeli vokalisok (hangrendbeli) valtozasa
nem okvetleniil és nem azonnal hat ki a sz6 hangrendjére, és a sz6 hangrendjé-
nek megvaltozasat sem feltétleniil koveti a szo6 magadnhangzoinak megvaltozasa.
Tehat el6fordulhat (és vélhetdleg ez a legtipikusabb), hogy a szdbeli magan-
hangz6(k) megvaltozasaval a maganhangzok hangrendjének megfeleléen meg-
valtozik a sz6 hangrendje is, de elé6fordulhat az is, hogy (1) bar a maganhangzok
valtozatlanok maradnak, a szohangrend megvaltozik, illetve, hogy (2) a magan-
hangzok megvaltozasa ellenére a szo6 hangrendje valtozatlan marad. Ez utobbi
esetben lathatjuk példaul azt, hogy a ,,palatalis maganhangzoju szonak velaris
maganhangzdju toldaléka van. Ez a szotipus tehat palatalis hanga, de velaris
»hangrendii«” (SZEPE 1958: 108, v6. SZABO 1902: 73-5).

szarmaz6 kategéria, ezért — mint ahogy egy maganhangzo esetében sem beszélhetiink vegyes hang-
rendii hangrodl (legfeljebb semlegesrdl) — a morfémak esetében is csak igy jarhatunk el. Ez kiilo-
ndsen tisztan latszik a toldalékmorfémak esetében, amelyek a szotdveken kiviil szintén rendelkez-
hetnek a hangrend tulajdonsagaval, és viselkedésiiket nézve lehetnek mélyek (csak mély hangren-
di t6hoz vagy mély hangrendii utolsé szétaghoz jaruldk: -ban, -nak, -sag, -u stb.), magasak (csak
magas hangrendi t6hdz vagy magas hangrendii utols6 szotaghoz jarulok: -ben, -nek, -ség, -ii stb.),
illetve semlegesek vagy PAPP ISTVAN kifejezésével: kozombosek (PAPP 1. 1966: 122), amelyek
mind mély, mind magas hangrendii t6h6z vagy utols6 szotaghoz jarulhatnak (-ig, -ni, -ék stb.).

2 Tovabbi izgalmas kérdés, hogy ha a hangrend a sz6 tulajdonsaga (és emiatt is két szoként,
nem pedig egy sz6 alakvaltozataiként tartjuk szamon a kever/kavar-féle hangrendi szoparokat), ak-
kor a hangrendileg eltérden viselkedd fotel és fotél (fotel-ben, fotél-ban) vajon egy vagy két
lexéma-e, vagy esetleg a mély/magas hangrend neutralizalodasa nem hoz létre 6nallo szotari alakot.
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6.4.1. Amikor példaul a magyarul beszélok atvették a szamukra magas hang-
rendii i-t tartalmazo alan *yid szo6t (>> m. hid), nem az egyébként a magyarban
is meglevd palatalis maganhangzot érzékeltek velarisnak (és helyettesitették,
mint etimoldgiai szoétaraink vélik, j-val), hanem az egész szot. (Ennek fonotakti-
kai oka volt: a k- > y- spirantizaci6 miatt ekkor a magyarban a y csak mély hang-
rendli szavakban fordult el szokezdd hangként.) A mély széhangrendet a ma-
gyarba kertilt alakban nem az (egyébként neutralis) 7, hanem a tovon analogiasan
feltind véghangzok mutattak, mutatjak (*yidu, *yida-).

6.4.2. Ugyanezt a tébelseji maganhangzoktdl vald fliggetlenséget mutatjak az
olyan szavak is, amelyeknek hangrendje biztosan nem a kdlcsonzéskor (azaz
nem a magyar nyelv rendszerébe vald beillesztés miatt) valtozott meg. Ilyen pél-
daul a finn sz6, amely a 19. szazadban még mély hangrendi volt (a TESz. 1864-
b61 hozza az elsé példat a palatalis finnek alakra, addig finnok fordul el8*), és
amelyet napjainkra kizardlag magas hangrendiiként hasznalunk, jollehet a szo-
belseji maganhangzo mindsége nem valtozott meg az elmult szazétven-kétszaz
esztendGben (és még véletleniil se lehetett benne soha velaris ).

Vannak tovabbi hangrendvaltdo szavak is a magyarban, amelyek esetében
szintén nincs sziikség (illetve idébeli korlatok miatt lehetéség sem) a velaris j-ra,
illetve ennek eltiinésére a hangrend megvaltozasanak magyarazatahoz: palatalis
mély hangrendiivé valt (csipnak, csipott stb.: UMTsz. 1, 846); a nyir *(le)vag’ (<
PU *uir3-: EWUng. 1042) a 18. szazadig palatalis volt, majd azota mély hang-
rendii (TESz. II, 1047); a sir ’temetkezési hely’ (< PFU *Ciy3-r3, *ciysz-rs:
EWUng. 1332) eredetileg szintén a magas hangrendiiek k6z¢é tartozott.

A szohangrend velarizacidjahoz hasonldan a palatalizaciora is akadnak pél-
dak olyan kései id6szakbol, amelyik mar igen tavol esik a feltételezett velaris ;
kiveszésétol, tehat a hangrendvaltas okaként az j-t felhozni ezek esetében sem
lehet. Ilyen a 17. szazadig mély hangrendii Aim (< PU *koj(e)m3, 1608: himoc:
TESz. II, 112) és a 19. szazadig velaris ragozasu szirt (< o6tor. sirt: TESz. 11,
765; Csokonainal még kdszirtokat: CsokSz. 295) szavunk.

6.4.3. Az eddigickben emlitett hangrendvaltasoknak sokféle oka lehet. Azok-
ban az esetekben, amelyeket a szakirodalom se sorol a velaris j-val 0sszefiiggd
adatok ko6z¢, analdgias hangrendi atcsapasrol szoktak beszélni. Analogias alaku-
lasnak tekintik példaul etimoldgiai szotaraink a nyir *(le)vag’, sir "temetkezési
hely’, zsir, valamint az ij (< PU *jon(k)s3: EWUng. 604; korai magyar adatai
alapjan magas hangrendii volt, csak a 16. szazadtol mély: TESz. II, 195) szavakat.

2 A finn sz6 mély hangrendiiségének oka természetesen nem a nemzetkozi szoként terjedd, és
a magyarba vélhetdleg a németbdl bekeriilt sz6 i-jének velaritasa volt, hanem a latinos végzddéssel
béviilt korabbi finnus alak (v6. TESz. I, 915).
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Az analdgian kiviil okozhatja a szobelseji velaris maganhangz6 (de természe-
tesen nem j§) i-vé palatalizalodasat, majd a szohangrend magassa valasat egy
szobeli palatalis massalhangzo is. (Erre a jelenségre van példa a rokon nyelvek-
ben is, példaul a mordvinban: ANDRASSYNE 1956: 152.) A nyir ’egyféle fehér
kérgli fa’ (< PFU *usr3, *nsrks: EWUng. 1043) vokalisa valdsziniileg az ny
hatasara lett palatalis, és feltehetleg ugyanez tortént a nyil (< PU *nole, *nole:
TESz. 11, 1045) szoval is.

A palatalizaciot okozo massalhangzo eltiinése miatt némiképpen eltér a fen-
tiektol az isz-ik (< PFU *juye, *juke: EWUng. 630), az iv-ik (< PFU *jokse-:
EWUng. 632) és az ij sz6. Ezekben a protetikus hangként viselkedo j okozza az
6t kovetd maganhangz6 palatalizaciojat, akarcsak a kozismert juhdsz ~ ihdsz,
jonkabb ~ inkabb stb. esetében.

Akad példa massalhangzé depalatalizacidjat kompenzalé maganhangzo-pala-
talizaciora is: lik (< lyuk), tik (< tyuk).

Kevéssé ismert fajtaja a hangrendi atcsapasnak az, amikor a sz6 elsé szotag-
jénak velaris maganhangzoja akkor palatalizalodik, ha a masodik szotag végén
(és talan akkor is, ha a masodik szotagban) a (@) talalhato. Ezt a jelenséget a
mordvinbol példaul jol ismerjiik (RAVILA 1928: 101; vO. ANDRASSYNE 1956:
152). Ide sorolhato a kovetkezo szavak alakulasa: csipa (< 6tor. capay: TESz. 1,
536; vo. LIGETI 1986: 58, 79), ipa (< apa: TESz. 1, 226), pina (< ?fan: TESz.
1M1, 197), sipka (< sapka: TESz. 111, 487), szil (< PFU *sala: TESz. 111, 752), ti-
por (< PU *tappa: UEW. 510; v0. tapos, tapod stb.: TESz. 111, 922), és talan ide
tartozik a bika (< buga: TESz. 1, 299; vo. LIGETI 1986: 279-80) és a gyila (<
gyula: TESz. I, 1137; vd. LIGETI 1986: 198, 253, 484, 485) is, tovabba minden
bizonnyal 6sszefiigg ezekkel a szilaj ~ szalad, csillog ~ sajog, szilank ~ szalu is,
amelyeknek ,,i ~ a valtakozasa esetleg valoban igen 6si” (BARCZI 1958: 31). V6.
még Csivag ’hatarrész Kistjszallason’ (< kun Cuvag: MANDOKY 1993: 148),
szip-(pant, szip-dkol) < szop-ik: TESz. 111, 768), béka, nyj. bika (< tor. *baga:
TESz. I, 270). (Hasonl6 jelenség az is, hogy — mint MELICH irja — ,,a magyar-
ban az elsdszotagbeli 0-bol barmilyen massalhangzo utan valhatik i”: 1913: 61.)

A hangrendvaltas okaként nem szabad elfeledkezniink az illabialis utdtagu
diftongusok monoftongizacidjarol sem, aminek kdvetkeztében akar mar az Os-
magyar kor el6tt vagy az 6smagyar kor elején (v6. PU *koj(e)m3 > m. him:
TESz. 11, 112; PFU pojka > m. fiui: TESz. 1, 926) is 1étrejohetett mély hangrendi
maganhangzo helyén i. Ezt kdvetden az dmagyar korban (pl. az -ojt > -it képz6
monoftongizacidja révén) tomegesen tlinnek fel ,,vegyes hangrendii” szavak
nyelviinkben (v6. D. BARTHA 1958: 43).

5 Tovabbi idevonhato és egyéb elhasonulasos példakat (¢ — d > é — d: dara > déra; 0 — 6 >
é — 0. hornyd > hérnyo stb.) nagy szamban talalunk GoMBOCznal (1920a: 3-9) és MELICHnéEl
(1918: 33).
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7. Visszakanyarodva a hangrend és a feltételezett velaris i kapcsolatara, az
elébbi pontban targyalt hangrendi kérdések végeredményeképpen azt szlirhetjiik
le, hogy a 6.2. pontban felsorolt és hozzajuk hasonloan szétari alakjukban csak 7,
7 hangot tartalmaz6 szavak a magyarul beszélok szdmara nem azért mély hang-
rendiiek, mert benniik valaha is velaris ; volt, hanem azért, mert a magyarul be-
sz€lok mentalis lexikona ezeket a szavakat szamtalan (természetesen a nyelv
torténetével osszefiiggd) okbol mély hangrendiiként tartja szamon.”® Ennek okat
pedig teljesen folosleges a velaris j-ban keresni, hiszen a szavak hangrendvalta-
sa enélkiil is jol megmagyarazhat6. S6t, ha komolyan vessziik azt a magyar
nyelvészetben jo ideje €16 megallapitast, hogy az i és / hangok (és ugyanigy az
é/é is) a szohangrend szempontjabol neutralisak, akkor latszolag még a szavak
¢s a maganhangzok fonoldgiai hangrendjeinek szétvalasztasara sincs sziikség,
hiszen ez esetben ,,alulrol” (a szoban taldlhaté maganhangzok hangrendje alap-
jan) is leirhaté a szohangrend.”” Természetesen a szohangrend efféle ,,alulrdl”
valé megallapitasa soran nem a neutralis i// vagy é/é hangok révén ismerjiik fel a
morféma hangrendjét: ezt a morféma nem semleges maganhangzoi fogjak meg-
mutatni, ha vannak ilyenek a szoban.*®

Ha megnézziik az érintett foneveket és igeéket (nyil, ij, in stb.), azt latjuk,
hogy ezek kivétel nélkiil a tobbalaku tovek kozé tartoznak (nagyon fontos, hogy
még véletleniil se egyalakuak, mint ezt leird nyelvtanaink allitjak; vo. MG. 95,
175-6). 1gy egy-egy szénak nem egy, hanem két tdvéltozata van: egy csonka és
egy teljes tove (nyil-/nyila-, ij-/ija-, in-/ina-).** Természetesen egy szonak, akar-
hany tévaltozata 1étezik is, csak egy hangrendje lehet.”” Hogy ez a hangrend
ezeknek a szavaknak az esetében mély, azt a teljes tOben talalhato, de a csonka
tében meg nem jelend tovégi maganhangz6 mutatja meg, és ezt a hangrendileg
semleges i/f nem befolyasolja, nem befolyasolhatja.

26 Errél — egészen mas okfejtéssel — 1d. SZILAGYIN. 1978/2000: 957, 2004: 76-7.

7 Természetesen, mint lattuk, ez nem igy van, hanem éppen forditva: ha egy morféma szo-
hangrendjét szeretnénk megtudni, nem sziikséges figyelemmel lenniink a benne talalhaté magan-
hangzokra, hiszen az adott morféma illeszkedés soran tanusitott viselkedése fogja megmutatni a
hangrendjét. (Mivel azonban a szébeli vokalisok nem mutatnak eltérést ebben a kérdésben, latszo-
lag akar ezek alapjan is megitélhetnénk a széhangrendet.)

28 A szohangrend minden tovabbi nélkiil megérzédhet akkor is, ha a szobol eltiinik a hang-
rendjét latszolag mutatdé nem neutralis maganhangzo (sima > simit-ja, piro-s > pirit-ja), bar ter-
mészetesen idovel a szohangrend is kdvetheti a maganhangzokbeli valtozast (férfiv-nak > férfi-nak
> férfinak ~ férfinek).

¥ A tévaltozatok és a teljes t6 megallapitasa szempontjabol kulcsfontossagi annak eldontése,
hogy a t6 és a toldalék kozott talalhaté maganhangzo el6hangzo, tévéghangzo vagy pedig koto-
hangzo. Erre vonatkozodan a legjobb megoldast 1d. SZiLAGYI N. 2004: 219-27; v6. még SZILAGYI
N. 1977.

30 A toldalékmorfémak esetében éppen az illeszkedés funkcidja miatt mas a helyzet, hisz ezek-
nek nem tévaltozataik, hanem hangrendileg illeszkedd alakvaltozataik vannak.
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8. Attekintve a tanulmanyom elején feltett kérdésekre adott valaszokat, to-
vabbra is ugy vélem, hogy a velaris j sohasem volt meg a magyarban. Es amig
azok a jelenségek, amelyek alapjan a velaris j magyar nyelvbeli meglétére gon-
dolhatnank, e hang feltevése nélkiil is megmagyarazhatok, nincs is sziikség ra,
hogy ezt feltételezziik.

Ki1Ss TAMAS

Irodalom

ANDRASSYNE KOVESI MAGDA (1956): Az Omagyar Méria-siralom ualallal szavanak ér-
telmezése. Magyar Nyelvjarasok 3: 136-53.

BARCZI GEZA (1950): A magyar hangtorténet targykorébol. Magyar Nyelv 46: 223-30.

BARCZI GEZA (1951): A4 tihanyi apadtsag alapitolevele mint nyelvi emlék. Budapest.

BARCZI GEZA (1958): Magyar hangtorténet. Masodik, bovitett kiadas. Budapest.

BENK® LORAND (1980): Az Arpdd-kor magyar nyelvii szévegemlékei. Budapest.

BERECZKI GABOR (1996): 4 magyar nyelv finnugor alapjai. Budapest.

BOLLA KALMAN-PALL ERNA-PAPP FERENC (1977): A mai orosz nyelv. (Kypc cospemen-
Hozo pycckoeo sazvika). Negyedik kiadas. Budapest.

CsokSz. = JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS: Csokonai-szokincstar I. Debrecen, 1993.

D. BARTHA KATALIN (1958): A magyar szoképzés torténete. Budapest.

DECSY, GYULA (1969) Finnougrische Lautforschung. Ural-Altaische Jahrbiicher 41:
33-75.

DEME LASZLO (1953): 4 magyar nyelvjdrdsok néhdny kérdése. Nyelvtudomanyi Erteke-
zések 3. Budapest.

E. ABAFFY ERZSEBET (2003): Hangtorténet. In: Magyar nyelvtorténet. Szerk. KiSS JENO—
PUSZTAIFERENC. Budapest. 106-28, 301-51.

ET. = Erdély torténete. I-111. Foszerk. KOPECZI BELA. Budapest, 1986.

EtSz. = GOMBOCZ ZOLTAN-MELICH JANOS: Magyar etymologiai szotdr. I-I1. Budapest,
1914-1944.

EWUng. = Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. I-11. Szerk. BENKO, LORAND.
Budapest, 1993—-1995.

GOMBOCZ ZOLTAN (1920a): A magyar mélyhangu i kérdéséhez. Magyar Nyelv 16: 2-9,
112-5.

GOMBOCZ ZOLTAN (1920b): Ajtony. Magyar Nyelv 16: 31-3.

GOMBOCZ ZOLTAN (1925/1950): Hangtorténet. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Ki-
advanyai 77. Budapest, 1950.

GOSY MARIA (2004): Fonetika, a beszéd tudomdnya. Budapest.

HAJIDU PETER (1966): Bevezetés az urdli nyelvtudomanyba. (A magyar nyelv finnugor
alapjai). Budapest.

23



HAJDU, PETER (1969) Zu den Kernfragen der finnisch-ugrischen Vokalforschung. Ural-
Altaische Jahrbiicher 41: 179-82.

HAJDU PETER (1981): Az urdli nyelvészet alapkérdései. Budapest.

HORVATH LASzLO (2003): A magyar nyelv torténete. Az 6smagyar kor. In: 4 magyar
nyelv kézikényve. Szerk. KIEFER FERENC. Budapest. 45-61.

HUTTERER MIKLOS (1967): A nyelvi struktura valtozasanak probléméaja a nyelvszocio-
16gia titkkrében. Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok 5: 169-87.

IPA Help: http://www.sil.org/computing/speechtools/softdev2/IP Ahelp2/IP Aprvw2.htm
(letdlthetd formaban: http://www.sil.org/computing/speechtools/SATdownloads2.htm)

ITKONEN, ERKKI (1946): Zur Frage nach der Entwicklung des Vokalismus der ersten
Silbe in der finnisch-ugrischen Sprachen, inbesondere im Mordwinischen. Finnisch-
Ugrische Forschungen 29: 222-337.

ITKONEN, ERKKI (1953—1954): Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe im
Tscheremissischen und in den permischen Sprachen. Finnisch-Ugrische Forschungen
31:149-345.

ITKONEN, ERKKI (1966): Suomalais-ugrilaisen kielen- ja historiantutkimuksen alalta.
Tietolipas 20. Helsinki.

JAKAB LASZLO (1999): Vegyes hangrendii igéink. In: JAKAB LASZLO: Tanulmanyok az
igeragozas korébdl. A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Nyelv-
tudomanyi Intézetének Kiadvanyai 73. Debrecen. 63—84.

KENESEI ISTVAN (1995): Torténeti nyelvtan: elmélet és gyakorlat. Magyar Nyelv 91:
281-91.

KiSS JENO—PUSZTAIFERENC szerk. (2003): Magyar nyelvtorténet. Budapest.

LAKO GYORGY (1965): A magyar hangallomany finnugor elézményei. Nyelvtudomanyi
Ertekezések 47. Budapest.

LANSTYAK ISTVAN (2004): Nyelvi mitoszok és babondk (avagy a magyar nyelvmiivelés
demitizalasanak felette sziikséges voltarol valo dialogus kezdete). Vitaindito el6adas
az 1. Alkalmazott Nyelvészeti Mihelytalalkozon, Palaston, 2004. oktober 2-an.
http://www.gramma.sk/hu/kozonsegszolgalat/alkalmazott/lanstyak.rtf.

LIGETI LAJOS (1986): A magyar nyely térok kapesolatai a honfoglalds eldtt és az Arpad-
korban. Budapest.

MANDOKY KONGUR ISTVAN (1993): 4 kun nyelv magyarorszagi emlékei. Karcag.

MELICH JANOS (1913): A magyar targyas igeragozas. Magyar Nyelv 9: 1-14, 58-67,
105-11, 152-61, 207-12, 248-54, 297-306, 33745, 392-9.

MELICH JANOS (1918): A vegyeshangli szavakrol. In: A Magyar Nyelv dolgozotarsai:
Emlék Szily Kalmannak a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag elnokének nyolczvana-
dik sziiletésenapja alkalmabol. Budapest. 32-5.

MG. = Magyar grammatika. Szerk. KESZLER BORBALA. Budapest, 2000.

MOLNAR JOZSEF (1967): A hangvaltozasok okairol, kiilonds tekintettel az §smagyar kori
hangvaltozasokra. In: 4 magyar nyelv torténete és rendszere. (A debreceni nemzetko-
zi nyelvészkongresszus eldaddsai). Szerk. IMRE SAMU—SZATHMARI ISTVAN. Nyelvtu-
domanyi Ertekezések 58. Budapest. 156-61.

NADASDY ADAM-SIPTAR PETER (1994): A maganhangzok. In: Strukturdlis magyar
nyelvtan 2. Fonologia. Szerk. KIEFER FERENC. Budapest. 42—182.

24



NYIRKOS ISTVAN (1994): Jovevényszavaink inetimologikus véghangzoirdl. In: Bdrczi
Géza emlékkonyv sziiletésének 100. évfordulojara. A Magyar Nyelvtudomanyi Térsa-
sag Kiadvanyai 200. Budapest. 127-40.

NYIRKOS ISTVAN (1999): Voltak-e a magyarban neutralis maganhangzok? Széphalom 10:
359-63.

NYIRKOS ISTVAN (2000): A -kor toldalék és az illeszkedés. Magyar Nyelvjarasok 38:
319-22.

NyKk. II. = Nyelvmiiveld kézikényv II. Fészerk. GRETSY LASZLO-KOVALOVSZKY MIK-
LOS. Budapest, 1985.

PAASONEN HENRIK (1913): A magyar nyelv régi torok jovevényszavai. Nyelvtudomanyi
Kozlemények 42: 36—68.

PAPP FERENC (1975): A magyar fonév paradigmatikus rendszere. Budapest.

PAPP ISTVAN (1966): Leiro magyar hangtan. Budapest.

PAPP ISTVAN (1972): A nyelvtorténeti oktatds modszertanahoz. Magyar Nyelvjarasok 18:
41-52.

P. HIDVEGI ANDREA (1951): A maganhangzdk labializacidja Anonymus magyar szorva-
nyaiban. Magyar Nyelvjarasok 1: 95-117.

RAVILA, PAAVO (1928): Uber eine doppelte vertretung des urfinnischwolgaischen *a der
nichtersten silbe im Mordwinischen. Finnisch-ugrische Forschungen 20: 83—120.
SAMMALAHTI, PEKKA (1979): Uber die Laut- und Morphemstruktur der uralischen

grundsprache. Finnisch-Ugrische Forschungen 43: 22—66.

SAMMALAHTI, PEKKA (1988): Historical Phonology of the Uralic Languages. In: The
Uralic Languages. Szerk. DENIS SINOR. Leiden—New York—Kebenhavn—KoéIn. 478—
554.

SANDOR KLARA (1998): A magyar—torok kétnyelviiség és ami koriilétte van. In: Nyelvi
érintkezések a Karpat-medencében, kiilonds tekintettel a magyarparu kétnyelviiségre.
Szerk. LANSTYAK ISTVAN-SZABOMIHALY GIZELLA. Pozsony. 7-26.

SIMONYI1ZSIGMOND (1909): Egy elveszett magyar hangrol. Magyar Nyelvor 38 289-98.

SIPTAR PETER (1995): A magyar massalhangzok fonologiaja. Budapest.

SIPTAR PETER (1998): Hangtan. In: E. Kiss KATALIN-KIEFER FERENC—SIPTAR PETER: Uj
magyar nyelvtan. Budapest. 293—403.

STEINITZ, WOLFGANG (1944): Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus. Stock-
holm.

SzZABO SANDOR (1902): A magyar maganhangzoilleszkedés. Budapest.

SZENDE TAMAS (1969): A koznyelvi magyar ejtésnorma felé. Nyelvtudomanyi Kozlemé-
nyek 71: 345-85.

SZEPE GYORGY (1958): Vegyes maganhangzoju szavaink illeszkedésének kérdéséhez. In:
Magyar hangtani dolgozatok. Szerk. BENKO LORAND. Nyelvtudomanyi Ertekezések
17. Budapest. 105-29.

SZILAGYI N. SANDOR (1977): Modszertani észrevételek a kotdhangzo-vitahoz. Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Kozlemények 21: 145-60.

SZILAGYIN. SANDOR (1978/2000): Vilagunk, a nyelv. Budapest, 2000.

SZILAGYI N. SANDOR (2004): Elmélet és modszer a nyelvészetben (kiilonos tekintettel a

fonologiara). Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 245. Kolozsvar.

25



TESz. = A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. I-1V. Fészerk. BENKO LORAND.
Budapest, 1967-1984.

UEW. = Uralisches etymologisches Warterbuch. I-I1II. Szerk. REDEL, KAROLY. Buda-
pest, 1988—1991.

UMTsz. = Uj magyar tajszotdr. I-. Fészerk. B. LORINCZY EVA. Budapest, 1979—.

VERTES EDIT (1995): Vélemények és ellenvélemények. (Az Uralisches etymologisches
Worterbuch alapjan). Magyar Nyelvjarasok 32: 115-49.

ZSEMLYEI JANOS (1979): A Kis-Szamos vidéki magyar tdajszolas roman kélesonszavai.
Bukarest.

26



»MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLIII, 27-32 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANY| TANSZEK ENEK 2005.
EVKONYVE

A szecesszi6 atextolOgiai stilustorténet-eméet
megvilagitasaban*

El6adasom targya, ahogy a cimébdl is kideriil, a szecesszid megvilagitisa az
eddig kidolgozott és ismertetett textologiai stilustorténet-elmélet megvildgitasa-
ban (SZABO 1995, 1998: 11-31, 2004). Eléadasom 1ényegét gy is fel lehet fog-
ni, hogy a szdban forg6 stilustorténet-elméletet mint elsddlegesen iranyzattorte-
netet a szecessziobol vett példakbol illusztralom. De fel lehet fogni még inkabb
ugy, hogy helyességét, alkalmassagat, elfogadhatosagat igy probalom bizonyita-
ni. Persze mindennek a forditottjara is gondolhatunk, arra, hogy mindaz, amit a
szecessziordl tudunk vagy talan pontosabban mindaz, amit a tizenkét szerzos ta-
nulmanykoétet (SZABO 2002) eredményeként konyvelhetiink el, mennyiben fo-
gadhatd el, miben szorul javitasra, kiegészitésre.

1. Kezdjiik a téma targyalasat azzal, hogy szamunkra a stilustorténet dinami-
kus alapkategoriaja az iranyzat. Az iranyzattal Osszefiiggd elsoé kérdés az, hogy
hogyan tudjuk az iranyzatot a stilustorténeti folyamatban elhelyezni, ami egy ta-
gabb kategoriaba vald besorolasat feltételezi. Egy ilyen lehetdség lenne egy ta-
gabban értelmezett korstilusba vagy stiluskorszakba mint egy nagyobb, atfo-
gbbb, idében hosszabb egységbe valo illesztése.

A korstilus és tarsainak az értelmezésében azonban nagy a tarkasag, sok az
egymasnak ellentmondo6, st az egymast kizard vélemény, emiatt az idetartozo
felfogasok alkalmazasa meglehetdsen problematikus.

De egy nagyobb, atfogobb, tobb iranyzatot is magaba foglald kategoriara
nemcsak elvi, hanem gyakorlati okok miatt, a jobb tajékozodas érdekében is
mindenképpen sziikségiink van, és ezt ma, ideiglenesen egy lehet6 stilustorténeti
korszakolasban talalhatjuk meg, onnan vehetjiik at a periddus, a korszak és azon
zentativ iranyzatarol neveziink el. Ilyen példaul a magyar szépirdi stilus torténe-
tének masodik, Kazinczyék stilusreformjatol a Petofi €s Arany népies stilusfor-
radalmaig tartd periédusban a klasszicizmus, majd a romantika szakasza.

* A kovetkezo két irassal egylitt elhangzott ,,A szecesszid” cimmel 2005. szeptember 30-an Deb-
recenben megrendezett konferencian.
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Es mi a helyzet ebbél a szempontbol a szecesszioval? Sajatos helyzete itt az,
hogy az 1880-as évekkel kezd6do ¢€s a jelenig tartd, a Nyugatrol elnevezett perio-
dusban a szecesszi6 egyik iranyzat a szdzadfordulé harom iranyzata koziil. Saja-
tos a helyzet tovabba abban is, hogy 6nmagaban, egyediil egyik szazadforduloi
iranyzat sem reprezentativ, sem a szecesszio, sem az impresszionizmus, sem pe-
dig a szimbolizmus. Ugy véljiikk ugyanis, hogy egyenranguak. Persze — mint
tudjuk — vannak ettdl eltéré vélemények is.

Az egyik épp az, hogy HALASZ (1977: 500) szerint a szecesszid mindenes,
egyetemes egyediili irdnyzat, ,,zart és teljes izlésirany”. Ehhez hasonléan DIO-
SZEGI (1967) is ugy véli, hogy a szecesszio a szazadforduld sajatos, egységes,
uralkodo stilusa.

Egy masik felfogas szerint a szimbolizmus a szdzadfordul6é egyetemes, atfo-
g0 iranyzata. Igy vélekedik err] KARATSON ENDRE (1969).

2. Stilustorténet-elméletiink sarkalatos tétele az, hogy az iranyzat struktura,
azaz olyan belsd Osszefiiggésrendet magaénak mondhato kategoria, amelynek al-
kotoelemei szoros egységet alkotnak, és amelynek meghatarozoja egy valamilyen
principium, szervezd vagy rendez6 elv. Ez mint formateremtd elv egy valami-
lyen atfogd sajatossag, amely egyarant jellemzo az irdnyzat egészére, valameny-
nyi alkotorészére, és amelybol vagy amelynek a segitségével le lehet vezetni, ki
lehet kdvetkeztetni az irdnyzat jellemz0 sajatossagait. Ilyen sajatossag és ebbol
kovetkezd szervezo elv példaul a gotikara, a kddexirodalom stilusara jellemzo
additiv jelleg, a klasszicizmusra jellemz0 normativ vagy a minket kdzelebbrol
érdekld szecesszio szervezo elve a diszitettség.

3. Idetartozo elv tovabba az is, hogy a struktira nemcsak tényleges viszony-
rendszer, hanem a lényegébdl fakad6 magyarazat, leirési, jellemzési lehetdség
is. A strukturalis osszefiiggések felfedésével meg lehet magyarazni egy-egy irany-
zat lényegét és jo néhany sajatossagat. Mindebbdl két fontos vizsgalati elv ko-
vetkezik.

Az egyik az, hogy — mint mar emlitettilk — egy irdnyzat stildris sajatossagait
az iranyzat szervezo elvétol jelzett belso dsszefiiggésrendjébol lehet kikdvetkez-
tetni, és ugyanakkor az igy kikovetkeztetett sajatossagoknak van egy hierarchi-
kus rendje. Vannak olyan sajatossagok, amelyeknek kdzvetlen vagy csak kozve-
tett kapcsolata van a szervezo elvvel.

Fontos tovabba az is, hogy a kikovetkeztetett stilaris sajatossagok bemutatasi
¢s targyalasi sorrendjét is ez a belsd dsszefiiggésrend szabja meg, azaz a sorrend
kérdésében nem egy valamilyen kiilsé szemponthoz igazodunk, példaul — mint
sok esetben tapasztaljuk — a nyelvtanok felépitéséhez, aminek az alapjan egy
ilyen szabvanysorrendet szokas kialakitani: hangtani, szdtani, mondattani saja-
tossagok.
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A szecesszio leirasat is el lehet képzelni ugy, hogy sajatossagai szambavéte-
lét elkezdjiik a hangtaniakkal és befejezziik a mondattaniakkal. Szerencsére ilyen
eljaras még nem volt, legalabbis ilyent nem ismeriink.

Ezzel szemben, ettdl eltérden lehetséges az, hogy a mar emlitett szervezo elv-
b6l harom sajatossag-csoportot, pontosabban ilyeneket alakité eszkozoket, elja-
rasokat kiilonitiink el: diszité motivumok, diszitd stilizacid és diszité indazod
mondat- és szovegszerkezetek és a bel6liik fakadd ugyancsak diszitd zeneiség. E
puszta felsorolas tényeibdl is lathatd, hogy a diszitettség intenzitisa némileg
csokken, hisz a diszité motivumok diszitettségi foka erbteljesebb és nyilvanva-
16bb, mint az indazé mondat- és szovegszerkezeteké.

A masik elv pedig szecesszids sajatossagok intenzitasanak, fokozatossaganak
a megallapitasara vonatkozik (SZABO 1999).

A diszitd motivumok legfontosabb jelentéskore a latasi érzéki érzetek €s ezen
belill is a szinek, példaul az alkony barna pelyhe (Malonyai), lila-kodos hangu-
latok (Kaffka). A szinekkel alkotott diszitd motivumok szambavételéhez azon-
ban nem egy kiilsé mintahoz, példaul a 1élektanban altalanos szinskalahoz igazo-
dunk, hanem a bels6 dsszefiiggésrendbdl adodo lehetéségekhez, mindenekeldtt a
diszitettség intenzitasahoz, ahhoz tudniillik, hogy az ékitmény jelleg ott a legfel-
tlin6bb, ahol a motivumot alkotd két fogalom kozott nagy az elvont-konkrét vi-
szonybeli szemantikai kiilonbség, példaul piros reménység (Malonyai), a kétség-
beesées feketesége (Pekar), gyémant csond (Szabd Lérinc), a miivészet festett
pirja (Kosztolanyi).

Ugyancsak nagyobb intenzitasu a diszitettsége a szinesztéziakkal alkotott di-
szitd motivumoknak: a kandl eziist trillaval a foldre esett (Kosztolanyi), piros
melegbe meriilok (Szabd Lorinc).

Es harmadik diszité motivumként emlithetjiilk meg azokat, amelyekben a szi-
neket nem kozvetleniil nevezik meg (pl. piros, fehér, lila), hanem kdzvetve,
olyan jelenségekkel, amelyeknek hatarozott szintulajdonsaguk van. Ilyenek a ko-
vetkezok: zomancos szarnyu kis bogar (Malonyai), iivegszertien csillogo birsal-
masajt szeletkék (Kosztolanyi). Mindennek hatasat fokozhatja egy olyan kettos-
ség, amelyben a szin kdzvetett és kozvetlen megnevezése egyarant szerepel: a
lemend nap pirossaga bengali tiiz (Ambrus Zoltan).

Fontos persze az is, hogy az érzeteket jelold fogalmak egy része sajatosan
szazadforduloi jelenség, példaul fényes, csillogd jelenség: gazlang, rumlang
vagy pedig valamilyen kecses, finom, térékeny jelenség: csipke, baba, porcelan,
selyem, iiveg. Es egyaltalan olyanokkal, mint amilyen az akkor divatos szépen
z0g6 gyongyhaz kagylo, a japan csészek és rajzok, a velencei iiveg vagy a vira-
gok koziil az orchidea.

Tehat az intenzitasok ilyen sorrendjébe allithatd legfontosabb stiluseszk6zok
az érzéki érzetekkel alkotott diszitd6 motivumok, amelyek mint mamorito, felej-
tetd jelenségek egyben a menekiilés legfontosabb lehetdségei.
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Ennél valamivel kisebb intenzitasuak a kdvetkezé sorrendbe allithatdo mas je-
lentéskorokbol alakitott diszitd motivumok, amelyek az elébbiekhez hasonlod
funkcioban szerepelnek: az illuziok sokasaga, a szEép és a miivészet, aztan a ter-
mészet még akkor is, ha ez gyakran miivi és stilizalt, de mégis megfelel annak,
amit KUN ANDRAS (1974: 85) termeszétlirizmusnak nevez. Mindezekre néhany
példa: mamor-felhd, tancos kodok (Ady), az égen a barokk felhék aranyciradak
(Babits), ozike-lanyok, asszony-rozsak (Ady), a tancosnok aranyhalak (Koszto-
lany1i).

4. A struktura jellegbdl egy masik fontos mddszertani elv is kdvetkezik. Arra
gondolok, hogy egy régi, de ma is meglevo téves felfogas szerint iranyzatokat
egyetlenegy stilaris sajatossdggal probalnak jellemezni, de ilyen ,,egy” sajatos-
sag tulajdonképpen nincs, nem is lehet, hisz més irdnyzatra is jellemz6 lehet.

fgy éppen a szecesszi6 jellemzésével valo probalkozast emlithetjiik meg sok
mindent elarulé példaként, BENCZE LORANT (1996: 351-2) errdl sz616 tajékoz-
tatasat. Kétségkiviil helyesen allapitja meg azt, hogy az irodalmi szecessziot
meghatarozni szandékoz6 probalkozasokban jorészt a kovetkezd stilusjegyek
szerepelnek: stilizald természetkultusz, festdiség, zeneiség, az illuziokeltés (pl. a
mesevilag). Ezek azonban, llapitja meg helyesen, mas irdnyzatokban is felfed-
hetdk, igy példaul a festdiség, zeneiség az impresszionizmusra, a dekorativitas a
barokkra, a stilizalt természetkultusz a rokokora, a mesevilagbodl fakado illuzio a
romantikéra is jellemz0 lehet.

Tovabba azt is megemlithetjiik, hogy a szecesszidt jellemz6 indazo szerkeze-
tek a barokkot is jellemzik, legalabbis sok ezekhez hasonld szerkezeti format
fedhetiink fel a barokk mondatszévevényben.

Az iranyzat struktaraként valé felfogasabdl kovetkezik, hogy nem egy sajat-
sagnak van megkiilonboztetd szerepe, hanem az egésznek, a struktiranak. Tobb
iranyzatban is el6forduld sajatossdg egészen mds viszonyrendszerbe tartozik,
amibdl az is kovetkezik, hogy egy sajatsagnak tobb irdnyzatbdl is kiemelhetd
vonasa némileg modosul épp azért, mert mas viszonyrendszerben érvényesiil.
fgy példaul a szecesszid egyik diszitd motivumcsoportjat alkotd érzéki érzetek
abban is kiillonboznek az impresszionizmusban is meglevd érzéki érzetektol,
hogy gyakran kozvetett kifejezések.

Ez azt jelenti, hogy az érzéki érzeteket altaldban nem kozvetleniil nevezik
meg (pl. piros, zengd, meleg), hanem — mint mar emlitettiik — kozvetetten je-
16lik, azaz mas fogalmak, jelenségek segitségével fejezik ki Oket, amelyeknek
valamilyen hatarozott érzettulajdonsaguk van, példaul az éjnek gazlangokkal ki-
himezett takaroja (Ady), tehat piros, a behavazott haztetok cukros lepények (Ba-
bits), tehat fehérek.

Egy masik szecesszios vonds, az impresszionizmustol valo kiilonbség abbodl
adodik, hogy az érzéki érzetek az impresszionizmusban hangulati tartalmak kife-
jezésének az eszkozei, a szecesszidban viszont szervezd elvébdl, a diszitettség-
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bol kovetkezden, illetéleg annak megfeleléen dekorativva 1ényegiilnek, feltiing
¢kitmények, a szecesszio diszitettségének o alakitoi.

A Dbelsé Osszefiiggésrend jelentdségének, produktivitasanak hangsulyozasa
mellett spontan mddon is felmeriilhet az a kérdés, hogy egy kiilsé szempont, egy
kiilsé kontextusbeli vizsgalati elv lehetséges-e? Nyilvan lehetséges, de sohasem
a bels6 helyett, hanem a mellett, rendszerint annak kiegészitése céljabol.

Példaul P. DOMBI ERZSEBET (1974) a szinesztéziak stilustorténeti és egyal-
talan stilisztikai megvilagitasa mellett a szinesztéziak nyelvtani kifejezésformait
is vizsgalja. Vagy a szecesszid szinkultuszardl szolva azt is targyalhatjuk, hogy
az akkori divat szerint milyen szinek dominaltak. Errdl tajékoztat Justh Fuimu-
sanak egyik szerepléje azzal, hogy felsorolja az akkori f6kotok szineit: lila, hal-
vanyzold és élénk piros, cindber.

5. Stilustorténet-elméletiinkben kiilonods jelentdsége van az Osszehasonlités-
nak. Itt az egyik lehet6ség nyelvek, irodalmak kozotti 6sszehasonlitdsok. AJTAY-
HORVATH MAGDA (2001) a magyar €s az angol szecessziot tanulmanyozta. Eb-
bél a gazdag anyagbdl most itt nem a hasonldésagokat emelem ki, hanem a kii-
l6nbségeket.

Jol kivehet6 kiilonbség van tobbek kozott a szinnevek hasznalatdban. Az an-
gol szecesszids irok kedvelt szinei a voros, fekete, arany és az eziist, és egyalta-
lan azok, amelyek csillognak. A magyar irodalomban a szinhasznalat visszafo-
gottabb, inkabb a halvany szinek domindlnak: fehér, krémszin, lila, kék és zold.
Es ez is jelzi, hogy a magyar szecesszioban jellegzetes az érzéki hatdsok tompi-
tasa: Kodben harangoznak a tornyok (Ady).

Produktivnak bizonyultak az egy nyelven, irodalmon beliili 6sszehasonlita-
sok is. Az idetartozo lehet6ségek koziil a legfontosabb a két egymadst valtod irany-
zat egybevetd vizsgalata. Ez jelenti a diakronia szintjének els6 fazisat, valtoza-
sok felfedését. Alapvetd modszertani tézisként fogalmazhatjuk ugyanis meg azt,
hogy a kiilonbségeket valtozasok eredményeként foghatjuk fel.

Nagy a kiilonbség a szecesszid és az azt megeldzd népies stilustendencidk
kozott. Ezek tilzo egyszerliségét, sot olykor ,.egyszertiskodését” a hatas és ellen-
hatas torvényénél fogva egy ezzel ellentétes talzassal, feltiind diszitettséggel le-
hetett legy6zni. Els6sorban ezzel magyarazhat6 a szecesszi6 feltiind, minden sa-
jatossagaban megnyilvanuld dekorativitasa, ami igy a Nyugat szépségkultusza-
nak 6 forrasa.

Stilustorténet-elméletiinkben az emlitett hatas és ellenhatas valtozasmagya-
rézat kiegészitdje a ciklusos jelleg, aminek lényege az, hogy az egymassal nem
ellentétes iranyzatokban visszatérd sajatossagok lehetségesek. Sok ilyen sajatos-
sadg van a szecesszidban. Visszatérd sajatossag példaul az, hogy a barokkra jel-
lemz6 dragakd ornamentika a szecesszioban is feltlinik, amelyre jo példa Ady
egyik verse.
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Mindentiitt fénlenek a draga Gyémantok,
Kedvesen villognak a szép Amethystok,
Egnek és ragyognak a fényes Hyacintok,
A csillag-modon fénld szép veres Rubintok.
(Nyéki Voros Matyas: Tintinnabulum 1636)

Két szemed két z61d gyémant vona,
Két kebled két vad opal-rozsa
S ajakad topaz.
(A Léda arany-szobra 1907).

6. Az elmondottakbol levonhato6 legfontosabb kdvetkeztetés nyilvan az, hogy
produktivnak bizonyult egy stilusirdnyzat, a szecesszi6 leirdsaban egy stilustor-
ténet-elmélet elveinek az alkalmazasa. Segitségével tobbet tudtunk meg a sze-
cessziorol, foleg arrdl, hogy sajatossagainak, alakitod eszkozeinek mi a fontossagi
sorrendje. Ugyanakkor maganak a széban forgd elméletnek az elfogadhatosagat
is bizonyitani lehetett.

SZABO ZOLTAN
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EVKONYVE

Szecesszios latasmod multimedialis megkozelitésben
Lesznai Anna miivészete

1. A szecessziot mint milvészeti iranyzatot elemzd elméleti munkak globalis,
atfogd képet adnak errdl az Gsszetett, dekorativ jellemzdket hordozo, minden
mivészeti agra kiterjed6 iranyzatrol: ugyanakkor részletezik is szinte algoritmu-
sokra bontva az egyes szecesszios jellemzoket. Sot jellemzik az egyes miivészeti
agakban megjelend, illetve rajuk jellemzo szecesszios vonasokat, példaul a kép-
zOmuvészetben, épitészetben, irodalomban stb. megnevezhetd szecesszios jegye-
ket. Meghatarozo figyelmet érdemel az a megallapitas, hogy ,,Az irdnyzat fontos
jellemzoje a miifajok Gjra egyesitésének, az 6sszmiivészetként (Gesamtkunstwerk)
érvényesilo stilus 1étrehozasanak igénye volt” (Magyar Nagylexikon), tovabba:
,»a kiillonboz6 miivészeti 4gak egy alkotason beliili funkcionalis egysége” (Vilag-
irodalmi lexikon), illetve az egység megteremtése a cél. SZABO ZOLTAN irja: ,,a
szecesszioban a miivészetek — irodalom, képzémiivészet, iparmiivészet, épité-
szet, zene, tanc, szinmiivészet — Osszefonddnak™ (utal BENCZE LORANT 1989-
ben k6z06lt tanulmanyara: SZABO 2002: 268).

A szecesszios latasmod ésmegjelenési forma rokon tehat a kiilon-
b6z6 miivészeti dgakban: példaul a 14tdasm o d a befele fordulas, menekii-
Iés, a misztikum kedvelése, természetmitosz és kedélyallapot hullamzasa; for -
mailag a tuldiszitettség, vonalak indazasa, hullimzd mozgas, stilizaltsag stb.
van jelen.

2. Mindezt sajatsagosan reprezentalja Lesznai Anna miivészete. Maga az a
tény, hogy 6 koltd, iro, iparmiivész és festomiivész egy személyben, sokoldalu
alkotoi tehetségét bizonyitja, meg azt, hogy a jelzett miivészeti agak mindegyi-
kében felhivta magara a figyelmet.

Verseskotetei, mesekdtetei, regénye jelent meg, iparmiivészeti alkotasaival,
tervrajzaival kiallitasokon szerepelt, és festményeit a Nemzeti Szalon tarlatan
mutattak be, méltan elismerhetjiik tehetségét még igy is, hogy a nagykozonség
nem sokat tud miiveirdl, alkotdi palyajarol.

Magam azért tartom a munkassagat figyelemre méltonak, mert tobb miivé-
szeti agat Gtvozve jelentek meg szecesszids alkotasai. Irta a szoveget (példaul a
mesét), és rajzokat készitett hozza. Nem nevezem illusztracionak, mert ugy ité-
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lem meg, hogy kozlenddjének egy része verbalis, irott formaban, masik része vi-
zualis sikon, rajzos, festett formaban manifesztalodik.

A multimedialis megjelenitést jelen esetben az irodalomnak és a képzémiivé-
szetnek mint médiumnak egytittes el6fordulasa adja. Még ha nem is egy miialko-
tasban fordul eld, akkor is jelen van, mint meghatarozo stilusjegy versekben és a
vele korban parhuzamosan megjelend ipar- €s képzoémivészeti munkakban: a
muvésznek a kifejezési formaja multimedialis. Lesznai szecesszios stilusjegye a
természetimadat irodalomban, képzOmiivészetben egyarant. A kert motivum ezek
kozil is kiemelkedd, szamtalan irasaban (versében, prézaban és rajzadban) meg-
jelenik. Nem csak kivételesen szép gyermekkoranak része a kortvélyesi kuria
koril elteriilé park, de egész életének alapszimboluma. Nem bonyolult metafo-
rakban, hanem tobbnyire sikban vetiilnek egymas mellé a kertet megjelenito le-
xéma-, szintagma- és mondathalmazok.

Az, hogy eggyé valik a természettel s altaladban a valosag dolgaival, sajatsa-
gosan Lesznai-vonds. Maga vallja:

Televény, elér tehozzad, megpihen rajtad a kezem

Tér nincs koztetek s koztem: vilag gyiimdlcsei, dolgok

Tér nincs, viszony nincs, csak boldog egymdshoz érés
(Dolgok 6réme 121)

Tehat tapinthatéan 6 is része a valésagnak. A természetimadatban a kert ki-
emelkedik a kornyezethalmazbol, f61¢ magasul és meghatarozo érték lesz. A va-
16sag mellett szimbolumma is valik az Edenkert ~ kert parhuzam, ahonnan indul
a miivész, és gondolatban mindig visszatér. Eletének eseményeit Gigy jeleniti
meg, hogy kdzelebb vagy tavolabb keriilt, keriil a kertt6l a harmonikus, vagyott
ifjukor szinhelyétdl. Verskotetében kiilon ciklust szentel a kertnek, itt vall hozza
fiz6d6 kapcsolatarol:

Amit tdled kaptam: masok kérve kérik.
Amit masutt vetnek: mind tebenned érik.
Amit lattam, tettem, tanultam és adtam,
Mind kortilém gytlik a lesznai napban
Ha kertem nem volna, bizony én sem volnék
Néma hullamokban nyomtalan omolnék
(Ajanlés a kertnek 44)

A ritmus, a liiktetés és a ,,hulldmzas”, ,,omlas” szecesszids formai jegy.

A kert téma ezer szinnel pompazik a ,,Nyari bal” cimii versben. Olyan, mint
egy Szecesszios rajz:

Hllatok lihegve szallnak
Zsufolt zsalyak kiabalnak
Viragok gyiimélcsbe valnak
Kering a nyari bal
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Rig6 ring zengd agon,
M¢éh zizeg mézszirmu vagyon
Tiicsok szol éber gyepagyon
Edeni élo kert.

Majd alébb e sorok:

Itt marad lombodba keverten
Lelkembdl egy falat
(Nyari bal 10)
Az illat, a virag, a hangok, a keringd mozgas — mind a szecesszio nyelvi meg-
jelenése. A legmélyebb érzelmet, amely a kedveséhez koti, egybeveti a kert iran-
ti vonzalmaval, s az eredmény a ,,Masfajta szivemr6l” cimii versben 6sszegzddik:

Mert jobban szeretem nalad
A z06ld lesznai téjat.

A tarka diszii kertet,
Melyet mint rakott tdlat,
Dus gyiimélccesel kevertet,
Sokszinii dus viraggal,
Nyujt ég felé a domb.

Jobban mint két szemed
Kivanom ram hajolva
Latni a kék eget

0, ne vagyj kiilén valni
Az édes mindenségtol
Amely a szivemben szunnyad,
Hadd szeresselek egyiitt
A folddel és a széllel,
Az orokifjan térdé
Halhatatlan falevéllel
A nappal és a dérrel
Mely fiirdszti a fakat
(Masfajta szivemrol 12)

E sorok képiségiiket tekintve konvergensek az e korszakbodl vald képzomiivé-
szeti alkotasokkal: himzéstervek, konyvdiszek: megannyi élovirag, stilizalt vi-
rag, kagylo alakt vazaban, dus stirti csokrok sok szinnel. A verbalis megjelenités
mellett lerajzolja megkozelitleg ugyanazt himzéstervként, pontosan eldirva az
alkalmazhato szineket (a himzéshez hasznalhat6 fonalak szinét is).

Eletrajzi regényében is (Kezdetben volt a kert) ezt az egész életét befolyasold
¢lményt emeli mindenek f6lé. A kert globalis élmény, a f6hds szamara ugyanak-
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kor minden apro6 részlet 6nallo életet él. Nem a kert szabalyos leirasa, hanem az
€16 novények latvanyanak a hatasleirasa az, ami megkapo és hangulatot teremto.

,,Legelébb volt a kert. Nagy volt, sohasem lehetett végire érni. Legfeljebb ha
a piros pavilonig jutott fel Liz6 a dadaval [Liz0, az ir6né maga]: (...)

A fak nagyon magasak voltak. Minden fiinek, viragnak — a gyiimélcsrél nem
is szolva — mas-mads ize volt...

Egyaltalan nem Lizoval estek csuddk, hanem a kerttel. A zsalya olyan pici
volt, ra kellett hajolni, hogy kibujt-e mar: aztan mindjart olyan magas lett, mint
Lizo6, ala lehetett maszni. Piros a zsdlya, piros a rozsa, piros az eper. Az orosz-
lanfii sarga, de bele lehet nézni, a napba nem lehet csak este, mikor piros. Mikor
sarga nem lehet.” ,,Megvakul a rossz gyerek, ha a napba néz” — idézédik fel az
irobné emlékezetébe a régi figyelmeztetés. Aztan folytatja a tovabbi emlékképek
soraval — szinte gyermeki szemlélettel:

,»A kertben sok volt a bogar. A cserebogar csunya, mert megeszi a kertet: ha
Osszeseprik ¢€s ralépnek ropog. 4 rozsabogar szép minden szin rajt van a hatan.
De ha a hatara fektetik cstinya, olyan mint a cserebogar.”

A természet valtozasanak csodajat is a kertben éli meg:

,de egyszerre csak elallt a szava. Feje felett az oreg juharfa megvdaltozott.
Nem szép zold... de sarga lett, ragyogo sarga, mint a nap. Sarga, idegen,
hatalmas. Szél fujt, a levelek leestek a foldre, a fold is sarga lett 1iz6 koril.

Félelmes és borzaszto, hogy a fa megvaltozott. Hiaba mesélte aztan a dada,
hogy a fak tavaly is megsargultak 0sszel. Maradjon minden ugy, ahogy van...
kiilonben Liz6 fél. Félni nem jo...

Kezdetben a kert volt, a gyonyorii izek és szinek — és a félelem”

(Kezdetben volt a kert I, 216)

De a fijdalomra a fesziiltség feloldasara is gyogyir volt a kert:

,,Nyomasztd csend nehezedett a szobara. Lizé az ablakhoz 1épett. A kert har-
matos, mély gyopérdl, az uszalyos fak lombjai alol illatos para gozolt. De fel-
jebb, a szdraz réten, minden fiiszalnak hangja tamadt, tiicskok serege ciripelt. S
még feljebb a gesztenyék sotét karaja, a fenydk fekete landzsai koziil ibolyakék
égfalatok szakadoztak eld millio csillaggal. Az éjszaka kertje elarasztott és el-
mosott minden emberi gondot”

(Kezdetben volt a kert I, 524)

Minden, ami szép és jo volt, az a kerthez kotddik (a regényben Liszka, a va-
l6sagban Kortvélyes):

,Nalunk Liszkan olyan, mintha ezer éve volnank egy tiindérkertben, ahol
mindig vasarnap van. De ha egyszer egy gonosz boszorka rank eresztené a hét-
fot, akkor el muszajna menekiilni innen. Ezért mindig féltem Liszkat, amiota
csak emlékszem, még evés kozben is eszembe jut. Ha nem kellene félni én vol-
nék a legboldogabb lany a vilagon.”

(Kezdetben volt a kert I, 340-1)
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Szecesszids mivészi latasmodjanak a természethez kotddés a legfontosabb
motivald tényezdje. Irasainak és képzOmiivészeti-iparmiivészeti tevékenységé-
nek illusztracioja a Lesznai-Képeskonyv (a Corvina Kiadot dicséri), mely foleg
a XX. szazad elso évtizedében megjelent alkotdsokban mutatja mindharom mii-
vészeti dgban a legdemonsrativabban a szecesszids vondsokat, ugy a téma, a la-
tasmod, mint a formai megvalositas tekintetében.

3. Lesznai Anna meséket is irt: példaul ,,A kis pillangé utazasa Lesznan és a
szomszédos tlindérorszagban”, ,,Mese az eperszemnyi szivrél”, ,,Mese a buto-
rokrdl és a kisfiurdl” stb., €s rajzokat is készitett a mesékhez. Fantaziavilaganak
kettés kodolasa ez a valasztott kifejezésmadd, igazi multimedialis megjelenités.

Az egyik, a ,,Mese a kisfiurdl...” tanmese, 6nallo kotetben jelent meg 1918-
ban Kner Izidor nyomdéjaban, Gyoman. A kéotetet fianak ajandékba készitette az
iréné. Péterke, a mese hdse bicskaval farigcsalja, rongalja a butorokat, elcsufitja
a faragott diszeket, a mives régi darabokat. Az erdd, a fak, a természet meglec-
kézteti, s6t megjavitja a fiut, aki asztalos mesterséget tanul, egy remeket készit,
€s — meseszerlien — csodak is torténnek vele. A kiilonb6z6 targyakat, meseala-
kokat antropomorfizalja az iréond, figurakat megjelenit, szavakkal szecesszios
képet fest roluk.

»Egészen sotét volt a szoba, mikor egyszerre csak a zsalugater résén altal be-
jott egy csillagmadar, két aranylabon jart mint egy kandri. A kis csillagmadar
letilt Péterke tenyerébe...”

»~Bgyszerre csak kibujt a csillagmadar Péterke zsebébdl. Csilingelt is, csiri-
pelt is aranyszin fényes volt. Felszallott Péterke vallara”

»~Mentek, mendegéltek tovabb Péterke és a csillagmadar. Tagult a fasor, vila-
gosabb is lett. Ezer meg ezer csillagmadar szallott a faagak k6zé, ott fickandoz-
tak és csillogtak.” (Lasd Lesznai: Mese a butorokrol és a kisfiarol 9. 1.)

Az utdbbi jelenetet szines képen is abrazolja, vonalvezetése, szinvilaga sze-
cesszios jellegll, csakigy, mint az irasban megjelenitett szovegé. A kerek lombu
fak, az aranytalanul nagy aranyszinii madarak, csillag a fejdisziik, viragok, azaz
a szoveg €s a kép 0sszhangban vannak, ugyanakkor egymas kiegészitoi.

A leiras alapjan is elképzelhetd az a remekbe késziilt agy, mellyel Péterkének
mesterségbeli tudasat kellett megmutatnia:

»Mar csak egy teliholdas éjjel valasztotta el Péterkét a hét esztendd hét teljes
nap leteltétdl, mikor elkésziilt az 4gy. Gyonyodrii szép volt szemre, szivalaku a
hatalmas négy laba, tulipanos az oldala és olyan az egész formaja, mint valami
oriasi bolcsé. Pompés fekvés esett benne és szeliden ringott mihelyst beléfekiidt
valaki.” (i. m. 35)

A szines rajzon még tobbet is mutat a miivész, mint amit leir: az agy kozepén
a csillagmadar, a f6ldon bicska, a kortefa levele €s egy kortéje is. A padozaton a
faforgacs stilizalt szecesszids vonalvezetésti konyvdisznek is beilld dbrak soka-
saga és népies ihletésii tulipanok az agy faragott diszei. Hajlitott vonalvezetés
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mellett a fliggdlegesek és vizszintesek az elvégzett munka rendjét, a feladat tel-
jesitése teremtette harmoniat sugalljak.

Nyomdatechnikai megoldas, hogy az irott oldalt mindig kép kdveti. Kiilon
sz60t érdemel a szines boritolap — els6 €s hatso boritdlap — s a belsd cimlap, il-
letve a hatso boritolap belsd része. Szecesszids vonalvezetésii rajzok: minden
hajlik, kunkorodik, aranyaiban is a tartalmat és nem a valdsagot emeli ki: pél-
daul a cimlapon a stilizalt kortefa S alaki torzzsel, a torzs harmadanak megfe-
lelé nagysagu kortékkel és oriasi, szinte sziv alakl levelekkel. A fa lombjaban
van elhelyezve a cim. Olyan az egész fa mintha a folddel, fiivel egyiitt kivették
volna a helyérdl, és cimlapra helyezték volna. Ezzel (szimbolikusan) a valosag-
b6l a mesébe helyezddik a torténet. Nem csak a cimben, vagyis az irott szoveg-
ben van kiemelve a ,mese”, hanem a rajzos megjelenités is a meseszeriiséget
hangstlyozza (i. m. cimlap).

Az els6 és hatsd borito belso része is tele van rajzzal: mesefenydvel, mesébe
ill6 lombos faval, az utobbi mindegyikén ott a csillagmadar. A fak kozotti részt
levelek, csillagok toltik ki. Az egész egy szines széttes, nincs benne kihaszna-
latlan feliilet. A bels6 cimlapon az ajanlés olvashato: ,,Ezt a mesét az én fiamnak
ajandékozom” (i. m. boritélap belso része).

Kiilon kell szolnunk a szinekrdl: a kdtetben a szinek sokasaga élénkiti vizua-
lisan is a torténetet. A sarga, a zold a dominans szin, de a lila, a rozsaszinek kii-
16nb6z0 arnyalata, a kék, a barna, a fehér is elég gyakori, vagyis a szecessziora
jellemzd szinvilag dominal a kdtetben. (A szinek nyomdatechnikai mindségérol:
a konyv 1918-ban jelent meg, kérdéses lehet, hogy a habora miatt, a hianyos el-
latas kovetkeztében sikeriilt-e az eredetileg tervezett szint megvalositani.) Ez a
jelenitése.

Egy teljesebb elemzés — a tobbi mesét és munkat is szamba véve teljesebb
képet adna, jobban hitelesitené a kettds kddolast. Ez a kiilonb6zé miivészeti ag-
ban valo jartassagot is igényelné, hisz az itt elmondottak csak toredékek, a prob-
Iémafdlvetés szintjén és szandékanal maradnak, €s vazlatos a lehetdségek folta-
rasa és a megvalositasa is.

Osszegezve: Lesznai Anna miivészetét ,,a szecesszio megkésett hazai hajtasa-
nak” nevezi a miivészettorténész (SZABADI 1978) de a szecesszio tartalmi, for-
mai jegyei nemcsak mint képz6- €s iparmiivészre jellemzok, hanem koltéi mun-
kassagara is, csak masképpen (VEZER 1978: 82).

A miivészetek egylittes eloforduldsa — a szecesszid célmegjeldlésének je-
gyében — figyelmet érdemel mind a latasmod, mind a formai megvalositas te-
kintetében. A vilag megjelenitése a miivész érzelmi szlir6jén keresztiil egységet,
ugyanakkor széttagolhatosagot mutat, megorizve a vilag Gsszefiiggd egyetemes-
ségének axiomajat.

ROZGONYINE MOLNAR EMMA
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A DEBRECENI EGYETEM XLIII, 41-48 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2005.
EVKONYVE

Banffy Miklos Naplegenda cimii dramajanak
szecesszios sajatossagai

Banfty Miklés 1906-ban napvilagot latott dramajanak tjszeri jellegére ADY
ENDRE azon nyomban felhivta a figyelmet a Budapesti Napld 1906. aprilis 8-an
keltezett elragadtatott hangu irdsdban: ,,Nagy gondolat. Buja, kolt6i, szép nyelv.
Elegancia a folfogasban. Mitikus és illatos homdly. Sok raffinaltsdg. Megmoz-
gatasa sejtéseinknek. Egy modern irds” (1944: 162). Ennek ellenére hossza évti-
zedeknek kellett eltelniiik ahhoz, hogy a figyelem megint Banffy Miklosra, il-
letve prozai irasainak szecesszios értékeire iranyuljon. 1992-ben SZABO ZOLTAN
volt az, aki a szecesszios jegyek felfedezésének oromével irt Banffy Miklos két
késoi prozai miivérdl. A Naplegenda cimli dramai mil viszont épptgy, mint Ban-
ffy Miklos 0sszes tobbi drdmai alkotasa az ismeretlenség homalyaban maradt.
Ot draméja 1944-ben latott napvilagot Budapesten a Révai Kiadonal. Az 6t dré-
ma egyetlen — 1985-ben megjelent — tanulmanynak témaja (TOTH 1985).

A tudomanyos melldzottség magyarazatara tobb ok is kinalkozik. A jelen
megkdzelités szempontjabol legalabb két okrdl érdemes emlitést tenni.

A Naplegenda a dramatorténetben azt a ritkan eléforduld drdmatipust képvi-
seli, melyben a tartalmi jelentéshalé mindvégig korvonalazatlan, hagyomanyos
megkozelités esetén mondhatjuk, hogy: semmitmondo, mert ez a sajdtos tarta-
lom csak a szoveg nagyfoku primatusanak, a formai Osszetevd sajatos szerve-
zettségének figyelembevételekor ,,engedi magat” megfejteni. Ez magyarazza a
drama befogadasanal tapasztalt ellentmondasossagot. Mig ,,Ady osztatlan lelke-
sedéssel, Schopflin, Szini Gyula elismeréssel adozott a Naplegenda hangvételé-
nek” (TOTH 1985: 240), a Budapesti Szemle kritikusa elmarasztalta, a Népszava
recenzense pedig becsmérld gunyorossaggal irt rola. SZEGEDY-MASZAK Mi-
HALY is abbol indul ki, hogy ,,A négy szerepld viszonya egyszeriien kérvonalaz-
hat6” (1993: 198), 6 viszont mar a mi szecesszios sajatossagaira is raérez: ,,Az
egyetlen jelenet rovid eseménysora végtelen korkorosség képzetét hivatott fol-
kelteni” (1993: 198). TOTH AGNES tanulmanya ,,Naplegenda — mitosz a sze-
cesszid jegyében” cim alatt targyalja a Naplegenda-t, mely szerinte ,,Az akkori
dramairodalomban kiilonds, merész miinek tlinhetett, s furcsa masféleségénél
fogva szamithatott érdekldédésre” (1985: 240). ,,A darabot élteté modern szép-
ségkultusz” (TOTH 1985: 240) viszont a 20. szazad elején érintetleniil hagyta a
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magyar dramairodalmat, ez magyarazza a nagyfoku értetlenséget éppligy, mint a
szinpadi sikertelenséget.

A melldzottség masik oka az jszert témavalasztasban keresendd. A Naple-
genda témaja ugyanis nem volt rokonszenves keletkezésének idopontjaban. Az
egyre er6sodd feminizmus évtizedeiben egyenesen elfogadhatatlan az a néi ki-
szolgéltatottsag, mely a drdma fiktiv idejére (a torténelem el6tti vademberek pri-
mitiv vilagara) jellemz6. A 20. szdzad embere szdmara ez visszatetszd, hatbor-
zongatd és barbar. Banffy témavalasztasaban van viszont valami sajatos, ami a
szecesszios tartalmak alkalmas hordozojava teszi: ,,azt a pillanatot mutatja be,
amikor a régi vilagot, a kékorszakot egy ujabb, haladottabb valtja fel: a kdbaltat a
bronzlandzsa (NEMESKURTY 1993: 830). Banffy , korszakvaltdsok idején figyeli
az embert, régi és 1j harcat” (NEMESKURTY 1993: 832). EISEMANN GYORGY
szerint a szecesszid szépségeszménye a 1ét variativ végtelensége és ellentétezd
aramlasa. A szecesszids szépség ott van, ahol valami meghal €s valami megszii-
letik. Az ilyen szépség 6rokos nyughatatlansagban él, innen csapongasa, tuléra-
dasa, arad6 hullamzéasa, mely nem ismeri a maniakus befejezettségvagyat (1987:
788). llyen hatarhelyen és -idoben, ellentétek taldlkozasanal jatszodik a dramo-
lett, nyelvileg indazva, csapongva és dekorativan taldradva.

ADY elragadtatasa jogos, hiszen a drama a nyugatos szellemi-tartalmi-miifaji
ujitds minden elofeltételét teljesiti. Ennek bizonyitasara azt a dramamodellt hi-
vom segitségiil, amelyet a szecesszids drama elemzésére dolgoztam ki (SAJTER
1999). Eme ideélis modell szerint a drama megjelenésformajanak két szintje (a
szOoveg, a nyelvi megjelenités formaszintje, valamint a globalis, abrazolt tartalmi
szint) koziil a szoveg (az 4brazold, a jeldlo, a felszini strukturdlis szint) a meg-
hatarozo: a szavak, mondatok, kisebb-nagyobb szdvegegységek nagyobb jelen-
téségre tesznek szert, mint a mii barmely mas Osszetevo eleme. A drdma minden
egyes eleme azaltal nyer jelentdséget, hogy a sz6 sajatosan ramutat, felkelti iran-
ta az érdeklddést.

A Naplegendad-rol szo6l6 terjedelmes tanulméany a dramaszoveg ,,utaldsaira”
figyelve bizonyitja be, hogy a sajatosan szecesszids szovegstrukturalas sajatos
létformaju szecesszios tartalmat indukal. A tartalomnak erre a sajtos jellegére
utal a drdma Spencer-mottdja, mely ,,ugynevezett mythos”-t (N. 5) igér. A mi-
tosznak, a vallasnak a létformaja megfoghatatlan. Eppen ez a megfoghatatlansag
teszi sajatossd, a mitoszhoz hasonlova a Naplegenda jelentését. A Naplegenda
tulajdonképpen mitosz: a régi és az 0j sorsszerlien egymasnak fesziilo, egymas-
tol el nem valaszthato egyiittes jelenlétének kinagyitott pillanata.

A szecesszids drama elemzésénél kiilon kell targyalni a szoveg, a nyelvi
megjelenités szintjét és a globalis, az abrazolt, tartalmi szintet. A szoveg szint-
jének harom f6 kategoridja a dramai keret, a dramai f6szoveg €s a drdma cselek-
ménye, a globdlis szint harom f6 kategoridja pedig a szerepld, a torténet €s a
struktura. Mindezek koziil a dramai kerethez tartozo elsddleges €s masodlagos
keretelemek szecesszios jellegérdl szeretnék szolni.
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Az els6dleges keretelemek (a cim, a szerz6 ajanlasa, a miinemi, miifaji beso-
rolas, a szereplé személyek névsora, esetleg sziikszavi jellemzése, a prologus és
epilogus, az eldjatek és utojaték) — az epilogus, illetve utdjaték kivételével —
f6 funkcidja az elokészités (ESSLIN 1989: 54), a tulajdonképpeni torténet eldtt a
befogadd elvarashorizontjanak korvonalazasa. A drama elsédleges keretelemei
mindenekeldtt arra figyelmeztetnek, hogy a befogadasra varo szoveg dramai jel.
A szecesszios drama esetében viszont mar a keretelemek is magukon viselik a
stilizalas, dekorativitas, illetve az indazas stilusjegyeit, a szecesszios tartalomra
val6 utalasaik pedig félreismerhetetlenck.

A cim (Naplegenda) birtokos jelzos Gsszetétel, melyben a birtokos a napra,
tehat a legfényesebb égi jelenségre utal. Ez a referencia hattérbe szoritja az
Osszetétel masik elemét, mely elbeszélést igér. Az Osszetétel Osszjelentése: atfo-
g6 jellegli, mindent athat6 és meghatarozo, de megfoghatatlan (mint a napsuga-
rak) élmény, esetleg az égitesthez hasonlé fontossagu, horderejii jelenség torte-
nete, legendaja.

Ha az 6sszetételt mindsito jelzds szerkezetnek tekintjiik, vilagito, fénybebori-
tott, sargasugaras, mindentathatéan meleg és melengetd torténet igéretét kapjuk.

A szerkezet tagjai kdzotti viszony nem egyértelmii, nem kdrvonalazott, és ép-
pen ez a célja a szerzOnek: a dekorativ szoszerkezettel egy csapasra iranyitani az
olvasét az intellektust visszafogod, az érzékek Osszrészvételét igénybevevo él-
mény felé.

A mottdé H. Spencer ,,A szociologia alapelvei” cimii kotetébdl szarmazik.
Utalasa kettds. Az egyik: a szerz6 a mottoval elmozditja a cimben eléfordulod
,legenda” fénevet a szinonimasorban, ,,mitosz”-szal helyettesiti, valamint meg-
adja a mitosz spenceri meghatarozasat, mely meghatarozas legvégén masik el-
mozdulas tapasztalhaté a szinonimasorban: a ,,mitosz” helyett megjelenik a
,vallas” sz6. A szinonimasorban vald elmozdulas a torténet megfoghatatlansa-
gat, megmagyarazhatatlansagat, a mottd meghatarozasa pedig természetfolotti,
rendkiviili jellegét hivatott erésiteni. A mottd szévegében eléforduld jelzok, il-
letve jelz6 funkcidju szerkezetek nagyrésze ebben a fogalomkoérben mozog: ,.ki-
valik a megszokott rendbdl”, ,,természetfolotti”, ,,isteni”, ,,rendkiviili”, ,,erejérol
¢s batorsagarél hires”, ,kivalo”, ,,magasabb fajbeli”, ,,gy0zelmes”. A jelzOs
szerkezetek fonevei — nem utolsoésorban a fokozd tendencia hatdsara is —
ugyancsak a rendkiviiliség benyomasat hivatottak erdsiteni: ,,ember”, ,,fonok”,
Hidegen”, ,hoditd”. E négy sz6 fokozasos egymasutanjaban benne van — 1¢é-
nyegre egyszerusitett stilizalé fordulatként — a Naplegenda torténete.

A mottd masik utalasa szorosan Osszefiigg az idézet filozofiai eredetével.
M¢ég ADY is felkapja a fejét: ,,Ennyi erudiciohoz nem szoktattak benniinket kol-
téink™ (1944: 161). A motto kulcsjel (ESSLIN 1989: 113) erejével hat olyan érte-
lemben, hogy utal a szerzo filozofikumot, ¢letbdlcsességet dramatizald, az em-
beri 1ét 6rok kérdéseire valaszt keresé komoly szandékara.
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A szerz6 maga nem sorolta be miivét valamely miifaj kereteibe, ami a sze-
cesszids alkotoknal nem ritka jelenség (SAJTER 1999: 20). A hiany maga jelzés-
értékil: utal a miifaj kiilondsségére, massagara, megnevezhetetlenségére, a meg-
szokottol eltérére. A hianyzo elem funkcidjat ebben az esetben a motto tolti be.

ADY szerint ,,Dramai kdltemény Spencer nevében” (1944: 161), ,,Szimboli-
kus koltemény”, ,,Egy modern iras” (144: 162) egyértelmi utalassal a dramai
mi filozofikus, lirai és Gjszer jellegére. A ,kdltemény” megjeldlés jelen eset-
ben nem a verses formara utal, hanem valosziniileg a mii emelkedettsége, egyet-
len 1élegzetvételnyi terjedelme és nagyfoku liraisaga késztette ADYt erre a meg-
nevezésre.

A Naplegenda terjedelmét illetden egyfelvonasos, mely minddssze nyolc je-
lenetbdl all, témajat illetden ,,barbar mesejaték”, mely egy véres Gsszetiizést ab-
razol a tlizimadat torténelem el6tti korabdl ,,mitikus és illatos homaly”-ba burkol-
va (ADY 1944: 162), valamint tagadhatatlan az a nagyfoku liraisdg, ami a miivet
atlengi a helyszin, az idd, a szereplok és a torténet egyértelmii barbarsagaval po-
larizalt ellentétben.

A Naplegenda mifaja tehat: lirai barbar mesejaték egy felvondsban, s mint
ilyen a szecesszio kedvelt miifajai kozé tartozik, mely a miinemi-miifaji saja-
tossagok ilyennémii vegyitésével éppen a stilizalas korlatozas és korlattalanna
tevés elvének (DENCKER 1971: 49-57) nyit szabad teret.

A nevek. Keretelem a szereplok névsora, a dramatis personae is, mely el6ké-
szitd jelként pontosan meghatarozza a torténetben elvarhatod résztvevok szemé-
lyét és szamat. A szecesszios szemantikai jellegli stilizalas hatdsara a drdma hat
szerepldje nem visel sem vezeték-, sem keresztnevet, hanem 1ényeget 0sszefog-
lalo, a dramabeli funkciojukat kifejezé kozneveket. Ez minden szecesszios dra-
mara szinte kivétel nélkiil jellemz6 (SAJTER 1999: 21).

A dramai keret nevei a szemantikai €s strukturalis stilizalas eszkozeiként a
szereplOket alapvetd funkcidjukra egyszerisitik, tovabbmutatnak a globalis
struktura jelentéshaloja felé.

A Naplegenda hat szerepldje koziil a felsorolasban az elsd Jjjas. ljjas *ijhor-
dozd, ijjal ellatott férfi’ jelentését Ijjasnak Unédvel folytatott parbeszéde (N. 36—
40) is megerdsiti, melybol kideriil, hogy Ijjas a vadaszathoz ijjal és harom nyil-
lal, egy szekercével és egy javitas alatt levé kopjaval, illetve ldandzséval rendel-
kezik. Ijjas tehat a vadasz, s nevének ez a masodlagos jelentése valik dominans-
sé, bar az elsddleges és a masodlagos jelentés (ijhordozé és vadasz) — éppen a
jelentésbeli kozelség miatt — sziintelen atjatszik egymasba. Nem elhanyagolha-
td az sem, hogy a név konnotadtuma éppugy konkrét jelentésii sz6, mint a deno-
tatum.

Az Und kdznév jelentése ’a szarvasbika ndstény parja’. A f8szoveg parbeszé-
dei (N. 21-3) fényt deritenek arra, hogy Und a multban Ijjas parja volt. A va-
dasz a nevében a vadaszathoz nélkiilozhetetlen harci eszkozre redukalodik, az
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asszonya viszont a n6i szerepet jelz6 allatnévre. Az, hogy éppen az allatvilagbol
szarmazik a neve, a dramavilagban bet6ltott alacsonyrendi, csupancsak a nemi
szerepre egyszerlisodott funkcidjara figyelmeztet. Und esetében a sz6 elsédleges
jelentése hattérbe szorul, a masodlagos (asszony) dominal. A konnotatum ebben
az esetben is konkrét jelentésii szot jelol.

Virag(om) a népkoltészetben hasznalatos metaforaja a szép kedvesnek. A
Naplegenda-ban e metafora Viragszal valtozata szerepel a "kecses, konnyiilabu,
hajlékonytestii’ jelzok sugalmazasara és a ’kecsesen hullamzé Szép’ benyoma-
sanak érzékeltetésére. A viragmetaforanak ez a valtozata indaz6 vonalu diszito-
motivum. Viszont az sem véletlen, hogy a hat szereplonév koziil ez az egyetlen
diszitdmotivum: denotatuma az egyetlen szép jelenség a barbar vilagban.

Viragszal osszetett koznév esetében is tapasztalhatd az elsddleges és masod-
lagos (szép, kecses, hajlékonytestii virag, illetve gyonyort, kecses, hajlékonytes-
tii, konnylilabl lany) jelentés sziintelen egymasbajatszasa egyrészt a nyilvanvalo
tertium comparationis, masrészt viszont a mindkét jelentésre vonatkozd direkt
nyelvi utalasok miatt. A Viragszal név a dramaban egyszerlien a kecsesen hul-
lamzo Szépség fogalmat is konnotalja, s mint ilyen elvont fogalom.

Nup az egyetlen a nevek kozott, mely akar tulajdonnév is lehetne, mert nincs
koznévi referencidja a magyar nyelvben. A szemantikai stilizalas ebben az eset-
ben is alapvetd funkciojara egyszertsiti a szerepldt anélkiil, hogy ezt tételesen
kimondana. Nup ismeretlen, megfejthetetlen, idegen sz6, mint amilyen az altala
jelolt szerepld is: ismeretlen idegen. A szénak csak annyiban van elsddleges
jelentése, amennyiben a cimben megjelend nap-ra asszocialunk, ez azonban oly
kényszeritd erejli, hogy ADY készpénznek is veszi: ,,Jon az ismeretlen. A ve-
szedelem. Az 0j Nap: az 0j férfia” (1944: 162). Az asszocialt nap sz6 elsddleges
jelentésének és a nup szimbolikus jelentésének dsszeolvadasat tapasztalhatjuk: a
név nagy horderejli valtozast eldidéz6 ismeretlen idegen. Egyszerlien: az isme-
retlen. Nem véletlen, hogy ez az egyetlen idegen szonak tetszé név. A név kon-
notatuma ez alkalommal is elvont fogalom. A Naplegenda késobbi (1906 utani)
kiaddsaiban a Nup tulajdonnév tobbé nem jelenik meg: az Idegen helyettesiti
(1944:9).

Tovabbi két szerepld két szolga, kik neviikben is erre a szerepiikre egyszert-
sodnek (1. Szolga és 2. Szolga), s kiket csupan a sorszamnév kiilonboztet meg
egymastol.

A nevek diszpozicidja a névsorban a Naplegenda-ban olyan tarsitds, mely a
szereplSk Osszetartozasat engedi sejtetni: Ijjas és Und, Viragszal és Nup, 1.
Szolga és 2. Szolga. Eme diszpozici6é az abrazolt, a globalis struktura szintjén
érvényestilo stilizalas felé mutat: ezen a szinten a szecesszids dramaban a stili-
zalas ellentétekbe rendezi a mii formaelemeit a DENCKER (1971: 49) szerint
»korlatozas és korlattalannd tevés” elve segitségével. A két, szerszamra, illetve
allatnévre utald kéznév olyan vilagra utal, melyben a zsakmanyszerz6 vadészat
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¢s az allati redukaltsagli asszonyisag az iranytado. Az indazo6 vonalu diszitémo-
tivum ¢€s az ismeretlen sz6 olyan vilagot sejtet, melyben a szép és az ismeretlen
jelentik a stlypontokat. Az elsé foldhozragadt primitivségében egyszeri, a kor-
latozas tendencidjanak koszonhetden a ,,kozel”’-fogalmat teszi érezhetdvé, a ma-
sodik a korlattalanna tevés tendenciaja altal pedig a sejtelmes, megfoghatatlan
Htavol”-t. A szolgak, kiknek nevébe van irva a sorsuk, barhova tartozhatnak.

Masodlagos keretelemek a szerz6i utasitasok €s a dramaszoveg egész testében
a replikék eldtt jelen levé nevek. Eme keretelemek masodlagossagat el6fordula-
suk helye indokolja, ugyanis a drama egész szovegében kozbeékelddve jelent-
keznek, emiatt nem lehetnek olyan értelemben eldkészito jelek, mint a foszoveg
elott eléfordulo elsddleges keretelemek.

A szerz6i utasitasok helyre €s idére vonatkozo elemei a szecesszios drama-
ban gyakran stilizalnak. Itt is ez torténik. Az eddig tapasztalt korlatozas és kor-
lattalanna tevés elve a helyre és idore vonatkoz6 szerz6i utasitasoknal is jelent-
kezik.

Az els6 jelenet el6tti utasitds pontos, részletezd leirdsat nytjtja a drama
mindvégig valtozatlan helyszinének: barlang el6tti tér balvannyal és faragatlan
oltarkével, kozépen ,,medveborokbdl dsszehevenyészett nagyon alacsony kere-
vet”-tel és tlizhellyel (N. 10), s az egész teret emberi és allati koponyak diszitik
(korlatozas tendencidja). A helyszin viszont nincs elhelyezve a foldrajzi térben,
¢s minden iranyban nyitott a barlangot és a teret koriiloleld szikla és erdo fele,
melyet ,,temérdek tavaszi virag” (N. 10) diszit. Az erd6 maga ,.,tdvoli mély erdo-
horizont” (N. 10) felé nyitott, melyet ,,magas kéklo hegyek fejeznek be a messzi
lathataron” (N. 10) (korlattalanna tevés tendencidja). A két kiilonb6z6 helyszin
egyidejii jelenléte ellenére ellentétes egymassal: az emberi l1étezés szintere, ko-
nyortelen és kegyetlen vilag egyfeldl, a romlatlan, érintetlen természet vilaga
masfeldl. Visszataszitd, durva, primitiv élet szemben a szép, viragboritotta tava-
szi természettel. Az egyik az ,,Itt”, a ,,Kozel”, a masik a messzi végtelenbe veszd
hattérként a megfoghatatlan ,, Tavol”.

A torténelmi idore valo utaldsok foloslegessé valtak: a helyszin utal az ember
torténelem eldtti barlanglako korara. A korlattalanna tevés tendencija a messzi
multba, az alig dokumentdlhaté Oskorba helyezi a torténetet, nyitva ezaltal a
megfoghatatlan, tartalmukban megragadhatatlan jelentések felé. Ezzel szemben
viszont pontos napszakmegjelolések segitik a befogadot a megfoghatatlan meg-
érzésében (korlatozas). Minden napszakmegjelolésben feltiind valamely fényes
égi jelenség szerepeltetése. Ez egyrészt diszitomotivum, mely nyelvi megjelené-
sében éppugy diszit, mint szinpadi megjelenitésében. Masrészt viszont a Nap ¢€s
a Hold, valamint a vakité fény és a holdfénytelen sotétség ellentéte a helykoor-
dinatakban is bennerejld ellentétet fejezi ki ismételten. S ahogyan az ellentétes
helykoordinatak egyszerre vannak jelen a szinen, az egymassal ellentétes nap-
szakok is szinte észrevétleniil fonddnak egymasba.
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A korlatozas és korlattalannd tevés stilizalo elve a szereplokre vonatkozd
szerz6i utasitasokat is alakitja. Négy szereplé (Ijjas, Uné, 1. és 2. Szolga) meg-
rajzolasaban érvényesiil a nevek korlatozd tendencidja. Mind a négyen torzon-
borz bennsziilottek. Borsziniik sotét, hajuk fekete, durva, rovidszorii. Sotét,
fekete borokbe vannak 6ltozve, testiik disze a piros tetovalt ékitmény (az arcon,
illetve a karon), ruhdzatuk éke pedig az allati fogakbdl fiizdtt nyakék (Und),
illetve a hajba tizott hossza fekete toll (Ijjas). Ebbe a vilagba mindossze a piros
tetovalas meg a durva, kifestett faragassal diszitett balvany hoz szint. A barbar,
primitiv Kozel milidjét teszik érzékelhetdvé. Veliik szemben all a Tavol katego-
ridjat megfoghatova tevd két szerepld, Viragszal és Nup. Szokék, fehérbortek,
szines, tarka ruhat viselnek. A torzonborz, fekete-fehér, primitiv miliében deko-
rativ jelenség a két fiatal szabadon omlo6 ,,aranyszin” (N. 11) hajaval, piros-tarka
tollakkal és piros viragokkal, valamint a ko és csont egyhangusagaba a fém csil-
logasat hozo bronz ékszerekkel. A dekorativitast fokozza az a két nagy vords
liliom, melyet Viragszal a voros szikla oldaldban talalt (N. 45).

A dramai keret elemeinek vizsgalata a szovegszintli elemzés hozzavetdleges
egyharmadaval szeretett volna izelitdt nyjtani a szecesszié dramajanak nyelvi
megjelenésébdl. A stilizalas, a dekorativitas és az indazas athatja a szovegszint
minden elemét (a f0szoveget és a cselekményt is), €s iranyitja a tartalmi elemek
felépitését: a szerepld, a torténet és a struktira mentalis konstruktumanak 1étre-
hozésat a befogad6 tudatdban. Ezt a formai kitevdt figyelmen kiviil hagyva a
drama minden fajta jelentése megfejthetetlen marad a befogad6 szamara, vagy
téves értelmezésekhez vezethet. Es ime a jelen kutatas 1étjogosultsdga: megfejte-
ni a huszadik szazad eleji magyarorszagi modern dramai forma tartalmi {izenetét.

SAJTER LAURA
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Koszonés- és megszolitasformak
Moricz Zsigmond Rokonok cimii regényében

I.

1. A ko6szonés és a megszolitas a tarsadalmi kapcsolatteremtés nyelvi formai.
A magyar nyelvészeti szakirodalomban meglévo, ezzel a téméaval foglalkozo cik-
kek egyik része egyes korszakoknak a teljesség igénye nélkiili leirasara korlato-
z6dik (v6. THEWREWK 1897, SIMONYI 1911, SINOR 1974). A mai nyelvre vonat-
kozdan néhany Osszefoglald tanulmany is megjelent (vo. LADO 1958, 1959,
GUSZKOVA 1981, DEME-GRETSY-WACHA 1999, DOMONKOSI 2002). A nyelv-
hasznalat tarsadalmi dsszefiiggéseit kutato szociolingvisztika egyik kedvelt vizs-
galati témakdre a nyelvi tiszteletadasi formak leirasa (v6. TOTH 1983, KiSS 1993,
BALAZS 1993, KiISS 1995, SANDOR 1996). Az (ijabb kutatasok a pragmatika és a
beszédaktus-elmélet eredményeinek bevonasaval bdvitik a témaval kapcsolatos
ismereteket (vo. NYOMARKAY 1998, 1999).

2. A fenti tanulmanyokban tobb helyen is olvashatjuk, hogy a régi korok tisz-
teletadasi formainak tanulmanyozasara a szépirodalmi alkotasok kitiing lehetd-
séget nyljtanak. DEME LASZLO a kovetkezoket irja: ,,Jo tiikrozdje az érintkezés-
formak mindenkori értékének és értékvaltozasanak a mindenkori szépirodalom”
(DEME-GRETSY-WACHA 1999: 62). SEBESTYEN ARPAD t&bb cikkében és el6-
adasaban a szociolingvisztikai szemléletmod érvényesitését hangsulyozza a rea-
lista szépirodalmi miivek elemzésében. Hasznos nyelvi elemzési szempontnak
tartja annak megfigyelését, hogy a szereplok nyelvezete milyen mértékben és
hogyan érzékelteti tarsadalmi hovatartozasukat, szocialis helyzetiiket, miiveltsé-
giiket, ¢életkorukat és nemiiket (1990: 45, 1993: 85). BALAZS GEZA népies irdink
prozajara hivatkozik: ,,Népies iroéink gazdagon alkalmazzédk a kapcsolatra utalo
nyelvi elemeket. Prozajukba beépitik a népnyelvnek ezeket az elemeit” (1993:
49). NYOMARKAY ISTVAN a kozéposztaly udvariassagi beszédaktusait tanulma-
nyozva a nyelvi példakat Herczeg Ferenc, Csatho Kalman, Harsanyi Zsolt és
Molnéar Ferenc miiveibdl meriti.

BARCZI GEZA az irodalmi stilus kérdéseit taglalva azt bizonyitja, hogy a
nyelvjarasi €s szociolingvisztikai jelenségeket nemcsak a valosagban lehet vizs-
galni, hanem realista szépirodalmi mivek fiktiv vilagaban is (v6. 1961). Moricz
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Zsigmond irdi nyelvével is sokan sokféle kozelitéssel foglalkoztak, foleg stilisz-
tikai szempontbdl (v6. HERCZEG 1961, SZATHMARI 1961, SEBESTYEN 1972).

Jelen irasomban a Moricz Zsigmond ,,Rokonok™ cimii regényében szerepld
kdszonés- és megszolitasformakat mutatom be és rendszerezem. A nyelvi adato-
kat a szereplok dialogusaibdl gyiijtottem. Vizsgalatomban a Szépirodalmi Konyv-
kiado gondozasaban 1976-ban megjelent Moricz Zsigmond ,,Regények I11.” ci-
mil kdtetének szovegét vettem alapul, a tovabbiakban erre hivatkozom. A regény
cselekményének helyszine egy fiktiv, képzeletbeli alfoldi varos: Zsaratnok. Ez a
helynév besz€ld név: a ,beliil izzo parazs” a hamu, a felszin alatti valosag, a
rejtett kapcsolatok, titkos panamak, lathatatlan folyamatok tarsadalmi jelensé-
geire céloz. A regényben bemutatott vidéki nagyvaros tarsadalma a kovetkezo-
képpen rétegzédik: a varos vezetd rétegét Béla bacsi, a polgarmester, Kardics, a
takarékpénztar igazgatdja, Makroczy, a volt foligyész, Andris bacsi, az alispan,
Bisztriczay, a fomérnok, Boronkay Ferenc, a sertéstenyésztd igazgatdja és Szent-
kalnay Magdaléna, Boronkay Ferenc felesége képviselik. A masodik vonalbeli
értelmiséghez tartozik Kopjass Istvan, a kistisztviselobdl valasztott foligyész,
Lina, a felesége és Péterfi dr., az egyszerii hivatalnok. Oket kovetik az egyszerii
vidéki rokonok: Berci bacsi és Kati néni. Szerepel még a regényben egy-két
epizodszerepld is: az inas, a varrond, a sofor és Lajos bacsi kiilldonce. Az ir6 az
altala abrazolt vilag tipikus szerepl6it valasztja ki.

,»Minden beszélgetésnek van egy bizonyos udvariassagi telitettsége, azaz —
¢s ez altalanos nyelvi jelenség — két ember nyelvi kapcsolata, tarsalgasa, akarva
akaratlanul bizonyos konvencionalis formakat tartalmaz. igy a beszélgetés vagy
akar az egyiranyl beszéd, nemcsak a kdzlenddt tartalmazza, hanem bizonyos
mértékben fényt vet a sz6l6 és a hallgatd tarsadalmi kapcsolatara is” (SINOR
1974: 545). A fenti megallapitas érvényesnek latszik az emlitett regény szerep-
16inek egymas kozti nyelvi érintkezésformaira is.

3. EDER ZOLTAN meghatarozasa szerint a kdszonés ,,a tarsas életnek egyik
0si megnyilatkozasa, az embertarsaink iranti tiszteletnek és joindulatnak a kife-
jezése, az egymas kozti kapcsolatteremtésnek egyik eszkoze” (1983: 1249).
KERTESZ MANO a ,,Szallok az Urnak” cimii konyvének bevezetdjében az iidvoz-
1ési formak eredetét kutatva arra a kovetkeztetésre jut, hogy egyik résziik az ur-
szolga viszonyra vezethetd vissza (pl. a meghajlas), a masik résziik a békés szan-
dék bizonyitasaval fligg 6ssze (pl. a kézfogas), s vannak kozottiik vallasos erede-
tiiek is (1931/1996: 6-9).

A magyar koszonésformak hasznalatdt meghatarozza a beszEl6 és megszoli-
tott neme, tdrsadalmi szerepe, tegez6 vagy magdzd viszonya és életkora. Fontos
szerepe van még a napszaknak és az érkezés, illetve a tdvozas helyzetének.

A koszonésnek tobb lehetséges formaja van. BALAZS GEZA a kapcsolatterem-
té nyelvi elemekrdl sz616 munkajaban a kovetkezd csoportositdst adja: 1. kon-
vencionalis kdszonésforma (pl. J6 napot kivanok!), 2. konvencionalis koszonés-
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forma + megszolitasos koszonés (pl. Jo estét, Pista bacsi!), 3. kdszonéspotld
kijelentés és kérdés (pl. De jol nezel ki! Hol siiltél le ilyen jol?), 4. halmozott
koszonésforma (pl. Jo napot, kezit csokolom!), 5. kdszontés, jokivansag (pl. Keéz
és labtorest!).

4. A fentiek alapjan Moricz Zsigmond ,,Rokonok” cimii regényében a kovet-
kez6 koszonésformakkal talalkozunk.

4.1. Az els6 csoportot a tegezd koszonésforma alkotja (szer-
vusz, szervusztok). A ,Nyelvmivel6 kézikonyv”-ben a kdvetkezot olvashatjuk a
sz0 eredetérol: ,,A kozépkori latin servus humillimus-bol (= legalazatosabb szol-
gaja) alakult szervusz mint bizalmas, tegez0 koszontés a tobbi lidvozlési forma
[...] szerepét betoltd sz6” (NyKk. II, 805). A szervusz eredetileg az alarendel-
teknek a magas ranguakhoz intézett tidvozlési formaja volt, s nagyfoku fiiggést
fejezett ki. Id6 multaval azonban e jelentéstartalma megvaltozott, s az egyenran-
guaknak, mégpedig a tegez6 viszonyban lévOknek a kdszonési formajava valt.
DEME-GRETSY-WACHA (1999) megfogalmazasa szerint ,tegez$ viszonyban
altalanosan hasznalhatd, semleges koszonésforma, egyenranguak, egykortak ko-
zott, illetve alacsonyabb rangtak és fiatalabbak tidvozlésére” (487). A két vilag-
habort kozti idoben ezt a kdszonési format a nék és férfiak egyarant hasznaltak,
de teljes egyenkorusag és egyenrangusag esetétdl eltekintve, tobbnyire enyhitd
szavak kiséretében, illetve a cim megjeldlésével (vo. SINOR 1974: 548). Altala-
nos szabaly: a hosszabb valtozat tiszteletteljesebb, udvariasabb. A szervusz on-
magaban lehet rideg is, idegennel tavolsagtartd. A kdszonést , kiterjeszti” €s igy
terjedelmesiti a megszolitas, egyuttal enyhiti is: kozvetlenebb hangulatu.

A regény szerepl6i koziil a polgarmester mindig igy fogadja a fogadotermé-
ben Kopjass Istvant, a foligyészt. Egyszer a konvencionalis kdszonésformat
hasznalja: 4, szervusz (684). Két alkalommal a konvencionalis koszonéshez a
pajtikam megszOlitast kapcsolja: A, szervusz, szervusz, pajtikam (774, 835). A
szervusz + megszolitas fokozza a kozvetlenséget, az ismétléses forma a fokozott
baratsag jele. Egy esetben a kedveském szot fiizi a megszolitishoz: A, szervusz,
szervusz, kedveském (684). A kedveském férfiak kozott negédes, gyerek esetében
j0, n6k megszoélitasakor bizalmas.

Hasonldé modon {idvozli Kardics, a takarékpénztar igazgatoja is Kopjass Ist-
vant, csak 6 mas megszolitasi formakkal él: Szervusz, szervusz, kedvesem (678),
Szervusz, édes baratom (815). Egyik alkalommal Kardics akkor latogatja meg a
polgarmestert, amikor a féiigyész is ott van nala. A vezérigazgatd bejelentés nél-
kiil 1ép be a polgarmester irodajaba, ezzel is jelezve magas beosztasat és a pol-
garmesterhez fliz6d6 szoros kapcsolatat. Illetlen magatartasaért elnézést sem kér
a jelenlevoktol, ez miiveletlenségérol arulkodik. Mindkettdjiiket ugyanazzal a
konvencionalis kdszonésformaval illeti: ,,Szervusztok, hallom, hogy magatokban
vagytok™ (775).
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Ezzel a koszonésformaval €l az alispan is, de 6 Kopjass keresztnevének becé-
zett alakjat iktatja be a halmozott kdszonések kozé: Szervusz, Pistikam, szervusz
(760). A varos vezetd emberei ezzel a koszonésformaval azt fejezik ki, hogy be-
fogadjak tarsadalmi koreikbe az alulrodl jott foligyészt.

A regény f6szerepléje, Kopjass Istvan is ezzel a szoval koszonti a feleségét a
hivatalbol hazatérve: Szervusz, angyalkam (783). A konvencionalis koszonéshez
kedveskedd megszolitast kapcsol. Berci bacsi, Kopjass Istvan nagybatyja a Kop-
jass csaladhoz érkezve ugyanezt a kdzvetlen kapcsolatra utald tegezé koszonés-
format hasznalja, a csaladhoz sz6l6 megszolitassal és Gnmagara utalassal meg-
erbsitve: Szervusztok, gyerekek, itt a Berci bacsi (705).

,»S0k kapcsolatkezdd formula univerzalis: kapcsolatzaronak is megfelel”
(BALAZS 1993: 33). Ilyen a szervusz sz6 is. A regényben a kapcsolat lezarasara
harom példat talaltam. Egyszer a polgarmester sietve vesz bucsut a foligyésztol:
No, szervusz, szervusz, pajtikam (701). Az adott beszédszituacioban a masik fél
enyhe lekezelése érezhetd. Hasonldo modon kdszon el az alispan is Kopjasstol:
No, szervusz, szervusz (772). A harmadik esetben Kopjass Kardicstol bucsuzva
halmozottan ¢l ezzel a formaval. A konvencionalis kdszonést kovetd kedveskedd
megszolitasok a foligyész Kardics irant érzett halajat érzékeltetik: szervusz,
szervusz, kedves batyam, szervusz kedves dragasagom (783). A verbalis kifeje-
zésmodot az irdi narracid nonverbalis elemekre tett megjegyzése is megerositi:
,,melegen és tisztelettel, sot halasan razta meg Kardics bacsi kezét” (782).

4.2. A masodik csoportba a koszonéspotld kijelentéseket
¢s kérdéseket soroltam. BALAZS GEZA megfogalmazasa szerint ezek
»hem konvenciondlis koszonésformak, de funkcidjuk »koszonésformavay, fati-
kus kapcsolatteremtési nyelvi elemmé avatja 6ket” (BALAZS 1993: 29). A szerzd
két f6 tipusat kiiloniti el: a kijelentést, illetve a kérdést, alkérdést. A kérdéses
format azért nevezziik alkérdésnek, mert tartalmi valaszt nem varunk ra. A re-
gényben eléforduld koszonéspotld kijelentéseket és kérdéseket tartalmi jegyek
alapjan csoportositottam.

a) A kapcsolatra val6 utalas: De jo, hogy talalkozunk, foiigyész uram (681), a
polgarmester titkara koszonti igy Kopjasst. Oriilok, hogy végre talalkozunk
(874), Magdaléna igy tidvozli a foligyészt. Jaj, de régen lattam, hogy van lel-
kem, Kati nénem? (754), Kopjass koszonti igy vidéki rokonat. Az emlitett pél-
dakban ko6zo6s a talalkozas folott érzett 6rom, a masik iranti kedveskedés. A har-
madik példaban az egészségi allapotra valo utaldssal is kiegésziil a kérdés. Vila-
gos mindegyikben az interakcioba 1épés mozzanata.

b) A kedélyallapotra, pillanatnyi megjelenésre vald utalas: No, hogy aludtal?
(699), a kapcsolatteremtést a polgarmester kezdeményezi, kipuhatolva Kopjass
kedélyallapotat. De méltésagod egész friss. Olyan, mint egy jogaszdidak (699),
Kopjass valaszaban a hizelgés kap alapvetd szerepet, dicséri a polgarmester fia-
talos megjelenését.
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¢) A taldlkozas helyszinére valo utalas: O, Kati néni, hat maga hogy keriil
ide? (754), Kopjass meglepddve, mégis kedvesen fogadja a vidékrol érkezett
tavoli rokont.

d) A talalkozas helyszinére és idopontjara vald utalas: Hat itt delutan is teljes
tizem van? (815), Kopjass ezt a kérdést intézi Kardicshoz, amikor a bankban
meglatogatja.

e) Az éppen végzett cselekvésre utalas: Mi az, ti még nem vacsoraztatok?
(797), igy koszonti Kopjass a csaladjat hazatérve a hivatalbol.

f) Egy esetben a kapcsolat zardsara is talaltam koszonéspotlo kijelentést: Hat
bocsanat, méltosagos uram (701), a foligyész zavaraban kdszonés helyett bocsa-
natot kér a polgadrmestertol.

A fent emlitett kdszonéspotlo kijelentések és kérdések a koszonéssel egyen-
ranguak. Altalaban kedveskedés, eufémizmus jellemzi ezeket a kapcsolatteremtd
nyelvi aktusokat, megalapozva a szereplok kozotti beszélgetés hangnemét s a
szereplok egymashoz valo viszonyulésat.

4.3. A harmadik csoporthoz a napszaknak megfeleld id-
vozlési forma tartozik. Erre mindossze egyetlen példat talaltam. Lina a
foligyészi valasztast kovetd reggel, kozvetleniil ébredés utan viddman koszonti a
férjét: Jo reggelt, vén medve... macko, vén macko (667). A napszakra utald ud-
varias koszonéssel él, s hozza jatékos, becéz6 megszolitasformat fiiz.

4.4. A negyedik csoportota n6k iidvozlésére szolgdlo ko-
szonésforma alkotja. Erre a Kezét csokolom példat talaljuk a foligyész
beszédében. Egyik esetben egy kicsit megsértddve a feleségétol koszon el igy
egy hazastarsi veszekedés utan (792). A valasztott kdszonésforma a feleség iran-
ti tiszteletet és tavolsagtartast egyarant érzékelteti. Egy masik alkalommal az
alispan Ur nejének sz0l6 tisztelettudo iidvozlési formaval él: Kézesokot a mélto-
sagos asszonynak (772). Ez a spanyol etikettbdl szdrmazo6 koszonésforma a spa-
nyol—osztrak Habsburg-kapcsolatoknak kdszonhetéen keriilt a magyar polgari
¢letbe, és csak felfelé érvényesiilt, lefelé sohasem (v6. LADO 1958: 426). Moricz
itt is hitelesen orokitette meg a kor tarsadalmi szokasait. Az arisztokrata szarma-
zasu alispannénak az illem szerint ez az iidvozlési forma jart.

4.5. Az utols6 csoportbaa magazd viszonyban 1évo férfi-
ak koszonése sorolhatd. Ilyen a van szerencsém. DEME—GRETSY—
WACHA (1999) elavult, illetdleg régies, udvarias kdszonésformanak tartja (501),
1945 el6tt azonban a polgari életben, a varosi kérokben altalanos volt (vo. LADO
1958: 424). A regényben Kopjass Istvan az els6 taladlkozas alkalmabol kdszon
igy a nala idosebb és magasabb tarsadalmi pozicidoban 1évé alispannak, ezzel is
érzékeltetve az iranta érzett tiszteletét. A polgari életben szokasos kdszonésfor-
mat megszolitassal egyiitt hasznalja: A, méltésigos uram, van szerencsém (760).
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5. A vizsgalt koszonésformak megvalasztasa szdmos Osszetevonek az ered-
ménye. Fligg a szereplok tarsadalomban elfoglalt rangjatol és a kozottik 1€vo
kapcsolat jellegétol. Meghatarozo szerepe van a nemnek, az életkornak, a tarsa-
dalmi rangnak és a napszaknak.

IL.

1. A tarsadalmi kapcsolatteremtés masik nyelvi formaja a megszo6litas, amely
LADO JANOS meghatarozasa szerint ,,beszédtarsunk személyének szavakkal valo
megjeldlése” (1959: 23). A szakirodalom a beszélgetd partner kétféle formaban
torténd megjelolését (személyfelhivas, személyemlités) kiiloniti el. Az els6be
azok a formak tartoznak, amelyeket ,eredetileg a beszélgetés megeldzdjeként,
annak szandékat jelezve, esetleg a beszédre valdo engedélykérés formajaként
hasznalunk, pl. uram, engedd meg, hogy...” (i. h.). A masodik csoportba tarto-
z0k a mondat szerves részei (Maga is ott lesz?).

A magyar megszolitasi formak elsé rendszerezését az Otvenes évek végén
LADO JANOS végezte el (1959). A szerzé két £6 csoportot kiilonitett el: a fogalmi
jegyre nem utalo, jelképszer(, illetéleg a fogalmi jegyre utalé megszolitasforma-
kat. Az els6be mindossze két alcsoport tartozik: személynévmasok (te, ti) és a
személynévmasszer(i megszolitasformak (on, maga). A masodik csoporton beliil
a kovetkezo alcsoportokat allitotta fel: a) nemek szerint (uram, asszonyom), b)
¢letkorra vonatkozé (bdcsi, néni, fiam), ¢) csaladi allapotra vonatkozod (asszo-
nyom, kisasszony), d) rokonsagi fokozatot jelolo (apa, anya), ) tarsadalmi allas-
hoz kapcsolodo (tekintetes, nagysagos), f) osztalyon beliili mellérendeld (elvtdrs,
szaktars), g) szervezeti (sporttars), h) hangulati (baratocskam, szépasszony), 1)
kedveskedd (aranyoskam), j) sziikebb kort (lakotars, utastars), k) megszolitas-
helyettesité formak (kérem, bocsanat) (i. h.).

Az 1945 utani korszak megszolitasformainak részletes, tobbszempontt elem-
z€sét nyujtja GUSZKOVA ANTONYINA kitling tanulmanya (1981). A magyar
nyelvbeli tiszteletadasi formakrol részletes leirast nyujt a DEME-GRETSY—WA-
CHA (1999) szerkesztette tanulmanykétet.

A megszoélitasformak fontos szerepet kaphatnak a kapcsolat felvételében,
fenntartasaban és lezarasaban (v6. JUHASZ 1983: 156). Kiss JENO ezt a megalla-
pitast azzal egésziti ki, hogy az emlitett nyelvi elemek tiszteletadasra és a part-
nerrel szembeni érzelmek kifejezésére is szolgalnak. A megszolitasformak va-
lasztasat befolyasolo tényezok kozott a partnerek nemét, életkorat, tarsadalmi
statuszat, rokonsagi és ismertségi fokat, valamint a csaladi allapotat tartja leg-
fontosabbnak (1995: 269).

Ennek a témakornek a vizsgalatat (ij szempontokkal egésziti ki DOMONKOSI
AGNES, aki a kommunikécids partnerre utald nyelvi elemeket értelmezi megszo-
litasként, s igy az igei személyragokat és névszoi személyjeleket is megszolitas-
nak vagy azzal egyenértékii nyelvi elemnek tekinti (2002: 6-7).
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2. Jelen irasomban LADO JANOS szempontjait €s Moricz korat is figyelembe
véve rendszerezem a regényben el6forduld megszolitasformakat. Az elemzési
sorrend megallapitasakor a vizsgalt nyelvi elemek eléfordulasanak gyakorisagat
tekintettem iranyadonak.

2.1. Az els6 csoportot a rokonsdgi viszonyt jelzd6, csa-
ladi korbdl szadrmazd megszolitdsok alkotjak: bdtyam
(22), 6csem (17), fiam (14), néni (7) ~ néném (1), bdcsi (2), apuka ~ apukam
(5), kedves rokon (2) gyermekem (1), gyerekek (1). A nyelvi adatok szama: 72.
Ezek a megszolitasok egyuttal a kort, illetve a korkiilonbséget is feltiintetik.

A bdtyam a huszas-harmincas években tarsadalmilag egyenrangu férfiak ko-
zOtt a fiatalabb részérdl altalanosan elfogadott megszolitas volt, s gyakran alkal-
maztdk a megszdlitott keresztnevével vagy a kedves melléknévvel egybekdtve
(vO. SINOR 1974: 549-50). Ezt figyelhetjiik meg Kopjass Istvan esetében is, aki
igyekszik attérni ennek a formanak a haszndlatdra a varos feletteseivel vald
nyelvi kommunikécidja sordan, de nem mindig sikeriil neki. Erre a polgarmester
figyelmezteti is: ,,Tobbet meg ne halljam azt a méltdésagos urat, mar megmond-
tam neked, hogy kedves 6csém vagy, s batyad vagyok, vagy megtagadsz, pajti-
kam?”. A kezdeti nehézségek utdn a magasabb tarsadalmi kdrokbe vald beillesz-
kedéssel parhuzamosan Kopjass nyelvi magatartidsa is megvaltozik, s mar nem
okoz gondot neki a bdtydm forma hasznalata: ,,Edes Béla bdtydm...” (690), ,Na-
gyon kOszondm, Béla batyam, nagyon szépen koszondm” (728), ,,Parancsolj,
Kardics batyam” (721), ,,Szervusz, kedves batyam” (783). Kopjass kodvaltasa, a
magazasrol a tegezésre valo attérése a fOszerepld beilleszkedését, a lekotelezd
elénydk elfogadasat jelzi.

A Berci batyam megszolitasformaban a Bertalan keresztnév becézett alakja
kapcsolodik 6ssze a rokoni kapcsolatra is utald birtokos személyjeles formaval.
Kopjass igy szolitja id0s nagybatyjat: ,,Banya, milyen banya, Berci batyam?”
(7006), ,,Nem lehet Berci batyam” (708), ,,Mar annyi szened neked sincsen, Berci
batyam” (862), ,,Mi az, Berci batyam?”’ (864), ,,Te jo szenet fogsz szallitani,
Berci batyam” (865).

Az 6csém szot a legtdbbszor Berci bacsi, Kopjass Istvan nagybatyja hasznal-
ja fiatalabb rokona megszolitasara: ,,No, dcsém!” (705). A megszolitas azt fejezi
ki, hogy a megszdlitd az id6sebb. Berci bacsi gondolatban részletes magyaraza-
tot fiiz az adott megszodlitashoz: ,,Ebben ott a gratulacid, az elragadtatas, hogy
neki ilyen Occse van, a f6lény, hogy mégis 6 a nagybacsi, az iddsebb, az oko-
sabb, akitdl minden szépet és jot varhatnak a gyerekek. De ott van az is, hogy mi
vagyunk a faj, a Kopjassok, azt a teremtettét” (705). Az emlitett megszolitas te-
hat tiikkrozi egyrészt a megszolitott érdemeinek elismerését, masrészt a megszo-
litd magasabbrendiiségét. Az ir6i narracio a kovetkezd magyarazatot fiizi a meg-
szolitashoz: ,,Ez a »no 6csém!« onnan ered a kuruc korbol, vagy még régebbrol,
az 6skorok mélyébdl, a harcok és verekedések remek vilagabol, mikor kivagta a
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kis magyar magat az ellenség hadai kozil, s hetykén és nagyra nétt dnérzettel
jOtt meg Ujra a patriaba, hogy: no, 6csém” (705). Ezt a megszolitast Berci bacsi
esetében rendszerint kdveti egy masik sztereotip forma: ,,Ocsém, egy szora!”
(705), ami pedig mindig pénzkéréssel fiigg Gssze. A megszolitas szinte szavaja-
rasa az idds urnak: ,,Azt akarom mondani, dcsém, hogy nagy dolog van” (706),
»AzZ ugy vot dcsém...” (706), ,,Ez a mi megvaltonk, dcsém” (707). Egy esetben
Kati néni is igy szolitja, amikor elismeréssel szol Kopjass elért eredményeir6l:
,,Folgyész vagy ocsém...” (755).

Az 6csém Kardics nyelvhasznalataban is eléfordul egyszer: ,,Ocsém, egy szo-
ra” (869). Ennek az életkorra utald formanak a hasznalata Berci bacsira jellemz6
a regényben, aki mindig akar valamit Kopjasstol. Ezt Lina is észreveszi, s tudja,
hogy Kardics esetében is hasonlot jelent. A vezérigazgatd valoban ezt kovetden
akarja alairatni a f6iigyésszel a kdlcsonszerzddést.

Az életkorra utald fiu sz6 bizalmas, rokoni birtokos személyjeles alakjat
hasznaljak a vidéki rokonok (Berci bacsi és Kati néni) Kopjass megszolitasara:
,,0, fiam, a régi vilagban csak a nagy flanc volt” (754), ,Hat, fiam, eltbtt az id6™
(755), ,,Dehogy nincsen, fiam” (862), ,,Hadd torjenek, fiam” (862). Berci bacsi
egy esetben a szohoz a keresztnevet is hozzailleszti: ,,Adnod kell hisz pengét,
Pista fiam!” (864). Kopjass a gyermekei megszoélitasakor a fiu sz6 birtokos sze-
mélyjeles alakjat hasznalja: ,,Fiam, eredj ezzel a postara, add fel!” (736).

A néni, bacsi megszolitasok eredetileg csaladi viszony tiikr6z6déseként szii-
lettek. Vezetéknév, keresztnév és a foglalkozds megnevezése utan egyarant
hasznalhatok (v6. LADO 1959: 26). SINOR DENES megjegyzi, hogy a két meg-
szolitasformat ,,csak akkor hasznaltak, ha a megszdlitott a beszélonél vagy évti-
zedekkel iddsebb volt, vagy nala alacsonyabb tarsadalmi 1épcson allott” (1974:
550). A regényben Kopjass Istvan szélitja igy két idésebb vidéki rokonat: ,,0,
Kati néni, hat maga, hogy keriil ide?” (754), ,,Ajaj, ne torédjon avval Kati néni”
(754), ,,De Kati neni, azok nem dolgoznak™ (754), ,,Cimert, Kati néni...” (755),
,»Ne beszéljen errdl, Kati néni” (757), ,,Nagyszert, Berci bdcsi, gratuldlok hoz-
za” (707), ,,Viccel a Berci bacsi” (866).

Kopjass édesanyjanak unokahugat, Kati nénit egyszer néném-nek szolitja,
amikor egészségi allapota feldl érdeklédik: ,,Jaj, de régen lattam, hogy van lel-
kem, Kati nenem?” (754).

Kopjass Istvan gyermekei édesapjuk megszolitasara minden alkalommal az
apa sz0 kicsinyito képzos alakjat hasznaljak: ,,Apuka, igaz, hogy Kardics bacsi-
¢knal arany evOeszkozokkel ettetek?” (734), ,,Apuka, Holubéknal egy amerikai
vendég volt” (735).

A kedves rokon kifejezést Kardics akkor alkalmazza Kopjass megszolitasara,
amikor a Boronkay villa megvasarlasara akarja rdvenni: ,,Most kell villat venni,
kedves rokon” (722). Martiny a rokonsag iirligyén tegezni kezdi a foligyészt, s
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hivatalos izii megszolitast elhagyja, ezzel a kicsit ironikus megszolitassal él:
,,Nem volnal szives, kedves rokon ebben egy kicsit kozbenjarni?” (823).

A gyermekem a gyerek sz6 valasztékosabb alakvaltozatanak birtokos sze-
mélyjeles alakja. Ezt a format Kati néni hasznalja Kopjass Istvan megszolitasa-
kor: ,,Az nagyon rossz vilag volt gyermekem...” (755). A gyerekek egymas kozti
bizalmas 0sszefoglald megszolitas nemre vald tekintet nélkiil. Berci bacsi meg-
érkezésekor igy tidvozli Kopjass csaladjat: ,,Szervusztok gyerekek, itt a Berci
bécsi” (705).

2.2. A masodik csoportba a tarsadalmi 4allashoz, foglal-
kozdshoz kapcsolddd megszolitasok tartoznak: méltdsa-
gos uram (24), foiigyész ur (uram) (23), nagysagod (6), méltosagod (3), polgar-
mester ur (1), méltosagos asszony (2), nagysagos asszony (2). A regényben elo-
fordul6 nyelvi adatok szama: 61.

A két vilaghaboru kozti id6ben ,,a hivatalos ranglétranak 6t foka volt, feliilrol
lefelé: kegyelmes, méltosagos, nagysagos, tekintetes és — semmi” (SINOR 1974:
546). 1945 elott a megszolitdsformak hasznalatdnak szigora szabalyai voltak:
»pontosan meg volt hatdrozva, hogy példaul hanyadik fizetési osztalytol kezdve
jart a nagysdgos, illetve a méltosagos cim” (NyKk. I, 386). A regényben eléfor-
dulé megszolitdsok hiven tiikrozik a cimek szerepét. A méltosdgos cim a rang-
létra negyedik fokan talalhato, a regényben a polgarmester és az alispan képvise-
li ezt a réteget. Minden esetben Kopjass Istvan haszndlja ezt a megszolitasfor-
mat a veliik folytatott diskurzus soran. A megszolitds a magas tarsadalmi rangot
jelold allando jelzobdl és az ur sz6 egyes szam elsé személyli birtokos személy-
jeles alakjabol all. Az ur széonak ez a formaja azt jelzi, hogy Kopjass egyazon
tarsadalmi osztalyhoz tartozonak érzi magét a megszolitottal (vo. SINOR 1974:
549). A polgarmesterrel folytatott els6 beszélgetésekor Kopjass a beosztott sze-
repét Olti magéra. A néla korban is idésebb, tarsadalmi pozicidban is magasab-
ban all6 polgdrmestert tisztelettudéan minden mondatdban méltosdagos uram-nak
szolitja, és magazza. A beszélgetés elején minden nyelvi megnyilatkozésa sziik-
szavu, altalaban helyesld, igenlo: ,, Tokéletesen, méltosagos uram”™, ,lgen, mél-
tésagos uram” (686), ,,Kitind, méltosagos uram” (687). Beszélgetésiik soran a
polgarmester kezdeményezi a kdzeledést: ,,Mondd csak, hogy Béla bdcsi” (686).
Ez a bizalmas, barati megszolitasi forma mar csak a kdzottiik 1évé korkiilonb-
ségre utal, s kdzvetlenebb kapcsolatot feltételez. Az ij megszolitasi formara tor-
ténd attérés azonban nehezen, csak tobbszori probalkozas utan sikeriil Kopjass-
nak. Ettol kezdve felvaltva hasznalja a méltosagod, a Béla batyam és a méltosa-
gos uram formakat: ,,Az amerikai kolcson meglesz, méltosagos uram?” (687),
,» L 0kéletesen értem méltosdagod intencidit” (687), ,,Méltosagod engedelmével...
Béla batyam...” (688). Az ij megszolitas egyiitt jar a tegezéssel: ,,Edes Béla bd-
tyam, méltosagos uram... ne vard, hogy én tartsak eléadast neked” (690).
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A masodik beszélgetés alkalmaval (6. fejezet) a foiigyész el6szor hizelgd
hangon kozeledik a polgarmesterhez, dicséri annak frissességét: ,,De méltosdgod
egész friss. Olyan, mint egy jogaszdidk” (699). Aztan a mély alazatossag hang-
jan tobbszor is koszonetet mond a polgarmesternek a korrektara elvégzéséért:
»Nagyon szépen koszondm”, ,.Igazan nagyon szépen kdszondm, halasan kdszo-
ném meltosagod joakaratat” (701). Nyelvhasznalatanak jellemzo sajatossaga a
tulzott udvariaskodas, amely a fokozott tiszteletadas jele a hatalom képvisel6jé-
vel szemben. Erre a kdvetkezd kifejezések utalnak: méltoztatott, kérlek alazat-
tal, lesz oly kegyes és belepillant. A megszolitasformakat tovabbra is valtogatja
Kopjass: a polgarmester kérése ellenére legtobbszor a hivatalos formakat va-
lasztja: méltosagos uram (3), méltosagod (4). A példak a kovetkezok: ,,Nagysze-
rlien, méltosagos uram...” (699), ,,.De igazan, méltosagos uram...” (699), ,,Hat
bocsanat, méltosagos uram” (701), ,,Azt hittem, méltosagod lesz oly kegyes és
belepillant” (700), ,,méltosdagod utasitasat kivanom bevarni” (701). Csak kétszer
hasznalja a személyneves Béla batyam format: ,,.Dehogyis, drdaga Béla batyam,
hogy kdszonjem meg, hogy a korrektirat el méltoztatott végezni helyettem”
(699), ,,Micsoda, kérlek alazattal... Béla batyam?” (700). A magdzas és tegezes
kérdésében ugyanez a kettésség figyelheté meg, mindvégig éreztetve Kopjass-
nak a feljebbval6 akaratatol valo fiiggését: el méltoztatott végezni helyettem
vagy kerlek alazattal.

A huszadik fejezetben is a hivatalos formaval él: ,,Kérlek alassan méltosagos
uram” (835). A polgarmester hatalmi pozicidja ebben a dialdégusban is megmu-
tatkozik. Arra utasitja Kopjasst, hogy a palyadzatokat adja oda a fémérndknek.
Mindketten tudjak, hogy ez szabalyellenes, mégis a polgarmester akarata a don-
td. Kopjass tiltakozasa erbtlen: ,,Méltosagos uram, palyazatot nem szabad kiadni
addig az illetékes mérndknek, mig a palyazat le nincs zarva” (836), s a polgar-
mester hatarozott kijelentésére teljesen megsziinik az ellenallasa. A polgarmes-
ter ligyes taktikusként kihasznalva a szituaciot, kapcsolatukra hivatkozva, ismét
figyelmezteti a foligyészt a megfeleld megszolitdsforma alkalmazasara: ,,tobbet
meg ne halljam azt a méltosdgos urat, mar megmondtam neked, hogy kedves
ocsem vagy, s batyad vagyok, vagy megtagadsz, pajtikam?” (836).

Az utols6 beszélgetéskor a szituacidhoz alkalmazkodva csak hivatalos meg-
szolitasformakat alkalmaz a foiigyész: méltosagos uram (5), polgarmester ur
(1). ,,Kérlek alazattal, méltosagos uram” (890), ,,Méltosagos uram, ha a Berci
batyam jelentkezett a szénnel...” (892), ,,Méltosdagos uram...” (893), ,,Méltosa-
gos uram, én nem kivanom, hogy ez a szegény Holub és Tarsa cég tonkremen-
jen” (893), ,,Nem értelek, méltosagos uram (896), ,,Nem ez a modja, polgdarmes-
ter ur” (894). A korabbi tegezés helyett visszatér a tisztelettudd magazasra:
»lessék megtaldlni a Sertéstenyésztd felszamoldsanak egy olyan modjat...”
(894).
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Az alispannal folytatott beszélgetések nem mutatnak ilyen valtozatos képet.
Kopjass nyelvi magatartasa ez esetben mindig alkalmazkodik az alispan tarsa-
dalmi tisztségéhez és korahoz: a méltosagos uram megszolitast alkalmazza, és
tisztelettudéan magazza: ,Igen, méltosagos uram” (763), ,,Nem merem meg-
mondani, méltosagos uram...” (763), ,,No de, méltosagos uram, nem az orszag
érdekében van a Haz?” (764).

A foiigyész ur (uram) megszolitasok foglalkozasra utalnak, minden esetben
Kopjass Istvannak, az 0j foligyésznek szolnak. Martiny doktor, a regényben
szereplo ligyvéd hivatalos beszédszituacio keretében tisztelettudoan koszonti az
Ujonnan kinevezett fotigyészt: Mélyen tisztelt foiigyész ur (692). Eléfordul még a
nagysagos fouigyész ur megszolitasforma is, amelyben a nagysdagos cim a f6-
ligyész tarsadalmi allasara utal. Egy alkalommal a f&iigyész uram format valaszt-
ja, amelyben az ur szohoz kapcsolt birtokos személyjel azt jelzi, hogy Martiny
lényegében egy kaszthoz tartozonak véli magat a megszolitottal.

fgy szolitjak a féiigyészt a beosztottak is. A polgarmester titkara udvariasan
koszonti €s kifejezi 6oromét: ,,De jo, hogy talalkozunk, foiigyész uram” (681).
Elozékenysége a foiigyész polgarmesteri irodajaba valo invitalaskor is érezheto:
,»lessék foligyész ur, tessék foiigyész uram” (682). Magatartasaban az etikett
megtartasa, az udvarias viselkedés szabalyaihoz vald szigort alkalmazkodas fi-
gyelhetdé meg. Ez a magatartasi attitiid elssorban a magas tarsadalmi poziciot
betoltd személynek szol. A banki tisztviseld szintén a foglalkozasra utal6 ur szo-
val 0sszekapcsolt format valasztja: ,,Nem siirg0s, fotigyész ur, kérem...” (698),
»~Pardon, foiigyész ur, valamit akarok még mondani” (698). Péterfi doktor, a jog-
ligyi osztaly alkalmazottja minden esetben a foglalkozasra utalé format valasztja
Kopjass megszolitasakor: ,,En, kérlek alazattal, fGiigyész uram” (703), ,,Ahogy
parancsolod, foiigyész uram” (839). Munkatarsi kapcsolatukban a kdlcsonos te-
gezddés figyelhetd meg, de érezhetd az ald- és folérendeltségi viszony. Bisztri-
czay, a varosi fdmérnok is az utoébbi format hasznalja, de 6 az azonos tarsadalmi
réteghez valo tartozasukat hangsulyozza: ,,Ja, ha te nem vallalsz semmi felel6s-
séget, foiigyesz uram, akkor én at sem veszem a szenet” (809). A végso leszamo-
laskor a polgarmester is a hivatalos, foglalkozasra utalé megszolitasi format va-
lasztja, amivel eddig sohasem élt, ezzel is utalva a kozottik 1évo viszony meg-
valtozéasara: ,,Az az én szekrényem, foiigyész ur, csak ott helyeztettem el a
fotigyészi helyiségben...” (897). A polgarmester hiivds, megvetd viselkedését a
tekintete is megerdsiti: ,,Valami hideg idegenség volt a szemében” (899).

Szintén tarsadalmi szinthez kapcsolddd a nagysdagod megszolitas. A regény-
ben a legtobbszor Martiny doktor, egy alkalommal pedig a banki tisztvisel6 szo-
litja igy Kopjass Istvant. KERTESZ MANO ,,Széllok az Urnak” cimii konyvében
errdl a szorol azt allapitja meg, hogy a nagysag mint a megszolitottnak tulajdon-
saga elvalik a személytdl, 6nallo targyi létet kap: ,,Ez az elvont fogalomma ne-
mesités igen nagy tiszteletet fejez ki, mert hiszen azt jelenti, hogy a beszélé nem
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is személyhez szo6l, hanem maga és a megszolitott kozé mesterséges valaszto-
falat emel, mintha félne szavaval kdzvetleniill megérinteni a megszdlitottat”
(é.n./1996: 137). A személynek ilyen elvont fogalomma emelése figyelhetd meg
az liigyvéd beszédében is: ,,Van szerencsém Csordas Andras és Veres Gaspar ba-
rataimat nagysdgodnak bemutatni” (692), ,,Azt akarjuk kérni, hogy mostani ma-
gas hivatalaban ne feledje el nagysdgod ezt az Istent6l, embertdl és minden hi-
vataltél elhagyatott réteget” (692), ,,Csak egy szot kériink nagysdagodtol, ami
er6t, reményt s hitet tamasszon benniink” (692), ,,mindenkinek el fogjuk monda-
ni nagysagod programadasat” (693). A banki tisztvisel6 igy fogalmaz: ,,Ezentil
mas életet kell élnie nagysdagodnak...” (699).

A két vilaghabora kozti idében a cimet érdemei elismeréséiil altalaban a férfi
kapta, de a cim hasznalata a feleségekkel valo érintkezésben is elkeriilhetetlen
volt (v0. SINOR 1974: 546). Ez tiikrozodik a regényben szereplé ndk megszolita-
sakor is. Boronkayné Szentkalnay Magdaléna, a Sertéstenyésztd vallalat igazga-
tojanak a felesége gazdag, nagyuri csaladbol szarmazo nd. Férje tarsadalmi
rangja alapjan 6t a méltosdgos cim illeti meg. Kopjass Istvan is igy szolitja:
,,Nem marad egy kicsit, méltosdagos asszony?” (874), ,,Mondja, méltosagos asz-
szony, nem csodalkozik azon...” (883). Az adott megszolitasnak a beszElo részé-
rél is informacioértéke van: kifejezi udvariassagat, a megszolitott irant érzett
tiszteletét, nagyrabecsiilését.

A nagysagos asszony megszolitas Linanak, Kopjass Istvan feleségének jar,
szintén férje hivatali beosztasa alapjan. A varrond szoélitja igy: ,,De nagysdgos
asszony, ugy all, mintha radnt6tték volna a nagysdagos asszonyra” (713), ,,A
nagysagos asszonynak gyonyord alakja van” (713).

2.3. A harmadik csoportba a személynévmasos megszoli-
tasformak tartoznak: maga (55), on (1). Erre a regénybdl gyiijtott nyelvi
adatok szdma: 56. A maga haszndlata a két vilaghaboru kozti idében altalanos,
de egyben bonyolult is volt. Az enyhit6 szavak nélkiili haszndlata az egy nemhez
tartozok tarsalgasdban sohasem volt valoban udvarias. A tarsadalmilag egyen-
rangt férfi és né kozott azonban — mindkettd szajaban — teljesen altalanos és
megengedett volt (vd. SINOR 1974: 549). Ez a megallapitas érvényes a regény
szerepldinek nyelvi kapcsolatara is. Ha a férfi és n6 kapcsolatat tekintjiik, Szent-
kalnay Magdaléna végig magézza a féiigyészt, ezzel is utalva a kozottiik 1€vo ta-
voli kapcsolatra: ,,Ha egy kicsit elszanom magam, még magdra is emlékszem”
(875). A nagyvilagi, a ,,fels6 tizezerhez” tartozé mivelt nd Kopjass szdmara
alomkép, elérhetetlennek latszik. A né megszolitdsakor rendszerint a maga ud-
variassagi névmast haszndlja: ,,Magdnal minden ilyen biztos és atlatsz6?” (781),
»~Maga nekem jeget kinal, mikor tiz van bennem?” (883).

Viltozatos képet mutat Kopjassnak és feleségének nyelvi kapcsolata. Ha a
férj és feleség nyelvi kapcsolatat vizsgaljuk, érdemes megjegyezni, hogy az tri
csalddokban a héazastarsak kolcsondsen magaztak egymast. A paraszti tarsada-
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lomban a férj tegezte a feleséget, aki viszont magazta 6t. A kolcsondsen tegezd
formak hasznalata mindig bizalmasabb nyelvhasznalatot feltételez, a magazodas
a ridegség vagy az indulat nyelvi eszkoze. A maga névmas tavolsagtarto jellegét
oldani lehet azzal, hogy megszolitast tesziink hozza. Ha a maga egymagaban all,
akkor sértd jellegii.

Kopjass és felesége kapcsolataban az érzelem dominal, ez diktalja a nyelvi
formakat. Kiilonosen jol megfigyelhetd a pozitiv és negativ érzelmi toltet a ha-
zaspar dialégusainak egyszer tegez6, maskor magazé fordulataiban. Lina harma-
dik személy jelenlétében vagy harag és indulat hatasara altalaban a maga név-
mast hasznalja: ,,Persze, mert maga a szinét nézi és az anyagat” (713), ,,Maga
kereste maganak... Hat most mar maga akarja a cseppeket a tengerbe hordani?”
(738), ,,Ha maga most mar fel akarja szedni az Gsszes rokonat, a nagybacsikat, a
testvéreket, az atyafiakat, akkor aztan nem tudom, mi lesz ennek a vége. Most
mar magabol fog €l6skodni az egész poloskafa]‘”’ (738). Kopjass az 6t és rokon-
sagat ért sértésre, szintén tamadassal valaszol. O is lemagézza a feleségét: ,,Ot-
ven pengé miatt maga igy elveszti a fejét? Maga adta nekem azt az 6tven pen-
g6t?” (738). A kibékiilés utan Kopjass megprobalja kiengesztelni feleségét:
~Maga az egyedili tokéletes. Maga megvédte az életiinket ezekben a szornyl
valsagos idokben, mikor az egész vilag tonkremegy, és mi élni tudunk ebben a
nehéz vilagban... Ezt én mind jol tudom, és halas vagyok maganak” (753). Ezek-
ben a feleségét magasztalo mondatokban tobbszor hasznalja a maga névmast, de
most ennek egészen mas a hangulati tartalma, mint korabban: hizelgd, engeszte-
16, bizalmas hangulatot kelt. Kopjass mondanivaldjanak iinnepélyes jellegét erd-
siti. Lina minden olyan szituacioban, amikor feleldsségre vonja, vagy jellemzi,
vagy meg akarja gy6zni férjét az altala valasztott Gt helytelenségérdl, mindig tu-
datosan magazza 6t, ezzel is érzékeltetve a kozottik 1évo érzelmi ellentétet: ,,Miért
kényszerit maga engem arra, hogy én egy egészen 11j vilagba keriiljek?”” (800).
Férje régi és 1) énjét Osszehasonlitva szembeallitja egykori becsiiletességét,
nemeslelkliségét mostani megalkuvasaval. Szemére veti hirtelen megvaltozasat:
,Hogy maga ilyen konnyen le tud siklani a régi utrdl...” (800). Szemrehany6
kérdéseivel a ra vard veszélyekre figyelmezteti férjét: ,,Amit maga csinal, azt je-
lenti...” (793), ,,Hat az ilyen pénzen fog maga osztozni?” (801). Kopjass Lina
sértd megjegyzéseire hasonld modon reagal: ,,maga itt mint egy veréb csirim-
pol” (880). A fent emlitett beszédszituaciokban az érzelmileg befolyasolt nyel-
vezet keriilt kozéppontba, s a negativ érzelmek (harag, indulat) a magaz6 forma-
kat hivtak eld.

Az on udvariassagi névmas ,,a magd-val szemben nagyobb tavolsagtartast,
jelentdsebb megbecsiilést és tiszteletadast fejez ki” (GUSZKOVA 1981: 47). Ezt a
mértéktartd, kissé hivatalos 6nozést Martiny doktor hasznalja Kopjassal szem-
ben, amikor hivatalba 1épésének napjan kdszonti 6t: ,,nem akartuk elmulasztani,
hogy hivatalba 1épésének els6 6rdjaban meg ne jelenjiink On el6tt” (692). Mar-
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tiny doktor ennek a formanak a hasznalataval egyrészt jol érzékelteti a foligyész
irant tanusitott udvarias megbecsiilését, masrészt sajat jolneveltségérdl, mivelt-
ségérol is szamot ad.

2.4. A negyedik csoportota keresztneves formak alkotjak: Pis-
ta (20), Pistam (4), Pistukam (4), Pistikam (3), Pistikém (1), Istvany (1), Lina
(6), Lindcska (1), Soma (1). A regénynek az ebbe a tipusba tartozé nyelvi adatai-
nak a szdma: 41. A keresztneves forma a barati, bizalmas kapcsolat jellemzdje,
tarsulhat tegez6 vagy magazo formaval is. Az Istvan keresztnév becézett alak-
javal leggyakrabban Lina €l férje megszolitasakor. A feleség fél az tiri tarsasag-
ban valé megjelenéstol, ezért igy konyorog férjének: ,,Ne vigyen engemet ilyen
helyekre, Pista, kérem...” (715). Mar az elején észreveszi, hogy férje nem a he-
lyes utat valasztotta, s erre johiszemtien figyelmezteti: ,,Nézze, Pista, maga na-
gyon veszélyes utra 1épett” (738). Véleménye szerint férjét ,,a véletlen kiloditot-
az erkdlesok és mas a tonus is (vO. 800). Osszehasonlitja a sajat anyagi helyzetii-
ket a gazdagok jolétével, s igy még nyilvanvalobba valik a szegénységiik: ,,Hat
mondja, Pista, telik abbol a fizetésbdl...” (801). A valaszt kiméletleniil ki is
mondja: ,,En megmondom magénak, Pista, honnan fog telni” (801). Amikor be-
lefarad férje meggydzésébe, lemondodan nyilatkozik: ,,Nézze, Pista, én nem sz6-
lok bele semmibe” (802). A bizalmas beszédszituacié ellenére a keresztneves
forma hasznalatat a tavolsagtartd magéazassal koti 6ssze.

Kardics mar az elso talalkozasukkor letegezi Kopjasst, s a megszolitasformak
kozill az egyes szam 2. személyli személyes névmast és a keresztneves format
hasznalja, ezzel is utalva arra, hogy egyenrangu félként kezeli Kopjasst: ,,7e,
Pista, azt mondja a feleségem” (678). Aztan tilzott udvariaskodédsa kedveske-
désbe megy at: ,,Igazdn csiinya, csunya dolog, hogy még egy vizitre sem érezted
magad lekdtelezve, sogor €s rokon létedre, édes egy Pistam” (680). A birtokos
személyjellel ellatott forma mar a kdzottiik 1évé kdzvetlenebb kapcsolatra utal.
A masodik alkalommal, amikor a villa megvasarlasara akarja ravenni a f6-
ligyészt, ismét fokozatosan tér ra a birtokos személyjeles forma hasznalatara:
»le Pista, mondok én neked valamit” (721), ,,Hany gyereked van, Pistam?”
(721), ,,Hanem azért, édes egy Pistam, hogy megelozziik a pletykat!” (722).
Nydjassaga, kedvessége a késobbiek soran is megmarad: , Kozbevetve, kedves
Pistam, nagyon sajnalom...” (861). Hizelgd beszédmodora az utols6 beszélgeté-
siikkkor, a Boronkay villaban rendezett estélyen érezhetd legjobban: ,,Minden
rendben van, Pistukdam, a polgdrmester Ur azt mondta: ennek a Pistanak mindent
meg kell adni” (876). Amikor a foiigyész tdvozni késziil, marasztalni kezdi:
»csak nem mégy el, Pistukam? Még nem beszéltiink meg semmit” (866). A ke-
resztnév eme becézett alakjanak haszndlata tilzott bizalmaskodasra utal. Kés6bb
kideriil, hogy a vezérigazgatd cselekvése szandékos volt, mert amig Kopjass
szorakozott, az irodajaban, a polgarmester parancsara rovancsolast végeztek.
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A keresztnévnek ezt a becézett alakjat Lina is hasznalja egyszer, amikor az
italozastol akarja eltériteni a férjét: ,,Pistukdm, lelkem, ne igyon...” (880). Berci
bacsi akkor szolitja igy Kopjasst, amikor palinkat kér téle: ,,Pistukdm, nincs egy
kis palinkad?” (863).

A Pistikam, Pistikém forma az alispan szajabol hangzik el Kopjass megszoli-
tasakor. A keresztnév kicsinyit6 képz0s, birtokos személyjeles alakjanak haszna-
lataval az alispan a f6iligyész iranti bizalmat, szinte rokoni kdzelségét érzékelteti.
A beszélgetés soran végig ezt a becézett alakot hasznalja hol népies, hol koz-
nyelvi formaban: ,,szervusz, Pistikam, szervusz” (760), ,,Foglalj helyet, Pisti-
kam...” (760), ,,A Pannoéniaba szallunk, Pistikem?” (761), ,,No, Pistikam, mind-
jart otthon lesziink™ (770).

Berci bacsi a keresztnév népies hangulat alakjat 6sszekapcsolja a bizalma-
sabb kapcsolatra utaldé bardtom szdval: ,,Kihasznaljuk, kibanyasszuk, bardatom
Istvany...” (707).

Szentkalnay Lina Kopjass Istvan felesége a regényben. A Lina LADO szerint
a Karolina 19. szazadi becéz6 valtozatabol onallosult (1982: 71). Bizalmas be-
szédszituacioban (kedveskedés, kiengesztelés) Kopjass altalaban a keresztnevén,
illetve annak becézett alakjan szolitja a feleségét: ,,Lina, de Lindcska...” (752),
»Hat Lina, tudod-e minek koszonhetem ezt az egész bolond valasztast?” (669),
»Nézze, Lina...” (753), ,,Lina... maga egy csodalatos teremtés” (879).

Kardics Soma, igy hivjak a regényben a takarékpénztar vezérigazgatojat. A
Soma nevet LADO szerint a magyar nyelvujitok alkottak a Som szobdl a Kornél
magyaritdsara. A névalkotas alapja a szarmaztatas volt, amely szerint a Corne-
lius a latin cornum (som) sz6 szarmazéka (1982: 211). Minddssze egyszer van ra
utalas, amikor Magdaléna a hogyléte fel6l érdeklodik: ,,Hogy van, Soma?”
(778).

2.5. Az 6todik csoportota hangulati megszdolitasok képezik:
pajtikam (28), baratom (8), bardtocskam (1). Erre a nyelvi adatok szdma a re-
génybdl: 37. A pajtikam format legtobbszor a polgarmester hasznalja Kopjass és
a fomérnok megszolitasara. A pajtas a TESz. szerint valdsziniileg oszman-torok
eredetli sz0, eredeti jelentése ’tars, barat, cimbora’. A becéz0képzds pajti szar-
mazék csak a 18. szazadto] adatolhato (v6. TESz. IIL, 61). Az ErtSz. kedveskeds,
olykor kiss¢ folényes vagy tréfids megszolitdsként értelmezi (V, 606). A kicsi-
nyitd képzds, birtokos személyjellel ellatott megszolitasi forma a polgarmester
¢deskés modorat, komazd baratsdgossagat tikkrozi. A regénybdl késobb kideriil,
hogy ez a jellegzetes szavajarasa, mert minden kornyezetében 1évé embert ezzel
illet: ,,De hiszen te nagyon okos ember vagy, pajtikam” (685), ,,Anomaliak meg-
szlintetése, ugyi pajtikam...” (687), ,,no ez nagyon jo... ugye pajtikam” (689).
Két alkalommal Kopjass is atveszi a polgarmester szavajarasat, s konnyedén al-
kalmazza Bisztriczay, a fomérnok megszolitasakor: ,,Mi az, pajtikam” (832),
,»No, pajtikam, jo, hogy itt vagy” (838). A megszolitod részérdl ez a szd a vezetd

63



réteg nyelvének utanzasat jelenti, a megszolitottra vonatkozoan pedig az illetd
személy lekezelésére utal.

A baratom sz6 eléfordul 6nmagaban és a kedves jelzdvel tarsitva. A kedves
bardtom megszolitasr6l DEME—-GRETSY-WACHA (1999) a kovetkezOket irja:
,,K0zvetlen megszolitasban a nala fiatalabbnak (atyaskodo) megtisztelé megszo-
litasi formaja idds(ebb), rangosabb férfi részérdl” (443). LADO véleménye sze-
rint ,,a baratom, baratocskam eredeti jelentéséhez hiitleniil mar tobb-kevesebb
felnottes folényeskedést fejez ki” (1959: 34). A regénybeli szereplok Kopjass
Istvant szolitjak igy. Kardics akkor hasznélja ezt a format, amikor meg akarja
vesztegetni a foligyészt (19. fejezet). A megszokott keresztneves forma helyett
ezt célravezetObbnek tartja. A beszélgetés soran Kopjassal szemben végig nya-
jas: ,,szervusz, édes bardtom” (815), ,A, bardtom, az egy oriasi dolog” (815),
Wird ala ezeket, bardtom!” (817). A polgarmester mindossze egyszer, az els
talalkozaskor a foiigyész megnyugtatasara hasznalja: ,,Nem lesz itt baj semmi,
baratocskam...” (687). Martiny doktor szintén egyszer, bizalmas beszédszitua-
ci6 keretében meri igy szoélitani a foligyészt, ezzel is érzékeltetve, hogy kozelebb
keriiltek egymashoz: ,,Bardtom, abban a villaban egy tégla sincs, ami ne lopott
lett volna” (824). Bisztriczay akkor szolitja igy Kopjasst, amikor kicsit folény-
ben érzi magat, és le akarja razni magarol a foiigyészt: ,.En, bardtom, ma kép-
telen vagyok egy negyedorat is erre szanni” (839). Berci bacsi, aki altalaban az
¢letkorra utalo formaval ¢l Kopjass megszoélitasakor, haromszor ezt is hasznalja:
,.Kihasznaljuk, kibanyasszuk, baratom Istvany...” (707), ,,Szazezerpengés meg-
rendelésnél ez, baratom, huszezer peng6t jelent” (708), ,,Bardtom, vigyazni kell
a rokonokra” (709).

2.6. A hatodik csoportba a kedveskedd megszolitasok tar-
toznak: kedvesem (10), kedves (4), kedveském (2), szivem (4), szivecskem (3),
lelkem (3), lelkecskem (1), édesem (1), angyalkam (1), angyalom (1), dragasa-
gom (1). Az ide sorolhat6 nyelvi adatok szdma: 31.

A kedves(em) ,csaladi vagy barati, kedvesked6 megszolitdsforma mindkét
nem részérél, mindkét nemii személynek” (DEME-GRETSY—WACHA 1999: 444).
A regény végén Kardics igy szolitja a polgarmestert, elismerve annak érdemeit:
»Felséges voltal, kedvesem” (900). Kopjasst is igy koszonti az elso talalkozas-
kor: ,,.Szervusz, szervusz, kedvesem” (678). Késobb meg akarja gy6zni a f0-
ligyészt a Sertéstenyészto vallalat hasznarol, ezért az iigy megnyerése érdekében
mindent megtesz: ,,Piz kell fiam, piz kell kedvesem” (816). Kopjass megveszte-
getésekor is ezzel a szoval nyugtatgatja a foligyészt: ,,Hogyne kedvesem” (818).
Lina csak egyszer, mas megszolitasokkal 6sszekapcsolva konyorog igy férjének:
,Pistukam, lelkem, ne igyon angyalom, kedvesem...” (880).

A polgarmester Kopjassal valo ismeretségiik kezdetén eldszor a kedveském
format alkalmazza: ,,szervusz, kedveském” (684); ,,azt akarom mondani, kedves-
kem” (685). A kedveském atyaskodd, bizalmas hangulat szo, kiilonosen
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kicsinyit6 képzos valtozataban. A polgarmester a tovabbi beszélgetésekkor attér
a kedvesem forma hasznalatara. Beszéde ekkor mar inkabb oktato célzata: ,,Még
sok mindenhez hozza kell szoknod, kedvesem” (861), ,,Kedvesem, ezeknek a
dolgaban donteni kell valahogy” (889). A Kopjassal valo leszamolaskor mar iro-
nikusnak hat ez a megszolitasforma: ,,Mondom, hogy neked kivalé koponyad
van, kedvesem, s nagyon alkalmasnak latszol arra, hogy nagy koncepciokkal el-
haritsd a bajokat” (894).

A kedves ,,bizalmas viszonyt kifejezé megszolitas kiilonbozé nemtiek részé-
r61” (DEME-GRETSY-WACHA 1999: 443). A regényben Kopjass akkor ¢l ezzel a
formaval, amikor felesége nem akarja meghallgatni: ,,J6jjon csak be... kedves”
(785). Lina pedig akkor szolitja igy férjét, amikor el akarja terelni a figyelmét:
Azt ne is nézze, kedves” (675). Kopjass Bisztriczayval folytatott beszélgetése-
kor kérése bevezetésére hasznalja a szot: ,,Légy csak olyan kedves, és iilj csak
Ossze velem” (838). A polgarmester Kopjass véleményére kivancsi, amikor igy
fordul hozza: ,,Na, hat csak besz¢élj, kedves, beszElj” (835).

A szivem, szivecském ,kedveskedd, valasztékos megszolitds barkihez, aki
kedves a szamunkra” (DEME-GRETSY—WACHA 1999: 488). Lina és Kopjass
tobbszor szolitjak igy kdlesondsen egymast. Kopjass altalaban kérés bevezetésé-
re hasznalja: ,,Mondja, szivem...” (676), ,,J0jjon csak be szivem” (784). Kérdés-
feltevés esetén vagy felesége kiengesztelésekor a kicsinyitd képzds alakot va-
lasztja: ,,Nem vacsorazunk, szivecskem” (758), ,,szivem, kis szivecskem” (752).
Lina férje megnyugtatasara hasznalja inkabb: ,,Ne izgasd magad, szivecském...”
(732).

A lelkem, lelkecském ,,foként n6khoz, fiatalokhoz intézett, kedveskedd, népi-
es megszolitas” (DEME-GRETSY—WACHA 1999: 458). A regényben ennek elle-
nére Lina szdlitja igy férjét kétszer: ,,Vigyazz lelkem, vigyazz...” (710), ,,Pistu-
kam, lelkem, ne igyon” (880). Mindkét esetben a férjét féltd nd szolal meg. Az
els6 esetben tegezéssel, a masodik esetben magazassal parosul. Kati néni szaja-
bol természetesen hangzik a Kopjasshoz intézett kedveskedd megszolitas:
»Azért jottem el hozzatok, lelkem...” (754), ,,Megvagyok, lelkecském” (754).

Az édesem ,kedveskedO, bizalmas megszolitasi forma” (DEME-GRETSY—
WACHA 1999: 414). A regényben a maga megszokott, kedélyes hangjan a pol-
garmester figyelmezteti igy a foligyészt: ,,De azért édesem, néha az idegennek is
kell valamit juttatni” (892).

Az angyalom, angyalkim ,kedveskedd, mindkét nemre, de foként ndkre,
gyermekekre, kislanyokra vonatkoztatva hasznalhato, csaladias, bizalmas meg-
sz6litas” (DEME-GRETSY—WACHA 1999: 391). A regényben Kopjass a munka-
bol hazatérve koszonti igy feleségét: ,,Szervusz, angyalkam” (783). Lina pedig
férjéhez sz016 konyorgésekor szolitja igy: ,,ne igyon angyalom” (880).

A dragasagom bizalmas, kedveskedd megszolitasformat Kopjass hasznalja
egyszer Kardicstol bucsuzva, kifejezve ezzel is a halajat: ,,Szervusz, szervusz,
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kedves batyam, szervusz kedves dragasdagom” (783). A foligyész viselkedését az
ir6i narraci6 is megerdésiti: ,,melegen ¢és tisztelettel, sét halasan razta meg Kar-
dics bacsi kezét” (782).

2.7. A hetedik csoportota vezetékneves megszolitdsok al-
kotjak: Kardics batyam (2), Kopjass (1), Péterfi (1), Péterfikém (1), kedves Pe-
terfi (1), kedves Péterfi doktor (1). Az erre vonatkoz6 nyelvi adatok szama: 7.
Kopjass Istvan a takarékpénztar igazgatdjanak megszolitasara bizalmas beszéd-
szituacidkban a batyam szo6 elé tett vezetékneves format hasznalja, és tegezi 6t:
,Parancsolj, Kardics batyam” (721), ,,Nem mutattam még be neked az dcsémet,
Kardics batyam?” (870).

1945 elott a nok a férfiakat vezetékneviikon szolitottak, és nem uraztak (vo.
LADO 1959: 26). Erre a formara egy adatot taldltam a regényben. Szentkalnay
Magdaléna igy szol a foiigyészhez: ,,Megveszi a hazat, Kopjdss?” (884).

Kopjass Istvan és Péterfi doktor, a jogiigyi osztaly alkalmazottja k6ztt mun-
katarsi kapcsolat van a regényben. Nyelvi kommunikacidjukban kdlesonds tege-
z0dés figyelhet6 meg, de érezhetd az ala- és folérendeltségi viszony. Kopjass
mar az elsé megszolitdsaban is tiikrozodik: ,,Te hova valo vagy, Péterfikem?”
(703). A vezetéknév birtokos személyjeles formaja a megszolitott személy leki-
csinylésére utal. Kopjass ugyanazt a magatartasi attitlidot alkalmazza Péterfivel
szemben, amit a polgarmester Kopjassal szemben. A féiigyész tudataban van en-
nek: ,,Mosolygott, hogy egészen ugy banik ezzel a vele egykort tisztviseldvel,
ahogy Ovele a polgarmester” (703). A késébbiekben mar csak a hivatalos szine-
zetll vezetékneves megszolitasi format hasznalja vagy dnmagaban, vagy jelzdvel
¢s cimmel Osszekapcsolva: ,,Kérlek, kedves Péterfi doktor...” (838), ,,Kedves
Péterfi, én egyre kevésbé értem ezt az egész ligyet” (839), ,,Péterfi, kérlek”
(850).

2.8. A nyolcadik csoportba az alkalmi megszolitasok tartoz-
nak: vén medve, macko, vén macko (1), vén korhely (1), vénség (1), lump (1), kis
kopé (1). A regény ide vonhato nyelvi adatainak szama: 5.

A vén medve, vén macko, macko, vén korhely, vénség, lump kifejezések Lina
szajabol hangzanak el, amikor a foligyészi valasztast kdvetd reggel beszélget
férjével: ,,J6 reggelt, vén medve... macko, vén macko” (667). A napszakra utald
udvarias kdszonéssel €1, s hozza jatékos, becézé megszolitdsformat hasznal. Az
ezt kovetd megszolitas tréfasan korhold a megszolitottra vonatkozoan: fe vén
korhely. A megszolitas kicsit valtoztatott formaban még egyszer megismétlodik
szohasznalataban: ,,Te vénség, te lump, te korhely” (668). A szavak negativ je-
lentéstartalmtiak, de az adott szituacioban, ahogyan Lina kiejti, nem hatnak dur-
van.

A kis kopé megszolitassal Berci bacsi él egyszer, amikor elmarasztalja Kop-
jasst: ,,Hogy van neked csak ugy eldobni merszed ennyi pénzt, te kis kope” (708).
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Az egyes szam masodik személyli személyes névmassal dsszekapcsolt forma a
megszo6litd részErdl tréfas hangulati értékd.

2.9. A kilencedik csoportba a nemek szerint elkiilonild
megszolitas tartozik: urak (1).

Az uram, uraim DEME-GRETSY—WACHA (1999) szerint ,,minden feln6tt fér-
fit megillet6 valasztékos megszolitas” (497). Kevésbé valasztékosnak, kissé ri-
degnek tlinik a birtokos személyjel nélkiili formaja: urak. Kopjass Istvan beosz-
tottait iidvozli ezzel a formaval: ,,Urak. Csak semmi teketoria” (693).

3. A regényben vizsgalt megszolitasokat tekintve a gyakorisag szempontjabol
a kovetkez6 sorrend alakult ki: 1. rokonsagi fokozatot jelz6 megszolitasok, 2. tar-
sadalmi allashoz, foglalkozashoz kapcsolodo megszodlitasformak, 3. személynév-
masos megszolitdsformak, 4. keresztneves megszolitasformak, 5. hangulati meg-
szolitasok, 6. kedveskedé megszolitasok, 7. vezetékneves megszolitasok, 8.
alkalmi megszolitasok, 9. nemek szerint elkiiloniilé megszolitasok.

A fenti felsorolas azt mutatja, hogy a megszolitast dontéen befolyasolja a
szereplok egymas kozotti kapesolata, a megszolitott tarsadalmi rangja, foglalko-
zasa, neme és életkora. Fontos szerepet jatszik a megszolitasok valasztasaban a
beszédszituacio formalis, illetve informalis jellege. A vizsgalt nyelvi elemek ki-
valdan alkalmasak a tiszteletadasra és az érzelmek kifejezésére is.
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+MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLIII, 69-94 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2005.
EVKONYVE

»Forrni kell a bornak, ha valaha tiszta akar lenni”
Nyelvmiivelés volt-e a ,,nyelv mivelése” a nyelvijitas koraban?

,»-..a reformkortdl kezdve nyelvmuvelésiink
iranytijének az Akadémiat tekintjiik.”
(FABIAN PAL)

,.Nem mindenki ért egyet abban, hogy a Magyar Tudos Tarsasag
kezdettdl fogva a magyar nyelvmuvelés iranyttje lett volna.”
(SANDOR KLARA)

A XVIIL. szazad végén, XIX. szdzad elején tehat
kibontakozott a tudomanyoknak a gottingai paradigma altal
vezérelt (...) antikartezianus alapokra épiilt rendszere”
(BEKES VERA)!

A torténeti nyelvujitas korszakanak nyelvészeti alapu értelmezé-
se és megitélése két nagyobb valtozatban él ma. Ez a két nagyelbeszélés rekonst-
rualja és kozvetiti azokat a folyamatokat, amelyek a benniink éI6 ,,nyelvujitas”-
konstrukciot jelentik. A zavar e két reprezentacidos modell aszimmetridjabol, a
kiilonbségbdl adodik. Az egyik modell sztenderdizaciorol beszél, statusz- és kor-
pusztervezésrol; a masik adott nyelvmiivelés-torténeti korszakrol, ezen beliil pél-
daul ortologia és neolodgia kiizdelmérdl. El6bbi a tarsasnyelvészet, utobbi a rend-
szernyelvészet és a nyelvmiiveld mozgalom narrativaja. A kovetkezOkben a tar-
sasnyelvészet modelljét kivanom tdmogatni, a megfeleld helyeken folerdsiteni,
valamint arnyalni a BEKES VERA altal kidolgozott hianyz6 paradig-
ma-modell segitségével. Meggy6z6désem, hogy SANDOR KLARA tarsas
szemléletli nyelvtervezés-elmélete, és a BEKES VERA altal rekonstrualt gottin-
geni paradigma kontextusa kielégitéen kinal fel egy olyan metanyelvi tavlatot,
olyan elméleti kereteket, melyeket egymassal dialogusba hozva egyértelmiivé
valik e két beszédrend egylittes jelentdsége a targyaland6 korszak vonatkozasa-
ban. Ezt modszertanilag példaik kibovitett rendszerezésével, korabeli, kapcso-
16d6 primer szdveghelyek beemelésével igyekszem alatdmasztani. A vizsgalati
eredmény szandék szerint radikalizal majd olyan kijelentéseket, miszerint ,,[a]
Michaelis majd Herder altal felvazolt, s a romantikusok altal kidolgozott alap-

" FABIAN 1984: 43, SANDOR 2001: 162, BEKES 1997: 61.
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elvek Magyarorszagon mar legalabb [a kiemelés tdlem — B. F. M.] Te-
leki Jozsef palyamiivei ota hato tényez6i a nyelvtudomanynak” (BEKES 1997:
131), valamint valaszt ad tobbek kozott az alcimben feltett kérdésre is.

A hagyomanyos szemlélet

A magyar Nemzeti Tankdnyvkiado altal kiadott ,,Nyelvmiivelés” c. felsGok-
tatasi tankonyv elsé fejezetében FABIAN PAL a magyar nyelvmiivelés torténetét
irja meg, nagymértékben tdmaszkodva ,,Nyelvmivelésiink évszazadai” c. korab-
bi munkajara. frisa bevezetéjében a kovetkezd alaptézisét fejti ki: ,,A tarsada-
lom fejlodésével jelentkezik a nyelv atalakulasat befolyasold uj tényezo: a tuda-
tos (ezért miveltetd igébdl szarmazd szdval jeldlt) nyelvfejlesztés vagy (kozke-
letlibb miiszoval) nyelvmiivelés. — A nyelvmiivelést Barczi Géza (helyesen!)
alkalmazott nyelvtudomanyi agnak tekinti, és céljat a kdvetkezéképpen hataroz-
za meg: »a besz€lok ajkan oOntudatlanul, akaratuktol fliggetleniil végbemend
nyelvfejlédésnek tudatos iranyitasa.«” (FABIAN—-TATRAI 1999: 12).

A nyelvfejlesztés (nyelvmiivelés) tehat a beszél6k ontudatlan megnyilatkoza-
sainak tudatos befolyasolasa. A nyelvmiivelés (nyelvfejlesztés) praxisa ,,a nyelv
fejlodésének”™ két iranyaba hathat: lehet neol16 gia, mely ujit, ez a régi ele-
mek kiszoritasanak iranya, és lehet ortologia, mely ellenkezd iranyba
hat, a ,,régi” megtartasara, ezzel az ,,4j” feltartoztatasara figyel. Fiiggetleniil at-
tol, melyik tendencia keriil f6lénybe, mindenképpen nyelvmiivelési alternativa
aktivalodik ,,aszerint, hogy vezérld elvként az Ujitasra vagy a megOrzésre vald
torekvés uralkodik-e a nyelvmiveldk korében” (FABIAN-TATRAI
1999: 12; a kiemelés tolem — B. F. M.). Mindezek értelmében a nyelvmiivelés
a kozépkortol kezdddik (hiszen akkor keriil sor elsé izben ,,nyelviink fejlédésé-
nek befolyasolasara™), targyalt korszakunk pedig a neoldgia egyik kiemelkedd
kora — a nyelvmiivelés egyik kiemelkedo kora.

A nyelvijité nyelvmiivelés elsé szakasza Bessenyeivel indul, majd a Magyar
Hirmond6 kollektivaja keriil fokuszba, koztiik is Barczafalvi Szabd David, aki
»lr]lendszerébe egészen belebonyolddott” (FABIAN-TATRAI 1999: 24). Barcza-
falvi hektikus neoldgiaja utan az ortologia ellentimadasaként megjelenik az tn.
Debreceni grammatika (1795), majd jon a Mondolat, erre a ,,Felelet”, és végiil a
szintetizal6 Kazinczy kdzismert programirata 1819-ben. Mindenképp fontos lesz
a késObbiek tekintetében, hogy a FABIAN-narrativaban Kolcsey Ferenc csupan
mint Szemere szerzotarsa jelenik meg (Felelet a Mondolatra, 1815), Teleki Jo-
zsef pedig Kazinczy szintetikus koncepcidjat illetéen (Ortologusok és neologu-
sok nalunk és mas nemzeteknél) mint az ott felmeriilt ,,részletkérdések tisztazo-
ja” szerepel. A haboruként metaforizalt folyamat a neologok gy6zelmével ér vé-
get, megkezdddik az akadémiai nyelvmiivelés — megkezdddik a szoétarak, az
akadémiai nyelvtan kiadasa, megsziiletnek a tudatos ,,nyelvhasznalat-iranyitas”
szimbolikus dokumentumai.
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,,Osszehasonlitva a reformkori nyelvijitast a korabbi nyelvmiivel tevékeny-
séggel, lényeges killonbségként kell kiemelni azt, hogy ekkor lépett be
nyelvmivelésiink akadémiai szakaszaba. A Magyar Tudos
Tarsasag ¢€letre hivasa el6tt a nyelv kimtivelésének kdzpontja — a sz6 igazi ér-
telmében — nem volt: Kazinczy is, masok is csak a maguk személyében 1éptek
fel a nyelvujitas mellett vagy ellen (...) Az Akadémia viszont mar mint orszagos
tekintélyli testiilet egységesen cselekedhetett...” (FABIAN—-TATRAI 1999: 31; a
kiemelés tolem — B. F. M.).

A nyelvujitas tehat ortologia és neoldgia harcos dialektikaja, két moderatora
pedig Kazinczy Ferenc és a nagybetils Akadémia. Ez volt az a ,sajatosan
magyar, sziikebb értelemben az egész magyar tarsadalmat athato 18. szazad végi
és 19. szazadi mozgalom, amelynek célja irodalmi és tudomanyos nyelviink
kimtGvelése volt” (FABIAN-TATRAI 1999: 18; a kiemelés télem —
B. F. M.). Utobbi mondat finom retorikai jatékan tal (miivelés, kimiivelés, nyelv-
miivelés...) kemény propoziciokkal is €1 FABIAN PAL: a korszak a nyelvmiivelés
egy jellemzd kora, hései nyelvmiivelok, és barhogy is alakul a kiizdelem, min-
denképp nyelvmiiveld metddus fejleszti anyanyelviinket.

Sokféle koncepcio 1étezik sokféle témaban. A koncepcid hatalmi potencialja,
megitélése, azonban nem lényegtelen aspektus. E z a koncepcid van lefektetve
a felsdoktatas segédanyagaban. Ez a torténet a ,,nagy valtozat”. Ez a kon -
szenzualis.

Uj nézépontot nyerve

»A torténeti-6sszehasonlitdé nyelvészet kialakuldsa 6ta nem volt paradigma-
valtas a nyelvészetben” (BEKES 1997: 37). BEKES VERA megallapitasa azért fon-
tos, mert a ,,nyelvi fordulat” utadni korszak embere mar tud viszonyitani. Ehhez
hozzajarul az is, hogy az a kartezianus-pozitivista normakész-
let, mely hosszt ideig meghatdrozta a tudomanyossag kritériumait, THOMAS S.
KUHN kritikdja nyoman megkérddjelezhetéveé valt, utat engedve annak, hogy a
tudomanyossag mindenkori fogalmat Gjraértelmezziik. A tudomanyossag hagyo-
manyos rendjének nyitottd tétele szempontunkbol azért fontos, mert lehetoség
nyilik r4, hogy a mindvégig hattérben mozgé ,,méasik” lehetoséget, a ne m -
privat tarsas szemléletet és modellt rehabilitaljuk, restaurdljuk, Gjra hasz-
nalni kezdjiik. A kartezidnus privat nyelv tudomanytorténeti alternati-
vaja ez, mely mintegy oppozicidja is tarsanak: a kartezidnus nyelv homogén,
analitikus, racionalista, episztemoldgiai or ganon, alternativdja heterogén,
holisztikus, empirikus, ontoloégiai organizmus. Az egyikben a nyelv
propozicionalis, eszkoz, téliink reflektiv tdvolsdgra helyezhetd, kvazi-anyagként
megmunkalhato rendszer, a masikban a nyelv figurativ, szubsztancialis 1étkoze-
giink, mely a tarsas interakciok kulcsa. Az egyikben a nyelv egyéni ,,belsd
hang”, gondolatk6zld szabalyrendszer, a masikban kozosségi természetli iden-
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titas- és szerepjelzo lehetdség. Az egyikben az ember beszéli a nyelvet, a masik-
ban a nyelv beszéli az embert...

A jellemzok kozott a wittgensteini privat—nem-privat oppo-
zicid az, amely ,paradigmatikus dichotomidban” (BEKES VERA) teszi elbe-
szélhetdvé és leirhatova a két szemléletrendszert. A megkiilonboztetés tudatosi-
tasa azért elengedhetetlen, mert e dolgozat alapallasa szerint a nyelvmiivel6k
nyelve a privat koncepcidban iilve probal egy olyan korszakot modellalni, amely
épp a nem-privat alternativa fészke. Sem fogalmi készletiik, sem elméleti kere-
teik, sem el6feltevésrendszeriik nem tudja produkalni a konstruktiv dialogust a
felvilagosult racionalizmus és a logikai pozitivizmus k6zo6tt a kdzelmultig néma
zarvanyban {ld, alapvetden tarsas szemlélettel — éppen hogy szemben
all vele. A kartezianus, privat-szemléletli nyelvmiivelés tehat inkommen -
zurabilis fogalmakkal prébalja magyarazni a targyalt korszakot, raadasul
ugy, hogy sajat torténetének dédelgetett szakaszaként tarja elénk. Ehelyett ,,sze-
rencsésebb” olyan fogalmi apparatussal rekonstrualni, melynek valoban koze
van a megszoélitando teriilethez, torekedve arra, hogy az illetd korszak sajat ha-
gyomanytorténeti metanyelvén keriiljon szoba.

Ennek elérését a pozitivizmus el6tti nyelvfilozofia leirasainak megidézése
adhatja, melyek targya, mint latni fogjuk, hatékony és dont6 kapcsolatot tartott
fenn a magyar nyelvujitas legjelentésebb teoretikusainak szemléletével.

Sprachphilosophie

A felvildgosodas nyelvszemléletét paradigmatikusan valtotta fel az a
Sprachphilosophie, amia klasszikus német filozofia nyelvelméleté-
nek emblematikus elnevezése. Ennek képviseldi bontottak le a racionalizmus
nyelvszemléleti vetiileteit, hogy megalkossdkaz antikartezidnust.

»A felvilagosodas nyelvszemléletének kiindulopontja az elszigetelt, autonom
egyén; a gondolkodas az igy felfogott Embernek, mint tokéletesen zart egység-
nek individualis pszichikus képessége. A nyelv pedig »készség, eszkodz, rend-
szer, adomany (...) Edény, melyet az ember hasznal, de amely jelentdségét kiza-
rolag ebbdl a hasznalatbdl veszi (...) A nyelv séma, gép, az emberi 1élektdl fiig-
getlen, idegen, eszkdzszer(i valosag...«” (BEKES 1985: 12) — BEKES VERA igy
foglalja 6ssze SZEKRENYESSY MARGIT nyoman a racionalista alapallas 1ényegét.

Ez az iranyultsag itéltetik el a nyelvfilozofia torténetének toréseként Hamann
¢s Herder munkéssagiban. Bontakoz6 elméleteik torténeti bedgyzottsagat (a
nemzeti eszme megjelenését, a , koz0sségi szellemi alkat” nyelvbeli lenyomata-
nak, a kozosség kollektiv azonossagtudatanak megfogalmazasat) KELEMEN JA-
egyik f0 ideologéméja, a nacionalizmus nem a ma benniink él6 — el-
sOsorban politikailag aktiv — jelentéstartomanydban volt alkotdéelem, hanem
minta kozosségi ideologikum épitdeleme. ,,Azt fejezte ki, hogy
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az ember sziikségképpen kozOsségi lény, s csak valahova tartozasa révén az,
ami” (KELEMEN 1990: 8). A kozosségi (tarsas) szemlélet jelenik itt meg, amely
egyben a nyelv megkozelitésének 1j tipusat is jelenti. Hamann alapozza meg azt
a szemléletmodot, amely nyelv és gondolkodas egymast feltételezd egységét
vallja, amely a nyelvnek aktiv vilagérzékel szerepet tulajdonit, mely szerint ,,a
nyelv révén nemcsak adott a vilag, hanem maga is vilag, amelyben benne éliink”
(KELEMEN 1990: 95). Kant és Hamann szellemi terében munkalkodik Herder,
hogy elobbi mesterétdl eltdvolodva még erésebben kapcsolodhasson Hamann-
hoz. ,,Fragmente liber die neueste deutsche Literatur” cimii munkajaban ,,nyelv
¢s nemzet gondolkodasmodja (Denkart) kdzott szoros kapcsolat van, az nem
csupan a gondolatok kozlésének eszkdoze (Werkzeug), hanem e gondolatok
tartalma (Inhalt) is, hiszen a nyelv kincseshazként (Schatzkammer) gytijti Gssze
és tarolja a nemzet torténelmi tapasztalatait” (BiRO 2004: 237). Kant, aki féltette
univerzalitas-eszményét a nyelv kozbejottétol, az Gj nyelvfelfogasbol kovetkezo
relativizmustol (BEKES 1990: 436; lasd errél bévebben KELEMEN 1990: 83-96),
¢s akit amazok elmarasztaltak ,laboratériumi” nyelvszemlélete miatt, indirekt
moédon egy kritikabol kiinduld termékeny meghaladas eléidézdje lett. A ha-
manni-herderi nyelvfilozofia tehat szembenallasban (a racionalizmus és a kanti
rendszerré.

Kant, Hamann és Herder alkotjak a ,,kdnigsbergi bazist”. A korszakban van
azonban még egy masik, részben a konigsbergi teljes kibontakozasat elokészitd
vonulat is, amely azonos diszpozicidban 4llva mondja ugyanazt: Gottinga.”

Georg-August-Universitit

Egy még meg nem irt, nem-privat nyelvfelfogasu, tarsas szemléletii tudo-
manytdrténetben valdszintileg kitiintetett helyet fog kapni az a korszak, amely az
inkabb francia szellemi racionalista és akadémikus képzésmodell utan a kora-
modern egyetemtipus egy lehetséges alternativajat adta, ez pedig az ,,angolos”
német kutatéegyetem modellje, mely a korszak legviragzobb oktatasi, kutatdsi
kodzpontjat valositotta meg.

A kiilonleges torténelmi helyzetben, brit perszonaluniéban miikodé Hanno-
ver tartomany 1734-ben alapitotta azt az 01j egyetemet egyik varosaban, Gottin-
genben, amely a kutatoegyetemek prototipusava valt, homlokegyenest eltérd
szemléletet, kérdésfeltevési modot és problémamegoldd séma-rendet dolgozva
ki, mint egyetemtorténeti elédei.’ Minden mikrogazdasagi és mikrotorténelmi
helyzet adott ahhoz, hogy a hannoveri Géttingen varos egyeteme a legrovidebb

2 Herdernek igaza van. »Aktivizmusa« olyan nyelvszemlélet felé mutat, amely [a gottingeni]
Humboldtnal teljesedik ki” (KELEMEN 1990: 123).

? Az egyetemtipus részletes bemutatasat lasd BEKES 1997: 50-76.
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id6én beliil a tudomanyok ¢€s a gyakorlati-technologiai kutatasok hires intézmé-
nyes centruma legyen, ,.korabeli, szinte paratlan tudomanyos gyiijto- és olvasz-
totégely” (GULYA 1993: 1287).

Az egyetem tudomanyos életét MARCZELL PETER, tudomanyos elveit BEKES
VERA tipologizalta. A tudomanyos élet paraméterei (melyek részben ,,iranyza-
tok™, részben ,,normativ jelenségek™) a kdvetkezok: gordg életeszmény, gyakor-
lati szellem, hatékonysag, kozmopolita kornyezet, kispolgari anyagiassag, bie-
dermeier romantika, kamaszos lelkiilet, egyfajta fegyelmezett szorgalomra és
nyelvtanulasra serkenté hatas (MARCZELL 1993: 205). BEKES VERA ,,hannoveri
normai” az erés empirikus beallitottsag, a tipologiai megkozelités, az in. harom
szintll vizsgalati modszer (struktara, textira, mixtura), a kontextualis megkoze-
lités, valamint a stadialis szemlélet. (Kifejtve lasd BEKES 1997: 67-72.) Anélkiil
hogy problematizalnank, mit ért MARCZELL PETER ,,biedermeier romantikan”,
vagy kommentalnak példaul a ,stadidlis szemlélet” jelentését, azt fontos tuda-
tositani, hogy lehetséges felallitani gttingeni normarendszereket. Hogy volt egy
egységes elofeltevésrendszerbdl kiinduld koherens, tipologizalhaté norma- és
kritériumkészlete, hogy olyan szakmai matrixként miikodott, amely rendelkezett
egy sajatosan csak ra jellemz6é metanyelvvel, mely egységes és tesztelheté min-
takkal, torvényekkel, modszerekkel, stratégidkkal, nézetrendszerrel deklaralta
eredményeit. Vilagosan lathato: bar a logikai pozitivizmus diskurzusdban ez a
korszak nem volt ,,tudomanyos”, KUHN azéta is iranyadd (s szintén kritikaban
sziiletd) modelljében az. Tudomanytorténeti iskola és tudomanyelméleti alterna-
tiva. Paradigma.

Az egyetem oktatoi Schlozer, Heyne, Lichtenberg, Michaelis, Biittner, Blu-
menbach, Eichorn, de itt kapta életre sz616 indittatasat Schlegel, az angol Col-
ridge, s6t maga Wilhelm von Humboldst is, aki erre alapozva dolgozta ki képzési
rendjét, alapitotta meg az in. Humboldt Egyetemet. Az iskolanak
volt a torténeti romantikan ativeld folytonossaga tehat (Goethe és Schiller, a
weimari klasszika is idekotodik), mely csak a 19. szazad végén, a pozitivizmus-
sal hallgatott el. Schelling, de ,,Herder, Hamann, Kant és Goethe is sokoldala
kapcsolatot tartottak fenn a gottingai iskolaval, s6t szamukra Gottinga m ér -
c ét isjelentett” (BEKES 1990: 73). Az antikartezianus viszonyulas tehat talal-
kozik a 18. szazad masodik felében a konigsbergi és gottingeni utakon. K6zos
jellemzojiik a részben kanti, részben descartesi kritikai kiindulopont, a nagymér-
tékben azonos nem-privat nyelvfelfogas, valamint a holisztikus tudomanyos
program az altalanos kutatoi attitidoktdl a konkrét elméleti konstellaciokig.

»A XIX. szdzad elsé harmadaban azonban az europai tudomanyokban egy 1j,
nagy horderejii tudomanyos paradigmavaltas kezd6dott, mely soran megsziilet-
tek, és a szazad masodik felében uralomra jutottak a mai értelemben vett termé-
szet- és tarsadalomtudomanyok. (...) Gottinga egyik sajatossdga abban allott,
hogy a XVIIL szazad végére kialakitott egy kiilonleges, a maga nemében parat-
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lan értelmiségi kollektivat, a Tudomanyos Iskolat. Ez a kozosség egyarant kii-
16nb6zott a feudalis udvari tudosok eszmei koztarsasagatol, és a XIX. szazad
masodik felében megjelend modern szaktudosok munkamegosztason alapulo,
hierarchikus felépitésii team-jeitdl — ahogyan az itt kifejlodott tudomanyok is
paradigmatikusan kiilonbéznek mind a megel6z6, mind pedig az dket
»levalto« kés6bbi tudomanyoktol.” (BEKES 1997: 73-4).

Ez a ,,beékelddott korszak™ a nyelvfilozofiaban maig alternativ Gt. Az a nem-
privat, organikus szemléletli, Immanuel Kanttal is Osszefiiggésben 1évo és a
,.humboldti teljesitményben kicsticsosodd” (KELEMEN 1990: 11) paradigmatikus
hagyomany, melynek centruma a brit-hannoveri Gdttingenben alapitott, minden
tekintetben kiilonleges egyetem, amely 1734-t61 kb. 1866-ig miikodott példaérté-
kiien, s amely kb. 1770 és 1820 kozott fénykorat élte. Ezekben az években volt
legaktivabb a kiilfoldi vendéghallgatok jelenléte, ezzel egyiitt a legtobb magyar
peregrinus gottingeni ténykedése is.*

Az alternativ paradigma és a magyar nyelvajitas

DUMMERTH DEZSO 1961-es tanulmanyaban statisztikailag is részletezte a
gbttingeni magyar peregrinaciot. Adatai szerint Jéna 629 magyarorszagi hallga-
tojaval szemben Gottinga csupan 285 hallgatét tart nyilvan 1760-1799 kozott.
Nem mennyiségi alapon volt tehat jelentds ez a tanulmanyi folyosd, mint inkabb
mindségileg, a magyar bolcseletre tett hatdsaban. A gottingai egyetem anya-
konyvében az alapitastol 1837-ig 498 magyar személybejegyzés talalhato.” A
korszakban tehat mintegy félezer magyarorszagi tanul6é fordult meg a Georg-
August Egyetemen, koztiik olyan nevek, mint Kérési Csoma Sandor, Budai
Ezsaias vagy Bolyai Farkas. A kiemelkedd gondolkodoi teljesitmények géttingai
gyokereitdl fiiggetlen tény, hogy 1773-t6l fovarosunk egyetemén egymas utan
harom Gottingenben képzett tanar nyer tanszéket, Cornides Déniel, Schwartner
Marton és Schedius Lajos (DUMMERTH 1961: 362).

A matematika, orientalisztika, nyelvészet, jog teriiletére egyarant dontd befo-
lyassal volt a kutatoegyetem hatasa, feldolgozasa kiilon monografiat igényelne.
Szempontunkbdl a korszakra tett nyelvszemléleti hatdsa az érdekes. A magyar
nyelvyjitas Gjramondésanak aspektusdbdl 6t kiragadott név lesz most
kiilondsen fontos: Barczafalvi Szabé Davidé, Teleki Jozsefé, Aranka Gyorgye,
mert jellegzetesek; Kolcsey Ferencé és Kazinczy Ferencé, mert reprezentativak.

Barczafalvi és Teleki kdzvetleniil is ismerte Gottingat — mindketten koptat-
tak a hannoveri intézmény padjait.

* A Georg-August egyetem jelentdségét egész Kozép-Eurdpaban kezdik felismerni, példaul a
szlavok vonatkozaséban is: LAUER 2002.

5 Valamennyi adat forrdsa DUMMERTH 1961: 355-7.
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(Barczafalvi Szabo David)
Rat Matyas 1786-ban a kovetkez6 sorokat irja:
,,G0ttinga, 6 dics6 tudomanyok kormanya,
Melyt6l elvalasat szivem most is banja.” (k6zli: PUKANSZKY 1936: 362).

Az a Rat Matyas, aki pozsonyi, majd soproni tanulmanyok utan 1773-t6l
1777-ig Gottingaban tanul (SZINNYEI XI, 584), majd 1779-ben uttord jellegii
folyoiratot alapit — a Magyar Hirmondoét, mely ,kiilondsen kivette részét a
nyelvijitas kezdeteinek tekinthet6 nyelvi mozgalmakbol” (KOKAY 1981: 6), és
melynek koncepcidja a gottingai mester, Heyne hatasat mutatja —, munkatarsa
¢s példaképe Barczafalvinak. A sarospataki diak Belgium utan egy évig szintén
Gottingenben tanul, miel6tt visszatérne Sarospatakra. 1784-ben igy ir, II. Jozsef
nyelvrendelét a Magyar Hirmonddban kommentalva:

,Edes magyarim! Ezen kegyelmes parancsolatnak, amint &felsége maga is
mondja, az oka az, hogy sziiletett magyar nyelviink elhagyatott, ki nem palléroz-
tatott, és orszagainkban kdzonségessé nem tétetett; régi eleink, magyar vérbol
szarmazott kiralyaink, bar kovették volna mas orszagok példajat, és ahelyett,
hogy orszagaikban mas idegen nyelveket béhoztanak, bar magok nyelveiket ex-
colaltak és az orszag dolgainak folytatasaban a deak helyett kozonségessé tették
volna, most mi is, mint mas nemzetek, édes sziiletett nyelviinkkel dicsekedhet-
nénk, és e’ sem volna akarmely legszebb s legviragzobb eurdpai nyelvnél is
alabbvalg, talam minden nemzet urasagainal és asszonysagainal a francia ¢s
olasznal kedvesebb és kozonségesebb volna; ez ugyan mar most késd, de azért
reménylhetiink mégis, hogy netalam kedves maradékaink elhagyatott édes nyel-
viinket viragzova s kozonségessé tehetik.” (Magyar Hirmondo, 1784. jul. [jan.]
5.42. sz. 349; KOKAY 1981: 167).

Az alapallas vilagosan lathato: a ,,kegyelmes parancsolat” azért kényszeriilt
megfogalmazddni, mert a magyar nyelvet nem ismeri (nem beszéli) mindenki a
torténeti anyaorszagban, és nem alkalmas kdznyelvként funkcionalni, nincsen
kidolgozva (,,pallérozatlan”). Ha ez a multban megtortént volna, és a nyelvet az
,»orszag dolgainak folytatdsaban kozonségessé tették volna”, tehat hivatali
nyelvként a dedk méltd versenytarsa lenne, nem keriilne sor a kiraly rendeletére.
Bar ezt megtenni a rendelet szempontjabol mar késd, még van remény ,,maradé-
kainkra” nézve — tesz hitet Barczafalvi. Tudjuk, nem vart az utodokra.

A magyar nyelvtorténetben hirhedt ,,neologus” a ,,szaporodik a vilag, szapo-
rodik a sziikség, szaporodnak hat a szok” elve alapjan fog szdalkotasba. Felfo-
gasa szerint ,,az j szavakat csakis nyelviink bels6 alkatara figyelve, azzal 6ssz-
hangban szabad alkotni” (BEKES 1997: 108). BEKES VERA kiemeli, hogy Bar-
czafalvi 12 pontos kritérium- és normarendszer szerint alkotja szavait. A nagy-
foku szakmai Onigénnyel készitett ujdonsagok megitélése kapcsan dvatos elja-
rasrol besz¢€l, ,,keresztyéni tiiredelemrdl”. Kezdeményezésének forumma tételére
egy koran jott modszerrel probalkozik: a Magyar Hirmondoban probal nyilva-
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nossagot teremteni €s virtualis tarsulast talalni a szavak megalkotasat, kivalasz-
todasat és elterjesztését illetéen. Terve olyannyira nem sikeriil, hogy maga a
koz16 folyoirat is szenvedi hatasat. Megalkot egy mddszerétdl nem kevésbé za-
jos forditast (a kozismert ,,Szigvart”-ot), majd oreg kollégiumaba, Sarospatakra
vonul vissza, tanitani a majdani reformnemzedék egy sor kivalosagat (BEKES
1997: 111). E visszavonulas el6tt, 1786-o0s ,,Nekrolog”-jaban azonban még 0sz-
szefoglalja és védelmezén kommentalja elgondolasait:

,»Ezen folyo honapnak 26-dikan csaknem egyszerre 6t levelet vettem a ha-
zabol. (...) ...imé megvallom, hogy azonban egy sincs koziilok, aki a csinalt 1)
szokat mind helybenhagyna; hanem egyik egyet, masik kett6t, harmadik tobbet
mustral ki: de egész becsiilettel; és én az ilyen mustralast vartam is, kdszonom is
ezerszer. [...] Minden szoknak egyediil a sziikség volt sziildanyjok. [...]
...hadakoz6 hajo, nagy hajo, kis hajo s a t. 1atd-é, hogy el kell mell6znom a
dolgot! S igy mellézvén el a szokat, szépen elmell6zziik egyszersmind a tudo-
manyt; mert nem tudomany az, mikor egyik dolgot a masiktol nem tudom jol
megkiilonbdztetni. [...] négy szobol allo koriiliras, négy zsindelyszeg, s igy erot-
lenitjiik el az egymast dsszefoglald kisebb-nagyobb szoléceket s szarufakat a be-
szédben. (...) ...én nem egy embernek tartom most magamat, hanem hogy gy
szoljak, egész hazanak (...) megirhatna ki-ki a maga itélettételét, tetszik-e vagy
nem, s miért nem; én osztan, ami a kdzonséges megegyezesbdl nem tetszene, azt
6h, beh 6romest kihagynam! [...] Oh, beh 6romest cselekszem a megvaltozta-
tast! Hiszen nékem nem arra kell vigyaznom, mi tetszik nékem, hanem, mi tet-
szik az olvasdknak, mert én nem magamért irom, hanem masokért! [...] En, csak
parancsolnanak, egybe kész volnék egy kdzonséges megrostalasra valé gramma-
tikat is irni [...] Eb hiszi, hogy ezer makulat ne ejtett volna Zeuxis, mig a sere-
gély s rigd belévagta az orrat abba a gohérba, amelyet festett. (...) ....nincs iga-
zabb, mint az, hogy forrni kell a bornak, ha valaha tiszta akar lenni; télnek kell
elébb lenni, hogy nyar légyen...” (Magyar Hirmondo, 1786. aug. 30. 68. sz.
561-75; KOKAY 1981: 435, 436, 437, 438, 441, 442, 438, 441).

Harom fontos momentum emelhetd ki a szemelvénybdl: a hazafisag beszéd-
rendjének felhasznalasa, s6t az arra valo hivatkozas; a nyilvanossag, a vélemény-
csere, az eszményi kommunikacios tér kialakitasanak vagya (megiraskor mar csu-
pan kesergés a szandék meghitsulasa folott), valamint érvelés az 0j szavak alko-
tasanak, a tudomanyos nyelv kialakitasanak sziikségessége mellett, ezen beliil is
nyomatékosan a kitarté tesztelés metédusanak elfogadtatasa mellett.

BEKES VERA a nyelv sajat térvényei alapjan, reflektiven kialakitott széalkotasi
szempontrendszert, a ,,grammatikai tiiredelmet”, a jelenét megel6z6 szoteszteld,
szoterjeszté modszert, valamint a kritikaval és az érvelés etikajaval kapcsolatos
allaspontjat emeli ki eléremutato pozitiv elemként. Barczafalvi Szabo Davidot a
mai napig lényegében két recenzense ismeri el. Egyik kortarsa, a gottingeni su-
perintendens Kis Janos, a masik az imént citalt tudomanyfilozofus, BEKES VERA.
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(Teleki Jozsef)

Grof Széki Teleki Jozsef 1830-ban a Magyar Tudos Tarsasag ,,eloliiléje”, el-
sO elndke lesz halalaig. El6tte azonban 1812 és 1814 kdzott hallgatoja a Georg-
August egyetemnek (SZINNYEI XIII, 1410), 1817-1818-ban pedig szerzdje egy,
a Marczibanyi-palyatételre irt nyelvbdlcseleti értekezésnek. BEKES VERA tobbek
kozott e munkaja nyoman nevezi 6t a gottingai paradigma magyarorszagi repre-
zentansanak. Mar atyja, Teleki Laszlo megelolegezi fia szisztémajat. 1816-os,
Kazinczynak irt terjedelmes valaszlevelében a nyelvujitassal kapcsolatos allas-
foglalasat fejti ki. Megjelenik benne a ,,német romantikus allambdlcselet torté-
neti iskoldjanak” szamos organikus eleme, az akadémiai mozgalom csirdja, vala-
mint a ,,nemzeti Charakter” és ,,Genius” terminusa is (CSETRI 1990: 78-83). Az
un. organikus nyelvfelfogas legszisztematikusabban azonban az
utod Teleki Jozsefnél bomlik ki Magyarorszagon. Ervelésében ,,a nemzeti nyelv,
az anyanyelv kozvetleniil hozzank, kozosségiinkhoz tartozod organizmus” (BE-
KES 1997: 115).° A gottingai paradigma egyik alapveté vonasa fogalmazodik
meg nala, mely szerint a ,,géniusz” 6nallo, sajat torvénnyel bird ontolégiai mind-
ség.

,»...Kiilonosen ohajtatik az is, hogy ezen ujitasok nyelviinknek kiilonos termé-
szete, szembetlind tulajdonsagai és valosagos (...) karaktere szerént tétessenek
meg. [...] Valamint képtelenséga tokéletesebb alkotasu ide-
gen nyelvnek honinyelviink helyett val6 elfogadasat ohajtani,
éppen oly megfoghatatlan balgatagsag volna esziinkben egy tokéletes nyel v -
béli idealt felallitani és nyelviinknek ahhoz valé alkotéasat, alkalmaztata-
sat er0ltetni. Megvagyona té ke mutatva, melybdl kell dolgoznunk,
ki vagyona vidék mérve...(...)...anyelvnek belsd karakte-
rét, alkotasok modjat elvaltoztatnunk nem lehet, ennek a nyelvmive-
16 szeme el6tt szentnek kell lenni.” (TELEKI 1816/1988: 33, 325).

Teleki fenti sorai lényegében a kartezianus nyelvideal gondolatat vetik el,
6nallo karakterrdl beszélnek, adott ,,tokérdl”, t6liink fliggetlen , kimért vidék”-
r6l. Amikor pedig ,,hazai literaturank szelid geniuszardol” (TELEKI 1816/1988:
31) besz¢l, a rendszerképzd fogalom is megjelenik retorikajaban. Teleki tehat a
gottingeni Michaelis, és a konigsbergi Herder hagyomanyat koveti (BEKES
1997: 116), amelyet Wilhelm von Humboldt teljesit ki. Az idegen nyelv mint
minta €s applikativ lehetdség elvetése pedig a nemzeti nyelv minden mastol kii-
16nb6z6 kiilondsségét, géniuszat emeli piedesztalra, megint csak azt
jelezve, hogy a kartezianus 0rokség univerzalis észtdrvényei, a nyelv, mint esz-
koz cserélhetdsége ebben a kontextusban értelmét veszti. CSURI BALINT Herder

® Lasd még: ,,E szemléletben a honi nyelv nem jo-rossz kifejezéeszkdze az egyes egyénben
megfogant gondolatoknak, érzéseknek stb., hanem olyan, kdzvetleniil a kollektivahoz tartozo alko-
to kozeg (kozos vaffinitas-szféra«), melyben [azok] e gy a1talan megfogalmazodhatnak...”
(BEKES 1997: 118).

78



hatasat nyomatékositja, emellett nyitva meg egy szamunkra fontos masik szem-
pontot is, amennyiben megjegyzi: ,,Ha fontolgatjuk érveit, azt latjuk, hogy itt
nem Teleki, a nyelvész beszél, hanem Teleki, a patriéta” (CSURI 1930: 70) Valo-
ban van egy nagyon fontos és lényeges ilyen vonulata munkéjanak:

,,Ordmmel kellett és kell minden hazafinak szemlélni, mely elragadd éke's -
sz6lassal, melynagy konnyiiséggel fejezik ki magokat sokan koziilok, jol-
lehet gyakran észrevehetni, hogy még miveltetésben 1évé nyelviink nem
mindenkor akar akaratjoknak engedelmeskedni. [...] A nyelv kimi-
veltetése oly szorosan egy labon all az egész nemzetnek pallérozottsagaval, hogy
azt amabbol konnyen megitélhetjiik. (...) ...a nyelvnek csinosita-
sa, tokéletesitése nemcsak megengedhetd, hanem keriilhe-
tetlenlil sziikséges, minden nemzetnek, minden embernek szoros
kotelessége, s6t oly természetes, minta természet maga,
Herdernek helyes megjegyzése szerént. [...] ...a nyelv kimiveltetésérol megalla-
pitott szabasaimat nem szoritottam a tudomanyos és mesterségbeli szavakra,
sz6lasmodokra, hanem az egész nyelvre €s annak minden tekintetii kimivelteté-
sére kiterjeszkedtem ” (TELEKI 1816/1988: 101, 116, 33).

A ,pallérozottsag” ohajtasa, a ,,kimiveltetés” intencidja ebben az érvelésben
is minden ,hazafi” kotelessége. Palyamiivének egyik alcime jellemzoéen ez: ,,A
nyelv mivelését kotelességiinkké teszi nemzetiségiink fenntartasanak kivansaga”
(TELEKI 1816/1988: 141). Hasonlit ebben Barczafalvi, s mint majd latjuk, Aran-
ka Gyorgy koncepcidjahoz, bar 6 mindkettejiiknél szisztematikusabban mondja
ezt is. Jelentdségét eddig nem méltattak kelléen, pedig nem csekély. Ezek minta-
ba illeszkedd szandékok, megvalosuldsaik pedig a nyelvijitas f6 eredményei. A
tarsas szemlélettel mélyen 0sszefliggd, igazaban csak abbol kibonthatd perspek-
tivai.

(Aranka Gyorgy)

II. Jozsef halalat kovetéen 0sszehivjak az orszaggyiiléseket Budara és Ko-
lozsvarra. Aranka — aki a Magyar Hirmonddval is kapcsolatot tart fenn (SZINY-
NYEI I, 222) — a gubernatortol kapja a megbizast egy tervezet elkészitésére a
legsiirgetobb erdélyi miivelddési tennivalok vonatkozasdban. Az orszaggyiilés
els6 szakaszanak végén a rendek elé keriil a tervezet, a Rajzolat, melynek ligyét
sikerre is viszi az orszaggyllés. Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasag ala-
kulo iilését 1793 decemberében tartja Marosvasarhelyen, hogy utana 13 évig
munkalkodjon. A tarsasag masodik korszaka a Martinovics-ligy utani korszak
(1796-1801), Aranka Gyorgy 1798-ban visszavonul. A tarsasag 1806-ig miiko-
dik még (1asd ENYEDI 1988: 9-39). Az intézmény torténeti bedgyazottsagat, his-
Gyorgy konkrét szovegein kiviil a 1ényeges az, hogy az altala megalmodott tar-
sasdg 13 éven at mikodott tobbé-kevébé eredményesen, és hogy a Magyar
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Tudos Tarsasag erdélyi el6képeként hatdrozhaté meg. Aranka irdsai nagyfoku
hasonlosagot mutatnak a késébbi akadémiai elndk Teleki koncepcidjaval, de
Barczafalvi és Kolcsey tedridinak tobb elemével is. Aranka a Rajzolatban fogal-
mazza meg tehat a tarsasag céljait és igényeit:

,,2Akinek modja volt mind Erdélynek, mind Magyarorszagnak kiilonboz6 ré-
szeiben megfordulni és a magyar beszédre s annak kimondasara figyelmezni, jol
emlékezik réa, mely nagy a két orszagok s ezeknek kiilonbdzé tartomanyai és
helységei kozott a magyar beszédben vald kiilonbség. [...] Az (jabb magyar
konyvek (...) annyira nem kedveltetik €s olvastatjak magokat, hogy mintha fat
vagna az ember, ugy meg kell magat er6ltetni, és megizzad belé, ha végig akarja
olvasni. [...] ...ha mi magunkot ezen kozos dologbol kihuzndk, nétalam kony-
nyen megeshetnék, hogy a nemes magyarorszagi és erdélyi egy magyar nyelv
lassan-lassan majd tgy megkiilonboztetnék, hogy nem két hazaban egy nyelv,
mint most, hanem egy nemzetben két nyelv lenne. Melyet nemes hazamnak s
édes nemzetemnek nem kivanhatok. (...) A masodik ok,melya nyelv
mivelését ¢&sazarra vald tarsasagot sziikségessé tészi, a vilagoso -
das. Nem lehet egy nemzetnek vildgosodasra jutni semmiképpen, hanem csak
a nemzeti nyelv Utjan. [...] az eddig mondottakbdl kij6é, hogy annak az intézett
tarsasagnak két fo targya lehet, ugymint a nyelv mivelése és a nemzet vilagosita-
sa. Azt is atallathatja akarki, hogy a nyelv mivelésével nem arra van
célozas, hogy nyelvet csindaljunk magunknak.” (Aranka
Gyorgy: Egy erdélyi magyar nyelvmivel6 tarsasag felallitasarol valo rajzolat az
haza felséges rendeihez. Kolozsvar, 1791; ENYEDI 1988: 44, 45, 46, 50; a ki-
emelések télem — B. F. M.).

A tudomanyok miivelése, az érthetd, olvashatd és beszélhetd egységes koz-
nyelv itt is a program koézépponti eleme. A megvalositas 1épései itt (is) egy
nagybetlis grammatika irasa, majd ,,egy joO magyar szotar”, egy lexikon készité-
se, az Ujabb konyvek folyamatos recenzidja, egy létesitendd bibliotéka (,,kony-
vesszoba”), valamint alakitando ,,olvasétarsasagok”, melyek a ,,nyelv mivelésé-
vel” foglalkozo tarsasagok fészkei lennének.

A nyilvanossag, a tarsulas, a kommunikacios csatornak kiépitése, a tudoma-
nyos ¢és kdznyelv ,,pallérozasa”, valamint az altalanos ,,vilagosodas” elérése itt
szintén alapintenci6. A korrelaciokat csak megerdsiti Aranka kdvetkezd irata,
mely még ugyanabban az évben elkésziil:

,»AZ els6 kozonséges targyrol, a nyelvmivelésrol (...) Tudni valo dolog, hogy
a magyar nyelv magaba a hazaba ugyszolvan nagyobb részint a lakosok ko6zott,
ambar f6 nemzeti nyelv légyen is, de nem éppen kdzonséges azért, hogy talal-
tassék fel olyan mod, amely altal lassan-lassan kozonségessé légyen. [...] Las-
suk azokat az eszkdzoket, melyek ennek az els6 és f6 targynak elérésére szolgal-
hatnak. Ezek kozott legelébb tészem a jO magyar grammatikat vagy
nyelvmestert és a sziikséges, mar a Rajzolatba kinevezett szotarakat, l1e x1i -
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konokat. [...] Anyelvnek kozonségesebbé tételére egyenesen szolgalna az
is, hogy a hazaba mindazokon a helyeken, ahol német, ugynevezett normalis os-
kolak voltanak, magyar nemzeti oskolak allittatnanak fel. [...] A masodik koze-
lebb valo targy ezen rendben a nyelvnek két hazaban egyesitése és a kiilonbsé-
gek esmértetése. [...] Harmadik, kdzelebbriil valo targy a nyelv bévitése. [...] A
nyelvmivelés masodik kozonséges targya az esméret terjesztése.” (Aranka
Gyorgy: Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tarsasag, A Magyar Nyelvmivel6 Tarsa-
sagrol tjabb elmélkedés; ENYEDI 1988: 75, 76, 77, 79, 81, §84).

A magyar nyelv altalanossa, ,,kdzonségessé” tétele, a (tudomanyos) ,,esmé-
retterjesztés” ennck az érvelésnek is féarama. A leglényegesebb eszmefuttatast
azonban A Magyar Nyelvmiveld Tarsasag munkdainak elsé darabjaban veti
Aranka papirra a Bévezet6 cikkelyekben, 1796-ban:

»A nyelv a nemzetben a nemzet értelmének mind miihelye, mind eszkoze,
mind pedig annak mértékének mérdje. (...) A magyar nemzet megtartotta anyai
nyelvét. De tobb eurdpai napnyugoti keresztyén nemzeteknek példajokat kovet-
vén, azt az oltartol, kiralyi széktdl s széptudomanyok zsamolyszékeitdl, amely
méltosagra az idegen romait emelte, kizarvan, azaltal a nemzet nagyobb része
kozott s a tudomanyok kdzott olyan vastag falat emelt fel, hogy ezeknek joltévo
vilagok amazokhoz altal nem hathatott. [...] Egy magyar nemesembernek pedig
a deak és német okvetleniil sziikségesek. Nem az azért célja a Tarsasagnak, hogy
ezeket eltorolje és kiirtsa; mivel az nagyobb kar volna, mint haszon; nem is az,
hogy magyar nyelvet csinaljon, mivel vagyon; nem is, hogy jobbitsa, mivel toké-
letes. [Hanem] hogy majdan akkor, amikor ha az egek akarjak, a hazaban a tudo-
manyok ¢és tisztesség székeibe méltan és illenddiil és minden erdszak s kar nél-
kiil tilhessen, mint maga tulajdon székibe. Hogy azt a kiilonbséget, melyet ha-
zank foldin laké mas nemzeteknek nyelvek kiilonbsége okoz, lassan-lassan, de
édes és kellemetes moddal meggyengitse...” (ENYEDI 1988: 134, 136, 137).

Zavarba ejtd sorok ezek. A nyelvyjitas allitdlagos harcossagat nyomaiban
sem leljiik. A nyelvet tokéletesnek tételezni nem kartezianus felfogas, éppen an-
nak keresése a gyakorlat. A nyelv, mint a nemzet mithelye és mértékének 6rzdje
toposz pedig a ,res-felfogastol” igen-igen tavol all. A szemelvény mindezek
mellett el6képe annak a nyelvezetnek, amit megeldlegezett mar a Barczafalvié
is, de tokélyre (Teleki magassaga f61¢) Kolcsey Ferenc vitt.

(Kolcsey Ferenc)

Herder neve Kolcseyéhez all legkdzelebb a magyar ,,Sprachphilosophie”-ban.
A herderi gondolatrendszerben a tokéletes gép felvilagosult racionalizmusanak
nyelvideal, ésaromantikatidéz6 organikus nyelvgéniusz gon-
dolatanak kettéssége egészen jol kitapinthatd, azin. nyelvregény-kon-
cepcid istartalmazza mindkettét. A nyelvujitasi tollparbajokban is szerepel
mindkét elem, de jellemzden (és az érvelés iranyatol fiiggéen) mindig csak az
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egyik (BEKES 1985: 13). Soha nem szerepel viszont annyira koncentraltan egyik
konstellacio kozponti fogalmaként sem, mint a ,,lasztoci fordulat” utani Kol-
csey-teoriaban a nyelvgéniusz fogalmi kore: ,,Hidd el nekem, a nyelv maga ha-
tarozza meg magat, s hogy ez a sz6 vagy szolasforma bevétessék, vagy ne? sem
grammatika, sem szintaxis nem hatarozzak meg: hanem valami mas, amit nevez-
ni nem lehet.” (Dobrentei Gabornak, Almosd, 1815, marcius 6-an. In: KOLCSEY
1975: 957).

Késobbi programleveleiben mar nem ennyire enigmatikus, mesterének még
direktebben fogalmaz: ,,A nyelv maga meghatarozta a maga palyajat, s maga
meghatarozza egykor ezen palyanak végcéljat s korlatjait is (...) A valtozasokat,
melyek magokban jottek, s elémentek volna, nagyon kiismertetni, siettetni, s
végre oltalmazni s nekiek nevet adni, ez, ami a dolgot elrontotta.” (Kazinczy Fe-
rencnek, Lasztoc, 1817, junius 11-én. In: KOLCSEY 1975: 966). ,,Ez nem azt te-
szi, hogy én Gjitni rossznak tartandm a nyelvben. Tettem azt, s tenni fo-
gom, s mikor fognék én arra a gondolatra jOni, hogy valakinek s Uram Batyam-
nak is az ellenkezdjét valljam? De igaz az, hogy az effélékrdl egyes ember, sot
az egész nemzet is nem itélhet, mert az Gjat sokszor egészen ismeretlen okok
fogadtatjak el.” (Kazinczy Ferencnek, Lasztdc, 1817, junius 12-én. In: KOLCSEY
1975: 970).

Ez mar tavolrél sem a felvilagosodas dologszer(i nyelvfelfogasa. A nyelv itt
ugyanugy egy kozosségi organizmusként elgondolandd 1élegzé géniusz, mint
Teleki Jozsef palyamiivében. Ez a 1étkdzeg pedig a nemzet mint szuperor -
ganizmus produktuma, gondolkoddsmodunkat befolyasold 6nallo 1étezo:
a nemzeti géniusz hangzasa (BEKES1985: 18). Kdlcsey Ferenc
a ,,grammatikusok” nyelvszabalyozo6 koncepciodja és az ,,ir6i onkény” elve kdzott
allva érvel, ebben a koztes térben mondja az elsék kozott azt, hogy a nyelv ,,egy
mindenkor létezett, folyamatos, onmagat meghataroz6 és szabalyozoé mozgas,
valtozas” (BEKES 1985: 19), amit nem is lehet grammatikaba rogziteni. Tehat
sem a grammatikusi erészak nyelvszabalyozo, sem a nyelvgéniuszt figyelmen
kiviil hagy6 ir6i onkény utja nem jarhaté Kolcsey organikus nyelv-
felfogasaban. Ez a nyelv géniuszan alapuld felfogas pedig Herderen
keresztiil a gottingeni professzor Michaelis gondolatara vezethet6 vissza (BEKES
1997: 119-20).

Jol lathatok a kapcsolodasi pontok a ,,mithely és mérce” terminust illetden
Aranka Gyorggyel, az organikus felfogast illetéen Telekivel, és a ,,sajat szellem-
sajat torvény” elvét illetéen Barczafalvi 12 pontos kritériumrendszerével. Kol-
csey szabalyos teoriaban, egy koherens konstellacioban haladja meg sajat ha-
gyomanyat, €s ,,szakitasat” deklaraltan, egyenesen Kazinczynak jelenti be egy
programatikus levélsorozatban. Hangos valtas ez — progressziv pa-
radigmavaltas. Kolcsey egy személyben végiggondolja és lejatssza a
,»privat-nem-privat paradigmatikus dichotomia”-ként elnevezett dilemma mérle-
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gelését, elsdsorban konigsbergi (herderi) tamogatassal, de attételesen a gottin-
geni ujhumanizmus altal, reprezentativ modon, modellalkot6 erdvel. Egy olyan
modellével, amit csak tarsas szemlélet képes érdemileg interpretalni, abban a
kontextusban, mely torténeti jelenében onértelmezo €s 6ndefinialo, valamint 6n-
elemz0 kontextusa volt — nem is nagyon szerepel a ,,lasztoci fordulat” a nyelv-
miivel6 kézikonyvekben, FABIAN-narrativakban...

Természetesen nem cél anakronisztikusan visszavetiteni a ,,hianyz6 paradig-
mat” olyan torténeti periddusra (1780-1810), amikor az még nem relevans értel-
mezOerd. Az elézoekbdl viszont lathatd, hogy Kolcsey és Teleki attorései nem
voltak el6zmény nélkiil valok. Hogy volt egy kezd6do, altalanos szemléletvaltas,
mely a korszak bonyolult iranyultsagainak egyikeként a késébbiekben, a Magyar
Tudos Tarsasag gyakorlataban cstcsosodik ki, s lesz jellemzdje a nyelvujitas
betet6zésének. Ez az 01j szemlélet pedig ,,mas” nyelvet beszél.

»Mas” nyelvet beszélve

A nyelv ,kimiveltetésének”, ,,pallérozdsanak” o6haja volt a szemelvények
egyik kozponti gondolata. Hogy az, elkorcsosulva, elgyengiilve nem elég jo,
nem lehet jol hasznalni. Pedig ez a sajat nyelv kell, mert ennek géniusza konst-
rudlja a hazafit. Két szal ér itt 6ssze: a nemzetben-1ét apoteodzisa, illetve a (sa-
jat)nyelvhasznalat optimalizalasdnak vagya.

A nemzet mint ,,szimbolikus értelemvilag” terminusa kapcsan S. VARGA PAL
is a pozitivista metanyelv elégtelenségérdl beszél, jatékba hozva a ,kollektiv
megeldzottség” Magyarorszagon legprovokativabban BEKES VERA altal el6hi-
vott (felelevenitett) alternativ szemléletmddjat. A kulturalis antropoldgia diskur-
zusaban Gehlen nyoman (aki maga is Herdert6l kolcséndz) szimbolikusan
konstrualt és kozvetitett, ,lakhatova tett” értelemvilagrol értekezik, amihez
sziikség van tobbek kozt koherens kollektiv tudatra (kozos értelem-
mezoOre), megfelelden kanonizalt és archivalt k6 z6sségi-kulturdlis
emlékezetre, kozos tudaskészlet alapjan kozosen kialakitott kol -
lektiv identitasérzetre, melya szikséges eredetkozosségi narra-
tivakkal, értékkongruencidkkal, disszonancidk nélkiili , Mi—Ok oppozicid’-val
alakitja a nemzeti identitast az egyénekben csoporttudatta, értelemado, ondefi-
niativ legitimacios bazissa (v0.S. VARGA2002: 38-52).

E hevenyészett és sziikségszerlien torzitd Osszefoglalas azért elég most, mert
a jelenség sulyat és Osszetettségét igy is jol szemlélteti. A torténeti nyelvijitas
folyamata a ,,nemzeti eszmélkedés”, a fiiggetlenedés torténeti kordba, az un.
reformkorba futbe, melyben a nemzet mint a tarsadalmi, jogi, politikai
(kulturalis) fiiggetlenség hivo- és kulcsszava, valamint a nemzeti nyelv mint en-
nek letéteményese és legfobb biztositéka (bizonyitéka) a gondolati rendszerek
koézéppontjaban rendszerképzo elemmé emelkedik. Ilyen iranyultsagh volt a KE-
LEMEN JANOS altal leirt német ,,nacionalizmus” kozosségi ideologikuma is. A
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,»hangadd” beszélok nyelvi formai ekkor ebben az ,,ideoldgiai kontextusban”’ é1-

nek és értelmezédnek. Az itt leltarba vett korabeli gondolatalakzatok is ebbe a
mezobe érkeznek: a nemzet-diskurzusba. A nemzeti nyelv kialaki-
tasa pedig nalunk — nem 1évén direkt hatalmi (politikai) potencial — elsésor-
ban kulturalis minéségében lesz beszédtéma. A ,,kdzos nyelv” egyre inkabb a
»géniusz” altal védett és értelmezett, kollektiv védelme és megkrealasa pedig
(hiszen krealasra szorul, mivel nem létezik hivatalos, tudomanyos stb. valtozata)
kezdett6l fogva a korszakban abszolut értékekkel, a nemzeti fiiggetlenség, a ,,ha-
zafizmus” értékeivel, az anyanyelvhasznalat joganak kovetelésével tarsul, mivel
ezen értékek ismertek el a legszélesebb kdrben (SANDOR 2001: 160), egész egy-
szertien ezen eszméknek legnagyobb a forgalmi értékiik (bar, mint
MARGOCSY ISTVAN megjegyzi, a nemzeti nyelv el6szor mas jelek, pl. a nemzeti
oltozet mellett jatszik szerepet, s csak ,,utana valik egyediil érvényes, kizarola-
gos és megfellebbezhetetlen szubsztancialitassa”: MARGOCSY 1996: 257). En-
nek kisérdjelenségei tobbek kozott az egyre gyakoribb és szervezettebb tar -
sulasok, melyek a (tudos) hazafiakat fogjak 0ssze a nemzeti értékkongru-
encia valamely mindig specialis komponensében. Ezt ahitotta mar Bessenyei is
példaul a Holmiban, dolgozott ki ra konkrét tervet a , Jambor szandék’-ban.
Ilyen Aranka Gyorgy erdélyi tarsasaga, vagy a soproni, nagyenyedi diaktarsasa-
gok; ilyen maga a Magyar Tudos Tarsasag. Mint lattuk, mindvégig ebben az
ideologikus nemzet-beszédrendben érveltek az itt szerepld bolcseldk is. Ebben
készitették elo, illetve inditottak ela nyelvtervezést.

SANDOR KLARA idézi kapcsolddo tanulmanyaban EINAR HAUGEN nyelvter-
16k6z0sségben normativ nyelvtant, helyesirast és szotart készit tanacsul az irok-
nak és beszél6knek (SANDOR 2003: 382). Ez akkor kdvetkezik be, ha egy cso-
port ugy érzékeli, hogy tarsadalmi problémai a nyelvvel kapcsolatosak, ha nyelvi
normak iitkdznek, vagy — esetiinkben — ha nincsenek konszenzualis nyelvi
normak. A normék hianyanak nyelvhasznalatbol fakadd hatranyat érzi Barcza-
falvi, amikor ,,szarufakrol”, Aranka amikor ,,favagasrol”, vagy Teleki amikor a
,,Csinositas” sziikségességérdl beszél. HAUGEN a nyelvtervezési folyamatok 6sz-
szességét sztenderdizacionak nevezi. Nos, teljes mértékben kap-
csolédva SANDOR KLARAhoz (SANDOR 2003: 382-5), mondhatjuk, hogy a
magyar nyelvajitds sem volt mas, mint nemzetspeci-
fikus sztenderdizacio.

A nyelvtervezés két nagy szakaszaa statusz- és korpuszter-
vezés. A statusztervezés elsd 1épése a megfeleld (vagy a versenyben ,,gy0z-
tes”) nyelvvaltozat kivalasztasa, melyaszaknyelv, a hivatalos nyelv, a
formalis stilusvaltozat legalkalmasabb terepének itéltetik. A jozsefi nyelvrende-

7 TAKATS JOZSEF terminusa (TAKATS 2002: 367).
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let ilyen nyelvvaltozat hianyaban legitimalta magat, és tudjuk, végiil Kazinczy
nyelvvaltozata lett a kivalasztott (persze nem véletleniil), azzal egyiitt, hogy a
cél végeredményben a magyar nyelv mint egész elismerte-
tése volt, nem egy egyediil helyes valtozat kidolgozasa. A korpusztervezésben
a kodifikaciod Iépései erdsitik meg a kivalasztott normat (a hivatalos
kodifikacio politikai aktusa — jol tudjuk — az 1844-es orszaggyiilésen tortént
meg), amely a grafizacioval (azirasbeliség szabalyozasaval) torténik,
mely soran rogzitik a kivalasztott nyelvvaltozat nyelvtanat (eza gramma -
tikacid, eztszerette volna tobbek kozott megesinalni Barczafalvi), és szo-
kincsét (eza lexikacio, ezt vitte végbe a Tudds Tarsasag szinte azonos
modszerrel, mint ahogy Barczafalvi kivanta korabban; vo. BEKES 1997: 123). A
lexikonok, szotarak és nyelvtanok megirasanak ohaja (példaul Arankanal)
szintén ezt eldlegezte. Kovetkezd 1€pés a mar irasban deklaralt norma terjeszté-
se. Ezt probalja nalunk szintén az akadémia, de ilyen iranyt Aranka azon felve-
tése is, hogy a magyart tanitsa a német ,,oskola” is, vagy hogy létesiiljenek olva-
sokorok. A terjesztés metodusa az elvégzett nyelvtervezési 1épések hatasanak
mérése, az értékelés, valamint a sziikséges javitas elvégzése is.
Ennek megitélését a reformkorban az alkoté nyelvérzékre bizzak, mely a
nagykozonség mintanemzet specifikus géniuszaval kollektivan rendel-
kez6k sajatja, tehat — Széchenyivel —a publikum az melynek perdontd
a szava e kérdésben (BEKES 1997: 139). Utoljaraa kidolgozas részfo-
lyamata marad, mely a szakszokincs (at)alakitasat, kibévitését, a nyelvvaltozat
stilusainak bovitését jelenti, hogy a valtozat olyan funkciokban is hasznalhatova
valjék, melyekben korabban masokat (esetiinkben mas nyelveket) hasznaltak.
Ezt szintén a Tudos Tarsasag vallalja fel példaul a Miszotar megalkotasaval. A
magyar sztenderdizacié nyilvanvaléan nem ilyen vegytiszta rendben zajlott le,
egyes lépései mar a felvilagosodas eldtt megvannak nyomokban, €s igazan csak
a 20. szazad elején zarul le, 1ényege, dont6 része azonban a Magyar Tudos Tar-
sasaghoz kotédik. Az intézmény a sztenderdizacio feladatat vallalta fel, melynek
lépései konkrétan szoba keriilnek maraz1780-as évektdl, ami-
kor Barczafalvi grafizaciorol ahitozik, és ennek érdekében aktiv lexikaciot vé-
gez, amikor Aranka szintén grafizaciot siirget, és részben ezért hoz 1étre egy tar-
sulatot Erdélyben, amikor Teleki (mar kés6bb) szisztematikusan a korpuszterve-
zés mellett érvel 14 ,,Szakasz”-bol allo modszerkészletével. Az érvelésiikkel a
statusztervezést m ar megkezdd ,,hazafiak” egyet akarnak: atrendezni a kdzos-
ségi hasznalatban 1év6 nyelvek helyzetét a magyart szentesitve, elsdsorban a né-
met és latin ellenében (SANDOR 2003: 384). Az ilyen ideologémakban feltiing
,,magyarositas” (mint statusz majd korpusztervezés) siirgetése az ujabb kutatasok
szerint pedig mar a 18. szazad egyhazi szovegeiben (példaul katolikus prédika-
ciokban) is feltlinik, de altalaban is joval 1780 el6tt megfigyelhetd az anyanyelv
jelentdségének mint a nemzeti 1ét letéteményesének szlogenszer(i hangoztatasa,
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a kulturalis nemzetfogalom és egy 0j kozosségi formacid szubsztanciajaként.®
Mindez a konkrét korszakban végig benséséges kapcsolatban all a kozélettel
(politikummal), mely egyébként is mindenkori hattere nyelvtervezési folyama-
toknak (SANDOR 2003: 387).

A modszer, mellyel mindez végbemegy, az urbanitas-elv. Ez az
elv egy optimalis hermeneutikai szituaciot, konstruktiv dialogust feltételez, egy-
fajta kollegialis alapviszonyt: véleményszabadsagban meghallgatni a szot kérd
allaspontjat, megadvan mindenkinek a megnyilatkozas jogat. ,,Az ifji Tudos
Tarsasag ragaszkodik a diald gushoz” (BEKES 1997: 126). Ennek értel-
mében itéli el Teleki a tulzottan preskriptiv, normativ francia akadémiat: ,,A
revoliciodo, mely a kiralysaggal egyiitt az egész nemzet gondolkozasa
modjat felhanyta, szamos régi balvélekedéseket eldontott, az akadémia
kirekesztd hatalmat isnagyon megrazta, és a francia tudosok sza-
badabban kezdének lehelleni” (TELEKI 1816/1988: 121; a kiemelés télem —
B.F. M.).

Ehhez kapcsolodik még az urbanitds tudds-etikaja is. ,Fogékony-
sag és tiirelem az eltérd nézetekkel, a szokatlan elméletekkel és nyelvi 6tletekkel
szemben; am hatarozott fellépés az dnkény vagy a kényszer barmiféle megnyil-
vanulasaval szemben” (BEKES 1997: 129). Ezt az elvet ilteti at gyakorlatba az
Akadémia ,,szokirakat” mddszere, ez az az attitlid, amit biraloinal oly nagyon hi-
anyol Barczafalvi Szabd David, mely mellett Aranka Gyorgy is retorizal, melyet
mar a gyakorlatban is megvalodsithat csapataval grof Teleki Jozsef, ,,pallérozva”,
»csinositva” a kivalasztott nyelvvaltozatot, prébalva a magyar nyelvhasznalatot
»olyan funkciokra, elsGsorban a tudomanyra és a kozéletre kiterjeszteni, ame-
lyekben korabban nem, vagy csak részben volt hasznalatos” (SANDOR 2003:
384).

A sztenderdizalas folyamataban nagy szerepe van egy eddig csak elvétve em-
legetett ironak. Megitélése az altalanos szakmai utééletben annyira ellentmonda-
sos, hogy mindenképp — mar csak ezért is — az elemzés része kell hogy legyen.
Anndl is inkabb, mivel az 6 alakjanak ut6lagos ideologiai hold-
udvara tamasztja ala leginkabb e dolgozat végkovetkeztetéseit.

(Kazinczy Ferenc)

A magyar sztenderd nyelvvaltozatanak kivalasztasaban és kodifikalasaban
senkinek sem volt nagyobb egyéni szerepe, mint a nagy 6reg Kazinczy Ferenc-
nek. Az 6 munkassaga viszont alapvetden mégis a kidolgozas részfolyamatahoz
kapcsolodik, ebben is leginkabb a szépirodalmi stilusvaltozat szentesitéséhez. A
nyelvijitasnak hagyomanyosan két f6 vonulatat lehet megkiilonbdztetni: a nor-
mativ (sztenderdizalt) nyelvvaltozat megformalasat, valamint az ehhez kapcsolo-

¥ Ilyen iranyt megallapitisokat tesz DEBRECZENI (2001), valamint KNAPP—TUSKES (2004).
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do stilusyjitast, a valtozat adott szemponti arnyalasat (BEKES 1997: 105) — e
masodik komponens, az iz1és sajatsagosan jellemzoé kialakitasat végzi el
Kazinczy, méghozza vezérszerepben. Nyelvszemlélete preorganikus;
additiv nyelvfelfogasaban a nyelv még dologi természetii, szereti példaul
szoborhoz hasonlitani (kedvelt kifejezése a ,,Gipsz abgusz”). ,,Kazinczy valto-
zatlanul elsGésorban gondolatkdzvetitd, kommunikativ célokat szolgald eszkozt
lat a nyelvben, és megujitasaval épp arra torekszik, hogy az ilyen eszkozjellegét
jobban betdlthesse” (CSETRI 1990: 48). Herder valamiféle hatasa az 1807 koriili
években mutathat6 ki nala, ,,Gottingaval” is csupan bortonéveiben kezd megis-
merkedni (uo. 41). A sztenderdizaciot illetden viszont neki is kidolgozott érv-
készlete és koncepcioja van. Létezik egy olyan palyamiive, amely teljes egészé-
ben ugyanazt az ideologikumot hordozza, mint a Barczafalvi, Aranka, s6t Tele-
ki-féle ,,hazafi-regiszter”. Ez a Tiibingai palyami.

Az 1808-ban az osztrak titkosrenddrség ravasz palyazatara beadott palyairat-
ban a kovetkezoket mondja:

,»A hazai nyelv a Nemzeti szeretetnek legszorosbb kapcsa... [...] A torténet
nem ismér csak egy nemzetet is annyi sok kozott, melly a maga torvényeit idegen
nyelven szabta, kdzdolgait idegen nyelven vitte, a tudomanyokat idegen nyelven
mivelte volna. [...] Minthogy a deak nyelv, mint kiholt nép nyelve, €16 nép dol-
gainak folytatasara altaljaban alkalmatlan (...) annak polgari nyelvvé
tételét vagy abban valdé megmaradasat a népnek sem java nem kivanja, sem
dicsdsége. (...) hogy a hazaban 6t nyelv talaltatik, mellyeknek mindenikét meg-
tanulni bajos, koltséges, st lehetetlen volna mindennek, nem az a kovetkeztetés,
hogy hatot kell tanulni, vagy legalabb a hatodikat, hanem azt, mellyet a leg-
kevesebb résznek kell megtanulni, és a mellyet kevésbb id0 s kevésbb faradsag
szerez.” (KAZINCZY 1808/1916: 129, 138, 142; a kiemelés tlem — B. F. M.).

Konkrét, nyilt érvelést olvashatunk a magyar nyelv allamnyelvvé tételének
kérdésében sztenderdizalasanak sziikségességérol, érvek koncepcionalis felsora-
koztatasaval, a ,,nemzeti szeretet” kontextusaban. Kazinczy is hasonlé modon
elkotelezett tehat, mind a katalogus tobbi tagja — ideologiai bazisa konvergens
kovetkeztetésekhez jut azonos szévegvilagban.

Az is jellemz6 ugyanakkor, hogy egyaltalan nem ez miikddésének 1ényege. A
gottingeni paradigmaban sem annak Sprachphilosophie-ja érdekli, mint inkabb
az ahhoz ko6t6do irodalmi kor, a Hainbund, amely komoly hatast tesz ra Wie-
land, Lessing, Gessner, Voss vagy éppen Klopstock személyében (DUMMERTH
1961: 372). Erdeklédése tehat inkdbb az esztétikai, nem pedig a nyelv(politikai)
autonomitas felé forditja, abban a kérdéskdrben mégis szintén élen jar. Tokéle-
tesen tudataban van annak, hogy az éppen aktualisan hasznalt nyelv- és stilus-
valtozat alkalmazdsa d 6 ntés kérdése. Hogy a szOhasznalat egyben iden -
titas- ¢és szerepjelzés is, sOt hogy az egyes nyelvvaltozatok
rendezett belsd valtozatossagat a beszélok kozosségekhez
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¢és szerepekhez kotik, hogy a valtozat tarsadalmi presztizse, a
hozza kapcsolodott pozitiv attittidok legitimaljak és hasznaljak a
sztenderd valtozatot is — hogy a csoportidentitas gyakorlatilag ilyeténképpen
alakul6 rejtett és elismert normakhoz idomul (SANDOR 2001: 39, 44). Az ennek
tudataban folytatott hatékony érdekérvényesitésben viszont végiil rossz taktikus-
nak bizonyul: a ,,debrecenieken” kiviil sajat taborat is elveszti (CSETRI 1990:
96). ,,Szinkretista” miivében (Ortologus és neolégus nalunk és mas nemzetek-
nél) ezért engedhet elveibdl, gesztusként sajat tabora felé, a nem-privat Sprach-
philosophie alternativajanak szabad utat engedve.

Kazinczy tehat enged ,,Gipsz abgusz”-elvébdl, és (latszolag) megkdveti néze-
teit. Ennek ellenére nyelvvaltozata lesz az uralkodo, €s személye azota is viszo-
nyitasi pont a korszak narrativaiban. A viszonyitdsi pont egy mai napig uralkodo
cimkéje azonban nem biztos, hogy tarthat6 a tovabbiakban is.

Kazinczy: konkluziok és valasz

Az Ortoldgus és neologus... c. szinkretizmusa az utobbi idében erésen meg-
kérdojelezodott. Az ortologus érveket elsulytalanitva, a neoldgia fogalmanak ko-
rét a lehetdségig kiszélesitve a ,,szintetizalo” miiben koriilbeliil annak 6t negye-
déig érvel sajat nézetei mellett, majd ,,[m]inekutana mindeddig az ortolégusok
megtévedései feldl szolank, illé kimutatnunk a neologusok vétkeiket is” (KAZIN-
Cczy 1819/1979: 832) megallapitassal ir még par lapot... Nyilvanvaléan hangos
az a par agyonidézett tételmondat, amivel békejobbot nyujt. Az értekezés eldd-
katalogizald onelbeszélése, Onlegitimalo retorikaja viszont ezzel ellentétes irany-
ban szdvegszervezd ereji. Az iratban van ugyanakkor egy szempontunkbodl rend-
kiviil fontos szoveghely is, melyben felvillan az organikus nyelv-
szemlélet metaforikus megfogalmazasa: ,LEgyedil a
pok az, ami mindent magabdl szed, fon, szév: az embernek az az elsGség juta,
hogy egy ponton veszteg ne alljon, hanem tehetségeit haszndlvan, s masok talal-
manyaikat eszmélettel kdvetvén, a tokéletesedés utjan elébbre haladhasson. (...)
Egyediil a kiholt nép nyelve nem valtozik tobbé: az él6 népek nyelve minden
nyomon valtozik, s 6rokké fog valtozni, hasonlé a Horac folyamjahoz, melynek
elfutasat a paraszt csak varja, s az mégis fut, valtozik, s az marad, ami volt.” (uo.
816).

Kolcsey beszédrendje ez, azonban nem iires engedményként, személykozi
gesztusként csupan, hanem egy (egyébként ortologusellenes) érvelés részeként,
koncepciodba épitve, érdemileg applikalva.

A szinkretikus értékitélet illuzion alapul, és része az atlagosnak nevezhetd
utoéleti konstrukcidknak; emellett fontos még egyszer leszogezni: a goéttingeni
nyelvmodell alkotoeleme a szovegnek — nem kdzponti, nem rendszerszervezo,
de mégis hato alkotéeleme.
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Kazinczy alakja a nyelvmiivelés torténetének elbeszélésében, a mar eldzete-
sen jatékba hozott FABIAN-narrativaban kozponti jelentdségii. O teremt rendet a
,»klizdelemben”, hogy megindulhasson az érdemi nyelvmiivelés gyakorlati sza-
kasza az Akadémian, mely immar ,,nyelvmiivelésiink iranytiije”. Nem részletez-
ve azt a tényt, hogy az egész ,,elbeszElés” Kazinczy kisajatitott és érdek szerint
elhasonitott, majd a torténetirasban tovabbhagyomanyozodott ortolo gus—
neolégus oppozicidjanak sémajara épiil,” mondhatjuk azt, hogy
ezen narrativa ideologikus eltorzitasa a dolgok korszakbeli le-
hetséges rekonstrukcidjanak. Kazinczy, ahogy Kolcsey mondja, ,,germanista”
volt. Wieland gallicizmusai, Voss grecizmusai példak szamara mind az altalanos
szépirodalmi nyelvvaltozatban, mind forditaselméletében. Kazinczy elsésorban
a fentebb stil stilisztaja, az ir6 értékitéletének propagatora, ezért el is
hatarolodik az akadémiai (francia mintaju) normativ itéletelkotési alakzatokt6l."
Kazinczy szerint a nyelvet nem a ,,lexikografus” késziti eld, hanem az iré. ,,[A]
grammatikus elposhasztja magat, s czirkalmaz, a hol szabad kézzel kell dolgoz-
ni, s igy annyit ront, a mennyit épit (...) a nyelv tudoméanya nem tudomany, ha-
nem csak mesterség” (idézi BEKES 1997: 130). Tiikorforditasainak problemati-
kaja pedig maig zavarba ejti az ilyen elveket hatarozottan elveté nyelvmivelési
gyakorlatot (SANDOR 2001: 159). Kazinczy gondolatrendszerében kétségteleniil
vannak kartezianus-racionalista felvilagosult elemek. Sot, ezek vannak talstly-
ban, €s csak életmiivének masodik felében kezd nyitni erds kiilsé nyomasra her-
derianus szemléletmodok felé. Koncepcidja tehat nem teljesen koherens és ho-
mogén, ahogy a szerepeltetett koncepcidok egyike sem
az. Kazinczy németiil és magyarul is ir, Batsanyi Janosnak példaul egyik je-
lentés miive német (Der Kampf), Kolcsey fiatalon még szivesebben fogalmaz la-
tinul (MARGOCSY 1996: 256), és mindvégig tartalmaz nyelvelmélete kartezianus
maradvanyokat;'' Aranka szerint tokéletes a nyelv, azért nem kell életébe be-
avatkozni, Kdlcsey szerint ez nem is lehet cél, hiszen egyik nyelv sem tokéletes.
Tokeéletesitésrol beszél viszont Barczafalvi, még inkabb Teleki Jozsef.

Paradigmavaltaskor akkor is megvaltoznak a fogalmak, ha az 0j elméletre va-
16 attérés nem jar Gjak bevezetésével. A két paradigma ko6zo6tti mindenkori tudo-
manytorténeti ,,lires hely” pedig az anomalidk, és feltind, még le nem tisztult j
iranyelvek és posztulatumok kozotti dinamikus térben keresi normativait, rege-
neral6do, friss fogalom-halozatat igyekezve optimalizalni; kdlcsonvesz, atértel-

% CSETRI LAJOS targyalja a neologus-fogalom Kazinczy altali sajatos hasznalatat, és annak uto-
lagos alkalmazasat a ,.kazinczyanus” rekonstrukciokban. (Kiemelt szoveghelye: CSETRI 1990: 96—
8.)

1" BEKES VERA szerint Kazinczy és az Akadémia viszonya mindmaig tudomanyos paradoxon-
nak mindsiil a rekonstrukciok tekintetében (BEKES 1997: 95-6).

"' Nem volt vegytisztan homogén maganak Herdernek gondolatrendszere sem, lasd a nyelvide-
al-nyelvszellem problematikat (BEKES 1985).
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mez, Ujakat alkot, még akkor is, ha sztenderd, kelléen formalis (tudomanyos)
nyelvvaltozat birtokaban teheti ezt — hat még ha nem... A privat-nem-privat
magyarorszagi korszakkiiszob ,kaotikus” fogalmi készlete térvényszerii jelen-
ség. A munkatarsak keresik a forgalomban 1év6 kinalat homogenizal6 lehetdsé-
geit az 1j szemléleti mez6 érdemi mitkodésének érdekében. Ezért dhitanak Bes-
senyei Ota koncentralt tudomanyos munkat, tarsulasokat, ezért ahitjak kifejlesz-
teni (megtervezni) az alkalmas nyelvezetet — ami még egyszeriien nem létezik.
Kazinczy elméletének heterogén elemei is €rthetdek és (kartezianus) forrasuk is
egyértelmili. Mégsem lehet 6t, sem semelyik tarsat a pozitivizmus paradigmaja-
nak magyarorszagi térnyeréséig nyelvmiivelonek nevezni — mert e sz6
mai értelmében ¢és 4altalanos hasznalataban csak
akkor sziiletik meg.

A pozitivista nyelvmivelés, amely a gbttingeni humboldtianus pa-
radigmat kiszoritja a tudomanyos életb6l, a 19. szazad utolsé harmadaban nyer
teret. Magyarorszagon ezt a beszédrendet SZARVAS GABOR és folyoirata, az
1872-ben megindulé Magyar Nyelvor honositja meg (SANDOR 2001: 165). Ezzel
valik uralkodéva az a maig nyiltan hangoztatott gyakorlat és szemlélet, mely
szerint a nyelvet természeti jelenségként kell leirni és figyelni vigyazva és ovva
annak tisztasagat, kategorikus szabalyokban gondolkodva iranyitani a nyelv fej-
16dését, mintegy nyelvi népmiivelésként. Ez a szemlélet nem azzal foglalkozik,
hogy milyen a nyelv, hanem hogy milyennek kellene lennie a nyelvmiiveld moz-
galom hatarozatai alapjan (SANDOR 2003: 395). A nyelvpolitikai formak koziil
az asszimilacid hive, amennyiben egy dominans valtozatot (ez a hiva-
talos kdznyelv) emel a tobbi f6lé, ezen beliill purista, amennyiben a nyelv-
eszményt az irott nyelvvel azonositva élesen megkiilonbozteti azt a kdznapi
beszédtol, az ettdl eltéré megnyilatkozasokat pedig deviadnsnak tekinti
(SANDOR 2003: 391-3). Adodik a kérdés, mi a nyelvtervezés és nyelvmiivelés
viszonya.

A nyelvtervezés a valodi nyelvhasznalatot veszi figyelembe, nincs kitiintetett,
csupan kivalasztott nyelvvaltozata, melyet egyébként a tobbivel egyenértékiinek
tekint. A nyelvtervezés leir 6 metddussal kodifikal, mindvégig a nyelvi mii-
kodés optimumat keresve. A nyelvmiivelés hagyomanyosan el diro termé-
szetll, eszménye pedigaz idedlis besz¢éld, melyhezigazodni illik, 6 a
virtualis mérce (SANDOR 2001: 88). A Magyar Tudds Tarsasag nyelvpolitikaja
azun. vernakularizacid volt, mely a ,helyi nyelvet” timogatta a ré-
gioban hasznalt mas nyelvekkel (els6sorban a latinnal és némettel), tehat az
addig dominans allamnyelvvel szemben, a magyarorszagi nyelvvaltozatok tekin-
tetében pedig pluralista, mivel fel sem meriilt valamely nyelvvaltozat
megtartasanak kérdése, hasznalatanak korlatozasa. A korszakban egyébirant a
vernakularizacio ezen elve volt a legfontosabb, a hazafi-diskurzus is ezt ta-
masztotta ideologiailag ald,a nemzeti érdekérvényesitést. ,A
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nemzetallam eszméjének 19. szazadi kialakulasa ota a sajat nyelvet a nemzet
fenntart6janak gondoltak, és sok nyelv sztenderdizacidja is a nemzetté valassal
fonodott 6ssze” (SANDOR 2003: 402) Ez nem jelentette azonban a sztenderd ki-
zardlagossa tételét, csupan annak elismertetését, szokincsének bovitését, amit a
lehetdségig probaltak a vernacular -hoz, az ,,otthonrél hozott” alapnyelv-
hez (BEZECZKY 2002: 48) idomitani — a besz¢élok édesanya-nyelvé-
hez. Teleki Jozsef, mint mar targyaltuk, a francia akadémia ellentétes iranyt
gyakorlatat el is itéli, idézett munkajaban a ,legnagyobb szornyeteg”-nek neve-
zi. A francia akadémia csupan a 19. szazad legvégén lesz ,,a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia példaképévé” (SANDOR 2003: 402).

A pozitivista beszédrend — amelynek a nyelvmiiveld diskurzus is része —
egy olyan korszakot probal integralni sajat torténetébe, amely éppen tudomany-
elméleti alternativajanak zarvannya (kuriozumma, dilettans, de érdekes metafizi-
kus tudomanytalansagga) tett megvalosulasa Magyarorszagon is. Kazinczy Fe-
renc lelkiilete, az a tudatossag amellyel sajat nyelvvaltozatat reklamozza, ahogy
tanitvanyainak el6irja miket olvassanak, mely miiveiket égessék el, bizonyosan
rokonitja a nyelvmiiveldk lelkiiletével. Az sem 1ényeges, hogy sem izlése, sem
ellenszenvei, sem szdalkotasi gyakorlata nem azonos, st tobb ponton ellentétes
a nyelvmiivelés 1872-t6] maig tartd gyakorlataval. Ha mindenben azonos lenne
sem lehetne nyelvmiivel, mert akkor még nem voltak nyelv-
muiveldk, mertanyelvmiiveld norma-, eszme- és kritériumrend mai értel-
mében és alkalmazasaban csak a pozitivizmus 1) fogalomhalézataval és paradig-
majaban alakul ki. Ez ilyenforman egy visszavetitett, onlegitimalo, szellemi
folytonossagot keres6 hamis eredetnarrativa, melyet SANDOR KLARA behatdan
elemez mar emlitett , Nyelvmiivelés és ideologia” cimil tanulmanyaban (SAN-
DOR 2001: 153-8), mely ortologus—neoldgus sematikaba, egy tézis—antitézis—
szintézis-szerli kerek konstrukcioba ,,tor” egy hossza-hosszu évtizedekig tartd
folyamatot."” Az irott nyelv egyenld beszélt nyelv”, valamint a ,,nyelv
mint gép” platonisztikus mitoszain til megnevezhetd tehat még egy nyelvmiive-
16 mitosz: az 6nhistoéria mitosza. Hogy aszakadatlan nyelvfejlo-
désben 1évo 1jito-megdrz6 dialektika a szakadatlan nyelvmiiveléssel analog, val-
tozatlanul, maig. Hogy volt kdzépkori nyelvmiivelés...

E belatas azért lehet fajdalmas, mert azon tl, hogy FABIAN PAL egyetemi
tankonyve a nyelvmiivelés vezéreként targyalja Kazinczyt, CSETRI LAJOS is Ka-
zinczy ,,nyelvmiivelési nézetei”-rol értekezik (CSETRI 1990: 25), de BEKES VERA
is a ,,korszak tudomanyos és nyelvmiiveld forumainak és intézményeinek miiko-
désérdl” (BEKES 1997: 126) beszél, s6t, még a 2003-as ,,Magyar nyelv kézi-
konyvé’-nek Nyelvujitas fejezete is ,,Kazinczy, az elsé nagyhatasu nyelvmiive-
16 alcimet kapott DOMOTOR ADRIENNE-t6] (2003: 107) anélkiil, hogy a szerzo a

12 fgy tesz példaul ,,A magyar nyelv torténete” cimii egyetemi tankonyv (MNyT. 542—65).
91



szo0t elhatarolta volna a ma konszenzualisan benniink €16 jelentéstartomanyatol.
Nyilvan nem lathato ez az inadekvatsag a két illeté paradigma dichotémiajanak
tudatositasa, a szandékoltan erre valo fokuszalas nélkiil; SANDOR KLARA és BE-
KES VERA koncepcidinak 0sszeolvasasa utdn azonban elvarhatd lenne tudoma-
nyos munkakban a terminus alkalmazasanak hanyagolasa, de legalabbis kortilte-
kint6 cizellalasa 1872 elétti eseményeket illetden.

% sk sk

A nyelvmivelés kifejezés tobbszor eléfordult konkrét formaban, st kulcsszo-
ként is a targyalt korszak szovegvilagaban. Akkor kdzel ugyanolyan, mégis mas
€s mas egyenrangl alak-, és jelentésvaltozataban hasznaltak, manapsag viszont
kizarolag egyetlen jelentésében alkalmazzuk. FABIAN PAL mintajara, aki a
‘nyelvijitas’ szonak kiiloniti el 1a), 1b), illetve 2a), 2b) értelmét, mi is elkiilonit-
hetjiik egy a) és egy b) értelmét a *nyelvmivelés/nyelvmiivelés’ szonak:

a) Sajatosan visszavetitett, sziikebb értelemben
jelenti azon értelmet, melyet a ,,Nyelvmiiveld kézikonyv” is definial (,,Nyelvmii-
velésnek nevezziik az alkalmazott nyelvtudomanynak azt az agat, amely a nyelv-
helyesség elvei alapjan, a nyelvi miiveltség terjesztésével igyekszik segiteni a
nyelv egészséges fejlodését”: NyKk. 11, 349), amelyet 1ényegében jelen dolgozat
is targyal a 70. lapon.

b) Elsédleges kontextusban, tagabb értelemben
a szonak tobbek kozott *kimiveltetés’ (Teleki), *pallérozas’ (Barczafalvi), ’csi-
nositas’ (Teleki), ’excolalas’ (Barczafalvi), *vilagosodas’ (Aranka) alakvaltozatai
vannak; jelent ,,szabad, alkotdé nyelvhasznalatot” (SANDOR 2001: 164), ,,nyelv-
wjitast”,"” valamint a sztenderdizacié folyamatat annak minden kapcsolodasaval:
régi szovegek kiadasaval, konyvtarak felallitdsaval, tudds tarsasagok megalapi-
tasaval... A ,,nyelvmivel$” ezekkel, és altalaban a nyelvvel foglalkozo6 hazafi.

Az a) jelentés lathatoan nem azonos a b) jelentéssel a sz6 dramai jelentésszii-
kiilése, koncepcionalis jelentéselhajlitdsa miatt. Az ii és az i ez esetben jelentés-
megkiilonboztetd fonémak. Az alcim kérdésére a valasz tehat nem. Nem volt
nyelvmiivelés a nyelv mivelése a nyelvujitasban.
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLI1I, 95-102 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANY| TANSZEK ENEK 2005.
EVKONYVE

A helynevek jelentéstani kategoriair 6l

1. A helynevek funkcionalis-szemantikai struktirdjanak leirdsa mara a név-
kutatas egyik kozponti témajava valt. Jomagam is tobb irdsomban mutattam be
az Arpad-kori Magyarorszag folyovizneveinek szemantikai kategoriait. A nevek
egymashoz valé viszonyat, rendszerszeriiségét, a tulajdonnévvé valas bels6
folyamatait — jelentéstani szempontbol — azonban nemcsak ¢ jegyek leirasaval
tarhatjuk fel, hanem a hangalak ¢€s a jelentés kapcsolatanak bemutatasaval is.

A hangalak ¢és a jelentés viszonyanak vizsgalata els6sorban a kdznevek cso-
portjaban terjedt el. Helyneveink korében e kérdés vélhetden azért nincs a vizs-
galatok kdzéppontjaban, mert a nevek kozotti viszonyok ilyen szemponti meg-
itélése nem teljesen egyértelmii. Jelen tanulmanyomban a hangalak és a jelentés
egymashoz valo kapcsolatanak bemutatasat helynevekre vonatkoztatva végzem el.

2. A tulajdonnév jelentésének megitélése alapvetden két taborra osztotta a
kutatokat. Egyes tudésok — példaul GOMBOCZ ZOLTAN, KIEFER FERENC —
szerint a tulajdonnévnek nincs jelentése, vele szemben masok — a felsorolas tel-
jessége nélkiil: BALAZS JANOS, KALMAN BELA, MARTINKO ANDRAS, J. SOL-
TESZ KATALIN stb. — jelentéssel bironak tekintik a neveket, noha abban nincs
konszenzus, hogy mi a név jelentése.

A név jelentését néhanyan magaval a denotatummal azonositjak, ezzel szem-
ben masok inkdbb hajlanak arra, hogy a név informaciotartalmat tekintsék a név
jelentésének. J. SOLTESZ KATALIN a tulajdonnév kapcsan jelentésszerkezetr6l
beszél, melyen az 6nkényesség €s motivaltsag, informaciotartalom, denotacio,
konnotacid, valamint etimoldgiai jelentés és ennek feltarhatosaganak az Ossze-
fiiggéseit érti. Megjegyzi azonban egyrészt, hogy a szavak, igy a helynevek in-
forméciotartalma nem azonos a jelentéssel, masrészt pedig a tulajdonnév jelen-
tése egybeesik a denotacioval (vo. 1979: 24-33).!

'), SoLtesz modelljének esetleges tovabb gondolasat jelenthetné az, hogy a jelentésszerkezet
Osszetevdit a jelentésszerkezet kiilonbozd szintjeinek, mélységeinek tekintjiik. Az elsd jelentés-
szint a denotativ jelentés, egy mélyebb szint az informaciotartalom, s eggyel mélyebb az etimolo-
gia. E harom szint jol elvalik a jovevénynevek esetében, vegylik példaként a Rakaca viznevet: 1.
szint: *Janok hataraban emlitett patak, a Bodva mellékvize’, 2. szint: ’az a patak, amelynek Rakaca
aneve’, 3. szint: szlav eredetll, elézménye egy Rakovica hn., amely a *rakv 'rak’ kdzsz6 helynévi
szarmazéka, s tkp. értelme *Rakos (ti. patak)’.
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3. A tovabbiakban azt a nézetet fogom érvényesiteni, mely szerint a tulajdon-
név (s igy a helynév) jelentését a név és a denotatum kozotti viszonynak tekint-
jik, azaz a jelentést a denotacioval, egy a valosagban is 1étez6 vagy fiktiv deno-
tatumra valo utalas funkciojaval azonositom.

A nevek hangalakja €s jelentése kozotti Osszefiiggések vizsgalatanak azonban
explicit modon is tartalmaznia kell egy harmadik komponenst, amely a névrél
sz016 ,,tudasunkat” foglalja magaban. Ez a tudas tartalmazna a név keletkezésé-
vel, torténetével, motivaltsagaval kapcsolatos informacioinkat. Ezen természete-
sen nem egy objektiv mércével mérhetd ismerethalmazt értek, amely a név
keletkezésének pillanatatol a névhasznalok tudataban valtozatlan modon 1étezik,
hanem egy térben és idGben eltéréseket mutatd tudasanyagot.

Ennek a fogalomnak a bevezetését azért tartom indokoltnak, mert a nevek a
névkeletkezés pillanataban masféle informaciot nyfjthattak a névhasznalok sza-
mara, mint amit ma szamunkra jelentenek. A név sziiletésekor a név és a deno-
tatum kozotti kapcsolat sok esetben teljesen egyértelmi lehetett, ez a kapcsolat
azonban nyelvi és/vagy nyelven kiviili okok miatt megfakulhat, eltiinhet a kovet-
kezd korok vagy mas teriiletek névhasznaloi szamara. Mai tudasunkat — foképp
a torténeti neveket illetéen — az is befolyasolja, hogy az irasos emlékek milyen
mértékben emlékeznek meg a nevek keletkezésérol.

Kozneveink esetében a jelentések ismerete — a legtobb esetben — elégséges
annak megitéléséhez, hogy a szoparok (példaul ég/ — ¢ég?) poliszemantikus vagy
homonim kapcsolatban allnak-e egymassal. A poliszém és a homonim tulajdon-
nevek elhatarolasaban azonban a nyelven kiviili tények is szerepet jatszanak.

4. Dolgozatomban a hangalak és a jelentés kapcsolatat leird fogalmak koziil
csupan a poliszémia, a homonimia, a szinonimia és a polinimia kérdését érin-
tem. E jelenségek koziil az egyik legnagyobb problémat a homonim és a poli-
szém nevek elhatarolasa jelenti.

»Ugyanazt a tulajdonnevet egyidejlileg vagy diakroniaban tobb, sot igen sok
egyed is viselheti: ahany denotatum van, annyi a név jelentéseinek szama” —
irja J. SOLTESZ KATALIN (1979: 33—4). E jelenségen beliil a szerz6 — mint azt a
koznévi elemek vizsgalatakor is tessziik — elkiiloniti a poliszém és a hominim
alakokat.

A poliszémia névatvitel utjan jon létre: alcsoportjaiként a metafora, metoni-
mia, jelentésboviilés és -sziikiilés jelenségeit tartja szamon J. SOLTESZ. Ezen
csoportok meghatarozasa mellett azonban minden olyan esetet poliszémianak
tart, amelynél a tulajdonnév jelentései kdzott ,,megvan vagy felismerhetd a moti-
vaci6 azonossaga vagy a genetikai kapcsolat” (i. m. 37), ezzel szemben homoni-
miardl besz¢l, ha ez a kapcsolat megszakadt vagy meg sem volt, mas esetekben
pedig véletlen alaki egyezésrdl beszél (uo.).

Helynevekre vonatkoztatva a poliszémia €s a homonimia ily médon meghata-
rozott fogalmat, egymassal 6ssze nem ill6 neveket taldlunk a poliszémia csoport-
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jaban, s bizonyos esetekben nem donthetd el, hogy egy név poliszém, avagy ho-
monim. Példaul a poliszémia J. SOLTESZ altal megadott fogalmabol adéddan az
Osszes Almas elnevezésii, azonos motivaciora visszavezethetd viznév egy kate-
goriaba (azaz a poliszémia esetei kozé) keriil az Almds viznév > Almds telepii-
lésnév metonimikus valtozassal 1étrejott azonos hangalaku, de eltéré motivacioji
névvel, mely névpar magan hordozza — a szerzé szavaival élve — a genetikai
kapcsolat jegyeit.

E csoportositds ellentmondasai feltételezhetéen azzal magyarazhatok, hogy
munkajaban J. SOLTESZ a tulajdonnévi kategoriardl altalaban ir, s nem targyalja
az egyes alcsoportok jelenségeit részletesen.

J. SOLTESZ munkajat tovabbgondolva TOTH VALERIA torténeti helynevek ko-
rében vizsgalta a hangalak és a jelentés Osszefiiggéseit, és arra az allaspontra ju-
tott, hogy ,,poliszemantikusnak mindsithetiink minden olyan nevet, ahol az azo-
nos hangalak kialakuldsat azonos névalkoté mozzanat eredményezte (s e nevekben
leirdé szempontbol azonos funkcionalis-szemantikai jegy jelentkezik), s homoni-
miardl beszélhetiink abban az esetben, ha a névkeletkezés befejezd fazisaban el-
térés mutatkozik (s egyuttal a nevek funkciondlis jellege sem azonos)” (1999:
46-7).

A két fogalom ily modon torténd definialasat azzal magyarazza, hogy mig a
témaval korabban foglalkozé kutatok névszocioldgiai szempontbol kozelitették
meg a poliszémia és a homonimia elhataroldsanak kérdését (azaz a névhasznalok
tudatara hivatkozva definidljak a fogalmakat), addig — véleménye szerint — a
régi helynévkincs esetében ez lehetetlen: ,,aligha van ugyanis lehetdségiink arra,
hogy tobb szaz év tavlatabol megitéljiik: milyen természetii lehetett a neveket
hasznalo kozosség tudatdban a nevek egymashoz val6 viszonya, azaz éreztek-e
kozottiik genetikai kapcsolatot vagy sem” (i. m. 56).

Ezekre az érvekre alapozva jobbnak véli tehat, ha a nevek névadési motiva-
cidjanak (informacidtartalmanak) azonossagat teszi meg a poliszémia kritériu-
ménak (v6. ugyanakkor TOTH 2005: 149-50). Erveivel egyetérthetiink bizonyos
mértékig, hiszen a hajdani beszélok tudatat nem ismerhetjiik meg, az oklevelek
szOvegei azonban segitséglinkre lehetnek a nevek kdzotti genetikai kapcsolat re-
konstrudlasaban. Véleményem szerint az altala felvett problémanak nem meg-
felel6 megoldésa az, hogy a torténeti nevek kozotti viszony fel nem tarhatosagat
azzal probalja megoldani, hogy két fogalom definiciojat felcseréli, hiszen a
poliszémia kapcsan igy pontosan az a genetikus kapcsolat tlinik el, melyet nyel-
vészeink a poliszémia kritériumanak tartanak.”

? SZENDE TAMAS ezt a kapcsolatot o ks & gi kapcsolatnak nevezi (1996: 66), KAROLY SAN-
DOR a poliszemantikus sz6 elsédleges, masodlagos stb. jelentései koziil a nem elsédlegest sz ar -
maztatott jelentésnek mondja (1970: 368—9). KIEFER FERENC a poliszémia kapcsan ki -
indulo jelentésrdl beszél, melybdl levezethetd a masodik jelentés (é. n. 134). Tehat — mint a
fent emlitett munkak mutatjdk — az egyik névnek szdrmaznia kell a masik névbdl, az azonos moti-
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Masrészt azt sem tartom célszerlinek, hogy a torténeti helynevekre jelentés-
tani szempontbol egy masfajta fogalomrendszert dolgozzunk ki, hiszen igy az
egész rendszer Osszevethetetlenné valik, illetve egyéb gyakorlati problémak is
felmeriilhetnek (példadul milyen helynevek szdmitanak réginek, mett6l meddig
hasznalhato az egyik rendszer s mikor a masik).

Jelen irasomban a fentebb elmondottak alapjan én csupan azokat a neveket
valamiféle genetikai kapcsolat. Azaz poliszémek azok a nevek, melyek azonos
hangalakkal rendelkeznek, de denotatumuk kiilonbozik, am denotatumaik kdzott
valamilyen érintkezés mutathato ki.

Az azonos motivaciora visszavezethetd azonos alaku neveket pedig homonim
neveknek tekintem, vagyis azokat, melyek k6zos hangalakjahoz kiilonb6z6 je-
lentések, természeti objektumok kapcsolhatdk, s e helyek kozott semmiféle ke-
letkezéstorténeti kapesolat nem all fenn, illetve mar nem mutathato ki.

4.1. A tulajdonnévnek, igy a helynévnek is minden esetben az egyedités a
szerepe. A poliszém nevek esetében az azonos hangalakhoz természetes modon
mas denotatum kapcsolodik. Ezek a nevek mindig ugyanannak a névhasznalo
kozosségnek a névkincséhez tartoznak, de — az azonosithatosag érdekében —
az ugyanolyan nevet viseld objektumok kiilonbdz6é természeti formakat nevez-
nek meg. Amennyiben azonos tipust helyek (példaul a Koros kiilonbozo agai)
viselik ugyanazt a nevet, a név altalaban kiegésziil valamiféle specifikald elem-
mel: Fehér-Koros, Fekete-Koros, Sebes-Koros.

A poliszemantikus nevek létrejohetnek névatvitel utjan, jelentésboviilés és
-szlikiilés utjan (vo6. J. SOLTESZ 1979: 33—-6, HOFFMANN 1980: 15-6).

HOFFMANN tanulmanyaban jelolésatvitelnek nevezi e fogalmat, melyen azt a
jelenséget érti — hasonloképpen J. SOLTESZhoz —, mely soran mas fogalmi ka-
tegoriaba tartozo egyedre vissziik at a nevet. A név- vagy jelentésatvitel egyik
jiik, a masik alkategoéria pedig a metafora, mely valamilyen hasonlésagon alapul.

Helyneveket vizsgalva a metonimia korébe azokat a neveket soroljuk, mely
esetekben a névatvitel alapja a térbeli érintkezés volt: ,,azaz a névhasznalok az
adott objektumokat valamilyen szempontbdl egynek tekintették, vagy olyan
szoros logikai kapcsolatot éreztek kozottiik, hogy azonos névvel megjelolheto-
nek tartjak 6ket” (HOFFMANN 1980: 16). Metonimikus kapcsolatot tételezhetlink
fel példaul a Marcal torkolatvidékét jelold Marcal-t6 és az ezen a teriileten
1étrejott Marcalté nevi telepiilés kozott (FNESz. Marcaltd).

A metaforikus névalkotasi folyamat alapjat a fogalmi jegyek hasonlésaga
szolgaltatja. Ezt a ritkdbban érvényesiilo keletkezési modot lathatjuk példaul a
Jeriko helynév 0j helynévként vald felhasznalasakor (SZABO 1934: 169).

3 HOFFMANN ISTVAN Tapolcafd nevei korében végzett vizsgalatai soran hasonloéan értelmezi a
két jelentést, 6 azonban a kérdést egy zart helynévrendszer szempontjabdl vizsgalja (1980).
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A poliszemantikus nevek keletkezésében azonban szerepe lehet a jelentés-
boviilésnek és a jelentéssziikiilésnek is. A jelentésboviilés fogalmaval irhato le a
Pilis hegynév > Pilis hegységnév valtozas (FNESz. Pilis’). Vonakodva, de talan
a jelentéssziikiilés példai kozé sorolhatjuk a Debrecen helynévnek a kozigazga-
tasi értelemben vett jelentése és a *Debrecen a kiilteriiletei nélkiil’ jelentés ko-
z0tti viszonyt (vd. HOFFMANN 1993: 98).

4.2. A homonim neveket az kiilonbozteti meg a poliszemantikusaktol, hogy
— bar ezeknek is azonos a hangalakjuk — a hozzajuk kapcsolddo jelentések ko-
z06tt semmiféle kapcsolat nem fedezhet6 fel.

HAJDU MIHALY e kategorian beliil megkiilonbozteti a homogén és a hetero-
gén homonimiat. A homogén csoportba tartozé nevek a tulajdonnevek azonos
hogy a nevek mas alkategorian beliil keletkeznek (HAIDU 1999).

Homogén homonimiardl beszélhetiink tehat példaul a romaniai, a Tur és a
Tisza kozott fekvo, illetve a Miskolcon talalhaté Avas nevek esetében (FNESz.
Avas!, Avas?). E neveknek mindegyike hegynév, tehat ugyanazon kategoria
egyedei. Tovabba azonos a hangalakjuk és a motivacidjuk, de a jelentésiik kii-
16nb6z0, s ezek térben nem érintkeznek egymassal.

Ugyanaz mondhat6 el a heterogén homonim nevekrdl is, mint az elobb vizs-
galt homogénekrol, de mig az el6bbiek a helynevek azonos fajtajaba tartoznak,
addig az utdbbiak a nevek kiilonb6zd tipusaiba sorolodnak. Heterogén homoni-
mia jellemzi a Heves megyei Gyongyos telepiilésnév és a Rababa 6mlé Gyon-
gyos pataknév viszonyat (FNESZz. Gyongyds!, Gyongyds?).

4.3. A poliszémia és a homonimia szempontjabol sajatosnak tekintheto a
névkoltoztetés utjan keletkezett nevek helyzete, e nevek ugyanis atmeneti cso-
portot alkotnak a két kategoria kozott. Ezt a tipust J. SOLTESZ KATALIN is dif-
ferencialtan kezeli irasaban: ,,A helységnevek egymas kozotti poliszémidjaban
¢s homonimiajaban két tipust kiilonboztethetiink meg: az egymastol fiiggetleniil
keletkezett azonos neveket (spontan poliszémia, ill. homonimia) és a tudatos
emlékeztetd szandéka névatvitelt.” (1979: 87).

Névkoltoztetéssel akkor jonnek létre nevek, amikor egy népcsoport elvando-
rol lakohelyérdl, s az 1 teriilet egyes helyeinek megnevezésekor nem alkot 1]
neveket, hanem az altala korabban hasznalt helynevek valamelyikét hasznalja fel
a névalkotaskor. Atmeneti kategorianak azért tekintem &ket, mert egyrészt
ugyanazzal a hangalakkal bird egyazon természeti objektumtipust megnevezo
nevekrdl van szo6, melyeknek mas a denotatuma, masrészt viszont a nevek kdzott
érezhetlink valamiféle kapcsolatot is (s ez a tulajdonsag teheti poliszemantikussa
e neveket), noha e kapcsolat nem lokalis viszonyként — mint a fentebb emlitett
poliszemantikus névparok esetében —, hanem inkabb valamiféle mentalis rela-
cioként hatarozhaté meg.
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Ilyen kapcsolatot tapasztalhatunk példaul a Hernad, az Er és a Kis-Kiikiillé
vizrendszerébe tartozo, székely kozvetitéssel elterjedt Kiismod viznevek eseté-
ben, mely nevek tehat valosziniileg monogenezissel jottek 1étre: e vizek kornyé-
kén ugyanis mindenhol laktak vagy laknak székelyek (FNESZ. Kiismod).

5. A homonimia és a poliszémia elkiilonitése mellett fontos pontosan defini-
alni a szinonimia és a polinimia fogalmat is.

J. SOLTESZ KATALIN a tobbneviiség azon aspektusat tartja szinonimianak,
amelyben a kiilonboz6 alaku nevek ugyanazt az egyedet jelolik, mégpedig ugy,
hogy egy szdvegen beliili felcserélésiik nem valtoztatja meg a szoveg értelmét.
A szerz0 a tulajdonnévi szinonimiat a tobbneviiség egyik aspektusanak tartja,
azonban a tobbneviiség esetei csak akkor felelnek meg a szinonimia kritériuma-
nak, ha egyszerre élnek egyiitt egy névrendszeren beliil (v0. példaul a Pozsony ~
Bratislava ~ Pressburg, 1979: 38-40).

HOFFMANN ISTVAN mikrotoponimak korében végzett vizsgalatai soran elfo-
¢s a homonimiaval egylitt — szinkron jelenség, azonban felhivja figyelmiinket
arra, hogy tobbneviiség nagyon gyakran az id6 egymasutanisagaban jelenik meg
(lasd példaul Dunapetele ~ Sztalinvaros ~ Dunaujvaros). Bar megemliti, hogy
ezek a nevek egymas mellett élhetnek a névvaltas idoszakaban, azt azonban nem
mondja ki, hogy ezeket szinonim neveknek tekinti-e az adott idészakban (vo.
HOFFMANN 1980: 17)

E téma targyalasakor HOFFMANN besz¢l virtualis és alkalmi szinonimiarol. A
virtualis szinonimitas lehetdségét a népi és a hivatalos nevek kapcsan emliti: hi-
szen ,,a hivatalos iratok nagy tekintélye miatt — idovel a beszélok is atveszik az
utobbi format” (i. h.). Ezzel szemben a torténeti nevekkel 6sszefiiggd alkalmi
szinonimak létrejottét nem a névhasznaloknak, hanem az oklevelek szovegezdi-
nek koszonhetjiik, akik a pontosabb lokalizalas miatt hasznalhattak a névhasznalo
kozosség altal ismert névtdl eltérd formakat. Emiatt véleménye szerint ,.kény-
telenek vagyunk lemondani a szinonima-vizsgélatok torténeti nevekre valo kiter-
jesztésérol” (i. h.).

A nevek kozotti szinonim viszony kategorizalasat a helynév és a benne eset-
legesen kifejezett koznévi jelentés parhuzamba allitdsaval végezte el HOFF-
MANN. Szinonim névparnak tekinti egyrészt azokat a neveket, melyeket a nyelvi
jelentésiik ,.kényszerit” a szinonima szerepre, masrészt azokat, melyek kiilon-
b6z6 névadasi személetet tilkroznek, de a hely fajtat jel6l6 elem ugyanaz, mig a
harmadik csoportot azok a nevek alkotjak, melyekben semmiféle elem nem utal
a szinomitasra. Az elsé csoportba sorolja egyrészt az egymastol pusztan nyelvi
megformaltsdgukban eltéré neveket: Deleld-kiit ~ DelelGi-kiit, a masrészt az Uj
utca ~ Uj sor és a Mesterfold ~ Tanit6fold tipusa neveket, és itt beszél a rovid—
hosszl valtozatokrol is (példaul Csdrda ~ Hagymadsi-csdrda), ahol a hosszabb
névalaknak a hely sajatossdgat megjeldld eleme nem a pontositdst szolgalja,
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hanem ,,talan csak a helynevekben jelentkezd 6sztonds logikai-fogalmi kéttagu-
sagra torekvés megnyilvanulasa” (i. h. 19). A masodik csoport elemei kozott
Bika-rét ~ Falu-rét tipusu névparokkal talalkozhatunk, mig az utolsé csoportot a
Foldvétel ~ Zrinyi utca tipust nevek alkotjak, melyek esetében a névhasznalot
nem segiti a lexikai jelentés annak eldontésében, hogy ezek a nevek szinonim
kapcsolatban allnak-e egymassal, hanem a névhasznaldknak tudnia kell errdl a
tényr6l (i. h. 18-20).

TOTH VALERIA torténeti neveket elemzé munkajaban a HOFFMANN-féle rend-
szerez€s szerint targyalja a szinonimitas kérdését, egy ponton azonban eltér et-
tol: az egymastdl pusztan nyelvi megformalasukban kiilonb6z6 neveket (példaul
Horvat ~ Horvati) kiilon kategoriaban, az alakvaltozatok, azaz a polinimia esetei
kozott targyalja (1999: 58-61).

J. SOLTESZ munkéjaban a polinimia elemzése kapcsan sajnos nem talalunk
pontos meghatarozast arra, hogy a helynevek esetében hogyan jelenik meg ez a
jelenség: csupan a névroviditést emliti e helyen (példaul Hodmezdvasarhely ~
Vasarhely), mely 1étrejottének okaként a hivatalos név hosszisagat adja (1979:
42).

Jomagam a tulajdonnévi szinonimiat a J. SOLTESZ altal felhozott felcserélhe-
toség kritériumahoz kotom: tehat azokat a neveket tekintem szinonimnak, me-
lyek ugyanazt a denotatumot jelolik, de mas hangalakkal.
¢és a ,,gyenge” eseteit. Az ,,er0s szinonimia” eseteinek tekintem azokat, amikor a
szinomim viszonyban all6 nevekben kiilonb6z6 névadasi motivacié jelenik meg,
,»gyengé”’-nek pedig azokat, melyek pusztan nyelvi megformaltsagukban kiilon-
boznek egymastol, de ugyanazt vagy nagyon hasonld szemantikai tartalmat koz-
vetitenek. Ez utobbi kategoria kisebb-nagyobb mértékben megfeleltethetd a
TOTH VALERIA altal polinimianak nevezett csoportnak. Jémagam tehat a szino-
nimitas sajatos alcsoportjaként elkiilonitem az alakvaltozatokat, azaz a gyenge
szinonimakat a valodi, tehat erds szinonimaktol.

Ennek fényében alakvaltozatnak tekinthetd példaul a Karcfalva ~ Kercfalva
(FNESz. Karcfalva) vagy a Kardacsfalva ~ Karacsonfalva névpar (FNESz. Ka-
racsfalva). Noha a kronolégiailag egymast valtd nevek nem egyértelmiien sorol-
hatok a szinonimia csoportjaba, a névvaltas idészakaban parhuzamosan egymas
mellett €16 régi és 4j név funkcionalhatott szinonimaként: erre szolgaltathat pél-
dat a Hugyaj ~ Erpatak paros (FNESzZ. Erpatak).

6. Dolgozatomban a tulajdonnevek hangalakja és a jelentése kdzotti viszony
dokolta, hogy a helynevek mashogy miikodnek, mint a tulajdonnévi csoport mas
tipusai, igy jelentéstani viszonyaik is mashogyan alakulnak, mint példaul a ma-
sik nagy csoporté, a személyneveké.
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Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a poliszémia és a homonimia kiilénbsé-
tom elsddlegesen, hogy két név kozotti kimutathato-e genetikus, legtobb esetben
metonimikus kapcsolat vagy sem. Amennyiben ez a kapcsolat megvan, polisze-
mantikusnak tekintem e neveket, ha pedig hianyzik, akkor homonim nevekrél
beszélhetiink. A névkoltdztetéssel keletkezett neveknek a két kategoria kozotti
atmeneti jellegét a nevek kozotti mentalis kapcesolat tamaszthatja ala. A szinoni-
mitas minden definicidja tartalmazza a felcserélhet6ség kritériumat, mely az ér-
telem megvaltoztatdsat nem vonja magaval, igy szinonim nevek azok, amelyek
tobbé-kevésbé kiilonbozé hangalakkal ugyanarra a denotatumra vonatkoznak.

A hangalak és a jelentés kapcsolatat feltard vizsgalddasok kiszélesitését a to-
vabbiakban az jelentheti, ha a tulajdonnevekre és a kdzszavakra egyiittesen ter-
jesztjik ki oket. Egy ilyen szemponti elemzés talan segithet abban, hogy jelen-
téstanilag arnyaljuk a kdzszdi—tulajdonnévi parok viszonyat, amely kapcsolat
példaul fennallhat a sebes melléknév és a Sebes viznév kozott.
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLI1I, 103-107 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANY| TANSZEK ENEK 2005.
EVKONYVE

A kereklevelii kapotnyak (Asarum eur opaeum) elnevezésel
a magyar nyelvben*

1. A kereklevelii kapotnyak (Asarum europaeum) a farkasalmafélék (Aristo-
lochiaceae) csalddjaba tartozo, foleg arnyas erddkben €16, erds hatasu gyogy-
novény: ,,Biikkos, és erdds helyeken terem, a’ levelei hasonlok a’ Borvei fiihoz,
a’ kopaz [zara tetején vereselld virdgi a’ gyokerétdl nem igen magosan allanak”
(Veszelszki Antal, A’ ndvevény plantak’ orszagabol valo erdei, és mezei gyiijte-
mény, vagy-is fa- és fiiszeres konyv. Pesthen, 1798. 75). Bar a kereklevelii ka-
potnyak az elsé tavaszi viragok kozott bont szirmot, z6ldesbarna, beliil sotétlila:
,J3¢p [3ederies viraga” — irja Melius Juhasz Péter (Herbarium Az faknak, fii-
veknek nevekr6l, természetekrdl és hasznairdl. 1578. 130); rovid kocsanyu vira-
gai azonban gyakran elkeriilik a figyelmiinket, hiszen alig emelkednek a talaj-
szint f0lé. Az arnyas erdokben sokkal szembetlindbb, és egész évben diszl6 ékes-
ségek a kapotnyak levelei, amelyek lemeze erds, bornemd, ép sz€li és a szinén
fényl6 (Zdenka Podhajskd, Eurdpa vadviragai. Kiadta a Madach Konyv- és Lap-
kiadd. Pozsony/Bratislava, 1991. 266).

Az okorban hanytatd és vizelethajtészerként alkalmaztak. A kozépkorban
gyokér- és hajtasdrogjat vizhajtonak, fejfajas ellen, reuma gyodgyitdsara és hany-
tatasra hasznaltdk. Alkalmazasa azonban sulyos kovetkezményekkel is jart, ve-
segyulladast, st halalt is okozott. Linné — a XVIII. szdzad svéd természettudo-
sa — a tropusi tdjakrol nehezen beszerezhetd ipekakuana helyett kohogés ellen
javasolta (Isépy Istvan—F. Gyurkd Gizella, Gydégyndvények. Bp., 1979. 34). A
kereklevelli kapotnyak ma is kivételes gyogyndvény, amelyet gyokerestol és le-
velestdl kell gytijteni. A drog (Asari herba cum radice) illdolajat, glikozidat, cser-
anyagot, nyalkat és baktériumolé anyagot tartalmaz. Erds hatdsa miatt haziszer-
ként hasznalni nem ajanlatos. A gyogyszeripar asztma elleni cseppeket allit eld a
drogbol (Rapdéti Jen6—Romvary Vilmos, Gyogyité novények. Bp., 1980. 187).

Ennek az érdekes, atteleld leveli, ével novénynek az orvosi hasznarol korai
flivészkonyveink részletesen beszamolnak. A novény kiilonféle gyogyitd képes-
ségeit mar a XVI. szdzadi Orvosi konyv részletesen ismerteti: ,,Chypében valo
kézwenrél”(398): ,.,Kapothnakot feo3 megh visben, elegych eozwe kechke Sa-

* Késziilt az OTKA T 047384 sz. palyazata timogatasaval.
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wowal, ad megh ynnya” (399/17), ,,.Lepnek [3orulalarol: rekede(rél”: ,,Kapoth-
nakoth feo3 megh borban, asth igya gyakorta de melegén” (217/22), ,,Nyalnak
megh ynditalarol”: ,,Kapotnakot feos megh awagy aztas megh [ok ideigh kechke
teyben es Mezes vyzben, ast aggyad ynnya” (428/23).

Beythe Andrés igy ir a ndvény gyogyito erejérél: ,,Ha vizet vezod az leuele-
nek es zomddet mofod vele, fey faiaft es dagadaft gyogijt. Keleuent es dagadalt
meg gyogijt, ha az leuelet meg t6rod es reia kotod. ... Ha az feiere kotod zeddl-
geft elliz... igen io homalyos [zomnek” (Beythe Andras, Fiveskonyv. Németj-
var, 1595. 4).

A XVIII. szazad masodik felének rejtélyes orvosbotanikusa, Veszelszki An-
tal is 1épdagadas ellenszereként javasolja a ndvényt: ,,a° gyokerét borban aztat-
jak, azt reggel melegen ifz[zak, ez éltal a’ 1ép-dagadis meg-[ziinik, vizi-beteg-
ségben, [argasagban, és a’ farsababan 1évdknek-is igen hafznos ital” (Veszelszki,
i. m. 75-6).

2. Az Asarum europaeum hivatalos hasznalati magyar neve a kapotnyak
(Priszter Szaniszld, Novényneveink. Bp., 1998. 307) a n6vény legkorabbi elne-
vezése 1520 koriilr6l: Asarum: kapothnak (Novénynevek: RMGI. 380), 1525 k.:
Asarum: Kapothnak (Ortus Sanitatis: RMGIL. 380), 1540 k.: Asarvm: kapothnyak
(Herbolarium Vincentiae: RMGI. 380), 1578: Kapotnyac (Melius, i. m. 130a),
1583: kapatnok Asarum (Gombocz Endre, A magyar botanika tdrténete. Bp.,
1936. 127), 1584: Kapatnok Alarum (Clusius, Carolus—Beythe Istvan, Stirpium
nomenclator Pannonicus. Antwerpen. 9), 1590: Asarum: Kapotnyak (Szikszai
Fabricius: Nomenclatura 9: RMGI. 380), Vulgago: Kapotniak (Szikszai Fab-
ricius: Nomenclatura 30: RMGI. 380), 1595: Kapotnyak (Beythe Andras, i. m.
3a), 16. sz.: Kaponyak (StUnBB. 1958. 1: 163: TESz.), XVI. sz. vége: Asarum:
Kaponyak (De Medicinali: RMGI. 380), Kapothnakot (OrvK. 226/31, 399/17),
Kapothnakoth (OrvK. 217/22), Kapotnaknak (OrvK. 336/34), Kapotnakot
(OrvK. 305/18, 343/9, 26, 344/41, 428/23), Kapotnakoth (OrvK. 3/16, 206/23,
226/16), 1676: kopotnyikot gr. (OrvK. [ : Cseh: OrvK.] 2: NySz.: TESz.), 1760:
kapotnya gyiikér (Szattmary Kiraly Gy.: Barmokrul 96: NSz.: TESz.), 1775: Ka-
potnyak (Csap6 Jozsef, Uj fiives és viragos magyar kert, mellyben mindenik fii-
nek és viragnak Neve, Neme, Abrazatja Termé[zete és Ezekhet képest kiilomb-
féle Hafznai, értelmeffen meg-jegyeztettek. Posonyban, 130), 1783: Kapotnyak
(Benko6 Jozsef, Nomenclatura Botanica. Fiifzeres nevezetek. Linneus rendi [ze-
rént. In: Molnar Janos, Magyar konyv-haz. I. szakasz. Benko Jofef Urnak Fiifzé-
res bovebb nevezeti. Posony, 370), 1787: kapotnydk (Zavira: On. Bot. 11: NSz.:
TESz.), 1793: Kapotnyak (Foldi Janos, RSvid kritika és rajzolat a’ magyar fii-
vésztudomanyrol. Bétsben. 54), 1798: Kapotnyak (Veszelszki Antal, i. m. 75),
1807: Kapotnyak (Magy. Fluvészk. 282), 1841: kapotnyak (Barra Istvan, No-
venytan, melly a’ magyarorszagi és erdélyi novény rendeknek... leirasat, elterje-
dését... hasznanak eldterjesztését... foglalja magaban. Pest. 387).
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A kapotnyak megjelenik -fii és -gyokér magyarazo utotaggal: 1604: Kapot-
nyik fii (MA. Perpénfa a.: TESz.), 1797: kaput-nyak-fiivet (Veres M.: Gazda-
aszszony. 62: NSz.: TESz.); -gyoker utotaggal: 1733: Kaponyak gyckeri (Ma-
gyary-Kossa: OrvEml. 2: 260: TESz.), 1760: kapotnya gyiikér (Szattmary Kiraly
Gy.: Barmokrul 96: NSz.: TESz.).

Az Asarum europaeumra vonatkoz6 szamtalan adat egyértelmiien mutatja,
hogy a novényt a XVI. sz. elejétdl ismerték, és gyogyndvényként hasznaltak.

A kapotnyak szlav eredetli; vo.: szlav kopytenjaks és kopytonikvy (KNIEZSA,
SzlJsz. 251, Sz61Sz.), blg. konumnux, N. konumusxk, szb.-hv. kopitnik, kopitnjak,
szln. kopitnik, szlk. kopytnik, ukr. konumusix, konumnux. ’kapotnyak’ (TESz.),
cseh kopytnik, orosz kopytnik, kopyten "va.” (KNIEZSA, SzlJsz. 251).

Megfelel6 sz6 mas szlav nyelvekben is van. Etimologiailag 6sszefiigg a m.
kapta szlav eredetijével, amelynek ’pata’ az elsddleges jelentése (TESz.,
EWUng.). A névadast az magyardzza, hogy a kapotnyaknak kerekdeden vese
alaku levele a 16pata lenyomatara emlékeztet (TESz.). A kapotnyak a ’16pata’ je-
lentésti kopyto szarmazéka (KNIEZSA, SzlJsz. 251).

A m. kapotnyak-téle alakvaltozatok egy déli szlav R. *kopytonjakn-bol, a
kapotnyik-télék pedig egy déli szlav vagy szlovak R. *kopytenikv-bol szarmaz-
nak (TESz.). KNIEZSA szerint az n-es és ny-es valtozat két kiilon atvétel: az ny-
es valtozatok a kopytnjak-bol, az n-esek a kopytnik-b6l valok (KNIEZSA, SzlJsz.
251). A kapotnya korabbi kapotnydk-bol keletkezett a tobbesjelnek felfogott
szovégi k elhagyasaval (TESz.).

3. A XVLI. sz. végén bukkant fel nyelviinkben a kopottnyak *Asarum euro-
pacum’ elnevezés 1578: Kopot nyaknac gr. (Melius, i. m. 89a), 1673: kopott-
nyak (Com: Jan. 25: NySz.: TESz.), 1683: Kopottnyak (Nyr. 40: 111: TESz.),
1798: kopott-nyak (Veszelszki, i. m. 75), 1841: kopottnyak (Barra, i. m. 387),
1872: kopotnydkot gr. (AkNyErt. 20/3: 55: TESz.).

A kopottnyak-féle valtozatok népetimoldgias alakulasok (TESz., EWUng. 1,
689). Valdszintileg az idegen eredetli kapotnyak helyett az értelmesitett kopott-
nyak jobban hangzott. Csapo Jozsef Uj fiives és viragos magyar kertjében
(1775) azonban indokolja is a névadast azzal, hogy a levelek kopasz szarakon al-
lanak: ,,Mogyoro-fak alatt és nedves Erdokben terem: A’ (etét z6ld vele forma
¢és holz[zl kopalz (zarakon all6 (az honnét a’ kopottnyak-fii neve-is eredhetett)
leveleknek tovében, holz(zii gyenge [(zarakon allanak a’ viragok™ (131). Ve-
szelszki Antal is érezteti ,,fa- és fiiszeres konyvében”, hogy a kopott-nyak elne-
vezés jobb, érthetdbb, igy adja meg a novény nevét: ,,Kapotnyak, vagy inkabb
kopott-nyak” (75).

A kopottnyak 1708-ban megjelenik -fii magyarazo utotaggal: 1708: Kapott-
nyak fii (PP. Perpenia a.: TESz.), 1775: Kopottnyak-fii (Csapo, i. m. 130).

4. A novény mai hivatalos elnevezése a kereklevelii kapotnyak (Priszter,
i. m. 307). Ez a novény levelére utald jelzos elnevezés Didszegi és Fazekas bota-
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nikai névalkoté munkéjanak eredménye, kerek kapotnyak formaban: 1807: kerek
Kapotnyak (Magy. Fiivészk. 282), 1841: kerek kapotnyak (Barra, i. m. 387).

A Magyar fiivész konyv szerz6i nemzetségnévként a Kapotnyak ’Asarum’
(Magy. Flivészk. 282) elnevezést javasoljak. Didszegi és Fazekas a Kapotnyak
nemzetségnév elé a ndvény jellegzetes kerek levelére utald kerek megkiilonboz-
tetd jelzat illesztette.

A név a mai napig fennmaradt, a kerek jelz6 utdn a magyardzo levelii utota-
got illesztették: kereklevelii kapotnyak (Priszter, i. m. 307).

5. A kerek kapor elnevezés elsé megjelenése: 1783: Kerek kapor (Benkd,
i. m. 370), 1798: Kerek-kapor (Veszelszki, i. m. 75), 1807: kerek Kapor (Magy.
Fivészk. 282), 1841: kerek kapor (Barra, i. m. 387).

A névadas alapja valosziniileg a ndvény erds illata. Csapd Jozsef igy irt rola:
»A” leveleknek és a’ vékony holz(zi botkos gyokerének mint a’ borsnak olly
erds [zagok és izek vagyon” (i. m. 130). A kerek kapor ma mar nem hasznalatos,
elavultsagat mar az Orvosi flivész konyvben (1813) rogzitették. Az Igazito Laist-
romban a Régi Nevek kozott olvashatjuk a kerek Kapor elnevezést, a Megallitott
Nevek kozott mar a kerek Kapotnyak talalhato (Magy. Fuvészk. 2.: 375).

6. Az Orvosi fiivész konyvben a Régi Nevek kozott eléfordul a Mogyoro-
allja (380) elnevezés. Régi név, Melius Juhéasz Péter, Herbariumaban tint fel:
1578: Mogyoro allya (130a), 1595: Mogyaro allya (Beythe, i. m. 3a), 1775:
Mogyoro allya (Csap6, i. m. 130), 1783: Mogyoré alya (Benkd, i. m. 370),
1798: Mogyoro-allja (Veszelszki, i. m. 75), 1807: Mogyoro allya (Magy. Fi-
vészk. 282).

A névadéas magyardzata, hogy a kapotnyak arnyékos teriileteken, mogyoro-
fak alatt fordul eld: ,,Mert arnyekos, kemeny [ovanyfoldon, Erdon terdm az Ma-
gyarofak allat” (Beythe, i. m. 3a), az el6fordulési helyre utal6é név a németben is
megtalalhatd: vo. ném. Haselwurz mogyorogyokér’ (Melius, i. m. 130a).

A mogyoroally is feltinik -fii magyarazd utétaggal: mogyordallyfii 1841:
mogyoroallyfii (Barra, i. m. 387).

7. A mogyorogyokér 1841-ben tint fel: mogyoro gyokér (Barra, i. m. 387).
Egyedi elnevezés, Barra Istvan tiikorforditasa a ném. Haselwurz *mogyorogyo-
kér’ szobol, a -gyokér magyarazo utdtaggal feltehetdleg arra utal, hogy elsdsor-
ban a ndvény gyokerének van gyogyitd hatéasa: ,,Czac a gyokerénec vagyon ere-
ye” (Melius, i. m. 130).

8. A TESz. nyelvjarasi szonak mindsiti, a kapotnyak mai szaknyelvi sz6 (v0.
Priszter, i. m. 307), de a n6vény mai hivatalos hasznalata névényneve a kapot-
nyak megtaldlhatd nyelvjardsokban kiilonbozé alakvaltozatokban: kapiknyak
(OrmSz.), kapiknyak (Kakics), kapitnyak (Patapoklosi), kapotnyak (Szentgal),
kopotnyak (Hernadnak a volgye), kopotnyikot (Borsod varmegye) (UMTsz.), a
CzF. egy népdalt is emlit: ,,Ki az urat nem szereti, kapotnyakot f6zzo6n neki”
(Népd.).
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A kapiknyak kozbiilsé k-ja hasonulas eredménye. A kapitnydk jabb, kiillon
atvétel a szerb-horvatbol (TESz.).

A ndvénytani szakirodalomban néhany népnyelvi elnevezést emlit még Ja-
vorka Sandor, az eléfordulasi hely megjeldlése nélkil: Kopotnyik, utilapu,
tomjénfii, vad gyombeér, kerek kapor (Magyar Flora. Flora Hungarica. Bp., 1925.
266). A népnyelvi tomjénfii és vadgyombeér elnevezések a ndovény erds illatara
utalnak.

9. Az Asarum europaeumra vonatkozo adatok alapjan Osszefoglalva meg-
allapithatjuk, hogy a névény legkorabbi szlav eredetli elnevezése a kapotnyak
1520-t6l kezdve kimutathato fiivészeti, kertészeti konyvekbdl, herbariumokbol,
szakszotarakbol, egészen napjaink legjabb ndvénynév szakszotardig, amely az
Asarum europaeum hivatalos haszndlatd novényneveként a kapotnyak, kerekle-
velii kapotnyak (Priszter, i. m. 307) elnevezéseket ismeri el.

A XVL sz. végétdl adatolhatd a kopottnyak, a kopottnyak-féle valtozatok
népetimologias alakulasok, 1708-ban megjelenik -fii magyaraz6 utdtaggal: ko-
pottnyak-fii.

A kerek kapotnyak Didszegi és Fazekas alkotdsa, ebbdl jott 1étre a ndvény
mai hivatalos elnevezése a kereklevelii kapotnyak.

A kerek kapor és a Mogyordallja régi elnevezések, a kerek kapor els6 meg-
jelenése 1783, a név valdsziniileg a ndvény erds (kaporhoz hasonlo) illatara utal;
a Mogyoroallja 1578-ban jelent meg, a név a novény eléfordulési helyére utal.

VOROS EVA
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+MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLIIL, 109-160 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2005.
EVKONYVE

ISMERTETESEK, BIRALATOK

Magyar nyelvtorténet. Szerk. KiSS JENO—PUSZTAI FERENC. Osiris Kiado,
Budapest, 2003. [2004.] (950 lap + 6 térkép)

A magyar nyelvtorténet a magyarsag kulturajanak, torténetének egyik koz-
ponti teriilete. Ez 1ényegében attdl fiiggetleniil igy van, hogy a nyelvtorténet té-
makorét sziikebben vagy tagabban fogjuk fel. Egy nyelv torténetének a vizsgala-
ta mindenképpen 6riasi mennyiségii anyag rendkiviil sok szemponti vizsgalatat
igényli. Nem véletlen tehat, hogy az ,,egész” magyar nyelvtorténetet viszonyla-
gos részletességgel és tudomanyos igénnyel eddig mindéssze harom munka dol-
gozta fel: BARCZI GEZAnak a szélesebb kdzonséghez is sz010, ,,A magyar nyelv
¢letrajza” cimii konyve (Bp., 1966 és tovabbi kiadasok), a BENKO LORAND szer-
kesztette, 6, BARCZI GEZA és BERRAR JOLAN altal irt egyetemi tankényv, ,,A
magyar nyelv torténete” (Bp., 1967 és tovabbi kiadasok), valamint a most ismer-
tetendd egyetemi tankonyv. A BARCZI-BENKO-BERRAR-féle magyar nyelvtor-
ténet harminchét éven 4t jol betoltotte a feladatat: atfogd képet adott trgyarol,
tajékoztatott a legfontosabb szakirodalomrol, és a legnagyobb részét viszonylag
konnyen lehetett tanulni. Nyilvadn, mint majd mindegyik tobbszerzds dsszefog-
lalo miiben, ebben is akadt egynéhany tévedés, némi egyenetlenség és hiany, de
a fenti pozitiv megitélést két és fél évtizednyi oktatoi tapasztalat mondatja velem.

Kétségtelen azonban, hogy maganak a nyelvtudomanynak az ijabb fejlédése
(pl. a nyelvszociologia kiterebélyesedése, a torténeti szovegtan megjelenése), s
az utobbi évtizedekben a magyar nyelvtorténeti kutatasban elért igen jelentds
eredmények, kézikdonyveknek a megjelenései (pl. TESz., MszFgrE., TNyt.,
EWUng., FNESz.*, SzT., KLev., UEW.) mindenképpen aktualissa tették mar
egy Uj egyetemi tankonyv kiadasat. Ami, természetesen, a leird nyelvészeti kuta-
tasok ijabb eredményeit részben szintén hasznosithatta (a StrNy. kotetei, MG.
stb.). S azt is megjegyezhetjiik, hogy a SzT. kotetei nagy mennyiségii beszélt
nyelvi anyaggal is szolgaltak, a KLev. pedig korai leveleinknek a konyvnyelvnél
kotetlenebb szovegeit tette jobban hozzaférhetové. A korabbi hasonld tankony-
vet a magyar nyelvészeti, nyelvtorténeti kutatasok harom kiemelkedd, nagy ru-
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tinnal rendelkez6 alakja irta, az Gjat pedig az ELTE Magyar Nyelvtorténeti,
Dialektologiai és Szociolingvisztikai Tanszékének, valamint az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézetének tobb munkatarsa. A munkalatokat KiSS JENO, az egyik
szerkeszté s egyben az Altaldnos kérdések, azaz a Bevezetés cimii rész irdja és
PUSZTAI FERENC, a mésik szerkesztd s egyben a Szodjelentés-torténet cimii feje-
zet készitdje iranyitottak. A tobbi munkatars a kovetkezo fejezeteket irta a kézi-
konyvbe: Helyesiras-torténet (KOROMPAY KLARA), Hangtorténet (E. ABAFFY
ERZSEBET), Morfématorténet (SAROSI ZSOFIA), Szokészlettorténet (ZSILINSZKY
EVA), Széfajtorténet (D. MATAI MARIA), Szoszerkezet-torténet (HORVATH
LASzLO), Mondattorténet. Az egyszerii mondat (GALLASY MAGDOLNA), Az 6sz-
szetett mondat (HAADER LEA), Szovegtorténet (GALLASY MAGDOLNA).

E szerzégarda tagjai (és mas kollégaik) — korabban f6leg BENKO LORAND
vezetésével — mar nem egy nagyszabasu tervmunkaban, kézikonyv megalkota-
saban vettek részt. S noha igaz, hogy példaul egy terjedelmes egyetemi tankonyv
megirasara a Nyelvtudomanyi Intézettel kooperalva leginkabb az ELTE-n, leg-
nagyobb magyar nyelvészeti tanszékeinken vannak meg a feltételek, mégis kiilon
hangstlyozando az a tudomanytorténetileg is igen jelentds szerep és aldozatkész
munka, amelyet ennek (és a mai magyar nyelvi) tanszéknek a tagjai tudomany-
szakunk alapmiiveinek (TESz., TNyt. stb.), igy az ismertetendd kézikonyvnek a
létrehozasaval is vallaltak. S azon is el lehet gondolkodni, lesz-e majdan ennek a
munkatarsi kozosségnek megfeleld utanpotlasa, illetve altalaban is mennyire
biztositott a jovOben a magyar nyelvtorténet széles kori mivelése.

A tankdnyvnek a szerkesztok altal jegyzett Eldszavat (7-9) mindenképpen
érdemes figyelmesen elolvasni. Itt 6k is hasonldan latjak a konyv megirasanak
sziikségességét, mint jomagam. Megemlitik, hogy hallgatokkal szintén teszteltet-
ték a tankonyvet: egyesek tobbet kivantak volna, masok kevesebbet. A szerkesz-
t6k azonban ugy dontottek, inkabb tobbet adnak. gy a tandr, a diak jobban valo-
gathat az anyagb6l. Mar itt megjegyzik, hogy a konyv elsdsorban a magyar
nyelv szerkezettorténetével foglalkozik, s majd ki fogja egésziteni egy ,,Magyar
nyelvtorténeti kalauz”, amely a nyelvtorténeti korpuszra, kiilonds tekintettel a
korai magyar nyelvemlékekre épiil. Ez nyilvan tovabb gyarapitja majd a csatla-
koz6 miivelédéstorténeti ismereteket is, amelyek nemcsak az altalanos kulturalis
tajékozottsdg szempontjabol fontosak, hanem tapasztalataim szerint maganak a
nyelvtorténetnek a tanulasat szintén segitik. A szerkesztok azt is megemlitik,
hogy a fejezetek koziil elsdnek a Hangtorténet késziilt el, ennek poétlolagos, ér-
demi frissitésére azonban kdzbejott akadalyok miatt nem keriilhetett sor.

A konyv elsO fejezete a Bevezetés (13—68), a nyelvtorténet altaldnos kérdé-
seivel foglalkozik, olykor utalva magéra a tankdnyvre is. S mar itt is belép az a
pedagogiai ujitas, amit KISS JENO az altala szerkesztett és részben irt ,,Magyar
dialektologia”-ban (Bp., 2001) szintén alkalmazott, miszerint az egyes kérdésko-
rok utan a tanuloknak, az érdekl6doknek szo6lo feladatok allnak, s tovabb vezeto
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irodalomként fel van tiintetve néhany, a témara vonatkozé fontos, Gjabb bibliog-
rafiai adat is. Maga a fejezet alapos és sokoldalu elméleti, valamint modszertani
fundamentumot épit a kovetkezd, a magyar nyelvtorténetet targyalo részeknek.
Sz6l példaul a szinkronia és a diakronia viszonyardl, a nyelvtorténet forrasairdl,
a nyelvi valtozasokrdl, azok mibenlétének kiilonbozo felfogasairdl, (foltehetd)
okairdl. Szellemes és praktikus, hogy a fejezet vége fel¢ Tizenhét kérdés és va-
lasz a nyelvi valtozasokrol cimmel KiSs JENO tovabbi fontos témakoroket, azo-
kon beliil felmeriild problémakat targyal. igy példaul a kovetkez6 kérdéseket: 1.
Miért valtozik a nyelv? 6. Milyen iitemben valtozik a nyelv? 9. Tudatosulnak a
nyelvi valtozdsok? 11. Vannak nyelvrendszertani és vannak tarsadalmi okokkal
magyarazhat6o nyelvi valtozadsok? Milyen 6 nyelvi valtozastipusok vannak? E
kérdéseket vizsgdlva szd van tébbek kozott a neologizmusokrol, az archaizmu-
sokrol, az alaki és funkcionalis valtozasokrol, a sziik és széles hatokoriekrol, az
egy €s tobbgocuakrol, a fiiggetlen és fliggd (kombinatorikus) valtozasokrodl. Kii-
16n fejezet A nyelvtorténeti leirdsrol sz6l6. Ebben olvassuk, hogy a torténeti
nyelvtudomany kozponti targya a nyelvi valtozds. S ennek négy mozzanatat
sziikséges leirni, illetve magyarazni: 1. a valtozas tényét, mibenlétét, 2. a valto-
zas nyelvrendszertani feltételeit, utjat, 3. a valtozas nyelvkozosségbeli, azaz nyelv-
hasznalati utjat (terjedését, visszaszorulasat), és végiil 4. a valtozas okat, okait.
A torténeti leirds f6 mozzanatai, fazisai tehat a dokumentalas, az (adekvat)
leiras és a magyarazat” (60). A 3. ponttal kapcsolatban KISS aztdn megjegyzi,
hogy a térténeti szociolingvisztikai, illetve torténeti pragmatikai megkozelitésre
is sziikség van, s ezeket a kutatasokat intenzivebbé kell tenniink. Az Elészoban a
szerkesztOk emlitették is, hogy a nyelvtorténetnek a kdézelmultban tapasztalt
visszaszoruldsa ellenében épp a torténeti szociolingvisztika, illetve a torténeti
pragmatika térhoditdsa hozott kedvezd valtozast. A Bevezetés utolso alfejezete
szorosabban véve jellemzi a tankonyvet és annak céljat. A leirds fokuszaban a
nyelvi struktara all. A nyelvi elemek, szerkezetek és jelenségek torténete van
ugyanis a legalaposabban feldolgozva. Lehetdség és sziikség szerint kitérnek
azonban a tarsadalmi tényezokre is. KiSs JENO azt is megirja, hogy sok nyelvtor-
téneti tankonyvtol eltéréen nem a témakordk, hanem a kronoldgia szerinti fel-
dolgozast valasztottak. fgy ugyanis (jobban) egyiitt tudjék lattatni azt, ami haj-
dan egyiitt volt. Ez természetesen, mint a nyelvtorténet {6 tdrgyara, elsdsorban
az egyes korszakok nyelvi véltozasaira vonatkozik (KISS is a kézépmagyar kor
nyelvi valtozasait hozza példanak), a korszakok valtozatlan, mar nem valtozo
elemei ugyanis nyilvanvaléan nem targyaltatnak ujra. A korszakolasnal KIss JE-
NO a hagyomanyos felosztast a végén — szerintem jogosan — kiegésziti. 1920-
tol a trianoni békediktdtumtol, amikor is nemcsak az orszag teriiletének kéthar-
madat csatoltdk el, hanem a magyarul beszélok egyharmada ugyancsak a szom-
szédos orszagokba és nyelvileg szintén hatranyos helyzetbe keriilt, egy kiilon
korszakot vesz fel Gjabb magyar kor néven (16-7; a zaro6jelben 1€v6 puszta szdm
az ismertetendé munka — amit MNytort.-tel roviditek — lapszamara utal).
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Az Elészot és az Altalanos kérdések fécimet viselé Bevezetést programadd
¢és az egész tankdnyvre vonatkozo6 voltuk miatt is viszonylag részletesebben is-
mertettem. S hozzajuk kapcsolodva magahoz a tankonyvhoz €s az emlitett beve-
zetd részekhez is fiizok még megjegyzéseket. A tankdnyv bo terjedelme, a kor-
szakonkénti targyalas valogatasra, esetenként Osszeillesztésre, azaz nagyobb ak-
tivitasra serkenti az érdeklddd hallgatét és a tanart. S az egyes anyagrészekhez
csatlakozo feladatoknak és tovabbvezetd irodalomnak szintén ez a célja. Mindez
szélesebb perspektivat is nyit. S noha, ugy latom, e tankdnyvet, épp a jobban
elvart aktivitas, valogatas miatt a kevésbé érdekl6dd hallgatoknak nem egy he-
lyen faradsagosabb lesz tanulni, mint a régit, ezért feltétleniil karpotolnak az em-
litett tobbletlehetdségek és tények, valamint az ujabb szakirodalom feldolgozasa
¢s az adatok nagyobb bdsége is. S a tankonyvnek olyan szerepe szintén van,
hogy a nyelvtorténet, a nyelvi valtozasok irant altalaban érdeklédok ugyancsak
hasznalhassak. Kivancsi leszek majd a tanitads soran szerzett tapasztalatokra.
Eddig nekem ilyenek épp az Altalanos kérdésekkel kapcsolatban vannak, és
azok jok: a hallgatokat érdekelte és értették. Summazva s a fentieket kiegészitve
magam is azt mondhatom réla, hogy szerencsésen egyesiil benne a szerzé elmé-
leti, nyelvszocioldgiai és nyelvtorténeti iskoldzottsaga. Udvozlendd az is, hogy a
magyar nyelvtorténetet 0j utakon és (1j modokon is torekszik megkdzeliteni. Igé-
nyes, kitekint a vezetdé nemzetkozi kutatasokra, figyel a kiilonb6z6 hazai irany-
zatokra, szamba veszi a magyar nyelvtorténetiras eredményeit és lehetdségeit.
Magam az Altaldnos kérdésekben egy-két helyen latok olyan megallapitést,
megjegyzést, amely szerintem vitathato vagy pontositandé. igy a funkcidvalto-
zasokat, funkcionalis valtozdsokat altaldban nem nevezném ugrasszeriieknek,
nyilvan az alkalmi jelentésvaltozasok ilyenek. Egy 0j jelentés szélesebb kort el-
terjedése, lexikalizalodasa, visszaszoruldsa vagy eltlinése viszont hosszabb fo-
lyamat. Az pedig, hogy a hasznalati gyakorisag véd a nyelvi valtozastol, lehet,
hogy tobbnyire igaz, all példaul a szdkincs, a toldalékrendszer egyes elemeire;
az agglutinacidra, a grammatikalizalodasra vagy a tulajdonnevek kozszova vala-
sara viszont nem (54-5). A tulajdonnevekkel egyébként a tankdnyv kiilon nem
foglalkozik, mert e teriiletr6l 6nallé tankonyv, kézikonyv késziilt (HAJIDU MiI-
HALY, Altalanos és magyar névtan. Személynevek. Bp., 2003), ami majd még
nyilvan kiegésziil.

Az Altalanos kérdések utan a magyar nyelvtorténet korszakonkénti targyala-
sat igen részletes tartalomjegyzék vezeti be (70-97).

Az O6smagyar €s a tovabbi korok targyalasaban az egyes témakorok mindig
azt a sorrendet kovetik, amelyet fentebb az (al)fejezetszerzok bemutatasandl mar
lathattunk. Az 6smagyar korban mint nyit6 fejezetnél ez még azzal bdviil, hogy
Osszefogottan az egyes témakorok legfontosabb altalanos problematikajat szin-
tén bemutatjak, illetve terminologiai kérdéseket is. (Ezt egyébként jo lett volna
nemcsak a szdvegben jelezni, hanem a Tartalomjegyzékben és az él6fejben is,
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mert olykor némileg zavaré, hogy a lap tetején az ember az Osmagyar kor cimet
latja, lentebb viszont modern nyelvi példakat.) Az utolso, az ujabb magyar kor
targyalasakor pedig egyes témakorok szerzoi egy, az egész magyar nyelvtorté-
netre vonatkozé 6sszefoglalast is adtak.

A megfeleld fejezetek érthetden elsdsorban nemrég megjelent alapvetd kézi-
konyvsorozatunkra, a TNyt.-ra tamaszkodnak, annak a mondandojat és eredmé-
nyeit formaljak az egyetemi tankonyv kivanalmaihoz, illetve a TNyt. utani szak-
irodalmat altalaban szintén figyelembe veszik. A TNyt.-ban nem szerepl? teriile-
tek szintén tamaszkodnak az Gijabb szakirodalomra is, elsésorban a hagyomanyos
modszeriire, s milvelddéstorténeti, pedagdgiai szempontokkal szintén szamol-
nak. Ezeket a fejezeteket ugyancsak kifejezetten pozitivan értékelem, anyanyel-
viink torténetérol altalaban a legjobb mai tudasunkat foglaljak 6ssze és kozveti-
tik, egészen a maig vizsgalva azt. Ugyanakkor nem mondom, hogy néhol nem
akadnak benniik egyenetlenségek vagy filolégiai pontatlansagok, hibak. igy
egyes szerzOknél az anyag O0sszefoglalasa elmarad. Az egyik legszebben megirt
fejezetsornak, az Gsszetett mondatokkal foglalkozonak (is) pedig az adatolédsa az
ujmagyar korban olykor ,,megbicsaklik”. Pedagdgiai szempontbdl sem jo, ha a
Toldibol vagy Vorosmarty Gondolatok a kdnyvtarban cimi versébdl valo felis-
merhet6 idézet forrasaként az Nsz. szerepel. (Ilyen esetekben a szerzoét és a mi
cimét vagy annak roviditését adnam meg; a magyar szakon belill igy az irodalmi
ismereteket is segithetjiik.) A Toldi eredeti szovegébdl az is kidertiil, Arany jelzi
is ott, hogy az ,.Es, kit a csizmajan viselt, sarkanty(jat” sort Ilosvaitol vette at,
tehat itt a kit névmas hasznalatakor miivészi archaizalassal kell szamolnunk, s
ezzel az adattal Arany altalanos nyelvhasznalatat nem szerencsés jellemezni (vO.
771-2). Az egyébként alapos szoszerkezet-torténeti részben is az Arany Janos
Domokos napra, illetve Vorosmarty Szép Ilonka cimii versébdl valo idézetek
szintén az Nsz.-bol vannak véve (757, 761). Egy Toldi-, illetve egy Szép Ilonka-
idézetet pedig a szofajtorténeti rész egy meghatarozott Arany-, illetve Voros-
marty-kiadas lapszamara utalva hoz, tehat, aki nem ismeri fel, csak abban nézhet
utana (vagy az interneten). A Hangtorténetben egy helyiitt (792) ugyancsak van-
nak versidézetek, itt utanuk zardjelben pusztan a kolté neve all (Vorosmarty, ez
a Zalan futasabol; Pet6fi, ez a Szeptember végén cimii versbél; Juhasz Gyula, ez
pedig a Fak cimii versbdl vald). PUSZTAI FERENC viszont egyszer megnevezi,
hogy Arany Tetemrehivas cimii balladajabol idézett (879). Tobbszor s tobbféle-
képpen hivatkozik a tankdnyv Zrinyire is. A Szigeti veszedelem esetében itt leg-
célszeriibb lett volna az éneket és a versszakot jeldlni, mert az ugyanugy vissza-
kereshetd a fakszimilében, mint barmelyik kiadasban. A tankdnyv végén 1évo
fiiggelékhez szintén lehet pontositasokat tenni (errdl 1d. késobb). Ez azonban
nem befolyasolja azt, hogy ezt a részt — szakirodalom- és roviditésjegyzék stb.
— egy tanulast ¢s tajékozodast segitd igen hasznos résznek tartsuk, amely ma-
gyar nyelvtorténeti tankdnyvben jdonsag is.

113



Az alabbiakban a recenzi6 f6 funkcidjanak megfeleléen az egyes fejezetek
kapcsan elsésorban néhany tovabb gondolando kérdésre vagy korrigalando adat-
ra hivom f6l a figyelmet. Ezek tobbsége — bevallom — azokrol a teriiletekrol
vald, amelyek hozzam kozelebb allnak, elnézést kérek tehat, ha ez részben a hi-
vatkozasokban is tiikr6z6dik. Ugyanakkor megjegyzem, hogy tobb publikaciom-
ban magam legkorabbi szovegemlékeinknek az olvasataval, foképp pedig az
értelmezésével kapcsolatban bizonyos pontokon és kérdésekben a korabbi, is-
mertebb véleményektdl, igy az egyébként nekem is f6 indittatast addo BENKO
LORAND irta ArpSzov.-t6] is eltéré allaspontot képviselek. Ezekre a kérdésekre
azonban a tankonyv kapcsan altalaban most nem térek ki, részben a kozvetle-
nebb személyi érintettség okan, részben pedig azért, mert tobb vonatkozé publi-
kaciom 20022003 utan jelent meg, tehat mar nem is lehetett volna éket figye-
lembe venni. Azokrdl a témakorokrdl pedig, amelyeket a TNyt. mar targyalt,
eleve roviden szolok. Hangsulyoznam tehat, hogy alabb az egyes fejezetekhez
flizott megjegyzéseim aranya, pontosabban aranytalansaga pro vagy kontra sem-
miképpen nem értékitéletet tiikrdz. S egy ilyen alapvetd és nagy terjedelmii kézi-
konyv, mint a MNytort. annyi problémat targyal és vet fel, hogy a recenzens
azokbol nyilvanvaldan valogatni kényszeriil. Természetes az is, hogy a magyar
nyelvtudomanyban egyes (részlet)kérdésekrdl szintén vita volt, van. Erre a feje-
zetszerz6k — szerintem helyesen — nem feltétleniil térnek ki, hanem sokszor
csak a leginkabb valosziniinek tartott véleményt ismertetik. A tanarnak azonban
a kozolt tovabbvezetd szakirodalom alapjan is meglehet a lehetdsége, hogy ese-
tenként ilyenkor is kitérjen vagy utaljon a kiilonb6z6 allaspontokra. A filologiai
tipusi megjegyzéseknek a tobbsége olyan, amely kevésbé vitathaté. Magam szi-
vesebben is irtam volna meg ismertetésemet, ha még tobbet forgathatom ezt a
konyvet, vagy elobb nagy részét végigtanithatom, ekkor azonban ez a recenzio
legfeljebb az MNyj. egy késobbi szadmaban jelenhetett volna meg.

A helyesiras-torténeti fejezetekbdl a téma eddigi egyetlen részletesebb maig
terjedd targyalasa all Ossze. Még a leglijabb 1984-es szabalyzat is targyaltatik.
KOROMPAY az attekintést konnyitendd tobbszor hoz tablazatokat. Témakorét is
egy, a hangrendszer és a hangjel6lési rendszer torténetének 0sszefliggéseit szem-
1¢ltetd részletes, kommentalt tablazattal zarja. A magyar helyesiras koronkénti
tobbféle gyakorlatat, a kérdéskor problematikajat egyarant alaposan, uj megalla-
pitasokkal, adatokkal is gazdagitva mutatja be. Az irasjelekre, a szovegtagolasra
szintén kitér. Olyan érdekes tények is olvashatdk nala, mint példaul az, hogy a
Nadasdyak levelezésében a mellékjelek megjelenése az & birtokukon miikddo,
altaluk fenntartott nyomdaban megjelent Sylvester-miivek helyesirasanak a hata-
saval magyarazhatd. Vagy élvezetes is, ahogy tudomanytorténeti szempontokat
szintén figyelembe véve példaul a ,,jottista-ipszilonista haborut” bemutatja. E fe-
jezetekhez néhany kisebb kiegészitést, korrekcios javaslatot emlitek. A GyS.-
nak az elsé distinctigja (biztosan) masolat, de az egész nyelvemlék nem olyan
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régi, hogy a tobbi rész akar feltett eredetijét a masolasnal ugy szaz évvel korab-
binak tarthassuk (284). E distinctiok alapjaul szolgalo beszédeknek az eredetijei
a parizsi ferences iskolahoz kothetdk, és kimutathatoan, illetve foltehetéen csak
néhany évtizeddel korabbiak, mint a GyS. A beszédek a jol szervezett rendi is-
kolaztatas révén hamar jutottak el Magyarorszagra (vd. MADAS EDIT, K&zépkori
prédikacidirodalmunk torténetébdl. Debrecen, 2002. 201-4; v6. még A. MOL-
NAR: Konyv és Konyvtar 25 [2003]: 356). A révid massalhangzok nytlasanak
lehetdségét nem a maganhangzo eldtti helyzetben, hanem az intervokalikusban,
foleg a szobelseji intervokalikusban hataroznam meg (vo. pl. KulceskK. 59, 351:
halgassad meg, 345: meg halgas engemeth, erre v6. pl. A. MOLNAR: MNyj. 38:
25-30, NyK. 100: 200-1; irodalommal). Az -s €s mas massalhangzos toldalékok
a korai omagyar korban, st még sokszor a késéiben, illetve a kdzépmagyar
elején is sz6 végén (maganhangzo utan allva is) maganhangzo elétt tobbnyire
szintén rovidek. Ez teljesen szabalyosan igy van példaul a BécsiK.-ben és a
MiinchK.-ben, valamint Pazmany 1606-ban kiadott imadsagoskonyvében (ag,
de: aggon stb.). Igaz — korabbi kutatdsaimhoz ezt itt tenném hozza, anélkiil,
hogy azok kovetkeztetéseit feladnam —, megvizsgalando lenne, hogy a szovégi
hosszi massalhangzok jeldlésére mennyiben hatott, hatott-e az, hogy a latinban
ilyennel és igy szovégi betiikettdzéssel nem talalkozhattak. (Es ha igen, mikor,
milyen esetekben, mértékben.) Szerintem ez foltehetd, esetenként pedig eléggé
valdszinli. Ugyanis figyelemreméltd példaul, hogy a PeerK.-ben a Boldog-
asszony litaniajaban és imadsagokban a felszolito modban a szovégi z, tehat egy
olyan hang, amely nem Gsszeolvadas eredménye, altalaban szintén rovidnek van
jelolve: 357: ,yrgalmaz mynekenk” (haromszor), 362: ,yregalmaz mynekenk”,
363, 364, 365: ,Irgalmaz ennekem”, de: 363: ,yrgalmazy en nekem”. S a
CzechK.-beli és a ThewrK.-beli megfelelokben hasonlé a helyzet: CzechK. 126:
wrgalmaz ennekom”, 126-7: . Irgalmaz enneckom”, 127: ,,Irgalmaz ennekom”;
127: Irgalmaz; ThewrK. 35: ,yrgalmaz mynekewnk”, ,yrgalmaz my:”, ,yrgal-
maz mynekewnk”. S lasd még GOmK. 66: ,zerez en bennem”, 131: zerezyed,
103, 117: Emlekezyel, 148: ,irgalmaz ennekem” (kétszer), ,,irgalmazy enneckem”
(kétszer), 149: ,jirgalmazy ennekem”, ,irgalmaz enneckem” (kétszer), 140, 152:
otalmaz meg, 154: ,,otalmazy engemet”, 156: ,,otalmazy engemet”; LazK. 9: ese-
dezyel. Ezekhez vesd 0ssze BirkK. 3b: zeresen, 3a: iegessek; illetve e kijelentd
modu alakokat: DobrK. 373: rvhazia;, SzekK. 273: peldazza (311). Huszar Gal
dicséreteiben (1560) és még inkabb Kalmancsehi Marton reggeli énekeiben
(1561) viszont mar megszaporodnak a hosszi zz-vel irt alakok, ez utdbbiban
tobbségbe is keriilnek. Lasd: 1560: Ayy: ,,0oltalmaz minket”, Ayi.Avy: ,.Irgalmaz
nekinc”, C6b, D5b: emlekezzel meg, DO6b: eledezzem, E4b: emlekezzel, ESa:
Kegyelmez meg, G6a: ,,otalmazz minket”, G7b3: ,,meg 6rizz minden gonoptol”,
I4: ,magat el ne bizza”, M6b: ,,irgalmazz neklinc”; 1561: a2: ,ne ofiorozz enge-
met”, a3: Tauozzatoc el, ad: ,,Irgalmaz mineklinc”, c7a: ,,3erezz es”, e6: ,,Szent
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Lelec Isten irgalmazz, es ... otalmazz”. (Huszar Gal, A keresztyéni gyiilekezet-
ben vald isteni dicséretek; Kalmancsehi Marton, A keresztyéni gyiilekezetben
valo regveli éneklések. Debrecen, 1560-1561. Fakszimile: Bp., 1983). Ugyanak-
kor szovégi hosszli massalhangzora, illetve betlikettézésre legkorabbi szovegem-
1ékeinkbdl van adatunk: HB.: ,,num igg ember”, illetve: OMS.: ,,wirud hioll wy-
zeul”. S utdlag megjegyzem, hogy a HB. odut szavardl irva egy labjegyzetben
SZINNYEI azt mondta — szerintem ugyan helyteleniil —, hogy az odut és hason-
16k, ha utanuk maganhangzéval kezdodo szo kovetkezett, hossza konszonanssal
hangzottak, még ha roviddel is irtak Gket. Es érintette a folteheté latin hatds
ligyét is: ,,A szobelseji ¢ irassal szemben vagy azért volt szokasos a szovégi ¢
iras, mert a szovégi ¢ hang helyett gyakran ejtettek 7-t (minthogy gyakran kovet-
kezett utana massalhangzo), vagy azért, mert a latinban sohasem lattak szo vé-
gén megkett6zott ¢ betiit” (MNy. 22: 168). S megemliteném még, hogy az ny-t
ritkan ni szintén jelolheti, lasd OMS.: kyniuhhad, KTSz.: aniahuz (286). A JA-
KAB—KISs-féle ,, A Jokai-kodex abécérendes adattdra” cimil munka rossz sokszo-
rositasa miatt pedig nehezen hasznalhato, helyette JAKAB LASZLO ,,A Jokai-ko-
dex mint nyelvi emlék” cimii (Debrecen, 2002), ujabb és bovebb kiadvanya
ajanlhato (300). A gy jelolésére a kozépmagyar korban érdemes lenne a dgy
hangkapcsolatot — ami a Feladatok kozott szerepel is (594) — szintén bevenni
a tablazatokba, illetve kiilon is emliteni, mert ebben az idészakban ez igen elter-
jedt, s a dgy a rovid gy-t szintén jeldlhette (1d. pl.: 658: mondgya, 867: han-
dgya). J6 elgondolas, hogy a helyesiras-torténetet mindig legeldl és a hangtorté-
net eldtt olvashatjuk.

A Hangtorténet a konyv legrészletesebben megirt fejezete. E. ABAFFY ER-
ZSEBET nemcsak az egyes valtozasokat mutatja be, hanem kovetkezetesen torek-
szik azok okaira, foltehetd Osszefiiggéseire is ramutatni. Nem tudhatjuk biztosan,
hogy a megadott sorrend szerint tortént-e, de invencidzus példaul a zarhangok és
kapcsolataik dsmagyar kori valtozasainak, az ,,iires helyek” kitoltddésének be-
mutatasa. BARCZI GEZA 1959-ben irt, bOvitett Hangtorténetéhez képest jdonsag
a rendszerszerl 0sszefliggéseknek, oppozicidoknak és a fonotaktikai szempontok-
nak az er6sebb szambavétele is. Az 0j €s ujabb magyar korban a viszonylag sta-
bil kdznyelvi hangrendszer mellett mar inkabb a nyelvjarasi valtozasok, eltéré-
sek targyaltatnak. A szerz6 szintén szamos tablazattal segiti a mondando jobb
szemléltetését, s6t az ujabb magyar kori részt kdvetden az egész anyagrol rész-
letes attekintd vazlatot ad (794-9). A hangtorténeti és a helyesiras-torténeti atte-
kintésnek a jelentdségét noveli, hogy ezekkel a témakkal a TNyt. nem foglalko-
zott, s az utdbbi idoben részletesebb dsszefoglalas sem késziilt roluk.

Egy-két megjegyzést a hangtorténeti fejezetekhez is tennék. A 344. lapon az
a sajtohiba a helyett. A TA. feheruuaru adatdban az uu inkabb f-t jelolhet, mint
iif-t, s az értelmezésben Fehérvdr nagybetiivel irand6, mert helynév (321). A
palatalizacioval keletkezett massalhangzok esetében (306—9) a kezdeti id6sza-
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kaszban kiilon is megemliteném a maganhangzo utani (és el6tti) szovégi helyze-
tet: d +j>dis>gyyn+j>ny;, l+j>1y t+j(>cs) > s, ahol az Ossze-
olvadas eredménye a helyesiras tanisaga szerint kezdetben révid hang (vo. 309-
11). Ez néhany kutatd, koztiik szerintem is szintén arra vallhat, hogy az igy ke-
letkezett hang eredetileg intervokalikus helyzetben ugyancsak rovid volt. Azt,
amit nemrég irtam e kérdésrél most azzal egésziteném ki, amit fentebb a szovégi
hosszii massalhangzok jeldlésével kapcsolatos esetleges latin hatasrol mondtam.
A szovégi maganhangzok lekopasa egyik okaként emliti E. ABAFFY az elvonast,
azt irva, hogy egy szemi alak lehetett példaul a véghangzds alapalak és az egyes
szam 3. személy(i birtokos személyraggal ellatott is. E funkcionalis zavart pedig
a nyelvhasznalat egy szem alapalak elvonasaval oldhatta fel (323). Ezt a kérdést
— mint E. ABAFFY a megadott szakirodalomban hivatkozik is r& — PAPP IST-
VAN (MNy. 59: 406-8) vetette fel, s 6 tagabb dsszefliggésben a lappang6 teljes
tovek kialakulasarol beszél. A csonka t6 elvonasa s ezaltal kdzvetve a lekopas
gyorsitasa Iényegében minden olyan esetben létrejohetett, ahol az eredeti tolda-
1€k a véghangzdval kettdshangzot alkotott majd monoftongizalodott (pl. lativus-
rag, az elbeszél6 mult jele is), az alaki Gsszeesés az elvondsnak tehat nem krité-
riuma, legfeljebb a legmarkansabb esete. A lekopas okai kdzott — mivel szoveégi
helyzetben akkor csak fels6 nyelvallasi rovid (és illeszkedd) vokalis fordulha-
tott el6, majd ezeknek is inkabb a labialis valtozata — a végvokalisok kisebb
hirértékét, nagyobb redundancidjat szintén megemliteném (v6. A. MOLNAR:
MNyj. 20: 110, ALH. 24: 268). A feltételes mod rnéi jelének a HB.-bdl, illetve a
KT.-bol idézett egy-egy adata mellé jo odatenni: de: KT.: wolna (338). A
DobrK. 441-en a hely, hely (598) nem indulatszo (s igy ebbdl az ly > j val-
tozasra sem lehet kovetkeztetést levonni), hanem nyilvan egy rosszul cédulazva
kapott adatbol szarmaz6 hiba, mert ez az E7i, Eli En Istenem, én Istenem’ arami
szavak visszaadasa (vo. Maté 27: 46). Az Osszefoglalo attekintésben egyes
fonémak, példaul a zs 1étrejottének foltehetd okai kozott a rendszerkényszert
szintén megemliteném (796).

A Morfématorténet cimii fejezetek megirasaval SAROSI ZSOFIA a téma sokré-
tliségét tekintve talan az egyik legnehezebb feladatot kapta. Anyagat azonban to-
moren 0ssze tudta foglalni, foleg a TNyt.-ra timaszkodott, tobb tablazatot is ko-
z0l. Természetesen, a tankdnyvben a tanar nem csak valogat, hanem esetenként
az ott irtakat magyarazza, bévebben kommentalja is, hiszen a tankdnyvnek erre
terjedelmi okokbol sincs mindig lehetdsége, és sokszor eléfordul az is, hogy a
kéziratokat utolag kell roviditeni. A 6magyar korban a jovo id6 kifejezésének
targyalasakor példaul jo szolni arr6l, hogy amikor a mar az ¢smagyar korban
emlitett kezdd-mozzanatos -mod, -med képzobol alakult jovoéidd jel (-md,
késébb: > -and, -end) mellé az d6magyarban a jovo idonek a fog segédigével ki-
fejezett analitikus formaja is megjelenik, az a fog R. ’kezd’ jelentésébdl magya-
razhatd (vO. pl. hozzdkezd, nekikezd). Egy kezd6-mozzanatos igeképzo, egy
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’kezd’ jelentésii ige, s ekkor maganak a kezd-nek is segédigeként vald (majd
nem folytat6do) feltiinése a jovo 1d6 kifejezése kapcsan e funkcié kialakulasa-
nak ko6z0s alapjara mutat ra: a kezd6do cselekvés a jovoben folytatodik. Az a
megallapitas, hogy az egyébként sem gyakori -nd jeles jovo id6 a 19. szazad ma-
sodik felében végleg eltiint (615), annyiban kiegészitendd, hogy (protestans)
egyhazi nyelvhasznalatban ritkin még ma is lehet hallani (,,Ha az Ur akardndja
¢s éliink™), s eléfordul a revidealt Karolyi-féle Bibliaban is (PalGal 6, 7: ,,a mit
vet az ember azt aratandja is”). S felhivnam még a figyelmet arra, hogy a tovek
egyalakiisagarol szolva az 6smagyar kor kezdetére olyan kikovetkeztetett (? egy-
szer(isitett atirasu) alakok szerepelnek, amelyek csak késébbiek lehetnének, mert
mar bizonyos 6smagyar masalhangzo-valtozasokat is tikkrdznek: *hala *hal’, *keze
’kéz’, *ado *ad’ stb. (129). A tobbalaku névszotovek kozott a hangzordviditdket
(pl. alma : almat) pedig be lehetett volna sorolni a maganhangzoéra végzodok ko-
z¢, nem kiilon csoportban kezelni éket (598).

A Szbkészlettorténet cimil fejezetek bd adatolassal, szamos tablazattal és kom-
mentdlva (hangtani kritériumok, idérend stb.) mutatjdk be a magyar szokincs
alakulasat. A szokincsrétegeket, -csoportokat fogalomkorok szerint is osztalyoz-
zak. Kiilon kiemelend6 a belsd keletkezésli szavak felépitésének részletes gram-
matikai elemzése és a tankonyv végén a magyar szokincs tobb szempontu, tab-
lazatokkal illusztralt 6sszefoglalasa, kategorizaldsa. Néhany hibas adat azonban
bekertilt az anyagba. Igaz, ZSILINSZKY jelzi, hogy 6si szavaink k6zott ma csak
szarmazékokban éloket is felsorol, a homoru, keserii, szomoru szavakat azonban
mégsem vettem volna be az alapnyelvi melléknevek kéz¢ (194). Itt az eredeti
igei t6 késobb -u, -ii-vé alakult igenévképzot kapott, az igenév pedig az 6ma-
gyarban melléknevesiilt (v0. 396). A harminc nem 6si szdmnév, hanem kés6bbi
elhomalyosult Osszetétel: eldtagja a finnugor eredetli ~drom, utdtagja pedig egy
’tiz’ jelentésti Gspermi jovevényszobol szarmazhat. A husz-at viszont meg
lehetett volna emliteni (194). Az 6magyar kori ,,a protestans vallasra jellemz6”
eklézsia, konfirmal, kurator, presbiter szavakrol azt olvassuk, hogy ,,noha kiej-
tésiikben régiesek, miivelddéstorténeti okokbol nem lehetnek korabbiak a 16.
szdzadnal” (387). A helyzet azonban az, hogy a presbiter a Biblidban is eldfor-
dul ’vén’, illetve inkabb ’el6ljard’ jelentésben, a katolikus egyhazban pedig a
szonak a reformaci6 elott is volt (és ma is lehet) pap’ jelentése, a ,,Presbyterium
a magyarorszagi protestdnsoknal a katolicizmustol atvéve még a 17. szdzadban
is azt jelenti, hogy papsag” (ZOVANYI JENO, Magyarorszagi protestans egyhaz-
torténeti lexikon. Bp., 1977). A presbitérium intézményével egyiitt a presbiter
ma ismertebb ’protestans egyhazkozségi tanacs (vilagi) tagja’ jelentése szintén a
17. szazadtol kezd terjedni, s csak késobb lesz altalanos. A konfirmal is *meg-
erdsit’ jelentésben mar eléfordul a reformécio elott (pl. BirkK. 3b, 1d. EWUng;
MargL. 202), a ma elterjedtebb ’(protestansoknal) hitében megerésit, az egyhaz
teljes jogu tagjai kozé fogad’, illetve *hitérdl megerdsitd bizonysagot tesz’ jelen-
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tés ugyancsak a 17. szazadtol kezd lassan terjedni, ahogy a konfirmacié szertar-
tasa is (Id. pl. Magyar nagylexikon), ami csak a 18., 19. szazadban valik altala-
nossa. Az elsé reformatus konfirmacios agendat Piskarkosi Szildgyi Samuel
Htanuld gyermekeknek™ a debreceni (tiszantali) gyakorlatra is tAmaszkodva 1751-
ben irta (Id. FEKETE CSABA: Konyv és Konyvtar 14 [1985]: 97-8). Az eklézsia
sz0 szintén csak késobb lesz jellemzden protestans hasznalata. Példaul Pazmany
is gyakran hasznalja (Az Igazsagra vezérl6 kalauz... 3., 1637-es kiadasaban a 8.
konyv, az Anyaszentegyhazrul sz016 rész harom alcimében is az eklézsia all). Az
iskolai ¢élet fogalomkorébe sorolt latin szavak esetében pedig egyszer-kétszer az
fordul eld, hogy a legelso, a tankdnyvben évszammal jelzett adat mas jelentést,
mint a késobb legelterjedtebb értelem, amit a besorolas sugall. Erre szintén jo
lenne valahogy utalni. 1405 k.-r6l a tdbla *pénzosztd tabla’, 1474-bdl a lecke
’szentlecke, felolvasott bibliai szovegrész’ értelmi, papiros-t (1508) pedig a
NadK.-ben (589) Szent Elek kér, amikor halala el6tt leirja életét, felfedi kilétét
(v6. TESz.). Jo, hogy a szerzd az dsszefoglalasban kiilon is kitér a nyelvjarasok,
valamint a csoport- €s rétegnyelvek szokincsére, annak valtozasaira (817-21).
Fontossaganal fogva az egyhazi és a katonai nyelvhasznalat itt szintén megemli-
tendé lett volna; ZSILINSZKY EVA koribban maga is sz0l az egyhazi élet,
valamint a hadi, a katonai élet szavair6l (pl. 387, 389, 626, 628, 630).

D. MATAI MARIA a magyar szofajok torténetérl és a koztiik 1évé mozgasrol,
kapcsolatokrol (szofajvaltas, tobbszofajusag) rajzol részletes, szakavatott és jol
tagolt képet. Kiilon felhivom a figyelmet arra a szemléletes 0sszefoglalo tabla-
zatra, amely a szofaji valtozasok f6 irdnyait mutatja be (830). Azt viszont nem
értem, miért sorolodott egy kettds (ritkan harmas) sz6faju csoport, a kettds (har-
mas) szofaju ige-névszo6, azaz mint D. MATALI is irja (205), és mint magam is
vallom (Id. TNyt. I, 553), tulajdonképpen az ige-fonév, az ige-melléknév, vala-
mint az ige-fonév-melléknév (kiillondsen a késébbi korszakokban) az alapszo-
fajok kozé. A kozépmagyar kor indulatszoit targyalva D. MATAI megjegyzi,
hogy szovegbeli megszaporodasuk tobbek kozott dramairodalmunk erdteljesebb
kibonatkozasanak is kdszonhetd. Hadd hivjam itt fel a figyelmet — altalaban is

srer

srer

nemcsak szamos indulatszot tartalmaznak (ezekbdl is lehetett volna idézni), de
parbeszédes formajuknal fogva a beszélt nyelvhez is kozelebb allnak. S bar nem
grammatika, egy kihagyassal idézett mondat kapcsan megvédeném még a lengyel
kiraly, Bathori Istvan jo hirét. Balassitol azt olvassuk ugyanis, hogy ,,[a lengyel
kiraly] az elvett joszagot... adja meg [’adja vissza’] az szegin arvanak felesé-
gemnek” (646). Ez a mondat Balassi 1585-ben kelt latin nyelvii végrendeletének
egykoru forditasabol valo, de abban a kolté pontosabban azt kéri, hogy a lengyel
kiraly ,,O Felsége Dobo Ferencet is az 6 kegyelmes intésével intse arra, hogy az
elvett joszagot és marhdjat adja meg az szegin arvanak feleségemnek [Dobd
Krisztinanak], és hagyjon békét mindenbdl neki”.

119



A szdszerkezet-, a mondat-, valamint a szovegtorténet jellegiiknél fogva olyan
anyagrészek, amelyeket a tanar 9sszefoglaloan altaldban (még) tomorebben kér-
het szamon, ezeknek elsdsorban szeminariumokon nyilik jo lehetdség a gyakor-
lasukra. Orvendetes, hogy tankdnyvben {j nézSpontot, eredményeket hozva a
torténeti szovegtan is megjelent. Varhatdan a szovegtanra a magyar nyelvtorté-
net oktatdsdban is az eddiginél nagyobb hangstly fog majd esni. Egyébként a
szOvegtani vizsgalat a mai mindennapokig eljutva az informatika koranak a szo-
vegeire, az elektronikus irdshoz kapcsolodo uj szovegfajtakra is kitér. De ugor-
junk most vissza az dsmagyar kornak nyilvan csak kevéssé és kozvetett modon
tanulmanyozhat6 szovegtani problémadira. Az oralitas (szobeliség) szovegvilaga-
6l irja GALLASY, hogy ezek szdvegtani jellemzdire, szobeli kotdttségeire a ro-
kon nyelvek és mas nyelvek folklorjabol, illetve legkorabbi szovegemlékeinkbol
kovetkeztethetiink (274). Ehhez hadd tegyem még hozza, hogy amikor a XV.,
foleg pedig a XVI. szdzadban megjelennek a histoérids énekek, egy kiterjedt for-
mula- és fraziskészletbdl épitkeznek (vO. pl. VARIAS BELA: Szép ének a gyulai
vitézekrol. In: A régi magyar vers. Szerk. KOMLOVSZKY TIBOR. Bp., 1979. 68—
70), ami nyilvanvaloan nem képzelhetd el hosszu el6zmény, jelentds, esetenként
az 6smagyar korra is visszamend szobeli gyakorlat nélkiil. A szakirodalom egy,
a historias énekekben gyakori, ismétlodo, tulajdonképpen maig él6 formulat
(magadnak jo hirt, nevet nyer, szerez, vesz) hungarizmusként mar Anonymus
Gestajaban azonositott: ,,Ut dicunt ioculatores: Omnes loca sibi aquirebant et
nomen bonum accipiebant” (Scriptores Rerum Hungaricarum I, 65). PAIS DE-
7SO forditasaban ez igy hangzik: ,,Mint ahogy regéseink mondjak: maguknak
mind helyet szereztek, és hozzad még jo nevet is nyertek”. Ezzel vesd Ossze
SzabV.: ,Eg iden nagy yeles Strwmlasth twnek / Azzal magyarok yo newet
wwnek”; és még szamos tovabbi adat. (1d. pl. [IF1.] HORVATH JANOS, Arpad-kori
latin nyelvii irodalmunk stilusproblémai. Bp., 1954. 229 és kk.; DEMENY
ISTVAN PAL, A magyar szobeli hési epika. Csikszereda, 1997. 276-7; A.
MOLNAR FERENC, Balassi-kommentarok. Debrecen, 2005. 14, 17, 27-30).

A Szobjelentés-torténet cimii PUSZTAI FERENC irta fejezet sokoldaluan, ar-
nyaltan mutatja be targyat. A tobbi fejezettdl eltéréen nem kronologikus rend-
ben, ,,a jelentésvaltozasi ... tipusok ugyanis alapvetéen nem modosulnak a kii-
16nb6z6 korszakokban™ (854). Idérendi torténetiséget, persze, olykor nyilvan a
jelentéstanba is be lehet vinni. Ez a tény azonban érthetden rendelddik ala, tago-
16dik bele a tipusok szerinti osztalyozasba, mint példaul a BARCZI-BENKO—
BERRAR-féle tankdnyv BERRAR irta jelentéstani részében vagy HADROVICS
LASZLO ,,Magyar torténeti jelentéstan”-aban (Bp., 1992) is. (A TNyt. pedig kiilén
nem foglalkozik szemantikaval.) PUSZTAI témakorok, tipusok szerint, foleg torté-
neti példakkal dolgozik, igy vilagitja meg a nyelvtorténeti folyamatokat. A szer-
70 nyilvanvaldan jol kamatoztatta lexikografiai tudasat, problémalatasat és sz¢-
leskorti olvasottsagat. Foglalkozik a jelentésvaltozasokkal, az alak és a jelentés

120



viszonyaval s a szohangulat kérdéseivel is. A jelentéstanban rendkiviil nehéz a
kategorizalds. Nem véletleniil irja ,,Jelentéselmélet” cimii konyvének az elején
KIEFER FERENC, hogy ,,a hangtani, alaktani és mondattani jelenségekkel szem-
ben — Gombocz Zoltan szavaival — a jelentéstani »jelenségek bonyolult ter-
mészete €s szinte végtelen valtozatossaga rendkiviil megneheziti a megfigyelést
¢s a rendszeralkotast«. A jelentés fogalma is nehezen hatidrozhat6 meg” (Bp.,
€. n. 13). PUSZTAI csoportositasa, megallapitasai logikusak, véleményem szerint
azonban egy-két helyen mégis hasznos lett volna egyszertisiteni, ,,Aramvonalasi-
tani”. (Bonyolult pl. a kdvetkezé cim: A tdbb-, illetve hasonlo és kiilonb6zo
alaku szavak jelentéstorténete.) A jelentésmegoszlas €s a jelentés-elkiiloniilés (A
szohasadas) cimil részben a parhuzamos atvételekre (pl. tragya : drazsé) nem
tértem volna ki, mert, mint PUSZTAI is emliti, a szOhasadas e szavakban nem a
magyarban tortént (883; erre 1d. még: KALMAN BELA, Parhuzamos atvételek:
Iskolai nyelvmiiveld. Szerk. LORINCZE LAJOS. Bp., 1959. 62-8). A szinonimitas
targyalasakor jo lett volna megemlékezni a régi magyar szovegeknek arrol a la-
tinnal és mas eurdpai nemzeti nyelvekkel is kapcsolatban 1év0 sajatsagarol, hogy
mintegy stilisztikai divatként is kedvelik a szinonimak halmozasat (pl. mar a
HB.-ben: pur el chomuv, halalnec el puculnec, (Zentii el unuttei), egy latin szot
is sokszor két (vagy harom) szinonimaval adnak vissza. A PUSZTALI altal emlitett
latin—magyar szoparok is (pl. DomK. 195: eultewsetet auagy capaat) tulajdon-
képpen ennek a jelenségnek alkotjak egy sajatos tipusat. Az idézett helyen HOR-
VATH JANOS (IrMiivKezd. 276) szintén szélesebb értelemben beszél a ,,szinoni-
makkal valoé glosszazasrol”, az olyan eseteket is ideértve, amikor mindegyik szo6
magyar (pl. hamar vagy legottan). Erre a jelenségre ijabban és legrészleteseb-
ben 1d. A magyar egyhazi nyelv torténete (szerk. A. MOLNAR FERENC-M. NAGY
ILONA. Debrecen, 2003. passim), leginkdbb M. NAGY tobb cikkét. Végiil még
két adatot pontositanék. A pdlcdt tor valaki felett sz6lasmondas igaz, hogy régi
jogszokas emléke, de nem a magyarban, hanem a németben (v0. iiber jemandem
den Stab brechen), ahonnan tiikorforditassal keriilt hozzank (Id. O. NAGY GA-
BOR, Mi fan terem?; FORGACS TAMAS, Magyar szolasok és kdzmondasok szo-
tara. Bp., 2003), az 1551-bdl, a NySz.-bol, a Heltai-féle bibliaforditasbol idézett
,»Indulot trombitalnac” mondatban pedig az indulo nem a zenedarabot jelenti,
hanem azt, hogy indulas.

A tankdnyvet, mint mar emlitettem, egy mind pedagogiai, mind tudomanyos
szempontbdl hasznos fiiggelék zarja. Felépitése ahhoz hasonld, amit a KISS JE-
NO szerkesztette Magyar dialektologiaban (Bp., 2001) is lathattunk. A béséges
Valogatott szakirodalom (895-924) azoknak a munkaknak a jegyzéke, amelyek-
re a szerzok a fejezeteikben (roviditve) hivatkoztak, illetve amelyeket leginkabb
ajanlanak tovabbi tanulmanyozasra. Természetesen, egy ilyen bd lista kapcsan
mindig meg lehet kérdezni, hogy néhany munka miért nem kertilt be, holott ma-
sok igen. Magam azonban e téren csak annyit jegyzek meg: bar érthetd az jabb

121



szakirodalom elényben részesitése, hianyolom, hogy REVAI MIKLOS és HORGER
ANTAL neve egyszer sem szerepel. A Forrasok és roviditések jegyzékének és a
gondosan megszerkesztett Targymutatonak a hasznossagat megint nem kell kii-
16ndsebben bizonygatni. A Forrasok és roviditéseik jegyzéke elsdsorban az ada-
tokat teszik visszakereshetdvé. Kiilondsebb nehézségeink ebben nem lesznek,
mégis kar, hogy ezt a részt egy ,.filologus szem” nem nézte jol 4. Nem egy
rovidités ugyanis kimaradt (pl. MBF., N. = népnyelvi, MNyF., MNyj., Nyr.), s
pontatlan cimleirasok is akadnak. Orvendetes, hogy a régi forrdsok jabb, fakszi-
mile kiadasaira szintén felhivjak a figyelmet. Ez azonban a Kaldi forditotta Bib-
lia, Pazmany 1606-0s imadsagoskonyve és KomjSzP4l. esetében elmaradt, Bor-
nemisza Prédikacioskonyvérdl (Detrekoe és Rarbok, 1584) pedig csak a fakszi-
mile adatai olvashatok. A Vizsolyi Biblian és fakszimiléjén a cimleiras szerint
az all, hogy forditotta Karoli Gaspar. Ez viszont az eredetin nincs rajta, 1évén,
hogy az atiiltetést egy altala vezetett munkakozosség végezte, s azt, hogy ,,ma-
gyar nyelyvre forditatott Caroli Gapar altal” csak az 1612-es oppenheimi kiadas
cimlapjéra tette ra Szenci Molnar Albert. A romai katolikus Neovulgata-forditas
OUjsz. roviditése helyett pedig KNV (262) is olvashaté. Igen jo Gtletnek tartom,
hogy a tankonyv a magyar nyelvteriiletre és Magyarorszag etnikai viszonyaira
vonatkozo térképekkel zarul. A magyar nyelvet beszélok szamanak és lakohelyé-
nek s a magyar és a veliink egyiitt €16 népek népesedési viszonyainak az alakula-
sa ugyanis nyilvanvaloan a magyar nyelvtorténetnek és altalanos miveltségiink-
nek is a része. S e téren a magyar szakosok kdrében is nagy a tajékozatlansag.
Megjegyzem viszont, hogy a ,,Historia” cimil folyoiratbdl atvett térképeken egy-
két helyen a szinezés kissé elcsuszott. Igy a ,,Historia”-ban Kolozsvar és kozvet-
len kornyéke a 15. szazadban a magyar tobbségli nyelvteriilethez tartozoénak van
jeldlve, a tankdnyv térképe azonban a varost és kornyékének nagyobb részét ro-
man tobbséglinek tiinteti fel. Az 1773-as térképen is a ,,Historia” szerint magyar
tobbségli Nagyvaradot, Szatmarnémetit, Kolozsvart, Gyulafehérvart és kozvet-
len kornyékiiket a tankdnyv roman tobbségiinek abrazolja. Egyébként a varosok
helyét a ,,Histoéria-beli térkép nem szinezi be, népességiikre a kdrnyezetiik jelo-
1€sébdl kovetkeztethetiink. Tudjuk azonban, hogy Kolozsvarnak és 1773-ban
Szatmarnémetinek jelentés német lakossaga is volt, s roman népesség — kiilo-
nosen a késobbi idékben — ugyancsak élt az emlitett varosokban. Az 1453. évi
adoosszeiras alapjan Kolozsvar lakossagadt CSETRI ELEK (Rubicon 2005/2-3: 6)
5400 fore becsiili, amit fele-fele aranyban tehettek ki a magyarok és a szaszok.

Recenzidm végén megismétlem: f6 feladatomnak nem a pozitivamok felsoro-
lasat tekintettem, hanem ezek jelzése mellett inkabb azt — hogy a tankonyv
hasznélata segitésének az érdekében is — tovabb gondolando, vélt vagy valds
pontatlansadgokra, hibakra hivjam fel a figyelmet — még ha azok sokszor csak
részletkérdések vagy puszta adatok is. Kozben, persze, tudom, hogy ilyeneket
mindig sokkal kdnnyebb taldlni, mint a magyar nyelvtorténet egy jelentds téma-
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korét — mas teendék mellett is — az 6smagyar kortol maig megirni. Osszefog-
lal6an az MNytort.-r6l végszoként is hasonléan nyilatkozom, mint irdsom ele-
jén. A legljabb kutatasi eredményeket felhasznald, magas, jo szinvonalu és
részletes képet ad targyarol. Helyenként ugyan lehet vele vitatkozni vagy mas
modszereket is alkalmazni, egyes adatait, megallapitasait javitani, ez azonban
nem valtoztatja meg az el6z6 mondatban summazott véleményem. Es azt az
,elofeltevésem” sem, hogy egyetemi hallgatoknak, a magyar nyelvtorténet irant
érdeklédéknek még hosszu sora fogja jo haszonnal forgatni, valamint kutatok is.
S egyes altala felvetett (részlet)kérdések tovabbi megvitatasa ugyancsak tudo-
manyszakunk és anyanyelvi ismereteink javat fogja szolgalni.

A. MOLNAR FERENC

FEHERTOI KATALIN, Arpad-kori személynévtar (1000-1301).
Akadémiai Kiado, Budapest, 2004. (895 lap)

1. A magyar névtorténeti szakirodalomban évtizedekre visszamenden olvas-
hatunk olyan irasokat, amelyekben szerzdik az Arpad-kori személynevek Ossze-
gyljtését mint egyre siirgetobb feladatot szorgalmazzak. A régi magyar személy-
névkincs egylittlatdsanak a hidnya nem csupan a személynév-torténeti kutatasokat
akadalyozhatja alapvetéen (amire lasd példaul BENKO: MNy. 45: 247), hanem
gatja lehet bizonyos helynévtorténeti vizsgalatoknak is. KNIEZSA ISTVAN 1943-
ban a puszta személynévi eredetii helynevek kapcsan figyelmeztetett arra, hogy
,Mivel a magyar személyneveket mindmaig senki rendszeresen 0ssze nem gyij-
totte, sem pedig fel nem dolgozta, sok helynévnek személynévi eredete, masok-
nal viszont a személynév forrasa bizonytalan” (Keletmagyarorszag helynevei:
Magyarok és roméanok I-II. Szerk. DEER JOZSEF—GALDI LASZLO. Bp. 1, 127). Es
minthogy lényegi eléremozdulés e téren szilk negyedszazad elteltével sem igen
tortént, 1976-ban KRISTO GYULA adott tjfent hangot egy torténeti személynév-
hoz. Acta historica LV. Szeged. 17).

A régi magyar nyelv személynévallomanyanak hézagos ismeretébdl fakado
bizonytalansagot Fehértoi Katalin mint alapvetéen a torténeti személynevekkel
foglalkoz6 szakember bizonyara joval kozvetlenebbiil, mondhatni a sajat bérén
érezhette. Minden bizonnyal ez a bels6 0sztonzés késztette arra, hogy — kiilsé
tényezok (mint példaul az ekkoriban elkésziilt nagy nyelv- és névtorténeti szinté-
zisek: a TESz., a FNESz., illetéleg mas nyelveknek, példaul az 6lengyelnek nap-
vilagot latott torténeti személynévtara) altal is mintegy megtamogatva — bele-
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fogjon ,.egy egyediil elkészithetd, kisméretii Arpad-kori személynévtar” munka-
lataiba (8). Azt, hogy az 1983-ban megjelent ,, Arpad-kori kis személynévtar”
(Bp., roviditve: AKSz.) valamit enyhitett az adathiannyal kiiszkddé torténeti
személynévkutatas nehézségein, jelzi a munka rendkiviil pozitiv fogadtatasa, és
mutatjak a megjelenést iidvozld recenziok is részben a hazai, de legféképpen a
kiilfoldi folyéiratokban. Am az AKSz. megjelenése folott érzett jogos 6rom
mintha el is altatta volna kissé a kutatok 6hajat ,,egy korszeri, tudomanyos igé-
nyeket is kielégitd, intézményes keretek kozott elkészithetd magyar torténeti
személynévtar’-ra, aminek a kis személynévtar megjelenése ota eltelt két évti-
zed alatt — ismétcsak Fehértoi Katalinnal sz6lva — ,,még a gondolata sem me-
rilt fel [...], jollehet id6kdzben megjelentek Gjabb nagyszabasu nyelvtorténeti
targyt munkak, melyekhez elengedhetetlen lett volna az 6magyar kor tulajdon-
neveinek, jelesiil személyneveinek ismerete” (8, de lasd még az egyik ilyen
szintézis, az 6magyar torténeti nyelvtan személynévi példaihoz irott kritikat is:
Nyr. 119: 180-9). igy aztan tjfent Fehértoi Katalin vallalta magéara az egy egész
munkacsoport szamara is béven elég teenddt ado feladatot: egyediil elkésziteni a
rég Ohajtott ,,nagy” személynévtarat. A legnagyobb segitséget ehhez a vallalko-
zashoz minden bizonnyal Kiss Lajostdl kapta, akirél a megjelent mii bevezetdjé-
ben éppugy a hala és kdszonet hangjan szolt, mint azokon a féorumokon (példaul
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag iilésén 2000-ben vagy a nemzetkdzi magyar
nyelvészkongresszuson 2004-ben), amelyeken a késziild szotar munkalatairol
adott hirt.

Ilyen el6zmények utan 2005 tavaszan (2004-es datummal) végiil napvilagot
latott az ,,Arpad-kori személynévtar (1000-1301)” (réviditve: ASz.), egyediil4l-
16 attekintést nytjtva a korai 6magyar kor személynévallomanyarol.

2. Noha az ASz. nem tartalmazza valamennyi Arpad-kori személyneviinket
(mert példaul a latinositott Benedictus, Jacobus-féléknek korlatozott nyelvtorté-
neti értékiik miatt csak er6sen megrostalt anyaga keriilt be — helyesen — a név-
cikkekbe), mégis egyetérthetiink a szerzével abban, hogy e szotar ,,az Arpad-kor
személyneveirdl megkozelitden hi képet felmutatd gyijtés™ (8). Adatai kozott a
személynevek mellett (azokkal 1ényegében rokon kategoriaként) nemzetségneve-
ket és bizonyos tipusu helyneveket is talalunk. A nemzetségnevek és a néi nevek
a munka végén kiilon-kiilon listdban is megtalalhatok. Az ugyanitt fellelhetd
névvégmutatod elsdsorban a nevek morfoldgiai vizsgalatdhoz nytjt fontos segit-
séget.

2.1. Az a tény, miszerint a személynevek névcikkeiben még a rostalas utan is
lényegesen nagyobb aranyban bukkanunk egyhazi latin nevekre, a szerzo szerint
minden bizonnyal az oklevelezési gyakorlat latinosito torekvéseivel allhat 6ssze-
fiiggésben (10): a Martinus, Jacobus néven szerepeltetett személyeket a kdrnye-
zetlik bizonyosan nem igy nevezte, esetiikben arrél lehet inkabb szo, hogy ,,a
szerzetesrendek, kolostorok tagjai, a papok, a nétariusok egységessé igyekeztek
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alakitani a személynévallomanyt is” (NE. 27: 8). E gondolat fontossaga els3sor-
ban szemléleti jdonsagaban rejlik: a hazai értelmiségi réteg rendszer- és norma-
alkoto szerepét a személynévadasban valoban aligha vonhatjuk kétségbe (a hely-
nevek vonatkozasaban ehhez lasd HOFFMANN ISTVAN, Az oklevelek helynévi
szorvanyainak nyelvi hatterérél: Helynévtorténeti tanulmanyok 1. Debrecen,
2004. 37-8).

Részben ezzel a gondolattal is Osszefiigg Fehértoi Katalinnak két tovabbi
megjegyzése, amely mellett szintén érdemes — altalanosabb érvényiik miatt —
roviden elid6zniink. Az egyik megallapitds igy hangzik: ,,A nyelvi érintkezések,
a latin, német, szlav jovevényszavak és nevek atvétele csak az e nyelveket is be-
sz€10, értd, hazdnkban €16 emberek kozvetitésével képzelhetd el” (10). A jove-
vényszavakat tekintve alapjaban igazat adhatunk Fehértoi Katalinnak, de a nevek
atvételével talan mas lehet a helyzet. Minthogy a nevek (legyenek azok személy-
vagy helynevek) 1ényegi jegye nem a kozsz6i, hanem a denotativ vonatkozasuk-
ban, az azonositd szerepiikben rejlik, atvételiikkor elegend6 lehet az atvevo ko-
z0sség és nyelv részérdl az adott hangsor névként funkcionalasat érzékelni, nem
sziikséges a sz0 kdznapi értelmében ,érteni” is azt. Ahhoz tehat, hogy valakit
egy magyar nyelvil kozosség Tichon-nak nevezzen el, nem sziikséges az adott
szl&v nyelvet is hasznalnia, és foleg nem sziikséges a név elsddleges, szlav nyel-
vi ’csendes, halk szavu (ember)’ jelentésével tisztaban lennie. Fehértoi Katalin
jovoltabol tudjuk, hogy a kis személynévtarban szereplé Arpad-kori személyne-
veknek mindossze egyotod része belso keletkezésii, magyar név (vo. Nyr. 121:
71-5). Nem nagyon val6szinli — amint ez a fent idézett gondolatbdl sziikségsze-
rlien kovetkezne —, hogy a fennmarado négyotdd rész kétnyelvii (magyar—szlav,
magyar—német) kdrnyezetben keriilt volna at a nyelviinkbe. Mindez maguknak a
népeknek az érintkezését természetesen nem vonja kétségbe.

A masik lényeges megallapitasra a kozszoi eredetli személynevek csoportja-
ban igen nagy gyakorisagnak orvend6 Farkas név esete inditotta Fehértoi Kata-
lint: ,,a német vagy szlav nyelvet — talan mindkett6t — ismerd magyar anya-
nyelvii irnoknak konnyebb volt a német nyelvteriileten igen elterjedt Volf,
¢s helyettilk a magyar Farkas, Forcas nevet leiri. [...] E foltevést elfogadva
némely dmagyar kori Farkas személynév a »tiilkorszo« mintajara »tilkkornévnek«
is felfoghat6.” (10, de vo. még NE. 27: 8 is). A felvetés mindenképpen elgondol-
kodtato, kiilonosen akkor, ha latjuk a névtar adataibol, hogy példaul a Vik
névforma — rendkiviil gyakori emlitései okan — erre kifejezetten alkalmasnak
is latszik (a tobbi idézett alak viszont annal ritkdbban szerepel, és minden bi-
zonnyal nem azért, mert leforditottak volna 6ket). A forditas lehetdsége ellen f6-
képpen az szol, hogy az oklevelezési gyakorlatban — a nevek jogbiztositod szere-
pe, azonositd funkcidja miatt — nem volt szokas a névforditas: a jogi iratok ki-
bocsatojanak érdeke flizodott ahhoz, hogy a nevek az adott kdzosség nyelvében
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hasznalatos modon keriiljenek be az oklevelekbe. (A helynevekre vonatkoztatva
ugyan, de véleményem szerint altalanosabb érvénnyel lasd errdl részletesebben
KNIEZSA ISTVAN, A parhuzamos helynévadas. Egy fejezet a telepiiléstorténet
modszertanabol. Bp., 1944. 40—1, KAZMER MIKLOS, A »falu« a magyar helység-
nevekben. Bp., 1970. 55.) GYORFFY GYORGY egyenesen pszichologiai abszur-
dumnak tekinti azt, hogy a notariusok esetleg leforditottak az idegen neveket sa-
jat vulgaris nyelviikre. A ,,l¢élektanilag indokolt forditas™ latinra is ritkasagszam-
ba megy (v0. ehhez GYORFFY GYORGY, A helynevek és a torténettudomany:
NytudErt. 70: 200, MEZO ANDRAS, Foldrajzinév-kutatisunk helyzete és fel-
adatai: MNyTK. 160: 97), és ennek — amint azt HOFFMANN ISTVANt6] tudjuk
— egyre nyilvanvalobban kitapinthato, normakovetéssel Osszefiiggd okai van-
nak (lasd HOFFMANN: i. h.), az azonban, hogy még egy masik nyelvre is lefordi-
tottak volna a kozszdi elemeket tartalmazo tulajdonneveket, GYORFFY szerint
torténetileg és pszichologiailag is képtelenség (i. h.). Am mivel a Farkas esete
mindenképpen igen elgondolkodtatd, kivancsian varom az esetleges ,,tlikdrne-
vek” ujabb példait Fehértoi Katalintol. A magyar Farkas ~ német Volf ~ szlav
Vik tipusu névformak mogott valdban lehet egyébirant valamiféle kapcsolat, s
ezt talan leginkabb a névdivat jelentkezéseként ragadhatjuk meg. Azaz: elkép-
zelhetd, hogy személynévrendszeriink Farkas neveinek hatterében a német €s a
szlav nyelvek azonos szemantikai tartalml neveinek a hatasaval (mintajaval,
vagy ha ugy tetszik: modelljével) is szamolhatunk. S ez esetben a ,,tiikrnév”
terminus — kissé tagabb értelemben ugyan, de — joggal hasznalhat6 a jelenségre.

2.2. Az ASz. rendkiviil gazdag személynévallomanya (kozel negyvenezer
adata) természetesen a torténeti személynévkutatas szadmara szolgéltatja a legbe-
csesebb forrdsanyagot, vizsgalati lehetdségek széles skalajat kinalva a kutatok-
nak. Az eddigieknél teljesebben tarhatd fel e munka altal egy-egy személynév
teljes Arpad-kori torténete, egy-egy névcsoport torténete, de akar a személyek
megnevezési modjainak a kronoldgiai viszonyai is: miként 1épett az elsddleges
egyelemil nevek (pl. 1198: servos ... Chuda) mellé a filius-szal alkotott szerke-
zetes megjelolés (pl. 1234/1294: Stork filio Chuda), majd a foglalkozast, szar-
mazasi helyet is feltiintetd alakulat (pl. 1277/1291: comes Ipolitus filius Chuda,
1281>1402: Ipolfitus] filius Chudo de Vasard), s végiil miként tinik fel a kor-
szak végére mar néhany dictus-os név is (1288: Andreas dictus Chuna), amely
azonban igazan csak a XIV. szdzadban lesz gyakori forma. E vizsgalati témak
ugyanakkor csupan kisérd lehetdségei a legjelentdsebb €s immaron megvalosit-
hat6 feladatnak: a szotar segitségével az eddigieknél joval pontosabban kidol-
gozhatdva valt a magyar torténeti személynév-tipoldgia. A torténeti személynév-
kutatas alapvetd célkitiizéseit az elkovetkezd évtizedekben talan ez a kutatdsi
irany fogja leginkdbb meghatarozni.

Van ugyanakkor egy olyan vizsgalati lehetdség, amelyet Fehért6i Katalin
mint a téma egyik legavatottabb szakért6je jelenleg nem tud igazan jo szivvel
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ajanlani: ,,A 13. szazad végéig Osszegyiijtott és »Arpad-kori személynévtarban«
bemutatott adatok, nevek, névvariansok eredet szerinti elfogadhato feldolgozasat
egyel6re nem tartom lehetségesnek” (NE. 27: 11). Az ismeretlen nevek nagy
szama, a rendkiviil problematikus (tobbféle nyelvbdl, alapnévként és becézo for-
maként is magyarazhatd) egy- és kéttag nevek, a kiilonboz6 végzodésii nevek
bizonytalan statusa, az adatok torzulasanak lehetésége mind-mind gatat szab az
etimologiai vizsgalatoknak. Mindazonaltal ha a személynevek eredet szerinti
vizsgalatarél — a tudomany érdekében — nem is mondhatunk le egészen, az in-
govanyos terepre merészkedo kutatd szeme el6tt Fehértoi Katalin intelmei feltét-
leniil ott kell, hogy lebegjenek. (Az egyes nevek megfejtésére a szerz6 — leg-
utobb az Egirih és a Ruhtuk személynevek példajan keresztiil — modellt is
kinal: MNy. 98: 465-70.)

3. Az ,Arpad-kori személynévtar” helyneveket is tartalmaz, mégpedig — a
Bevezetés megfogalmazasa szerint (9) — egyrészt olyanokat, amelyek formailag
birtokos jelzds szerkezetiiek, s az el6tagjukban személynév all (pl. 1245/1257/
1447: vadit ad Babathova, 1282/1282: in capite Babawelge). Helyet kaptak a
munkdban tovabba olyan puszta személynévbdl szarmazo helynevek is, amelyek
korabbi datalasu oklevélbol valok, mint az illetd helynév ezidaig ismert legelsé
eléfordulasa: ilyen okok miatt keriilt be az Addm személynevek els6 adataként
példaul a Somogy megyei Addm telepiilésnév 1121-bSl szarmazd Adam eléfor-
duldsa (1121/1420: ad villam, que dicitur Adam). Magam is ugy gondolom,
hogy Fehértoi Katalin eljarasa — egyes puszta személynévi helynevek beemelé-
sét illetéen — teljes mértékben megalapozott és indokolt, am egy masféle meg-
oldas alkalmazasa talan célravezetobb lett volna. Egy torténeti személynévtar-
nak ugyanis nyilvanvaléan nem lehet célja az, hogy egy-egy helynevet az eddig
ismertnél korabbrol dokumentaljon. Annak a feladatnak viszont, hogy az egyes
személyneveket a lehetdség szerinti legtdvolabbi multba vezesse vissza a forra-
sokban, az az eljaras felelhetett volna meg leginkabb, ha minden olyan puszta
személynévbol vald helynevet beemel a névtarba, amely kordbbi forrasokbodl
szarmazik, mint az illetd személynév elsé el6fordulasa. Ezaltal ugyanis a sze-
mélynév is korabbi idokre datalédhat, mint amit maguk a személynévi adatok
tilkroznek, hiszen az vitathatatlan, hogy a személynévi eredetii helynévnek a pusz-
ta léte mar 6Gnmagaban is bizonysag az azonos alaku személynév hasznalatara.

4. A nyelvtorténeti szotarak megszerkesztése soran az egyik legnehezebben
megoldhato és a legtobb buktatdt magaban rejté feladat az adatok szocikké szer-
vezése: mely formak keriiljenek azonos szdcikkbe, melyek kiiloniiljenek el. Fe-
hértoi Katalinnak is lathatéan meggytilt a baja ezzel a problémaval, mig végiil
— évtizedes személynév-torténeti munkassaga alatt csiszolddott intuicidinak is
teret hagyva — gy dontott, a névtarban azonos névcikkbe sorolja be mindazo-
kat az adatokat, amelyek ,,az eredetiik és képzésiik alapjan Osszetartozonak itélt
nevek ejtés- és irasvaltozatai” (13), s cimnévként megadja a név valamennyi
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irasvaltozatat. igy keriiltek egy névcikk ald a Buza, Boza format mutaté adatok, s
elkiilonitve toliik, egy-egy 6nallé névcikkbe a Buzaudi, a Buzd és a Buzud. Az
egyes névalakulatok tavolabbi 0sszetartozasara a szocikkek végén utalasok hiv-
jak fel a figyelmet.

Az egy-egy névcikkbe sorolt, kiillonbozo betithiv formakat mutaté adatok fel-
vonultatasara tobbféle rend is kinalkozik. A legkevésbé nyilvanvaloan akkor
foglal allast a szotarird, ha a névcikk valamennyi adatat mechanikus idérendben
tarja elénk (végsO soron ezt az eljarast alkalmazza torténeti foldrajzaban GYOR-
FFY GYORGY). Fehértoi Katalin, ezt a kozlésformat nem talalva eléggé informa-
tivnak, az alcsoportok kialakitasa mellett dontott. ,,Egy név tobb, jol elkiilonithe-
to valtozata a névcikken beliil szamozott (1., 2., 3.) alcsoportba keriil” (13). De
egyidejiileg azzal is kénytelen volt szembesiilni, hogy az alcsoportokba sorolas
egzakt kritériumait nem lehetett egységes szempontok alapjan kialakitani, for-
malizalni, minthogy ,,minden egyes név eltérd szempontu elbiralast, csoportosi-
tast kivant meg” (uo.).

Ugy vélem, a legcélravezetébbnek taldn egy olyan rendszerezés kinalkozott
volna, amely a cimnévként megadott alakokat névformak szerint elrendezve mu-
tatja be, s a sorrendet az egyes formak legkorabbi eléfordulasainak az idérendje
hatarozza meg. Azaz: a Folcus, Folkus, Fulkos, Fulchus, Fulcus, Fulkus, Falkos
cimnévvel jelolt névcikk alcsoportositasa (1. Folcus, Folkus, 2. Fulkos, Ful-
chus, Fulcus, Fulkus; 3. Falkos) helyett az adatokat a Folcus formakkal kezdve
(1évén az els6 adat erre [1132]-b6l valod), s a Fulcus (1152), Folkus (+1214/1334),
Fulchus (1220/1550), Fulkus (1254), Fulkos ([1272—-1290]), Falkos (1297/1366/
1418) rendjében folytatva lehetett volna megadni. Illyen modon vilagosan eld-
tlinhet egy-egy alak gyakorisaga, az alakok kronologiai Osszefiiggései, sot egy
ilyen rendszer(i csoportositas révén a nevet érinté hangfejlédési folyamatok is
¢lesebben kirajzolodhatnak.

5. Arrdl, hogy az ,,Arpad-kori személynévtar’-at szamos tudomanyteriilet
képvisel6i forgathatjak haszonnal, mar széltak a munkat — a megjelenést kove-
t0 konyvbemutaton — méltatd szakemberek (KISS JENO, SOLYMOSI LASZLO,
SzZOVAK KORNEL: NE. 27: 261-9). Ezek ismételt hangoztatasa helyett néhany
példat mutatok be inkabb arra, miként is hasznalhatjuk fel Fehértoi Katalin mi-
vét egyrészt az altalanos nyelvtdrténeti, masrészt a helynévtorténeti kutatdsok-
ban.

5.1. A nyelvtorténetirasnak szamos kifejezetten nagy adatigény(i részteriilete
van: ilyen tobbek mellett a hangtorténet és a szotorténet is. Fehértoi Katalin
szotara mindkét tudomanyag szamara kincsesbanya: par oranyi ropke bongészes
is elegend6 ahhoz, hogy otletek, feldolgozhato témak egész sorat hozza eld. Kel-
16 tér hianyaban csupan egyet-egyet emelek ki — pusztan a szemléltetés kedvé-
ért — ezek korébol.
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A hangtorténeti leirds hagyomanyosan a szérvanyos hangvaltozasok kozott
tartja szamon a szokezdd ja-/jo-/ju- > i- hangfejlodési folyamatot, s juhasz >
ihdsz, jonkabb > inkabb tipusu példakat hoz ra (v6. BARCZI GEZA, Magyar hang-
torténet. Bp., 1958. 106, 132). Ez a sporadikus valtozas helynevekben is megfi-
gyelhetd: Jonata > Inota, Jaloc > lloc, szlk. Jazero > m. Izra, Jolsava > llsva
stb. (Ki1ss LAJOS, Foldrajzi neveink nyelvi fejlédése. NytudErt. 139. Bp., 1995.
23, TOTH VALERIA, Névrendszertani vizsgalatok a korai émagyar korban. Deb-
recen, 2001. 119-20). Az ,,Arpad-kori személynévtar” birtokdban immaron mé-
dunkban all a régi személyneveket is bevonni a vizsgalat korébe, s a tapasztala-
tok igencsak meglepdek: a szotar olyan tomegben ontja az idevagd személynévi
példakat, hogy az jocskan talmutat azon, amit a ,,szérvanyos” jelzével jellemez-
ni szokas. Ez a valtozas lathatdéan a jovevényneveket éppugy érintette (1273>
1361>1367: Jurizlaus ~ Irizlaus, 1199: Jowachin ~ Iwachin, +1086: Joseph ~
1206/1257: Iseph), mint a bels6 keletkezésiieket (1275: Jambur ~ 1299: Imbur,
1219/1550: loleguen ~ 1213/1550: Yleguen, 1268: Juharus ~ [1255]: Tharus), s
nem pusztan a ja- > i- (1138/1329: lapuh ~ Ipuh, 1283: Jarozlau ~ 1197/1323:
Iruslou), jo- > i- (1228/1359: lonosa ~ 1261/1382: Inusa), ju- > i- (1165: luna
~1213/1550: Ina, 1251: lund ~ 1221/1550: Ynd) folyamatokra terjedt ki, hanem
je- > i- modosulassal is egyiitt jarhatott (1138/1329: lerugdi ~ Irugdi, 1210: Je-
roslaum ~ 1247/1331: Iroslaum, 1256: Jelk ~ 1299>1431: Iik). Es noha a valto-
zasok egy része talan csak alkalmilag kovetkezett be (bar a legtobb fenti adatra
sz€p szamu példa akad), a realizacio puszta ténye Onmagaban is a valtozasi fo-
lyamat produktivitasara, s6t viszonylagos gyakorisagara utal.

A személynévi adatok szotorténeti (€s ezzel Osszefliggésben etimologiai) hasz-
nositasakor figyelemmel kell lenniink Fehértoi Katalin intelmére: bizonytalan
szavakkal (NE. 27: 9—10). Ezt az alapelvet szem elétt tartva vetettem Ossze né-
hany biztosan kozsz6i eredetli személynevet az adott lexéma EWUng.-ban talal-
hat6 elsé eléfordulasaval. Eredményként azt kaptam, amire szdmitani lehetett:
az ASz. szamos kozszot az EWUng.-beli adatolasnal korabbi idékre dokumental.
Az eltérés olykor minimalis, csak néhany évnyi: a név els6 adataként az EWUng.
kérdSjelesen az 1211-es Nuetlen személynevet emliti, az ASz.-ban e személy-
névre az 1208/1359: Nuethlen az els6 adat; az unoka és a vendég EWUng.-beli
1209: Vnuca, 1138/1329: Wendeg adatat megelézi az ASz. 1202-3/1500 k.:
Vnuca, +1135/+1262/1566: Wendeg adata. Maskor az idébeli kiilonbség kimon-
dottan jelentés, mint példaul a péntek (EWUng.: 1138/1329: Pentuk, ASz.:
+1082/XI11L.: Pentuk) emlitésénél.

5.2. A torténeti helynévkutatds bizonyos teriiletei nem nélkiilézhetik a régi
magyar nyelv személyneveinek tanuvallomasat: a korai helynevekkel foglalkozo
szakember szamara, akar etimoldgiai-névtorténeti vizsgalatokat folytat, akar ti-
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polégiai-rendszertani leirasra torekszik, az Arpad-kori személynévkincs ismerete
elengedhetetlen.

A régi magyar helynévrendszer jellegét a személynévbdl alakult helynevek
(féképpen a puszta személynévbdl metonimikus névadassal keletkezett telepii-
lésnevek) alapveté modon hataroztak meg. Aligha lehet kétséges, hogy az ilyen
éppen kétségessé tehetik a veliik alakilag megegyezé személynévi parhuzamok.
Pusztan a kivancsisagtol hajtva és az ,,Arpad-kori személynévszotar’-ral felvér-
tezve utdnajartam néhany személynévi etimoldgianak Abatj varmegye Arpad-
kori telepiilésneveinek korében (forrasként a ,,Foldrajzi nevek etimologiai szota-
ra”-t és ,,Az Arpad-kori Abatj és Bars varmegye helyneveinek torténeti-etimolo-
giai szotara”-t hasznalva), és az alabbi eredményre jutottam. J6 néhany olyan
példat talalunk, amelyben a szotarak megadta személynévi elézménynél az ASz.
korabbrol adatolja az illetd személynevet (pl. Barca, Bask, Batyok, Bogat, Bog-
dany, Bonctelke, Bod esetében), ami a személynév > telepiilésnév metonimia
kronoldgiai viszonyait illetéen sokszor éppen nem mindegy. Bényé-nek ezidaig
csak Bena személynévi parhuzamat kozolték a helynévszotarak, az ASz. 1135-
b6l Bene alakot is megad. Beret puszta személynévi szarmaztatasat a Beret ~
Bered személynevek hianya bizonytalanna teszi, minthogy Bere személynévre
viszont béven van adatunk, a telepiilésnév ebbdl -d helynévképzdvel konnyedén
magyarazhato. A Balogd telepiilésnév szintén alakulhatott a puszta személynévi
névadas lehetdségén tul a Balog személynévbdl -d helynévképzovel is (mindkét
személynévforma nagy szamban adatolhatd). A Peterd-féle alakulatok pedig
bizonyosan nem a puszta személynévi telepiilésnevek szamat gyarapitjak, az
ugyanis, hogy a szamos Péter tipusti személynévi adat mellett mindossze egyet-
len Peterd adatolhatod, a Peterd telepilésneveknek a -d helynévképzdvel vald
alakulasat erdsiti. Arra, hogy a Fdj valoszinlileg nem szarmazhat puszta sze-
mélynévbol, bizonysag lehet a Fay ~ Foy-féle személynevek teljes hianya, an-
nak a lehetdségét viszont, hogy a Garabos-halom eldtagjaként valoban allhat
bos ~ Garabus ~ Grabus adatai valoszinlsitik. E néhany példaval azt kivantam
csupan jelezni, hogy az ASz. adatdllomanyanak birtokaban az ezidaig napvila-
gott latott helynév-etimologidk uj megvilagitasba keriilhetnek, hiszen az Gjonnan
eldkeriilt személynévi adatok az eddigi névmagyarazatokat tovabb arnyalhatjak.

A torténeti helynév-tipoldgia a korai magyar helynévtipusok egyikeként tart-
tikai csoport kapcsan gyakorta hangsulyt kap egy gondolat, amely dva int attol,
hogy minden, valamely népnévvel alakilag megegyezo telepiilésnevet kozvetle-
niil népnévbol szarmaztassunk (s ennek folyomanyaként az illetd teriileten az
adott népcsoport jelenlétét feltételezziik). A népnévbdl ugyanis — mint mondjak
— gyakran alakulnak személynevek, s a népnévinek latszo helynevek egy része
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ilyen személynévre megy vissza (v0. pl. KNIEZSA ISTVAN, Magyarorszag népei a
XI. szazadban: Emlékkonyv Szent Istvan kiraly halalanak kilencszazadik évfor-
duléjan T-II1. Szerk. SEREDI JUSZTINIAN. Bp., 1938. 11, 439; BARCZI GEzZA, A
magyar szokincs eredete. Bp., 1958. 159; KRISTO GYULA, Szempontok korai

Nos, az ,,Arpad-kori személynévtar” adatainak tiikkrében taldn ezt a tételt is
érdemes lesz majd feliilvizsgalni. Szemiigyre véve ugyanis néhany olyan népnév
feltételezhetd személynévi adatait, amelybdl az Arpad-korban tekintélyes szamu
telepiilésnév keletkezett, a kovetkezoket allapithatjuk meg. Az ASz. nem tartal-
maz példaul egyetlen Német személynevet sem, Nemti személynév (pontosabban
nemzetségnév) van ugyan, de ez éppen telepiilésnévi eredetli is lehet. Nincsen a
névtarban sem Orosz, sem Olasz személynév: az olykor gyanuba kevert Oros az
Uros alakvaltozataként mas magyarazatot igényel, az 1301-bdl valo egyediili
Olas példa pedig inkabb Olas, semmint Olasz hangzasu lehetett. Van viszont
adat szép szammal Besenyd személynévre, de ennek egyes eldfordulasai (1221:
separante a terra Vroy ad locum Besenengumulc, 1229: I locum aptum ad vineas
et arandum, qui vocatur Beseneumal) népnévi besenyd-t is (vagy inkabb azt)
takarhatnak. 76t személynévre 6t adatot hoz ugyan az ASz., am ebbdl kettdnek
(1219/1550: de villa Tot, [1280]/1280: p[ossessio] Touth) a személynévi statusa
kétséges: ezek népnévi eredetli telepiilésnevek inkabb lehetnek. Biztos példaként
tehat csak harom adat emlithetd (1287: Michaelis filii Thot, 1298: Stephanum
dictum Thouth, 1301/1301: Petri dicti Toth). Az, hogy a cseh népnévvel Ossze-
fliggd Cseh személynévre mennyi példa van a névtarban, felderithetetlen: a
Chech, Ccech, Cheech tipust betithiv formakrol ugyanis nem lehet eldonteni,
hogy [cseh] vagy [csécs] hangzasuak-e. (Arrdl pedig, hogy a Csécs személynév
tiil: Uz, Uzh, Huz formakbol olyan feltiinden sok van az ASz.-ban, hogy annak
az uz népnévhez vald kotédése mar dnmagaban véve is gyanus lehet, tekintve,
hogy az uzoknak csak toredékeivel szamolhatunk a Karpat-medencében (vo.
KRISTO GYULA, Nem magyar népek a kézépkori Magyarorszagon. Bp., 2003.
49). Az Ozd, Uzd telepiilésnevek személynévi elézménye kapcsan a FNESz. sem
tartja valdszinlinek a népcsoport nevével valo Osszetartozast. A valamely nép-
névvel Osszefiiggésbe hozhaté helynévi és személynévi adatok eléfordulésai
alapjan tehat — mutatja vazlatos attekintésiink — a népnév > személynév (> te-
lepiilésnév) attétel korantsem lehetett olyan gyakori, mint amilyennek azt a szak-
irodalom feltételezi.

A személynévi attétel lehetsége a torzsnévvel Osszefiiggd telepiilésnevek
esetében f6l sem vetddott, hiszen mar korabban tobben is hangsulyoztak (KNIE-
ZSA ISTVAN példaul kategorikusabban, KRISTO GYULA megengeddbben), hogy a
torzsnevekb6l nemigen alakultak személynevek. Az altalanos tételt az ASz. ada-
tai nagy valdszinliséggel igazoljak: koztiik ugyanis valamely torzsnévvel alaki-
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lag megegyez6 személynév alig van. A Nyék-kel kapcsolatban két kérdéses sze-
mélynévi adat emlithetd meg (1165: Nichu, Nichuu), Megyer, Gyarmat egyet-
lenegy sincs, Kiirt személynévre harom példa akad (1211: Curt, *1232: Churt,
*1237/XIX.: Kurth), am ebbdl kettd nemzetségnév, ami mas, nem személynévi
elézményre is visszamehet, Tarjdn-bol egyetlen adat van (1181: Tarian), Jeno-
bél szintén, de az is problémas (az 1255-b6l vald ,terram comitis Balar, filii
Balar nomine Jeneu” ugyanis helynévi emlités ugyancsak lehet), nemkiilonben
kétes Ker feltételezett két személynévi adata is (1244/1496: terram Kuer, 1265:
terram Keer, az elébbi ok miatt), Keszi egyetlen példajat pedig az olvasati
azonosithatosag teszi bizonytalanna (1211: Keseu [2: Resey ~ Besey)).

6. Az ,,Arpad-kori személynévtar” — élve az informatikai lehetéségekkel —
korszerti adathordozon (CD-n) elektronikus formaban is elérhetd, ami elsésor-
ban a névtarban val6 kereséseket segiti eld. Rakeresve példaul a kiilonb6zo fog-
lalkozasnevekre, képet kaphatunk az egyes tarsadalmi rétegek névadasi-névvise-
1ési szokésairol, s6t azt is megfigyelhetjiik, hogy miféle eltéréseket alkalmaz a
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokhoz tartoz6 személyek megjeldlésében az okle-
velezési gyakorlat. (Erre lehetdséget egyébirant az biztosit, hogy Fehértoi Kata-
lin a személyneveket b0 szovegkornyezetiikkbe agyazva adja meg.) Fényt derit-
hettiink példaul arra, hogy a szolgak megnevezésekor az oklevelek joszerével
kétféle eljarast kovetnek: az egyelemu nevek puszta felsorolasa (pl. 1138/1329:
nomina servorum ... Salamin, Alap, Mogdi) mellett, j6val ritkabban az apa ne-
vével Osszekapcesolt filius-os forma (pl. +1214/1334: Iwanus filius Contha) is
eléfordul. A poroszlok megjeldlése ezzel szemben igencsak valtozatos az okle-
velekben: a tisztség + személynév tipus (1214/1550: pristaldo Keue, 1229/1550:
pristaldum nomine Marcum) mellett a szarmazasi hely (1219/1550: pristaldo
Quesa de villa Dubos, 1215/1550: pristaldum nomine Kazmer de villa Petus)
vagy az apanév (1226: Leustachio filio Bors) is feltinhet a sajat név mellett. E
jellegzetes megoldasokon til ritkan az elébbiek 6tvozésébdl adodo, komplikal-
tabb koriilirasokra is rdbukkanhatunk (1226>1365: pristaldum Tristianum nomi-
ne filium Pousa de villa Kean).

7. Az ,, Arpad-kori személynévtar” miifajat tekintve olyan tagabb értelemben
vett forrasmunka, amely egy nyelvi elemcsoportnak a korabeli forrasokban valo
el6fordulasait hivatott bemutatni. Névtaraval Fehértoi Katalin eljovendd kutato-
nemzedékek kezébe olyan kézikonyvet adott, amely mindségileg mas lehetdsé-
geket biztosit nem csupan a nyelv- és névtorténet, hanem a torténettudomany, a
mivelddéstorténet és a kozépkori filologia szakemberei szamara is. Miivét mél-
tan tarthatjuk eddigi tudomanyos munkassaga csucsteljesitményének.

TOTH VALERIA
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KALNASI ARPAD, Debreceni civis szétar. Debrecen, 2005. (830 lap)

Kozhelynek szamit annak megallapitasa, hogy a hagyomanyoknak a kis 1ét-
szamu ko6zosségektol a kisebb-nagyobb telepiiléseken at a kiilonbdz6 nemzeti
kozosségekig mindig nagyon fontos, meghatirozo szerepe volt az egyes tarsa-
dalmi csoportok életében. A kozOsség Osszetartozasat és Osszetartasat nagyban
eldsegitik az azonos vagy hasonl6 célok, a nemzedékrdl nemzedékre tovabb ha-
gyomanyozodo szokasok rendszere és az iratlan szabalyokon nyugvo erkdlcsi ér-
tékrend, amely nemcsak mértékiil, eligazodasul szolgal(hat) az egyén szamaéra,
hanem egyuttal a biztonsag, az otthonossag érzését is nytjt(hat)ja neki. Ha mind-
ez megvan, kdnnyen megszokjuk, s olyan természetesnek hat, mint a levegové-
tel, és sok minden magatol értetddonek tiinhet. Ha viszont hianyzik, megronthatja,
megnehezitheti a mindennapi egylittélést, sok gondot, akar valsagos helyzeteket
is okozhat a k6z0sség €s az egyén életében egyarant.

A fenti gondolatok részben az utdbbi idoben hazankban tapasztalhatd érték-
valsag kiilonféle jelenségei kapcsan, részben a sziikebb korben (pl. munkahelye-
ken) megmutatkozo valtozast érzékelve 6tlottek f61 bennem. Az utodbbiakra vo-
natkozdan elsésorban a felsdoktatas teriiletérél — féleg a nyelvészeti szakkép-
zéssel Osszefiiggésben — van néhany kedvezdtlen (kozvetlen és kozvetett)
tapasztalatom, mégpedig a munkahelyi (oktatasi-kutatasi) iranyokkal, hagyoma-
nyokkal kapcsolatban. Nyilvanvalo, természetes folyamat ugyan egy-egy foisko-
lai vagy egyetemi tanszék esetében is a valtoz(tat)as, a megujulas, a korszert-
sités igénye, emellett azonban legalabb annyira fontos, hogy a régi, nagy multa
intézmények és kisebb (pl. tanszéki) egységeik a nagy el6dok nyomdokain is jar-
janak. gy nemcsak szinesebb, hanem még eredményesebb, értékesebb is lehet
egy-egy tanszék munkatarsainak oktato- €s kutatomunkaja.

Amennyire a kiilonféle kiadvanyokbdl és a magyar nyelvtudomany egykori
¢s jelenlegi képviseldinek szdbeli kozléseibdl tud(hat)om, felsdoktatasunk nyel-
vészeti tanszékei koziil — legaldbbis a mult szazad 20-as, 30-as éveitdl napja-
inkig — a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke az egyik leg-
hagyomanydrzobb intézmény, amelynek kapcsolodasa példaul a finnugrisztika-
hoz, valamint a nyelvtorténethez €és a nyelvjaraskutatdshoz, az ott tevékenykedd
neves professzorok (Papay Jozsef, Csiiry Balint, Barczi Géza, Papp Istvan,
Kélman Béla) utan egészen az utobbi idokig fennmaradt, s6t példaul a torténeti
helynévkutatassal tovabb is boviilt. Ez a tanszék egykor hagyomanyt teremtve,
majd azt tovabbfejlesztve Osszességében olyan értékeket tudott és tud felmutat-
ni, amelyek az oktatasban €s kutatasban is markdnsan megkiilonboztetik a tobbi
(egyetemi ¢s foiskolai) nyelvészeti intézménytdl. Ezt a tanszéki iranyt és folyto-
nossagot tartalmilag és szimbolikusan is taldloan jellemzi az a negyedszazaddal
ezel6tt Debrecenben tartott emlékiilés, amelynek anyaga ,,Hagyomanyapolas ¢€s
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megujulas” cimmel SEBESTYEN ARPAD szerkesztésében jelent meg 1982-ben. A
kotet elészavaban a szerkeszté a kdvetkezoképpen dsszegezte a haromnapos ta-
nacskozas témakoreit: ,,Az elhangzott eldadasok egy része megemlékezés volt: a
tanitvanyok idézték fel Papay Jozsef, Csliry Balint, Bar-
czi Géza és Papp Istvan emlékét. Mas felszolalok a méltatas mel-
lett az linnepeltek életmiivének vagy egy-egy fontos kutatési teriiletének mai
értékelésével, nyelvtudomanyunkba vald beépiilésével foglalkoztak. Az eléadok
harmadik csoportja kifejezetten szakmai nyelvészeti kérdéseket targyalt, olyano-
kat, amelyek azért valamilyen médon kapcsolodtak néhai professzoraink miiko-
déséhez.” (i. m. 3).

Orvendetes, hogy ez a hagyomanyapolas és megujulds — amint mér utaltam
ra — a legutobbi évtizedekben is megérzodott. Egész életében ilyen szellemben
munkalkodott Kalman Béla, s ezt folytattak, folytatjak a néhany évvel ezeldtt
nyugdijba vonult kollégék (Sebestyén Arpad, Jakab Laszlo, Nyirkos Istvan, Kal-
nasi Arpad) és tobbnyire mindazok, akik napjainkban oktatoként tevékenykednek
a tanszéken. A debreceni magyar nyelvészeknek ezt az elkdtelezettségét nagyon
jol mutatjak az altaluk elért eredmények és a naluk folyé magyar szakos oktatas
iranyultsaga, amelyben egy-két intézménytdl eltéréen igen fontos helyet kap
példaul a nyelvtorténet, s ezt az iranyt erdsiti a tiz évvel ezel6tt elkezd6dott dok-
tori képzés is, amely a magyar nyelvtudomany korében a kovetkezo alprogra-
mokkal indult 1995-ben: 1. magyar nyelvtorténet, 2. magyar nyelvjarastan, 3.
magyar szociolingvisztika és 4. magyar névtan.

Ebbe, a régi idokre visszanyulo6 tanszéki hagyomanydrzésbe illik bele, ezt a
folytonossagot is jelenti a nemrég megjelent ,,Debreceni civis szotar” (a tovabbi-
akban: DCSz.), amelynek gondolatat CSURY BALINT mar az 1930-as évek végén
folvetette. A debreceni civisnyelv szokincse Osszegyiijtésének és szotari feldol-
gozasanak tervét pedig igy fogalmazta meg: ,,Ezzel oly célt tiiztlink magunk elé,
mely a magyar nyelvjarasbuvarlatban egészen 0j. Kétségtelen ugyanis, hogy
Debrecen, ez az 6si civisvaros és régesrégi miivel6dési gocpont a vele kapcsolat-
ban allo teriiletek népnyelvére, népi kultirajara rendkiviil sokoldalu hatast gya-
korolt. E hatds mérvére nézve csak foltevéseink lehetnek. Ha azonban keziink-
ben volna ilyen debreceni szotar, akkor ez a hatas megfoghato és folmérheto
lenne, akkor pl. a szamoshati szokincsre nézve mar lehetne 6sszehasonlitdsokat
tenni” (MNny. 1: 5).

CSURY BALINT szakmai tevékenysége alapjan mar elismert nyelvészként
1932-ben keriilt a debreceni egyetemre, ahol a népnyelvkutatas els6 katedras
professzora lett. Az ott toltott mintegy kilenc év soran (az 1941-ben bekovetke-
zett halalaig) rendkiviil eredményes és nagy hatdsu oktato- és kutatomunkat fej-
tett ki. Szerteagazo, iskolateremtd dialektologiai munkassagaval, jeles tanitva-
nyok kinevelésével és tudomanyszervezoi tevékenységével alig egy évtized alatt
folviragoztatta a magyar nyelvjaraskutatast. A Népnyelvkutatod Intézettel és a
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Magyar Népnyelv cimii évkonyvvel nemcsak 0j intézményt, illetéleg uj kiad-
vanyt hozott létre, hanem ezenkiviil j nyelvjarasi miifajokat teremtett, és nagy-
szabast tudomanyos terveket is kovacsolt. Sajat kutatasi eredményei és a tudo-
manyos felfogasa, elképzelései hosszu évtizedekig meghataroztdk a magyar
nyelvjaraskutatas iranyat, feladatait, melyeket részben kdzvetlen tanitvanyai,
részben pedig mas nyelvjaraskutatok valdsitottdk meg. Elgondolasai koziil nem
egy maig hatd elvként, szemléletként vagy modszerként €l tovabb, s munkal még
napjaink dialektologiai kutatasaiban is. Eletutjat BALASSA IVAN irta meg (Csiiry
Balint. Bp., 1988), a debreceni egyetemen végzett, igen eredményes oktato- és
kutatomunkajat pedig KALNASI ARPAD foglalta 6ssze 6nallo kiadvanyban (Feje-
zetek a Csliry-iskola torténetébdl. Debrecen, 1998), amelyben részletesen kifej-
tette — az 1930-as évek kezdeti sikereitdl a tobb évtizedig tartd6 megtorpandson
at az 1990-es évek végén bekovetkezett follendiilésig — a DCSz. szdanyaga
Osszegyljtésének torténetét (62—71).

Lényegében véve ugyanezt tekintette at a szerz6 a DCSz. bevezetd részében,
az Elészdéban (5-10), mégpedig oly modon, hogy korabbi dsszefoglalasat a szo-
tar anyaganak gy(jtésével ¢és kiadasaval kapcsolatos tajékoztatoval egészitette
ki. Indokoltnak, mindenképpen helyesnek tartom, hogy részletesen kitért a civis
sz6 jelentésének magyarazatara, hiszen a DCSz. miifajat tekintve sajatos varosi
szotar, amelynek szoanyaga tobb szempontbol is (foképpen foglalkozasok, kii-
lonféle kismesterségek szerint) eltér a kiillonb6zo tipust, hagyomanyos tajszota-
raktol. A megfeleld szakirodalom felhasznalasan nyugvo, a civis szora vonatko-
76 fejtegetését igy lehetne tomdren dsszegezni: ,,A latin eredetli civitas, civilitas,
civil, civilizdacio szdcsaladjahoz tartozd civis sz6 a TESz. szerint 1766-ban buk-
kan fel éppen Debrecenben [...]. A Magyar Ertelmez6 Kéziszotar kiv. (kiveszo-
ben, elavuloban) megjegyzéssel ezt irja a civisrol: »Mezdvarosnak, kiil. Debre-
cennek Oslakos gazdalkodoé csaladbol szarmazo modos polgara«. Az Idegen sza-
vak kéziszdtara (Bp. 1967) pedig 'polgar; tehetds, jomoda gazda vagy iparos’
jelentéssel kozli. A fogalom kifejtésével bovebben a torténeti munkak foglal-
koznak, igy példaul BALOGH ISTVAN Civisek tarsadalma (Debrecen, 1947), A
civisek vilaga (Bp., 1973) cim k&teteiben olvashatunk rola. Ezek summazata
szerint a civis hagyomanytarto, sajatos életformaval rendelkezd réteg, amely
éppen konzervativizmusa révén zart kozosséget alkotott. [...] Vagyonukat allat-
tartasbol és foldmiivelésbdl szerezték, hasznukat nem fektették be kapitalista
jelleghi vallalkozasokba, hanem a hagyomanyos paraszti gazdalkodas keretein
beliil szaporitottak. Tagabb értelmezésben civisnek nevezik az alfoldi varosok
bennsziilott lakossagat, fliggetleniil a rétegz6déstdl, vagyis a gazdag polgarpa-
rasztokon kiviil a kereskeddket, iparosokat, szegényparasztokat, cselédeket is.
[...] CSURY debreceni vonatkozasban is tagabban értelmezte a fogalmat, hiszen
a foldmiivelés és allattartas szokincsének Osszegyljtésén kivill a kézmdipar, a
kereskedelem, illetve a szegényparaszti életforma stb. €16 és mar csupan
oklevelekben fellelhetd szokincsének Gsszegytijtésére egyarant gondolt.” (6-7).
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KALNASI ARPADnak, amikor a DCSz. munkalatait az 1980-as évek végén
elokészitette, arrol kellett dontenie, hogy — minden koriilményt gondosan mér-
legelve — milyen jellegli és még inkabb milyen anyagu szotart célszeri és lehet-
séges belathato id6n beliil osszeallitani. gy példaul a kovetkezd, nagyon fontos
kérdések meriiltek fol: 1. Legyen-e — s ha igen, milyen forrasokbdl és milyen
korokbdl — torténeti anyag a civis szotarban? 2. Bekeriiljenek-e a kdznyelvi
szavak is a DCSz.-ba, vagy ezektdl el kell tekinteni? 3. A tervezett szotar csupan
¢lényelvi gyljtésen alapuljon, vagy bizonyos nyomtatott és kéziratos szogylijte-
ményeket, tovabba nyelvjarasi, néprajzi leirasokat is figyelembe vegyen? 4. Tar-
talmazza-e a DCSz. az UMTsz. debreceni vonatkozasu adatait is? — Errél a
problémakdrrdl és fontos részletkérdéseirdl ,,A szotar anyaga” cimi fejezet
nyujt tajékoztatast (11-3). A szerz6 végiil ugy dontdtt — megitélésem szerint
helyesen és meggy6z6en —, hogy a DCSz. anyagahoz az UMTsz. eddig napvila-
got latott négy kotete, az 1960 o6ta megjelent vagy kéziratos formaban 1évé leira-
sok, a magyar szakos hallgatokkal egyiitt végzett élonyelvi gyiijtések szolgalnak
forrasul, s ezeket még ,,A magyar nyelvjarasok atlaszd”-nak debreceni adatai is
kiegészitik, Debrecen ugyanis egyik kutatopontja volt a hatkdtetes nemzeti
nyelvjarasi atlaszunknak.

Természetesen a helyszini adatgylijtés megszervezése €s a hallgatoknak az
erre valo folkészitése is nagy koriiltekintést, gondos munkat igényelt. Err6l a
munkafazisrdl a szerzo a kdvetkezdket irja: ,,El6sz0r is szdmba kellett venni, mi-
lyen jellegli és szinvonalu, Debrecenre vonatkozé forrasokat dolgoztak fel az
UMTsz. szamara. A néhany lap terjedelmii jegyzék vilagosan mutatta, a szer-
kesztés elkezdése elott még rengeteg tennivald van a gytjtés teriiletén. A forra-
sok egyenetlen szinvonala, tobb fontos témakdr hidnya, a példamondatok felfris-
sitése, lejegyzésiik egységessé tétele, a frazémakincsnek és a néprajzi hagyoma-
nyoknak a kdvetkezetes szambavétele egyarant a gylijtémunka jol megtervezett
folytatasat indokolta. A gyiijtdmunkéba bevontam a magyar szakos egyetemi
hallgatdkat, akik szeminariumi tagként vagy szakdolgozatiroként szivesen kozre-
mikddtek a civis szotar munkalataiban. Szeminariumi munkaként, diakkori pa-
lyadzatként vagy szakdolgozatként gyiijtotték Ossze és dolgoztak fel megfeleld
elokészités utan egy-egy témakor szokincsét. Ezzel olyan, Osszetételében alkalmi
munkacsapat szervezddott, melynek tagjai, ha nem is kivétel nélkiil, lelkiismere-
tes gyljto- és feldolgozdo munkaval gyarapitottak az adatok szamat. E munkak-
ban a targykdrmonografiak legjobb hagyomanyait igyekeztiink kdévetni, termé-
szetesen az 11j igényeknek megfelelden.” (13).

Orvendetesnek tartom, hogy a DCSz. anyaganak 8sszegyiijtéséhez, bévitésé-
hez — igen valtozatos s természetesen a szotar tdrgyahoz tartoz6 témakdérokben
— szakdolgozat készitésével tobb mint hatvan hallgato6 jarult hozza, s ezen mun-
kak koziil négy nyomtatasban is megjelent. (A hallgatok neve és dolgozatuk ci-
me a 14. és a 15. lapon talalhaté meg.) Az 6 bevonasuk a DCSz. munkalataiba
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két szempontbol is nagyon szerencsés volt. Egyrészt azért, mert ezaltal a szotar
anyaga viszonylag rovid id6 alatt jelentds mértékben gyarapodott, masrészt
amiatt is, hogy a hallgatok elsajatitottak a kutatdomunka alapjait, az anyaggyjtés
¢s -feldolgozas bizonyos moddszertani eljardsait, ezenkiviil természetesen koze-
lebb keriiltek Debrecen és kdrnyéke népéhez, a régi hagyomanyok megismerésé-
hez és ezeknek apoldsdhoz, megdrzéséhez. Mindezt — kiilondsen akkor, ha eset-
leg tanarként tevékenykednek — remélhetdleg jol hasznosithatjak majd életpa-
lyajukon.

KALNASI ARPAD nemcsak irdnyitoja, szervezdje volt a gyiijtémunkéanak, ha-
nem maga is végzett élényelvi gyljtést. Az igy késziilt szovegfelvételekbdl alli-
totta Ossze a ,,Civis beszélgetések Debrecenbdl” cimli kdnyvét (A Debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadva-
nyai 74. Debrecen, 1999), ezenkiviil — féképpen kivalo adatk6zldjének, Ménes
Andrasné Nagy Katalinnak a segitségével — a Szamoshati szotar és az UMTsz.
anyagat is kikérdezte, magnetofonra rogzitette, hogy a DCSz. adatbazisat ezzel
is béviteni tudja. Ennek a sok id6t, energiat igényl6 munkanak az eredménye az
a majdnem szdz oranyi folvétel, amelyet hatvannégy kazetta 6riz meg a jovo
szamara. A DCSz. szdocikkeinek folépitésérol és a roviditések jegyzékérdl is kel-
16 részletességgel tajékozodhat a kdtet olvasoja, felhasznaloja (17-9).

A ,,Debreceni civis szotar” gerincét az adattar képezi (21-830), s ahogy min-
den gazdag tartalmu és jol szerkesztett szotarra érvényes, a DCSz.-rdl is azt alla-
pithatjuk meg, hogy szbéanyaga felbecsiilhetetlen értéket, olyan maradandé kin-
cset jelent, amely soha nem veszithet fényébdl, éppen ellenkezdleg: az id6 mul-
taval egyre becsesebb értékiivé valik, mivel korunk és kozelmultunk nyelve is
majdan a nyelvtorténeti vizsgalddasok targya lesz, s remélhetdleg lesz majd ku-
tatoja ezeknek és joval korabbi nyelvtorténeti korszakoknak is. Hogy a DCSz.-
ban milyen nagyszamui szokészleti elem (6nall6 szo, frazéma, kdzmondas- és
szolaskincs) talalhato, azt természetesen jol jelzi az impozans kiadvany terje-
delme. A szocikkek attekinthetd, vilagos folépitettsége, hangtani €s jelentéstani
szempontll pontossaga, gazdagsaga, valamint az egyes lexémaknak a példamon-
datokban megmutatkoz6 hasznalati kére — az esetenként hozzajuk fizott nép-
rajzi magyarazatokkal egylitt — lehetdvé teszik, hogy a kiilonb6z6é nyelvészeti
tudomanyagak (kiilondsen a dialektologia és a nyelvtorténet) és a néprajz szak-
emberei egyarant haszonnal forgathassdk vizsgalodasaikban. Ezenkiviill (pl. a
gazdalkodés- és helytorténet) kutatoi is hasznositani tudjak, nem is szdlva a
DCSz.-nak példaul az iskolai oktatasban valo felhasznalhatosagarol. A kovetke-
zOkben néhany példaval szeretném mindezt illusztralni.

A szdkincs — mint ismeretes — visszatiikr6zéje, folyton valtozo és egyre
gazdagodo tarhaza a kisebb-nagyobb kozosségek életének, egy-egy népcsoport,
nemzet torténetének, multjanak és jelenének. Jol mutatja ezt a ,,Debreceni civis
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szotar” is, amelyben aligha tudnank olyan lapot keresni, amely nem igazolna ezt
a megallapitast.

A szbtar gazdag taj- és szakszokincse — az adatok fonetikus atirasa és a je-
lentésmegadasok alapjan — lehetdvé teszi a Debrecenre és kornyékére jellemzo
kiilonféle (foképpen hangtani, jelentéstani és szokészleti) nyelvjarasi sajatsdgok
megallapitasat, amint azt a kovetkezé alaki, jelentésbeli és valodi tajszok is
mutatjak: baké bakéy fn 1. Elelmiszer v. kisebb eszkozok, targyak tartasara és
szallitasara hasznalt (vaszon)tarisznya. 2. Iskolataskaként hasznalt vaszontarisz-
nya; bélésbor bélizsboiir; bélizsbiir fn A labbeli belsejét boritd bérhuzat; fiizfa
fiiszfa, fiicfa, ficfa; koszméte ~ tn Egres. 4 régib neve ~ vaty poszméte, most
egres; 1€éha ~, liha, [Tha mn/fn 1. mn 1. Fejletlen, tires, konnyli {mag, foként ga-
bonaszem). 2. Puha, laza (fold). 3. Rest, tunya. 4. Megbizhatatlan. II. fn 1. Ures
kalasz. 2. A kukoricaszem tovén a szem és a csutka érintkezésénél talalhato,
konnyti hartyas levélke, amely morzsolaskor kihullik; kukoricapelyva. 3. Pelyva.
4. A kukoricacs6 hegyén a csuhé alol kibujo selymes szal(ak); a kukoricacs6 ba-
jusza; peslékel peslikel 1 Jon-megy, ki-be jarkal; toremora ~ fn 1. Sz&énatdrme-
1€k. 2. Siitemény tormeléke, morzséja. stb.

A DCSz., amint arrol mar szé esett, jellegéb6dl adodoan gazdag tarhaza a kii-
lonféle — jorészt mar kihalt — kismesterségek szakszokincsének. Helyesen is-
merte fol mar az 1930-as évek kdzepén CSURY BALINT, hogy ennek a szokészle-
ti anyagnak a megmentése fontos és égetéen siirgs. igy példaul ,,A népnyelvi
buvarlat modszere” cimii modszertani mitvében is erdteljesen slirgette a mester-
ségszavak gyljtését, feldolgozasat: ,,BARTHA KAROLY debreceni tanito-képzo-
intézeti tanar jo szolgalatot tett a nyelvtudomanynak is azzal, hogy egyik munka-
jaban Osszegyijtotte a kihaloban levé debreceni féslismesterség miiszavait.
Ecsedi Istvan, a Déri Muzeum igazgatdja szintén nagy érdemeket szerzett pl. a
csengdontés, a tiszantuli magyar népi szakacssag miszavainak dsszegyljtésével.
— Az Ethnographia és a Néprajzi Ertesité koteteiben igen szép anyagot taldlunk
ezen a téren is. De még rengeteg a tennivald. Ossze van-e gyiijtve pl. a kihalo-
ban levd sziirszabosag, szlrdiszités miiszokincse? A magyar acs-, kadar-, ko-
vacs-, timarmesterség, szijgyartd, lakatos- és asztalosipar, tekendvajas, kosar-
fonas miszokincse 0sszegyiijtetlen. Pedig példaul a régen oly viragzé magyar
timarsag mar kihaloban van, vagy ki is halt s vele egylitt kipusztult e nevezetes
iparag egész miiszokincse” (Bp., 1936. 28).

Orvendetes, hogy ha jo néhany évtizeddel késébb is, CSURY BALINT otlete,
tervei valora valtak! Az egykori timarmesterség €s a hozza kapcsolodoé borfel-
dolgozas korébdl példaul a kovetkezo szaknyelvi elemekre taldlunk példakat a
DCSz.-ben: borcsava biircsava fn 1. A timarok altal hasznalt csavalé, amely a
borrol a szort is leviszi. 2. A szlicsok csavaleve, amely csak puhitja a bort; bor-
gyalu biirgyalu fn (Szijgyartoknal:) szijak vékonyitasara hasznalt fanyell kés;
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borzsonyoz berzsenyez i (Timarmesterségben:) borzsony nevil festékkel beken,
bedorzsol stb.

A DCSz. j6 néhany német eredeti szot is tartalmaz (pl. fikszumfertig *telje-
sen készen’, fikszéroz 'néz, szemlél, vizsgalodik’, firhang ~ fiirhang ’figgony’,
fiirer (rég) *Orvezetd’, kursmit ~ kusmit *(gyogy)kovacs’ stb.), kiilondsen sok né-
met jovevényszo talalhato a kiillonb6zo kismesterségek szakszokincsében. Ilye-
nek pl. a kovetkezok: kvend ~ fn (Ajto6 v. ablak beépitésénél:) a kifalazott és
bevakolt falsarok; lajszni ~ fn A pontos, sima vakolashoz készitett habarcsbol
felhordott vezetd, iranyitd vakolatcsik; pankli ~ fn (Kiilonb6z6 mesterségek-
ben:) dolgozopad, munkapad; riffel ~ fn (Otvosmesterségben:) hajlitott reszeld;
spahtli spatli fn (Mézeskalacsosoknal:) asztaltisztitdo eszkoz stb. Egyébként
minden kismesterség korébol szamtalan szakszot foglal magaban a szotar (pl.
batik ~ fn (Kelmefestésben:) kézi mintazasi eljaras; csipkézés csipkézis fn 1.
(Mézeskalacsosoknal:) csipkézet készitése a tokni tészta szélére. 2. A szlrt
diszit6 csipke elkészitése és felvarrasa; iszpahan ~ fn (Paszomanyosoknal:) no-
vényi eredetil, tartos, konnyen feldolgozhato anyag).

A nyelvjarasi szokincsnek (foképpen a valodi tajszok korében) vannak olyan
elemei, amelyek csupan egy-egy kisebb-nagyobb tajegységen fordulnak eld. Er-
re — néhany kivételtdl eltekintve — viszonylag gyakran talalunk példakat az
olyan tajnyelvi lexémak kozott, amelyek a népi gondolkodast jellemzd, a konk-
rét targyi vilaghoz kapcsolodd szemléletmod alapjan keletkeztek. Ilyen jellegii
szokészleti elemek a DCSz.-ben szép szammal talalhatok. Ezeknek nagyobb
része jelentéssiiritd szoosszetétel vagy abbol -u, -ii képzdvel alkotott melléknév,
melyeknek az eld- és az utotagja kozott hasonlitas fejezodik ki. llyenek példaul a
kovetkezok: furulyagatya furujagatya fn Sziik szari vaszongatya; juhszemi
Jjuszemii mn Nagy, kidilledt szem{i; kutyatokgomb kutyatoggomb fn (Paszto-
rok, féleg juhaszok mellényén levd), a kutya tokéhez hasonld, kissé ovalis, di-
szes eziistgomb; lofogutengeri lifogutengeri fn Nagy, hosszikas szemii kukori-
ca stb. Népi szemléletmoddal magyarazhatd néhany olyan tajnyelvi lexéma is,
amely jelentéstartalma szerint valamilyen hozzavetdleges idépontot, idészakot
fejez ki. Ezek altalaban olyan megfigyelések, torténések alapjan jottek 1étre,
amelyek egy-egy kozosség, telepiilés vagy vidék életében egykor fontos szerepet
jatszottak (pl. fiizsendiilés fiizsendiilis fn A tavasznak az az id6szaka, amikor a
fii kezd kibujni a foldbdl; gulyaszorulas gujaszorulas fn Az egész nyaron lege-
16n, gulyaban tartott szarvasmarhaknak a téli idészakra valo hazaterelése, istal-
l6ba kényszeriilése).

A régi hagyomanyl és messze f6ldon hires Debrecen koryéki allattartasra
nagyon sok lexéma utal, igy pl. a kdvetkezok: bakkotés bakkotis fn (Szarvas-
marha, 16 megkotésére valo)y kotésfajta; birka ~, birke, birge, birgencs fn 1. Juh.
2. Apro6 szor( barany. 3. Kisbarany. 4. Merind juh. [...] Sz: Ojan, mint a kerge ~ :
olyan, mintha elment volna az esze. Km: Roz ~ az, amék nem birja a gyapjat:
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(az olyan emberre mondjak, aki rogton leveti a kabatjat, kenddjét, ha melege
kezd lenni); gulyaszarnyék gujaszdarnyik fn A gulyaban legeltetett szarvasmar-
hak védelmére a legelon felallitott, nadbol készitett szElfogo fal; marszij ~ fn Az a
borszij, amely a ham két oldalat a 16 marjan 6sszekoti.

Régota ismeretes, hogy nyelvjarasainkban bizonyos fogalmak megjeldlésére
meglehetdsen sok lexémavaltozat hasznalatos, amint azt — a mar emlitett mod-
szertani irasaban — CSURY BALINT is megallapitotta: ,,A népnyelv rendkiviil
gazdag az allatok szinelnevezéseiben. Kiilondsen a lovak, szarvasmarhak és tyu-
kok szinelnevezésében igen gazdag a magyar nyelv. Jokai 20 16szint gyiijtott
Ossze, de egy hallgatom, aki a magyar nyelv szinelnevezéseit tanulmanyozza,
csak loszinnevet 300-at gyljtott dssze. Ilyen szinelnevezések: 16rol: egérszorii,
kesely, almas, Oszpej, fako, szegsarga, szarvasmarhardl: kormos, daruszorii;
[...] tyGkrol: kendermagos, iromba stb.” (i. m. 30). CSURY BALINT véleményét a
DCSz. meggy6zden igazolja, hiszen a 16szinnevekre példaul a kovetkez6 megne-
vezéseket talaljuk: almasfekete ~ mn (Loszinnév, a fekete egyik arnyalata); al-
massziirke almaszsziirke mn (Loszinnév, a szilirke egyik arnyalata:) foltos sziir-
ke; deres ~ mn/fn I. mn Olyan (16, szamar), amelynek sotét szérébe vegyiilnek
fehér szérszalak. [...] O: almds~, borz~, fako~, fekete~, rozsddis~, sarga~; pej ~
mn Vordses v. sargasbarna szinii, fekete v. sotét sorényt és farkd (16). [...] O:
almas~, babos~, barna~, barnds~, fekete~, gesztenye~, meggy~, mogyoro~, se-
tét~.

Nem csekély azoknak a szocikkeknek a szama, melyekhez néprajzi szempon-
tu magyarazat, esetleg példamondatban talalhato kozlés kapcsolodik. Ilyenek pl.
a kovetkezok: aratoiinnep aratoutinnep fn Az aratas befejezésének megiinnep-
lése. Nr: Az aratas befejezése utan a részesaratok buizakalaszokbol, mezei vira-
gokbol aratokoszorut, ritkabban buzababat kotottek, és innepélyes menetben a
foldesur, tiszttartd v. gazda elé vitték. A vendégség rendszerint tanccal fejezo-
dott be; ciframénes ciframines fn 1. A legjobb lovakbol allo6 ménes. [...] 2. Te-
nyészkancakbol allo ménes. [...] Nr: A ciframénest 50 fiatal noniuszkanca al-
kotta. Az alabbi kovetelményeket tdmasztottak velilk szemben: a mar megfeleld
mérete, jegytelenség, vagyis nem lehetett lampas, ill. kesely 1aba; Marton-nap
~ fn Nr: Marton-nap a libat levagjaik, a csontydat megnizik, hotyha nagyon fehir,
akkor naty, hidek tél lessz, vakancsos ~ fn [...] Nr: A vakancsosok, debreceni
erdételepitok, az altaluk beiltetett erdparcellat (a vakancsot) a fak felndveke-
déséig gondoztak, és a facsemeték kozott sajat sziikségletre kapas novényeket
termesztettek. Foldkunyhokban laktak.

Osszegzésképpen a kovetkezoket allapithatom meg: A , Debreceni civis szo-
tar”-ral Kalnasi Arpad eddigi konyveinek szamat Gijabb becses értéki, tartalma-
ban és terjedelmében egyarant impozans kiadvannyal gyarapitotta. Elsdsorban
az 6 érdeme, hogy Csliry Balintnak az 1930-as években megalmodott terve —
tobb évtizedes megtorpanas utain — valora valt. Az egyetemi hallgatok gyiijto-
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¢és feldolgozé munkajanak iranyitasaval, szervezésével, sajat gyiijtéseivel és a
hatalmas nyelvi anyag kotetté szerkesztésével Kalnasi Arpad olyan feladatot
teljesitett, amelyért minden elismerést megérdemel. De a dicséret hangjan kell
sz0lni azokrol a hallgatokrol is, akik egy-egy résztémabol készitett dolgozatuk-
kal bovitették a DCSz. anyagat, koszonetet érdemelnek tovabba az adatkozlok,
akik lelkesen segitették a gyiijtomunkat. A kotet kiadasat az OTKA ¢és a Bako
Népnyelvi Széotar Alapitvany tamogatta, ezért a segitségért ezen szervezeteket
illeti kdszonet. A DCSz. Balint Sandor ,,Szegedi szétar”-a utan a masodik varosi
népnyelvi szotar, amely méltd folytatasa a korabbi debreceni magyar nyelvészeti
kutatasoknak, a tanszéki hagyomanyapolasnak. Mindezt szépen példazza Kalna-
si Arpad kiadvanya maér csak azért is, mert a Debreceni civis sz6tdr megjelente-
tésében — az 6 aldozatos munkaja mellett — az egykori Csliry-tanitvanyok és a
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék oktatoinak kozremiikddése is fontos szerepet
jatszott, s ez példaértékii lehet mas felsGoktatasi intézmények szamara is.

SZABO JOZSEF

HEGEDUS ATTILA, A valtozoé nyelvjaras. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Magyar Nyelvészeti Tanszékének Kiadvanyai 7. Piliscsaba, 2005. (148 lap)

1. Hegediis Attila 2005-ben megjelent tanulmanygytijteményében az 1990-es
évek elején elkezdett nyelvjaras-valtozasi vizsgélatait publikalja. A kotet harom
6 részbol all: az elso rész két fejezete elméleti, kutatds-modszertani kérdéseket
vet fel, melyek koziil tobb a gyakorlati kutatdsokat bemutatd fejezetekben is
visszatér valamilyen megoldésjavaslattal. A masodik rész tartalmazza a konkrét
vizsgalatokat: a gyiijtés modjat, koriilményeit, az adatok feldolgozasat, dsszeha-
sonlitasat (esetleg mas forrasokkal) és a nyelvjarasvaltozasokra vonatkoztathatd
altalanos kovetkeztetéseket tartalmazd irdsokat. Ez a rész elébb tobb hasonld
modszerrel végzett kutatdsrol szamol be, majd témajukban részben eltérd, de
szintén a nyelvjaras-valtozasokat bemutato irasok kovetkeznek. Az utolsé rész a
vizsgalatok 0sszegzését, tapasztalatait veszi szamba.

2. A tanulmanykotet két elméleti irassal indul. A bevezetoként szerepld ,,A
dialektologiai valtozasvizsgalat” cimii fejezet a kutatasok elméleti keretét ismer-
teti: Hegedis a nyelvi (és ezzel egyiitt a nyelvjarasi) valtozasokat egyrészt kog-
nitiv, masrészt pedig tarsas nyelvészeti szemszogbol vizsgalja a konyvben be-
mutatott kutatdsok soran. Ebben a részben kapnak helyet olyan modszertani
problémak, amelyek a kotetben bemutatott mikroelemzések mindegyikét érintik.
Elsdként: melyik ,,nyelvjarast” vizsgalja a kutatd: az archaikus sztenderdnek te-
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kinthetd, a beszélokozosség egésze altal nem hasznalt valtozatot, vagy az egyes
besz¢l6k altal 1étrehozott beszédproduktumokbdl elvont ,.helyi nyelvjarasi atla-
got”, mely ebben a formaban szintén nem 1étez6, mégis a valosagot jobban tiik-
r6z0 nyelvallapotot modellez (7-8). A mdasodik kutatds-modszertani kérdés a
megfigyel6i paradoxon és annak kezelése (8), ezt kovetik a szinkron elemzés le-
hetséges idohatérai (9). A kezdetben egységes helyi nyelvjarasok felbomlasnak
fokozatait bemutatd oldalak (9-12) mintegy elérevetitik a kovetkezo fejezetek
mikrovizsgalatainak eredményét.

Szintén elméleti kérdést targyal a ,,Valtozd koznyelv — valtozo nyelvjaras”
cimii fejezet: a kdznyelv valtozasat a szerz6 a norma valtozasaként értelmezi. A
norma valtozékonysaganak, illetéleg tobb norma egyidejii érvényességének az
elfogadasakor Hegediis (COSERIUra, SZENDEre és TOLCSVAI NAGYra hivatkoz-
va) egy tagabban, megengeddbben értelmezett norma-fogalmat hasznal: ,,Az én
értelmezésemben [...] mindig megfelel a normativitasnak az a megnyilatkozas,
amelyben a tarsadalmi meghatarozottsag (= az adott helyzet altal elvart magatar-
tas) és az egyéni kifejezésmod talalkozik™ (14). A magyar nyelvi normat harom-
tényezos jelenségként értelmezi, melynek részei a standard (,,oktatott magyar”™),
az egyén alapnyelve (,,vernakularis magyar”) és az egyes nyelvi helyzetek nyelvi
normaja (,,beszélt magyar”) (15). Ebbdl a norma-felfogasbol kovetkezik a tanul-
manykédtetben vazolt kutatasok mindegyikét meghatarozo alapvetés: ,,A harom
bels6é nyelvtipus (koznyelv, szleng, nyelvjaras) allapot és valtozasi jelenségei
egyiittesen vizsgalandok. Csak igy nyerhetiink teljes és valos képet a nyelv bels6
fesziiltéségérol, melyet a nyelvhasznalat kiilonbozoképpen tiikrdz az egyes nyelv-
tipusokban.” (16).

A norma valtozékonysagara gazdag példaanyagot talal az olvasé valamennyi
nyelvi szintrdl (a fonetikdhoz és a szodalkotashoz kapcsolodéan megjelenik az
internetes nyelv egy-egy kialakuldban 1évd, de gyorsan terjedd jelensége is). A
példakat részben Hegediis sajat tapasztalataibol (tobbek kozott egy magyar
szappanopera 0t jelenetének elemésébol), részben mas kutatok megfigyeléseibdl
meriti (pl. GOSY MARIA, KASSAI ILONA, BUKY LASZLO, BALAZS GEZA, WACHA
IMRE stb.). Beszédes a kdznyelv valtozasanak iranyara nézve, hogy mig a szleng-
bél és a szaknyelvekbdl szarmazé 01j kdznyelvi elemeket, jelenségeket a szerzo
tobb oldalon at mutatja be (16-23), a nyelvjarasok koznyelvre gyakorolt hatasa
minddssze egy bekezdést (harom példat) kap. Hogy ez nem véletlen, Hegediis
— ¢épp ebben a bekezdésben — maga is megallapitja: ,,ugyan [...] a nyelvjaras
hat a koznyelvre [...], valojaban sokkal inkabb forditott hatas érvényesiil: a nyelv-
jarasi jelenségek visszaszorulnak, féképpen a fiatalabb nemzedékek nyelvhasz-
nalataban” (23).

3. A tanulmanykétet gerincét azok a fejezetek alkotjak, melyeket a szerzd
»~mikroelemzések”-nek, ,részlettanulmanyok”-nak nevez (9). Bar a nyelvjarasi
gyljtések helyszine, idOpontja €s a feldolgozasok kozvetlen célja, illetve modja
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is mas és mas az egymast kovetd vizsgalatokban, a tanulmanyokat mégis Gssze-
kapcsolja egy kdzos vonas: valamennyi a nyelvjarasok valtozasat kutatja.

Az els6 iras (Kozép-magyarorszagi nyelvjarasok valtozasvizsgalata, 25—69)
egy 1992-ben indult nyelvjarasi valtozasvizsgalat eredményeit mutatja be: a
Nyelvatlasz kérdéivét hasznalva négy telepiilésen (koziiliik Hévizgyork és Kis-
némedi déli paloc, Jaszladany és Jaszjakohalma pedig atmeneti nyelvjarast) ha-
rom generaciod képviseldit kérdezték ki. Az adatokat telepiilésenként, azon beliil
generacionként, majd nyelvi szintenként (hangtan, alaktan) elemzi a szerzo.
Minden vizsgalt jelenség utan szerepelnek a szazalékos aranyok, tobb helyen
értékelést, elemzést is olvashatunk, és ugyanigy Osszefoglalo szazalékos ¢és
szoveges értékelést talalunk telepiilésenként is. Ezek a mutatok egyrészt a
Nyelvatlasz altal rogzitett allapot €s a mai nyelvallapot Osszevetését teszik lehe-
tove, masrészt segitségiikkel 6sszehasonlithatd a ma €16 harom generaciod nyelv-
ismerete, illetve nyelvhasznalata is. A vizsgalatokba a szerz0 tizenkét hangtani
¢s két alaktani jelenséget vont be. Ezek valtozasai az egyes kutatopontokon
nagyrészt egy iranyba mutatnak (a nyelvjarasi jelenség felbomlasanak iranyaba),
igy ezek alapjan is 6vatos megallapitast lehet tenni az egyes kutatopontok nyelv-
jarasanak mozgasara. A tanulmany Osszegzé része Ujabb aranyszamokat vezet
be: a kilencvenes évek harom korosztalyanak mutatéit atlagolva kapjuk a kdzség
nyelvjarasiassagat, mig a valtozas jellemzésére a szerzo nyelvjarasvesztés muta-
tojat vezeti be (65—7). A kettd kdzott azonban nincs szoros 0sszefliggés: a szam-
szer(isitett tapasztalatok azt mutatjak, hogy a két paloéc falu — ahogyan az var-
hat6 — joval er6sebb nyelvjarasiassaggal bir, mint az atmenetiek, a nyelvjaras-
vesztés azonban ettdl fliggetleniil zajlik. Hegediis arra a megallapitasra jut, hogy
ez utobbi mértékét sokkal inkabb nyelven kiviili tényezdk befolyasoljak, mint-
sem a kiindulé nyelvjarasi bazis eréssége (67). (Hegedlis mind a ma €16 harom
generacio nyelvhasznalatanak, mind a mai és a két ember6ltdvel ezelotti nyelv-
allapotnak az 0sszevetését szinkron vizsgalatként értelmezi, vo. 9.) Az altalanos
végkovetkeztetések egybecsengenek a bevezetd fejezetekben mar eldrevetitett
tendenciakkal: a valtozas jorészt a koznyelv felé halad, a koznyelvesiilés foként
a fiatalabb generaciok nyelvhasznalatat érinti (az életkor mellett azonban az
¢letmad, az iskolazottsag is szerepet jatszik ebben).

A kovetkezd tanulmany (Valtozasok a szilagysagi nyelvjarasban, 71-90) ki-
lenc szilagysagi telepiilés kérdéives gyljtéssel nyert adatait veti Ossze a Szilagy-
sagi nyelvatlasz altal rogzitett nyelvallapottal. A gyiijtés modszere az el6zo ta-
nulmanyban ismertetetthez hasonld (formalis, kérddives; lexikalis, hangtani és
alaktani valtozatokra kérdezd), a feldolgozas is részben megegyezik a fentiekkel
(egy harminc évvel korabbi és a mai nyelvhasznalat 6sszehasonlitasan keresztiil
a nyelvjaras bomlasanak tanulmanyozasa). Ebben a vizsgalatban a statisztika,
illetve a nyelvjarasok valtozasat jellemz6 mutatok joval kisebb szerepet kapnak,
az Osszefoglalod rész megallapitasai is altalanosabbak (78-9), viszont mindegyi-
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ket sajat gylijtésii példa tamasztja ala: pl. ,,A grammatikai valtozasok lassubbak,
mint a hangtaniak és a lexikaiak (lovuk)” vagy ,,A valtozas folyamata gyakran
atmeneti alakokat fejleszt” (furo, lovuk, kérddzik) (mindketté 79). Ehhez a
tanulmanyhoz mellékletként 11 térképlap kapcsolodik.

A ,,Valtozasok a hetési nyelvjarasban” cimii rovidebb iras (91-6) mind a
gyljtés, mind a feldolgozas mddszereit, mind pedig eredményeit tekintve nagy-
ban egybevag az eldzdekkel, eltérés inkabb a kozlés mikéntjében van: a tanul-
many részletes adatkozlést tartalmaz.

Tematikajaban némileg eltér a kotet eddigi cikkeitdl a ,,Szokészleti hianyje-
lenségek nyelvjarasi kornyezetben (Cegléd)” cimii irdas (97—-106): a Kisnémedi
tajszotar és Hianyszotar 100-100 szavanak ismeretét, hasznalatat mérte fel és
legébdl adodoan itt csak a szokincs vizsgalatara keriilhetett sor. E vizsgalat leg-
fobb eredményei: a tajszavak fokozatosan visszaszoruloban vannak, ismeretii-
ket, illetve a Hianyszotar szavainak ismeretét illetden azonban eltérések mutat-
koznak a korosztalyok, nemek és az iskolazottsag tekintetében, és jelentésnek
tlinnek a teriileti kiilonbségek is: a kisnémedi tajszavaknak a ceglédi adatkozlok
(koruktol fiiggben) csupan mintegy haromnegyedét ismerték.

Szintén nyelvjarasi szokincsjelenségeket vizsgal a kdvetkezd tanulmany (Hi-
any- és helyettesitési jelenségek két nemzedék tiikrében, 107-12), a kozéppont-
ba ebben az esetben is a hianyjelenségek keriiltek. A valtozas megfigyelésének
modja az elébbiekhez hasonléan megint az Gsszehasonlitas, azonban a teriileti
szempont helyett az életkor az 0sszevetés alapja: két generacio (a 30 éven aluli-
ak és a 60 év felettiek) szoismeretét és szohasznalatat méri fel a tanulmany a
Nyelvatlasz kérdéseit hasznalva. Valamennyi adatkozlé ugyanarrdl a kutatd-
pontrol (Kisnémedi) szarmazik. A tapasztalat szerint az id6sebb korosztaly a
vizsgalt szavak mintegy 10 szazalékat nem ismerte, a fiataloknal az arany ennek
tobb mint kétszerese (107-8), ugyanakkor a tdjszavak korében is vannak olyan
fogalmi teriiletek, amelyek megnevezései mindkét korosztaly szamara ismertek.
A hiany elsésorban a paraszti élet széanyagat érinti. A vizsgalat részletesen, b6
példaanyaggal szemléltetve tér ki a hiany potlasanak, azaz a helyettesitésnek az
eseteire is. Hogy az idések és fiatalok eltérd tajszohasznalata nem specialis kis-
némedi jelenség, a szerzé egy nagykoriii kontrollvizsgalattal bizonyitja: a 16
éves beszéld szokészlete a kikérdezett szavak tekintetében hasonld aranyu hi-
anyt mutat, mint amilyet a kisnémedi fiatalok felmérése jelzett.

A tanulmanykétet egyetlen (Hegedls értelmezésében is) diakron vizsgalatat
mutatja be a ,,Székelyudvarhely nyelvjarasnak valtozasa (XVI. szazad vége—XX.
szazad kozepe)” cimil irds (113-21). A szerzé sajat korabbi tanulmanyanak
(Székelyudvarhely XVI. szazad végi nyelve a Székely Oklevéltar alapjan: MNy.
82 [1986]: 210-5) a XVI. szazadra vonatkozé eredményeit veti 6ssze a RMNyA.
jelenkori adataival. A székelyudvarhelyi nyelvjaras (foként a nyelven kiviili té-
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nyezOk valtozatlansdga miatt) a tanulmany el6feltevése szerint évszazadokon at
stabil, folytonos volt. Ezt a feltételezést tamasztjak ala a vizsgalt hangtani jelen-
ségek is (szam szerint 8): ,,Megallapithato, hogy — 0sszhangban a varakozassal
¢s az elozetes véleményekkel — megrenditd valtozasok nem torténtek az elmult
400 ¢év alatt” (117). Ha egy-egy jelenség kapcsan mégis elmozdulast tapaszta-
lunk, az a szerz6 véleménye szerint foként a koznyelv mintaadd hatasanak tulaj-
donithatd, de felveti mas nyelvjarasok befolyasolo erejének lehetségét is (117).
A korai szovegek olvasatanak nehézségeinek, problémainak megoldasahoz is je-
lentés modszertani tampontot nytjt ez a cikk: a mai nyelvjarasokbol kovetkeztet
vissza, s ad korrigacios lehetdséget a bizonytalan olvasat( irasformakhoz (117-8).

»Az é Kisnémedin” cimii irasban (123-8) kozolt vizsgalat mind a gyljtés
modszerében, mind pedig céljaban eltér az el6z6 tanulmanyokban bemutatottak-
tol. Hegediis 2001-ben kisiskolas gyerekek nyelvjarasi kompetenciajat vizsgalta
ugy, hogy azonos szoveget olvastatott fel valamennyiiikkel. Bar a gytjtési szitu-
aci6 igy is formalisnak tiinhet, azzal, hogy a gyerekek az olvasasra koncentral-
tak, némiképp mégis oldodott a tudatos kodvalasztasra iranyuld kontroll. (Nem
vart problémaként fellépett azonban egy masik torzitd tényezo: a gyerekek cse-
kély olvasasi készsége; a botlas, az Gjraolvasas, illetve a nem értd olvasas Hege-
dis feltételezése szerint ugyanis inkabb a koznyelvi e-t hozza eld, mintsem a
nyelvjarasi é-t.) A felmérés eredményét a felolvasott szoveg , kisnémedi archai-
kus nyelvjarasi ejtésmod”-javal vetette Ossze a szerz6 (124). Az irasban ennek a
valtozatnak a forrasa nem szerepel, Hegediis Attila vélhetden sajat tapasztalata,
nyelv(jaras)ismerete alapjan allitotta 0ssze az Gsszehasonlitas alapjaul szolgalo
anyagot. (Ett6l természetesen még autentikus lehet a ,,forras™: a szerzo a beveze-
toben [123] utal arra, hogy a vizsgalt nyelvjaras neki maganak is anyanyelvja-
rasa.) Az adatok, illetve az archaikus ejtésmoddal torténd 0sszevetés azt mutatja,
hogy a koznyelvi e valasztasat szamos tényezo befolyasolhatja: ezek koziil nyel-
vi jellegii az e/é szon beliili helyzete, a sz6 szotagszama, nyelven kiviiliek példa-
ul az adatk6zl6 neme, olvasasi készsége. Altalanosabb kovetkeztetésként Hege-
diis megallapitja: ,.feltételezniink kell, hogy e gyerekek mar alapnyelvként is
kettosnyelviiek”, a ,koznyelvi hatds mar kisgyerekkorban is eléri az egyént”
(128).

,»A suksiikolés nyelvjarasi hatterérdl és nyelvtudomanyi megitélésrol” (129—
34) irott tanulmany (a nyelvjarasi jelenség részletes bemutatasa és a koznyelvre
gyakorolt eseteges hatasa mellett) nyelvhelyességi kérdéseket, sot absztraktabb
sikon a helyesség, illetve a nyelvi hiba fogalmanak nyelvészeti értékelését is
felveti. A suksiikolést kisérd ,,er6s stigmatizacio”-t (134) Hegediis egyrészt a
nyelvi jelenség 1étjogosultsaganak, kommunikacios szerepének bizonyitasaval
utasitja vissza (ezek a formak ugyanis az idézett nyelvjarasi gyiijtésekben min-
dig azonos szerepben fordulnak eld: munkafolyamatok leirasdban vagy szoka-
sos, ismétlodo cselekvések kifejezéseként, 132-3), masrészt viszont explicite is
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allast foglal: ,,A suksiik terjedése, hasznalati gyakorisaga (6nmegitélésiik sze-
rint) kdznyelvet beszéld csoportokban a nyelvtorténész szamara sem nem he-
lyes, sem nem helytelen: tény” (133).

4. Hegediis Attila a tanulmanykétet elején szerényen megfogalmazott célokat
(,,a valtozast az apro eseményeken keresztiil, kiilonb6zo eljarasokban, vizsgalati
anyagokon a részletekben tanulmanyozni”, 9) messze tullépve allitotta 6ssze a
gyljteményt: az elsé két fejezet elméleti kérdéseket, modszertani problémakat
allit a kozéppontba, némelyekre mar itt valaszt adva, masokat a gyakorlati vizs-
galatokat tartalmazo részben tisztazva. A kotet f6 vonalat alkotdo mikroelemzések
is (bar valoban részletkutatasokat irnak le és értékelnek) szdmos modszertani
ujitast, pontositast mutatnak be mind a gyljtés, mind az azt kdvetd valtozasvizs-
galatok leirasa soran. Igaz ez az utolsd, némileg mas tematikaju vizsgalatokra is:
a mar emlitett mintaado kutatasleirasok mellett elméleti nyelvészeti kérdésekben
adott allasfoglalasok ismertetik meg az olvasdval Hegediis Attildnak a nyelvrol,
nyelvtudomanyrol alkotott elképzeléseit. Zaro gondolatként talan megengedhetd
az ismertet6tol az a szubjektiv megjegyzes, hogy a bemutatott tanulmanykdotet
gazdag példaanyagaval, szakirodalmi hivatkozasaival, humoraval, §szinteségé-
vel (hisz nem rejti el az egyes vizsgalatok buktatdit sem), vilagos, kiforrott
nyelvfelfogasaval mindenképp iranymutato egy kezdd nyelvjaras- és nyelvtorté-
net-kutatd szamara.

POCzoSs RiTA

T. SZABO CSILLA, A deverbalis igeképzés a XVI-XVIII. szazadban az
Erdélyi magyar szotorténeti tar anyaga alapjan. Erdélyi Tudomanyos
Fiizetek 240. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2003. (152 lap)

Az ,Erdélyi magyar szotorténeti tar” (SzT.), amely a leggazdagabb nyelv-
torténeti szotarunk, a szaz évvel ezel6tt sziiletett SZABO T. ATTILA munkassaga-
nak a cstcspontja. A kolozsvari nyelvészprofesszor 6tven év alatt a keleti ma-
gyar nyelvteriiletr6l a 15-19. szdzadra vonatkozoan tobb mint masfélmillié cé-
dulanyi anyagot gyiijtott 6ssze. Ennek eredményét az idaig megjelent 12 vaskos
kotet (A-Tav., a 12. gerincén tévesen Szak—Téar.) szemlélteti a leginkabb. A
szotar utobbi koteteit az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és az Akadémiai Kiado ko-
zOsen adja ki.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet jelentette meg T. Szabo Csilla itt ismerteten-
doé miivét is. A szerz0 a SzT. egyik szerkesztd-munkatarsaként a szotar anyagabol
a kozépmagyar kori deverbalis igeképzoket dolgozta fel. A korszak igeképzoit a
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XVI. szazad kozepétol a XVIIIL. szazad végéig bezardlag elsoként tekintette at
rendszerszertien az erdélyi regionalis nyelvre vonatkozodan.

A deverbalis igeképzés torténeti vizsgalatdhoz ,,A magyar nyelv torténeti
nyelvtana” (TNyt.) altal kijelolt iranyvonalat és a nyelvtorténeti kutatasok jol
bevalt modszerét kdvetve szinkron metszetek készitésére és egymasra vetitésére
van sziikség. Ezt a feldolgozasi modot vette T. Szabd Csilla is alapul, és az
anyagat 0sszevetette a TNyt.-nak a deverbalis igeképzésrél sz6l6, D. BARTHA
KATALIN altal irt fejezeteivel (I, 60-103, II/1: 55-118), illetve a mai magyar
nyelvre vonatkozdan KIEFER FERENCnek és LADANYI MARIAnak a ,,Strukturalis
magyar nyelvtan”-ban (III, 137-64) k6zolt eredményeivel is. A vizsgalat szem-
pontjai a kdvetkezok: a képzok hangalakjanak, funkcidinak, produktivitasanak,
gyakorisaganak és hasznalati korének a szambavétele.

A SzT.-ban nyelvjarasi, az irodalmi nyelvbe soha be nem kertilt igék is talal-
hatok, a képzds szarmazékok pedig az 0sszes lehetséges esetben 6nalldé cimszo-
ként szerepelnek, igy T. Szabo Csilla a SzT. minden fellelhet6 képzojét adatolhat-
ta, nemcsak az eleveneket, hanem az elavultakat is, amelyeknek képz6 volta még
nyilvanvald (pl. -dok/-dek/-dok, -lal/-lel, -kos). Felhasznalta a fiktiv (passziv)
tovil igék képzoit (pl. a -g és -n kiilonb6z6 eldhangzos formait), az egyes képzok
ritkabb alakvaltozatait (pl. a -col képzébokor) és a csak szérvanyosan eldforduld
képzobokrokat is (pl. -godozik/-goldozik, -cangol, -cikal, illetve a hapaxként sze-
repld -resel). Nem keriiltek viszont be az anyagba az improduktiv, elhomalyosult
képzok (pl. az -r: akar, tipor), az igekotds alakkal szerepld szarmazékok (kivéve
ha egyszerli szoként nem fellelhetok) és a nagy tomegii -/ képzével honositott
latin atvételek sem (pl. aboledltatik, bonificaltassék, appellalhasson).

A dolgozat tiz fejezete koziil ,,Az igeképzés régi magyar grammatikainkban”
cimiiben kozel 6tszaz év nyelvtanelméletének a szambavételét olvashatjuk, ez
el6zi meg a fejezetenként targyalt vizsgalati szempontokat. A szerzé minden
tovabbi, az igeképzok hangalakjat, funkciojat, a produktivitast, a gyakorisagot és
a hasznalati kort vizsgald fejezet elején ismerteti az elemzés modjat, majd a
szakirodalom bemutatasa utan, annak figyelembevételével kialakitja a sajat al-
laspontjat, a tulajdonképpeni adatfeldolgozas alapjat. A fejezetek végén a kovet-
keztetéseket tartalmazo rovid Osszefoglalo talalhato. A példak forrasjelzéssel is
el vannak latva, a felsorolasban a szarmazékok abécérendben, ezen beliil id6-
rendben allnak. Az adattarat nyelvtorténeti kdvetkeztetések, mellékletek, az ige-
képzé-dlloménynak a kordbbi és késdbbi korszakokkal torténé dsszevetése (Osz-
szegze€s), az Adattar, a Bibliografia és a Mutato kovetik.

Megtudhatjuk, hogy a deverbalis igeképzok viszonylag egységes, lassan val-
tozo6 rendszert alkottak, igy a kiilonbdz6 korszakok képzorendszere a tulajdonsa-
vi anyagaban ezzel egyiitt szamos, a standard valtozattdl eltéré hangalaka kép-
z6bokor is talalhatd. A T. Szabd Csilla altal vizsgalt képzok korében olyan
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hangalakbeli valtozatok is megfigyelhetdk, amelyek nem valtak a XVI. szazad
végétdl egyre nagyobb teret hoditd, egységesiilé irodalmi nyelv részévé, inkabb
a nyelvjarasokat gazdagitottak (pl. -csel: altallépcsel; -cong: marcong), illetve
amelyek maig is megtalalhatok nyelvjarasainkban (pl. -7z, illetve -itt ~ -itt ~ -éf).
A deverbalis igeképzoknek a funkcioi differencialt képet mutatnak, az elsédle-
ges szerep mellé kiilonbdz6 grammatikai jelentésarnyalatok kifejezésének a le-
hetéségei jarulnak. A szerz6 arnyaltan elemzi ennek kapcsan a cselekvd, a gya-
koritd, a mozzanatos, a tranzitiv, a medialis, az aktiv intranzitiv és a passziv in-
tranzitiv igék képzoit.

Mint tudjuk, képzdallomanyunk nyelviink legkorabbi idGszakaitdl kezdve a
kései omagyar kor végéig kozponti szerepet jatszik a szoalkotasban. A vizsgalt
korszak végére azonban csokkenni kezd a jelentdsége. Szamos képz6 produkti-
vitasa megszlinik a lexikalizalodas altal, és csak a szarmazékokban ¢él tovabb. A
szinonimagazdagsagot felvaltja a dominanssa valo képzok térnyerése, igy az
egyes funkciokat egy-két, a cselekvo igék esetében valamivel tobb képzo tolti
be. Mas nyelvi elemek, példaul az igekotok szerepének alakulasa (a mozzanatos-
sag kifejezésekor) is befolyasolja a képzdk sorsat. A nyelvjarasi példak joval
gazdagabb anyagot szolgaltatnak a képzéhasznalat modjanak adatolasadhoz, mint
a koznyelvben, mivel ott leginkabb az egységesebbé valas figyelheté meg.

A SzT. gazdag anyaga nagyon sok nyelvi, nyelvtorténeti megfigyelésnek le-
het az alapja. A jelen vizsgalat egy paratlanul gazdag nyelvi korpusz alapjan
igen részletes és arnyalt képet tudott adni a XVI-XVIIL. szazadi erdélyi magyar
nyelv deverbalis igeképzdinek a hasznalatarol. A magyar képzdallomanynak a
tobbi régiot érintd vizsgalata, valamint az igeképzok nyelvallapotanak az irodal-
mi és a kdznyelvhez vald viszonya az egyes régiokra vonatkozéan még tovabbi
kutatasi feladat. T. Szabo Csilla ,,Megegyezik-e¢ az Erdélyi magyar szotorténeti
tar deverbalis igeképzdinek allomanya a mai magyar nyelvben hasznalatos ige-
képzokével?” cimli tanulmanyaban (MNy. 96 [2000]: 342-5) mar részben
¢érintette is az emlitett témakdrt. A szerz6 most ismertetett, példas alapossagu,
sok tekintetben eléremutaté munkaja remélhetdleg szintén 6sztdnzi majd a to-
vabbi hasonlo vizsgalatokat.

BOROS KATALIN
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SIRKKA PAIKKALA, Se tavallinen Virtanen. Suomalainen sukunimikiytinnon
modernisoituminen 1850-luvulta vuoteen 1921 [Az a kzonséges Virtanen. A
finn csaladnévhasznalat modernizalédasa az 1850-es évektdl 1921-ig]. SKS,
Tampere—Helsinki, 2004. (809 lap)

A finn csaladnévkutatds hosszu idon keresztiil kissé mostohan bant a csalad-
nevekkel. Eppen ezért iidvozlends, hogy Sirkka Paikkala merészen vallalkozott
egy igen jelentOs terjedelmd, kiterjedt forrasanyagra tdmaszkodo, mai modern
kutatdsokon alapulé munka megirdsara. S bar a kdnyv cime azt sugallna, hogy
pusztan egyetlen csaladnév, a Virtanen feldolgozasara torekszik, emellett azon-
ban egy masik, Finnorszagban szintén gyakori név, a Laine feldolgozasat is val-
lalta. Hozzateendd, hogy a két név egyben egy-egy igen kiterjedt névti-
pust isjelent (azaz példaul a Virtanen esetében valamennyi -nen végii alakot),
a szerzO pedig elismerést érdemlé mddon az ide tartoz6 valamennyi csaladnév
feldolgozasara is vallalkozott. A b6 névanyag alapjan Sirkka Paikkala fejtegeté-
sei hiteles képet adnak a mai finn csalddnévtipusok kialakulasdnak mikéntjérol,
korardl, nyelvi megformalasarol stb. Nem ugynevezett névtorténeti jellegii mi,
sokkal inkabb, s6t szinte kizardlag a korabeli csaladrendszerre ¢és
csalddnévrendszerre Osszpontositja figyelmét. Nevezetesen a rend-
szer feltarasat tekinti feladatdnak, s nem csupdn az etimologizalast vagy mads
szempontok érvényre juttatisat.

A -nen végl, illetve a Laine névtipus kivalasztasa azért latszott érdekesnek,
mivel az 1500-as—1600-as évek névanyagabol tulajdonképpen még hianyzott ez
a két névtipus, tehat késébbi megjelenésiik szembetling volt, és kutatasra dszton-
z6nek latszott.

Lassuk azonban ezek utan kozelebbrdl, milyen kérdéseket targyal a konyv,
noha még kissé részletesebb bemutatas is hosszli-hosszu oldalakat igényelne a
terjedelme miatt! A mii a csalddnevek rendszerét, a csaladnevek kialakuldsat
1840-t61 az elsd finn csaladnévtorvény megsziiletéséig, 1921-ig targyalja.

A torténelmi koriilmények, az 1809-ig tart6 svéd uralom miatt a finn szemé-
lyek, a rendek tagjainak nevei is svéd nyelviiek voltak, s ez folytatodott a cari
Oroszorszaghoz valo csatlakozas utan is, koriilbeliil az 1840-es évekig. Az év-
szam azért érdekes, mert ekkor vette kezdetét a finn nemzeti ébredés korszaka, s
ez viszonylag gyorsan valtoztatta meg a tdrsadalmi gondolkodast. A szerzé meg-
jegyzi, hogy az ehhez fiz60d0 innovaciok sorozata és annak gyors elter-
jedése az 1850-es évektdl kezdve alaposan fellazitotta a finn névrendszert, a
témavalasztassal tehat — gy latjuk — egy érdekes és fontos csaladnév-torténeti
folyamatot lehetett végigkisérni. Az 1800-as években rovid idon beliil jelentds
valtozas tortént, azok az allampolgarok, akiknek korabban nem volt csaladneviik,
egyre inkabb vallalkoztak arra, hogy nevet vegyenek fel. A csaladnévrendszer
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tehat 1j, tudatosan felvett névtipusokkal gazdagodott, s ennek kdvetkezménye-
ként is sok korabbi ragadvanynév (/isdnimi "'mellék-név, ragadvanynév, ragadék-
név, megkiilonboztetd név’) szilardult csaladnévvé. A kovetkezd 1€pés ezeknek
a neveknek a finnesitése volt.

A kutatas legfobb célja az volt, hogy kideritse, hogyan, mikor és miért vették
be az 6rokl6dé csaladneveket — az altalanos és egységes normak kialakitasa
utjan — a finn személynévrendszerbe. A célnak megfeleléen koncepcidzusan és
kovetkezetesen torekszik a szerzd arra, hogy vazolja a finn ragadvanynevek
hasznalatanak valtozasi folyamatat az 1800-as évek kozepétdl az 1921. januar 1-
jén életbe 1€po csaladnévtorvényig.

Targyalasmodjara jellemz0d, hogy nem csupan egyes valtozasi mozzanatokat
¢s rétegeket elemez, hanem az egész folyamatot, sokoldaluan gazdag anyaggytij-
tésre tamaszkodva. Adatgyiijtése minden lehetséges forrastipusra kiterjedt (anya-
konyvek, népesség-nyilvantartas, a Honi Nyelvek Kutatokdzpontjanak archivu-
ma, a foldméré hivatalok adatai, telekkonyvek, a Suomalaisuuden Liitto [Finn
Nemzetiségi Szovetség] névkataldogusa, kiilonféle térképek, csaladnév-kalauzok,
névvaltoztatasi ujsaghirdetések, tarsasagok jegyzékonyvei, sajat levéltara stb.).

A boséges adatok és a feldolgozas elméleti és moddszertani atgondoltsaga
lehetdvé teszi, hogy 1ényegesnek tartsa az innovaciolanc részeinek felismerését
¢s leirasat, az Uj tipusu nevek meghatarozasat, a ragadvany- (megkiilonbozteto)
¢s csaladnévrendszerben tortént valtozasok elemzését, a csaladnévfogalom meg-
valtozasanak vizsgalatat. Az in. innovaciolanc részének tekintette a
nevek finnesitési gondolatit ésa csaladnevek haszna-
lata sziikségességének felismerését. Valaszt igyekszik keresni a
szerz0 arra is, honnan eredtek azok az impulzusok, azok a névmodellek (sémak),
amelyek az 0j névtipusokhoz vezettek, s hogyan terjedtek el foldrajzi és
szocidlis értelemben ezek a nevek. Nyomon kdvetia finnségi eszme,
a finn ébredés eszmeiségének térhoditasat a csaladnevekben, fiiggetleniil attol,
jogosnak érzi-e vagy sem az eszmét magat. A Virtanen €és a Laine névtipus ki-
valasztasa €és adatainak névszocikkek formdjaban torténd részletes be-
mutatasa (225-375, 407-21 stb.) valdoban nagyon informativ értékii. Azonfeliil
megfigyelhetjiilk, hogy a két névtipus milyen kitlind indikatora volt az 1j
csaladnévfogalom kialakulasanak, a szocialis és foldrajzi difftizionak, illetve a
csalddnevek funkcionalis valtozasainak.

A finn személynévhasznalat kialakulatlansagat, a korabeli ragadvany- és csa-
ladnevek rendszernélkiiliségét a 19. szazad masodik felében 1ényeges valtozasok
érik. Ezt a kort a nemzeti ébredés €s a nemzeti romantika koranak nevezik. A
névrendszerben végbemend 1jitas, valtozas nem volt fiiggetlen az 1800-as évek
mas tarsadalmi valtozasaitél. A csalad- és ragadvanynevek (megkiilonboztetd
nevek) modernizalédasa atsugarzott a korabeli tarsadalmon. Amint a szerzo is
irja, ez egyrészt valasz volt a tarsadalom miikddésében tapasztalhatod valtozasok-
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ra, ki kellett elégitenie a létrejott uj tarsadalmi intézményekhez €s a folyamato-
san fejlodo életkoriilményekhez (pl. iskolaztatashoz, a tulajdonviszonyok dina-
mikusabb valtozasahoz, iparosodashoz, a pénziigyekhez, a gazdasagi élet fejlo-
déséhez stb.) igazodd egyértelmii és kovetkezetes (csalad)névrendszert, illetve
(csalad)névhaszndlatot. Ugyancsak segitették és siettették a névvaltoztatast a
nemzeti romantika és a finnesedés eszméi, a tulzott svéd nyelvii névhasznélat
helyett szivesen vette at a tarsadalom a finn nyelvhez igazodast, a finnesitést, az
idegen nevek (részleges) lecserélését, mert ez sokak nézete szerint az identifika-
cio6 tokéletesitésén tul eldsegitette a tarsadalmi rétegek €s csoportok kozti tarsa-
dalmi és nyelvi ,,emancipalddas”-t is.

A nevek finnesitése az egyetemi hallgatok s az intelligencia kdreiben mar az
1870-es években fellendiilt, de igazi sodro erejét csak az 1900-as évek legelején,
pontosabban a Snellman-nap t4jékan (1906. majus 12-én, a nagy tudos, allam-
férfi 100. sziiletésnapi forduldjan) érte el. Ez része volt az 1905-tel kezd6dott
politikai forrongésnak, amelyben Finnorszag élete megrazkodtatast szenvedett, s
a kiilonboz6 tarsadalmi osztalyok kozos erdt kerestek a demokracia megteremté-
séhez, a rendi tarsadalom lebontasahoz, a svéd kotelékek lazitasahoz, valamint a
cari elnyomds csokkentéséhez. Az 1906-os nagy névvaltoztatasi hullam egyben
a rendek tagjainak kéznyujtasa is volt a koznép felé, mondhattik, hogy elsajati-
tottuk a finn nyelvet, mostmar gondolkodasunkra és neviinkre nézve is finnek
vagyunk. 1906-1907-ben — a Snellman-naphoz kapcsolédva — mintegy ki-
lencvenezer nevet finnesitettek. A svéd érzelmii korok ugyanakkor kisebbiteni
igyekeztek a finnesedést eldsegitd, a finnesitést szorgalmazo személyek tarsa-
dalmi jelentdségét, de ettdl még jelentds dolog volt, s kedvezett a finnesedési
eszme terjedésének, s kiilonosen nagy hatassal volt a kés6bbi, az 1930-as évek
nagy névvaltoztatasi kampanyara. Azt mondhatni, hogy a Snellman-nap névval-
toztatasi dinamizmusa gazdagitotta a finn csaladnévkészletet, s nagyon sok 0j és
a névalkotas szempontjabol modell értékii csaladnévtipust mutatott fel. A Virta-
nen- és a Laine-féle csaladnévtipus az orszag legaltalanosabb névtipusa lett. Azt
is meg kell emliteniink, hogy a svéd nyelvii -son (’fiu, fia valakinek’) végii pat-
ronim nevek is gyorsan valtak csaladnévvé mind a finn, mind a svéd lakossag
korében, de érdekes modon a finn nyelvii patronimak nem nyertek csaladnévsze-
repet, e helyett a finn nyelvii teriileteken egyéb, Gjszerli csalddnevek hasznalata-
ra tértek at. A nemzeti felemelkedés hajnaldn — a patriotizmust6l, a honi t4j
szeretetétdl arnyalt névadas hatdsaképpen — szembetling a csaladnévalkotdsban
a természeti nevekhez fordulds (pl. Lahti-nen, Vuori-nen, Virta-nen: a lahti
*0bol’, vuori *hegy’, virta ’aramlds, dradas’ szavakbol képezve). A Virtanen
névtipus szoéalkotdsmodellje a régi keletfinn csaladnévtdl indult el, s a nemzeti
romantika koranak finn szellemi vezet6i emelték ezt a keletfinn régi csaladne-
vekre jellemz6 -nen véglh format az egész finn nyelvii csalddnévallomany jel-
lemz0 ,,jeléve”. A -nen képzd egyébként az egyik legrégibb és legproduktivabb
finn képzd.
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A Virtanen tipust nevek a varosokban terjedtek el inkabb az 1900-as évek-
ben, de vidéken is nagyon kedveltek voltak. A név maga divatjelenség is volt, de
e mellett szohoz jutottak a Laine tipust nevek (az 1890-es években), majd az
Osszetétel-nevek is. A Laine tipus urbanisztikusabb ,jelenség” volt, és nagyobb
terlileten is terjedt el, mint a Virtanen (pl. Helsinki, Turku, Tampere, Viipuri,
Kotka, Vaasa stb.). A keletfinn teriileteken gyakoribb, altalanosabb régi csalad-
névhaszndlat, méghozz4 a finn nyelvii nevek, lassan a nyugati finnek korében is
terjedni kezdtek, foleg a finn nyelvii iskolaztatas (Jyvéskyldi Szemindrium, Ha-
meenlinnai Liceum) kibontakoztatdsanak eredményeképpen. A finn intelligencia
(Snellman), az irok (Linnankoski), az irodalom, a finn nyelvii ujsagiras kiter-
jesztése, a papok szerepe stb. nélkiil a folyamat joval lassabban folyt volna le.
Ez vezethetett oda — fejti ki a szerz6 —, hogy 1921-ben végre életbe 1ép a finn
csalddnévtorvény.

A tarsadalom életében természetesen az igazi valtozas altalaban lassabban
kovetkezik be, mert bar széles népcsoportok szereztek maguknak csaladnevet,
de az 1j neveket mégsem fogtak fel mai értelemben vett csaladnévnek. Ezért az-
tan példaul Nyugat-Finnorszagban egy ideig még nem a mai modon hasznaltdk a
csalddnevet, s nemegyszer példaul litkanimi-nek (’f616s nevek’-nek) nevezték
Oket. Maga a sukunimi ’csaladnév’ sz6 sem volt altaldnosan ismert. A korabban
ilyen értelemben hasznalt fogalmak megnevezései (/isdnimi *ragadvanynév, meg-
kiilonboztetd név’, perheen nimi *<apa + anya + gyermekekbdl allo> csalad ne-
ve’, illetve sukunimi ’<a nagyobb csaladot, a leszarmazottakat is jelent6> csa-
ladnév’) ebben a funkcioban végiil is kivesztek a haszndlatbdl, s szerepiiket at-
vette a mai értelemben hasznalt sukunimi ’csaladnév’ sz6.

A szerz6 vilagos kiilonbséget tesz a sukunimi-kdsite ’csaladnévfogalom’ és a
sukunimi ’csaladnév’ terminus kozott. A csaladnévfogalmat rendszerelméleti
szempontbdl kozelitette meg Sirkka Paikkala, s a csaladnevek hasznalatat egy-
részt a csaladrendszer produkcidjaként, masrészt egyfajta szocialis jellegli szo-
kas diffaziojaként vizsgalta. A szerzd szerint ,,a csaladnév [= sukunimi] olyan
ragadvanynév [= lisdnimi], amelyik a névrendszerhez tartozik, s amelyben a
névnek rendeltetése megmutatni a névviseld bizonyos csaladhoz tartozasat”
(633). A csaladnévrendszerrdl [= sukunimijdrjestelma] nyilatkozva azt irja, hogy
az ,,olyan ragadvanynevekbdl [= lisdnimistd] all, amelyek kifejezik viseldjiik
egy bizonyos csalddhoz tartozasat, vagy olyan ragadvanynevekbdl, amelyeket
mar a kifejlett és megszilardult rendszerben 6roklodé névnek tartanak ugy,
ahogy azt a rendszer normdi megkivanjak. Feltételként all, hogy a névhasznalo
kozosség felismeri és elismeri a csalddnévredszer természetét, €s az 6roklodést
vagy a csaladhoz kotddést a név onémikus ismertetd jegyének tartja” (633). A
csalddnévrendszer természetesen a csalddrendszerben gyokerezik. A névalkotas-
ban jelentds szerepe volt a névmodelleknek. A modern csalddnévgyakorlat Finn-
orszagban is sok 1jitas egylitteseként valosult meg. Az innovaciok taplaltak egy-
mast, s 1étrejottiik idején meglevo 11j csaladnévrendszernek normakat és hataro-
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kat jelentettek. Az 0j csaladnévrendszer megsziiletését a szerzd 1épésrol 1épésre
tarja fel, bemutatva az innovacidlanc szemeit. igy példaul az elsé és legfonto-
sabb ,,szem” volt, hogy az 6rokl6do csalddnevek altalanos hasznalatuakka valtak
(nemcsak Kelet-, hanem Nyugat-Finnorszagban is), a régi csaladnevek 6roklddo
csaladjeloloként éltek tovabb, s a ragadvanynevek az 4j csaladnévrendszerbe is
betagozddtak, a csalddnevet és a haznevet kezdték két kiilon dolognak tekinteni,
a csaladnevek finnessé/finné valtak, a névvaltoztatasokat hivatalosan be kellett
jelenteni, a ndk kezdték férjiik nevét hasznalni, a patronimak jelolése az anya-
konyvezésben megsziint stb. (634). Folytathatnank a sort, de ez a néhany ismérv
is mutatja, mennyire alapos és mindenre kiterjedd munkat végzett a szerzo.

Felhivja a figyelmet Sirkka Paikkala arra is, hogy a 19. szazad végén s a 20.
szazad elején a csaladnévnek a nemzeti jelleget kifejez6 funkcidjat hangstlyoz-
tak, s nem annyira a csaladi kapcsolat kifejezésében jatszott szerepét. Hogy ez
nem volt valami erds szerep, azt a 20. szazad elején is latjuk, amikor példaul a
testvérek mas-mas nevet vehettek fel, vagy akar az apa és fia is, s ezek nemcsak
a finn, hanem a finnorszagi svéd nyelvii gyakorlatra is jellemzok voltak. Fontos
dologként emliti, hogy a csaladnévhasznalat elsajatitasa része volt az egész tar-
sadalom modernizal6dasanak. A névkészlet, a névkincs meglijitasanak az volt a
feltétele, hogy az ideoldgiai célok és a gyakorlati sziikséglet egy iranyba hassa-
nak. S az allampolgarok is megértették a névi valtozas/valtoztatas elengedhetet-
lenségét, modernizalasat, s azt a népet egyesito egyik tényezoként fogtak fel.

A csaladnevekre vonatkozo hazai és nemzetkdzi szakirodalmat alaposan is-
meri és nagyszerlien hasznositja a szerzd, példaul alkalmazza az innovacids dif-
fuzidteoriat a jogosan feltételezett innovacidlanc kutatasaban, a Virtanen tipus
nak tartott rendszertani szemléletének kialakitasa szempontjabol joggal tekintet-
te fontosnak VINCENT BLANAR antroponimikus modellelméletének, illetve RU-
DOLF SRAMEK, EERO KIVINIEMI hasonld szempontii, bar inkabb helynevekkel
kapcsolatos kutatasait, vagy a motivacio-modell miikodését RUBENnél és
FISHERnél (43-50) stb. Dicséretére legyen mondva, hogy nemcsak tanulsagos
észt, osztrak, svéd szakirodalmat, hanem példaul KALMAN BELA miveit, illetve
KARADY VIKTOR-KOZMA ISTVAN ,Név és nemzet” cimii konyvét is ismeri,
amely a magyar csaladnév-valtoztatasokkal, névpolitikaval foglalkozik elsésor-
ban, s ez hattérismeretiil is hasznos volt a szerz6 szamara. Bizonyara HAJDU MI-
HALY egész életmiivét is igen jol tudta volna hasznositani, ez azonban — a ma-
gyar nyelvismeret értheté hianya miatt — most elmaradt, ami részemrdl nem
kritika, hanem puszta ténymegallapitas. Ez is figyelmeztet benniinket arra,
mennyire indokolt volna legalabb olykor ilyen volument, szintii és tematikaja
kutatasokrol a kiilfoldet is — idegen nyelvii kiadvanyokkal, dsszefoglalasokkal
— tajékoztatni.

NYIRKOS ISTVAN
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VARNAIJUDIT SZILVIA, Barhogy nevezziik... A tulajdonnév a nyelvben és a
nyelvészetben. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2005. (98 lap)

1. Alcime alapjan (A tulajdonnév a nyelvben és a nyelvészetben) Varnai
Judit Szilva konyve a nyelvtudomany azon munkéinak a soraba illeszkedik bele,
amely a tulajdonnevek nyelvi-nyelvészeti problematikajat boncolgatja. A szerzé
azonban mdr a ,,Bevezetés” masodik bekezdésében eloszlatja minden illuziénkat
afeldl, hogy a kérdésre (Mi a tulajdonnév?) egyértelmii valaszt kaphatunk, s igy
dolgozata inkabb egyfajta allapotjelentés arrol, ami a nyelvtudoméanyban a
tulajdonnévkutatas fogalmaval irhato le.

A kérdés hagyomanyos nyelvészeti eszkozokkel térténd meg nem valaszol-
hatosagat a kuhni alapokon nyugvo, s Magyarorszagon BEKES VERA, illetve SAN-
DOR KLARA nevével fémjelezheté gondolatmenettel indokolja: ,,a nyelvtudo-
many egésze immar szaz éve folyamatosan valsagban van” (11). A paradigma-
valtas hianya mellett negativ tényez6ként besz€l a nyelvészeti iranyzatok kozotti
parbeszéd és reflexidé elmaradédsarol, s a nyelvészeti studium egyre 6ncélubba
valo kutatési témairol.

A hagyomanyos nyelvtudomanyi vizsgalatok — a szerzé véleménye szerint
— egyébként is alapvetden alkalmatlanok a nyelv 1étmodjanak megragadasara,
egyrészt azért, mert a nyelv ,,részekre nem analizalhat6 rendszer, ebbdl kdvetke-
z6en egyes aspektusait kiragadni, és kiilon tudomanyagat alapozni rajuk a lényeg
elvesztésével jar” (11, a szerzo zardjeleit elhagytam: Gy. E.). Mésrészt azért sem
megfelelok, mert a nyelvtudomanyban ,,a jelenségek targyalasa a jelenségek
korabbi targyalasaba cstszik at egy metateoretikus szinten [...], masfel6l empi-
rikus vizsgalati anyag hijan akar hipotéziseken is alapulhat” (12). Alternativ ut-
ként a nyelvészet logikus megkozelitési modja helyett MERO LASZLOra hivat-
kozva a transzlogikus gondolkodasmoédot ajanlja Varnai Judit Szilva, mely a
miivészetek és a metafizika néz6pontjat alkalmazza.

A munka bevezetése (9-13) a tulajdonnév problematikajatol kicsit tavolabb
keriilve tekint a nyelvtudomanyra. E rovid kitekintés azonban mindenképpen
indokolt ebben az elméleti igényli dolgozatban, hiszen megalapozott keretet ad
annak az explicit kritikai hozzaallasnak, mely a miiben jelen van.

2. A dolgozat els6 fejezete (Mi a tulajdonnév?, 14-37) elészor arra keresi a
valaszt, hogy miért alakulhatott ki a tulajdonnév osztélya.

A kiilonb6z6 nézetek bemutatdsa €s értékelése alapjan azt mondhatjuk, Var-
nai Judit Szilvia elfogadja, hogy a tulajdonnév nyelvi jelenség és nyelvi univer-
zalé, azonban — mint irja — ,,léte nem sziikségszer(i, hiszen minden tulajdon-
név kifejezhetd valamely »kozszoi« alapu koriilirassal” (14, a szerz6 kiemeléseit
tordltem: Gy. E.). Létezését pragmatikai okokkal indokolja: ,,a kommunikécio
gazdasagos, eredményes megvalosulasa érdekében, a tarsadalom miikddéséhez
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sziikséges” (16). A tudomanyok (példaul a logika, a filozofia, a nyelvtudomany)
a praxis szempontjabol kielégitonek mondhatd definiciét nem elfogadva sajat

Varnai Judit Szilvia els6ként a logika- és a filozofiatorténet néhany kiemel-
kedéen fontos filozofusanak (GOTTLOB FREGE, BERTRAND RUSSELL, LUDWIG
WITTGENSTEIN, SAUL A. KRIPKE) felfogasat mutatja be — vazlatosan, s a mii
eredeti szandékatol eltéren tartozkodva a kritikai hangvételtdl, hiszen ez, mint
irja: ,,a logika, a filozofia teriiletén kiviilalloként meglehetdsen veszélyes kisér-
let” (17).

A magyar névelméleti irasok attekintése ezzel szemben ujra altalanosabbb kri-
tikai észrevételekkel kezdddik, azonban mig a bevezetés a nyelvtudomannnyal
szemben vetett fel kifogasokat, e fejezetben a névtudomany keriil pellengérre.

A magat egyre gyakrabban 0nalld6 tudomanyként aposztrofaldo névtant alap-
vetden a definalatlansag jellemzi: pontosan kutatdsanak targyat nem hatarozta
meg. Emellett egységes paradigmanak sem mondhato: ,, nyelvészeti megkdzeli-
tésnek nevezni igen bajos (valészinii, hogy egy kiviilallo szemszdgébdl mindez
még inkabb a torténelem segédtudomanyai vagy a szocioldgia, a statisztika ko-
rébe sorolhato lenne), paragdimanak pedig — éppen a segédtudomanyi vonasok
miatt — még kevésbé” (23). Az altala oncélunak titulalt névgytjtéssel és -rende-
zéssel valo foglalkozast nem tekinti nyelvészeti munkanak, ebben inkabb az
embernek a tulajdonnevek iranti 6sztonds érdeklodését 1atja megnyilvanulni.

E szros megallapitasok utan a dolgozat a XX. szazadi magyar névelméleti
irasokat kronologikus sorrendben tekinti at, kiemelve a dolgozatok ellentmonda-
sait, homalyos pontjait, hangsulyt fektetve a hagyomanyos nyelvtani rendszerbe
val6 besorolas kényszerére.

3. ,,A tulajdonnév grammatikai megkdzelitései” cimet viseld fejezet (38-63)
a munka legterjedelmesebb része. Elso alfejezetében a szerzo a tulajdonnevek és
a koznevek elhatdrolasanak a kérdését targyalo felfogasokat jarja koriil, hiszen e
két ,kategoria hatara teljesen elmosddik, és a logika helyett valami masfajta
gondolkodas iranyitja azt, hogy egyes nyelvi elemeket minek tekintiink” (38).
Bizonyos esetek kapcsan Varnai Judit Szilvia a kulturalis-pszichologiai koriil-
ményeken alapulé konvencidkra utal. Mashol a névadas emocionalis oldalat
emeli ki, ami mar a transzlogikus gondolkoddsmod felé vezeti az olvasokat.

A tovabbiakban a szerzo a nevek alaki és grammatikai sajatossagait (a tulaj-
donnévképzoket, az egyeztetést és a néveld haszndlatat) tdrgyalé munkakat ki-
sérli meg bemutatni. Mellékszalként, s 6nall6 alpontban foglalkozik a tulajdon-
név terjedelmi hataraival is. Majd a nevek helyesirasaval kapcsolatos problémak
keriilnek a vizsgalodas kozéppontjaba — noha a helyesirds nem része a nyelvi
rendszernek. Varnai Judit Szilvia azonban fontosnak tartja ennek a részkérdés-
nek az attekintését is, mivel a helyesirds nyelvtani kérdésekben hozott itéleteket
tiikr6z, ha masét nem, akkor a kodifikalokét.
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A szakirodalom attekintése utan azt tapasztalhatjuk, hogy az emlitett teriile-
teken nagy a bizonytalansag, sok az egymasnak ellentmond6 nézet, igy a tulaj-
donnév ,,végsd” kérdésének (annak, hogy ,,Mi a tulajdonnév?”’) megvalaszolasa-
ban a nyelvtudomany négy megkozelitési modja zsakutcanak bizonyult.

4. Varnai Judit Szilvia munkdjanak ,,A tulajdonnevek és a formadlis rendsze-
rezés kérdése” cimi fejezetében (64-75) a nyelvi elemek szoéfajtani megkdzeli-
tésének problematikajaval ismerkedhetiink meg, 1évén a tulajdonneveket is a
nyelv elemeinek tekintjiik.

A szofajtani rendszerezések attekintése utan a szerzd arra a megallapitasra
jutott, hogy a szofaji felosztas alapvetd problémakkal és ellentmondasokkal
kiizd: ,,bizonyos alapvetd kategoriak allandosaga mellett a részletesebb rendsze-
rezés mar egyaltalan nem egyértelmil, valami mindig kilog, €s ez nem is csak a
tulajdonnevekre lehet igaz. Viszont — Iévén bolcsésztudomany —, a nyelvé-
szetben nincs olyan erds kényszer, mint a természettudomanyokban arra, hogy
az ellentmondésoktdl mentesitse rendszereit, masfel6l a hagyomany ereje is erd-
sebb, ily modon a szofaji felosztasok alapvetd szempontjai altalaban békés val-
tozatlansaggal élnek tovabb meglehetdsen sokaig az ellentmondasokkal egytitt”
(64-5).

Véarnai Judit Szilvia hajlik a felé a vélemény felé, hogy a tulajdonneveket
nem szilikségszeri elhelyezni a szofajok hierarchikus rendszerében. Nyelvi elem-
ként beilleszthetok a fénévi osztdly tagjai kdzé, azonban mint tulajdonnevek
nem részei a nyelvi rendszernek. Egyes nyelvészek ki is mondjak, hogy a tulaj-
donnév nem nyelvi kategodria, tehat valamilyen nyelven kiviili szempont alapjan
kiilonbozethetok meg. igy formailag ugyan rendszerezhetdk, de a szintagmatikai
¢s etimologiai vizsgalat szempontjabol (hisz leggyakrabban ilyen aspektusbol
vizsgaljak a neveket) a tulajdonnevek ugyaniugy miikddnek, mint a nyelv bar-
mely kdzszoi elemei.

A tulajdonnevek rendszerezhetdségének vizsgalatakor a nevek korében tob-
bé-kevésbé érvényesiild modellhatasrol is szot ejt a szerzd. A szakirodalom
alapjan sajatos, un. metamodellként értelmezi a posztmodern névadas formai
modellnélkiiliségét, mely jelenség mar a tulajdonnevek nem formadlis rendszer-
ként torténd szemiigyre vételéhez viszi kdzelebb az olvasot.

5. Szakavatott forditoként Varnai Judit Szilvia nap mint nap szembesiil a tu-
lajdonnevek lefordithatosaganak kérdésével. Dolgozatanak negyedik fejezetében
(A tulajdonnevek mint nem formalis rendszer, 76-91), a forditas kapcsan a ne-
veket eloszor a kultarak és a nyelvek kolcsonhatdsaban targyalja.

A tulajdonnevek forditasanak gyakorlata egyrészt megerdsit minket abban,
hogy a tulajdonnevek nyelvi univerzalék, am a tulajdonnévség megitélése nyelv-
specifikus lehet, a forditas ingadozasa masrészt viszont azt sugallja, hogy ,,vala-
miféle k6zos kulturalis tudattal tamogatott intuicio” (79) mikddése segit minket
eligazodni a forditas sziikségességének eldontésekor. Harmadrészt pedig ,,azt a
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nézetet is igazolja, hogy a tulajdonnevek és a kdoznevek kozott nem kell feltétle-
niil éles hatarvonalat keresgélni, és féleg nem pusztan nyelvi kritériumok alap-
jan” (84).

A szerz0 véleménye szerint olyan rendszerfelfogasra van sziikségiink, amely-
be a nyelv rendszertelensége, valtozasa és valtozatossaga is beilleszthetd. Ez a
transzlogikus (esetenként intuitivnak, mitologikusnak, misztikusnak, transzcen-
densnek stb. is nevezett) gondolkodasmodban valosulhat meg, mely tudati mod-
tol ,,a nyugatinak nevezett, a megismerést a dolgok analitikus megkozelitésére
alapozo, egyre kevésbé organikus kultira egészében eltavolodott” (85).

A transzlogikus gondolkodasmodot érvényesitd, Varnai Judit Szilvia altal is
a legkevésbé kidolgozottnak tartott alfejezet a tulajdonneveket a gyermeknyelv,
a névmagia, a névvarazs, a totemizmus, a tabu €s a népmesék jelenségeinek
targyalasaval kisérli meg bemutatni. Ez a megkozelitési mdéd nem all teljesen
tavol a nyelvészektdl sem, hiszen — mint irja — ,,A magyar nyelvészek koziil
némelyek mar a szazad elsé felében irtak ilyesmirdl [azaz a névmagiardl és
egyéb idevagd témakrol], és ez a tény egyfajta lappangd paradigmara enged ko-
vetkeztetni” (88).

Sajnalatos, hogy a transzlogikus tulajdonnév-felfogast a mii végén pusztan
felvillantja, s csupan inspiracionak szanja, hiszen bevezetésében a munka egyik
céljaként annak a nézetének a sugallatat tiizte ki, miszerint ,,a tulajdonnevek a
nyelv nem formalis rendszerként valo értelmezése esetében tekinthetdk kiilon
nyelvi kategorianak™ (13).

6. Varnai Judit Szilvia miive tobb is és kevesebb is annal, mint amit a cime
sugall. Tobb, hiszen kiilonb6zd nyelvészeti fogalmakrol, jelenségekrdl (példaul
a szosag, a szofaj, a szleng, a forditds problémajardl), a tudomanyos moddsze-
rekrdl €s magarol a nyelvtudomanyroél is szol a szerzd. Kevesebbnek is tlinhet
ugyanakkor, hisz a névtan feltett esszencidlis kérdésére (Mi a tulajdonnév?) nem
kaptunk valaszt (természetesen a bevezetés olvasdsa utan erre nem is szdmithat-
tunk), de az alternativ megkozelitésrél sem szol elég bdven — noha ezt vallja
sajat nézopontjahoz a legkdzelebb allonak.

Osszességében Varnai Judit Szilvia kényve egy jol megirt, gondosan szer-
kesztett munka, melyhez egy oldalas angol Osszefoglalés is tartozik. T6bb mint
200 szakirodalmi tétele arra enged kdvetkezetni minket, hogy szerzénk a téma
avatott ismerdje. Reményeink szerint a dolgozatban felvetett kérdések és kritikai
¢észrevételek nem taldlnak siiket fiilekre.

GYORFFY ERZSEBET
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TOROK TAMAS, Zoboralja foldrajzi nevei a torténeti térképek tiikrében.
Akadémiai Kiado, Budapest, 2002. (109 lap)

Az Akadémiai Kiad6 ,,Philosophiae Doctores” cimil sorozata Torok Tamas
»Zoboralja foldrajzi nevei a torténeti térképek tiikrében” cimii dolgozatanak
megjelentetésével immar tizenegyedik alkalommal adott lehetdséget fiatal kuta-
toknak arra, hogy doktori munkéjukat publikalhassak.

A szerzO deklaralt célja az volt, hogy Zoboralja XIX. és XX. szazadi ka-
taszteri térképein fellelhetd foldrajzi neveinek névtani vizsgalatat megvaldsitsa.
E témavalasztas nem volt el6zmény nélkiili Torok Tamds palydjat tekintve, hi-
szen a teriilet egy részének névtani vizsgalatat mar szakdolgozataként elvégezte.

A doktori munka els6 fejezete (A gylijtési teriilet bemutatdsa) megismerteti
az olvasot a teriilet telepiilésneveinek torténeti adataival, majd roviden sz6l a te-
lepiilések torténetérol és szokasairdl. Ezt kovetden KALMAN BELA, INCZEFI GE-
ZA munkait idézve és ,,A foldrajzi nevek helyesirdsa” cimil monografiara hivat-
kozva meglehetdsen szlikszavuan tisztazza a foldrajzi név fogalmat.

A dolgozat kozponti része a ,,Zoboralja torténeti helyneveinek vizsgalata”
cimet viseli. Az elemz0d rész harom aspektusbol kozeliti meg a névanyagot.

A szerz6 a neveket eldszor helyesirasi szempontbdl vizsgalja. Rovid elméleti
bevezetd utan tanulmanyozza elébb a magan-, majd a massalhangzok jelolését,
azt kovetden pedig ratér a konkrét, helyneveket 1ényegileg érint6 helyesirasi kér-
déskorok targyalasara: igy az egybeirds—kiiloniras, kis €s nagy kezddbetii prob-
lémajara.

A nyelvteriilet sajatsagabol — azaz abbdl a ténybdl, hogy a teriilet kétnyelvii
térségben fekszik — adodik a masodik vizsgalati szempont: a magyar és a szlo-
vak nevek dsszevetése. Torok Tamas harom alcsoportba sorolva (tiikorforditas,
részforditas, a szlovak elnevezés 1) motivacion alapul) targyalja a helyneveket.
Itt kell megemlitenem, hogy a szerz6 megkdnnyithette volna a szlovak nyelvet
nem ismerd olvasok helyzetét azaltal, ha a szlovak névvaltozatok mellé azok
szoszerinti forditasat is megadja. Ez az eljarasmod lehetdséget kinalt volna talan
arra is, hogy kozelebbrdl megvizsgalhassuk, pontosan mely elemek azok, ame-
lyek elvesznek, illetve megmaradnak a forditas soran.

A doktori munka — a szerz6 szavaival élve — legbonyolultabb, legosszetet-
tebb egysége a helynevekben megjelend névadasi motivaciok analizisét tartal-
mazza. Tor6k Tamas elemzési modelljének kialakitasahoz INCZEFI GEZA és LO-
kezdk: a névben megjelenik 1. a foldrajzi alakulat valamilyen tulajdonsaga, 2. a
lokalizacios pont helye, 3. a teriilet tulajdonviszonya, illetve kiilon csoportban
targyalja 4. a kategorizalhatatlan neveket. Ezeken tilmenden az els6 két kate-
gbrian beliil elkiilonitette a természeti, valamint a miiveltségi nevek alcsoportjat.
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A foldrajzi alakulat valamely tulajdonsagat kifejez6 nevek csoportja kapcsan
a névtan mar-mar axiomatikus allitasat a zoboralji névanyagrol is elmondhatjuk:
6seink az oket koriilvevd objektumokat leggyakrabban azok valamely meghata-
roz6 tulajdonsagarél nevezték el. Ennek megfeleléen a 878 feldolgozott név
tobb mint fele, 471 tartozik ebbe a kategoriaba. A csoporton beliil Torok Tamas
megemliti az alcsoportok bevezetésének lehetdségét is (lasd példaul méretre,
kiilsé formara, a talaj mindségére, novényzetére stb. utald nevek), am ezt a
vizsgalat soran nem alkalmazta, noha ezaltal tagoltabba, konnyebben attekinthe-
tové tehette volna leirasat.

A masodik csoportba azok a nevek tartoznak, melyek a lokalizacios pont he-
lyét viszonyitassal fejezik ki. Ez torténhet ugy, hogy 1. az elnevezés tobb hason-
16 teriilet koziil kiemel egyet (Kozépso diill6), 2. a név a helynek a szomszédos
terlilethez viszonyitott helyzetét fejezi ki (Csicsok felett), illetve 3. a névben
megjelenhet valamiféle rész—egész viszony (Nydras alja).

A névben kifejez6do tulajdonviszony jelenti a harmadik kategorizalasi szem-
pontot. Torok Tamas e helyiitt ujra tovabbi csoportositasi lehetoségeket vet fel:
a névformak elkiilonitheték oly mddon, hogy a megnevezett hely kozosségi vagy
egyéni tulajdon-e, azonban itt sem kisérli meg ennek alkalmazasat névanyagara.
Nagyobb metodikai hianyossag azonban az, hogy nem targyalja kiilon a kiilon-
b6z6 helynévfajtakat, marpedig — mint az kodzismert — az egyes névfajtak
esetében a formalisan azonos moédon kifejez6do tulajdoni viszony szemantikus
tartalma nem ugyanaz.

A kategorizalhatatlan nevek koz¢é az elhomalyosult jelentésti vagy egyéb ok-
bol kategorizalhatatlan neveket sorolja. Ennek kapcsan egy fogalmi zavarrol kell
emlitést tenniink: Torok Tamas ugyanis nem a névtanban mar régéta meghono-
sodott fogalmat alkalmazza a Nyitra, Teplicze stb. tipusu nevekre (tudniillik azt,
hogy jovevénynevek), hanem elhomalyosult jelentéstieknek tekinti 6ket. Ezek a
névalakulatok azonban a magyar névhasznalok szamara soha nem birtak kdzszoi
jelentéssel, pusztan azt a szemantikai tartalmat jelenitették meg, hogy példaul a
folyonak Nyitra a neve. Itt tehat nem beszélhetiink a jelentés elhomalyosulasa-
rol, s az ilyen neveket atvett, azaz jovevénynévkeént kell kezelniink. Egyéb pon-
tatlansagok is felfedezhetok e csoporton beliil. Kategorizalhatatlannak mindsiti
Torok Tamas a Hull nevet, noha labjegyzetben kozli az olvasoval, hogy puszta
személynévbol keletkezett magyar helynévadassal: nem kategorizalhatatlan te-
hat, csupén az alkalmazott tipologiaba nem illeszthetd be, ez a nehézség azonban
a modell atformalasaval konnyedén kikiiszobolheto.

A névadasi motivaciok bemutatasa utdn azok valtozasat is vizsgalja a munka.
A névvaltozatok kozott Torok Tamas beszEl a motivalo tényezok boviilésérol és
csokkenésérdl, illetve teljesen 11j motivaciok megjelenésérdl €s e csoportok varia-
cioirol. Kiillondsen ezen a ponton érezhetjilk a morfologiai(-lexikalis) elemzés
hianyat.
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A szerz6 INCZEFI GEZAra hivatkozva a jelentéstani rendszerezés mellett ma-
sodrendiinek tartja az alaktani szempont érvényesitését. A nevek minél alapo-
sabb bemutatasa azonban megkovetelné a lexikalis-morfoldgiai aspektus beve-
zetését is a tipoldgiaba. Ezt szorvanyosan meg is teszi Torok Tamads, hiszen
példaul a tulajdonviszonyt kifejezé nevek kapcsan az egyéni tulajdonban 1évo
nevek esetében kiillonbséget tesz aszerint, hogy a tulajdonost nevén nevezi-e a
helynév (azaz tulajdonnévvel van kifejezve: Gal Pal irtasok), vagy csupan utal a
tulajdonos személyére (azaz kozfénévvel torténik a motivacid megnevezése:
Pap erdo).

Az alaktani vagy lexikalis-morfologiai szempont érvényesitése azért elenged-
hetetlen egy névtani munkaban, mert a nevekben megjelend névadasi motiva-
ciok (amire Torok Tamas munkajaban kiillonés gonddal kitér) nyelven kiviili
tényezoktol fiiggenek, azaz ezek csak kozvetve képviselnek nyelvészeti elemzési
témat. Masrészt a névfejtés soran — teoretikusan — el6bb minden esetben a
névben megjelend lexémakat, morfémakat azonositjuk, s csak azt kovetden
tudunk a névhez motivaciokat, funkciokat kapcsolni.

A lexikalis-morfologiai szint bevezetése arnyaltabba teheti a motivaciok val-
tozasanak bemutatasat is, hiszen példaul az Ohegy ~ Oreg sz6116 névpar kapesan
ténylegesen motivacio-valtozasrol beszélhetiink, a Stirik ~ Siiriiki diilé ~ Stiriiki
névvaltozatok esetében azonban egyrészt j névadasi motivum megjelenésérol
van sz06 (a fajtajelolé diild-nek a névhez valo kapcsolasa jelzi ezt), de emellett
egy képzoelemmel is boviil a név szerkezete (-i). Azt pedig, hogy ezek a
valtozasok hogyan kovették egymast, a keletkezéstorténeti elemzés tarhatja fel.

Osszességében Torok Tamas doktori disszertacidja az alkalmazott tipologiai
rendszer lehetéségeihez mérten megfelelden kidolgozott, atgondolt munka. A té-
mavalasztas magaban rejti a tovabblépés lehetdségét, tovabbi szempontok bevo-
nasat a kutatasba. Ujabb, mas korokbol szarmazo térképek példaul megfeleld
mennyiségli és mindségli névanyagot biztosithatnak a kutaté szdmara ahhoz,
hogy a helyesiras-torténeti szempont vizsgalata mellett hangtorténeti aspektus-
bol is bemutathassa Zoboralja foldrajzi neveinek rendszerét. Ezen a kiterjesztett
anyagon nagyobb tavlatbol lehetne vizsgalni a nevekben megjelend motivacios
valtozasokat, illetve a nyelvi rendszer modosulasait is.

Emellett érdekes megfigyelésekre tehetnénk szert, ha a zoboralji anyagot
valamely hasonl6 kiilsddleges (természetfoldrajzi, telepiiléstorténeti stb.) kortil-
ményekkel biro, székely teriilettel hasonlitanank 6ssze, hiszen — ahogy a szerz6
irja — a zobaraljiak székelyeknek tartjak magukat, s gyakoriak a teriileten a sz¢é-
kelységre, Erdélyre utalo nevek.

GYORFFY ERZSEBET
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLIIL, 161-211 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2005.
EVKONYVE
NYELVJARASI ADATOK

Kézimunka, szovés-fonas, stafirung, kornyezet
Vincze Lajosné Szabé Piroska beszél a n6k munkajarol
(Keleti paloc nyelvjarasi szoveg. Borsod-Abauj-Zemplén megye,
Felsonyarad)

A lannak a stafirungja is ... éty koronas agy vot, akkor éty komot, éty szék-
rény, ma az a komot, az ... fijokos. Valamikor ... tévébe is mutatnak ma ijet,
ijesmiket. Akkor éggy... éggyetlen éc cékrény, alol is vot fijokja még anna... sz¢-
val, hogy akarom mondani "¢ nem fént volt polc, hanem aldl éty fijok, az ki-
huszhato volt, de az is ojan koronas, as sé tudom, hoty, hogy mijesmi vot. Akkor
komot, akkor néty karszék, még éggy asztal, ijen ... ijen észtérgajos labu asztal.
Ije, ije vot é. Akkor a konyhaba mék csak a rakott ... na ... rakot kéménce, rakot
sparhét, akkor éty szék, éGGY ... diko, mert faluhején ijesmi volt [...] Dészka,
nem vot karja, nem vot karja ennek, ez vot ojan eccerijen ojg fa [...] De nem
vot ennek, ennek karja, éggyatalan csak ijel léteritétt ... de fabul 6sszészogelt,
abba mék csak szalma vot. De mén nem szalmazsak! Még mék szalmazsak csak
fokozatosan amugy ... még osztan szivacs létt ... beliile, még [...] Nem tudom
mos ma kifejezni magamat. Hoty, hogy mijes, mijen létt. [...] Nem ... tudod eszt
kikapcsolni écs cséppet?

[A magno bekapcsolasa utan a fali tanyérokrol:]

Valamijen ... szines daz, az mindénfélé. Ejjé Kosil Lajo... Kosit Lajos, akkor
Erzsike, Térike, ijesmi cifia tanyérok, akkor kéd galamb vot rajta, kakas kukoré-
kolt rajta, ud nézét ki, mind aki kukorékol, akkor gyongyvirag, szoval ije...
ijesmi tanyérok voltak a hotyhijagba, hat [...] E ... Ez votak, még, még a
szovés-fonds, ev vot a divat.

(Errdl tessék mesélni!)

A szovés-fonas ... Még varjal, még mémmutatom nekéd a hotyhivjakot é.
Akkor kapesolt ki ... écs cséppet ... a hotyhijakot ... a haziszéttesélinket, jo?
Mégmutatom dakkor nekéd. [A magno ujrainditdsakor mutatja a szdtteseket és a
kézimunkakat.] ljen kalot... kalotas lénné, de ez ... jukacsosra is ki [éhetét volna
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esztet szédnyi, de nem széttem, mer annak idején daszt montak, hogy ... mintha
igé sokat hasznaltuk vona, hogy majd ez kijukad, hotyha égy mindén ... ebbe
mindén luk vona, csak a pamut lé... pamut vona az a vezeér, hotyhijakot, ez
mindeniit luk 1énné, ha... ha ugy dakartuk vona, hoty kivarni. Ugy is ki léhetét
vona, de én nem vartam ki, nem vaktam ki, de u... ugyaneszt a célt szolgajja ez
is. Oszt dakkor, hogy ... hogy dkarom mondani, még erdsebb ... még erdsebb,
ugyé ... nagyon. No ugyé? Na... na.

(Ezt Piroska néni csinalta?)

Em bizony. Em bizony. [...] Sz6ni is, himézni is. De még ije szalon, ez szalon,
csak esztet... csak ez szamolas utan, ez ... ez, ebbe ... ebbe nem vot festve sémmi
a hotyhivjak ... a vilagon. Esz sémmi. Akkor it Vo | it vanndk a surcok.

(Mi a surc?)

Koétény. Kotény, igén, igén. Na most ez, hogy akarom mondani, itt a... Vala-
mikor a lagzigha eszt, eszt kéttiik, kottiik elonkbe, mikor csigat csinaltunk. Ez
Vot kiskétény, mos ma masok [...] masfajtak vannak. Ugyé? Pedik pedig mijen
szép, mém mijen értékeés ez, ugyé. Na.

(Mindbe bele van himezve a Piroska név?)

Nincsem mindbe. A masigba, néz mé... Epbe, ebbe csak Szabé ... Piroskad va-
gvok ... csak € ketto né, két nevem vq, két, ez igy van. Igén, igy. No e... esz ketto.
Akkor ezék, ezék példaiil a véféjkenddk votak. Még a fijamnak is e vot a lanyom
lagzijaba a voféj ... kendo.

(Mire valo a véfélykendd?)

Ide ... ide kotték a karjokra. Ev vot a voféj. Ev vot a voféj, mind a ketto, kettd
ve . kettét ... De ma most én a lanyomnak még is csinaltattam, Agikanak, ma
unoka [ ...] Agikam mos fog kom... i2€ éréccségizni, kiilkereskédelmi szakom van.
Hat | Hat ma & tanul valami  példanl mékesinaltattam neki a véféjkenddt, de ...
még a tanukendot, de fehérrel. De feher ... fehér jukacsos, kalotas em ma. Ev
vot a voféjkendo. |...] Ez, esz kérésszémes, latod, esz parna. Esz kérésszémes, ez
is, ez is kérésszémes. Ez is kérésszémes. [...] Esz parna, diszparna.

(Mindet Piroska néni csinalta?)

Mind az oOsszeset, mind az oOsszeset csindltam, de ez, de ez ... hogy dkarom
mondani, ez nem vot lé... izé lé..., ez nem vot [...] Ez mérkolas, ez mérkolas,
igén. Ez mék szal utam valo varras, ez é, ez é. Esz kérésszémes, ez mérkolas. Esz
mérkolasnak hiftuk. Igén. Akkor it vot, vam még égy masik kendd megin né, ez
... ez a parja esét 1é, ez is voféjkendd vot. [...] Ez ojan kisseb minta. Ez is kendo,
ez is kendo. Ez is kendd, akkor ez is kendo, de nem, ez diszparna, ez is, latod?
Na ... na. Diszparna.

(A mintat Piroska néni talalta ki?)

Ma uty, hogy mas ... Masrol. Vagy ujsaghbol, vagy akarmine... honnan kivar-
tuk. Vagy mongyuk éty fe... éty sarok lé van festve, oszt akkor asztat tovap, szo-
val tovab vittiik. Ma tuttuk mink ma asztat, hogy mék kéllét forditani, oszt akkor
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tovab vittiik, hogy ma az éggyik sarok kész, a masik ... Akkor a kézepin is mon-
gyuk ennyi vot csak 1éfes- [...] hogy akkor ma tuttuk, hogy a masik ugyanannyi
kell belé. Evvolt a ...

(Mikor tetszett ezeket csinalni? Most is?)

Ma ... Ma mos nem. Ma mos nem. Ma mos nem, még mig fijatilasszony vo-
tam, még ... még lany ... még lankoromba. A libana mindig esz csinaltuk. Még
vartunk. A libana, bizony. A libana. Evvét a ... Na ez ... Ez volt.

(Es ez mi?)

Ez ma vasari, ez ma festétt, oan, latod, ma ez [...] Esz véttem. Esz véttem.
Valamikor a fa... no még a falvéds vot a konyhaba mind mindég it né. Igé sok
Ja.. 51 Még nekem is vot, de ma nem tudom as sé, hoty hol van. 4 konyhapénz
légyén eleg, mindik finom lész az ebéd, dakkor dakkor lészneg boldogok adz
asszonyok, ha munkajukat elvégzik az angyalok, éggy ... éggy ez is vot éty
hotyhijakon. Akkor & hazi aldas, az is volt. Akkor hol hit, ot szeretet, hol
szeretet, od béke, hol béke, ott aldas, hol aldas, ott Isten, hol Isten, ot sziikség
nincsen. Ez volt még. Ez is éggy, az angyalok, angyalkak, két angyalka fokta eszt
e ... hazi aldasos hat ma papir no, hogy ojjan, szo... anndak nézét ki, hogy |...]
mintha Sk fognak Sk olam vazlata, vagy as sé tudom, mivel, hotyhijagha, a két
angyalka. Hat ... ez vot. [Masik kézimunka darabot néznek.] Esz teccik nekéd
legjobban?

(Igen. Nagyon szép. Mennyi ideig tart egy ilyet megcsinalni?)

Haaat, nem keves idejig. Még mék tudod, aranyos, a hotyhijakot, a paraszti
munkat, nekiink nagyon-nagyon sok paraszti munkank vot azelét, mert ... a vila-
gon mindén hatarba kapaltunk, még még izébe is né, fenébe né! Hogy mongyam
ma no, mi részés kapaltunk [...] paraszna kapaltunk felebe, akkor harmadaba,
mikor hogy. Akkor osz mindég, mindég. Oszt dkkor néha erre csdk este keriilt
sor. Este keriilt sor, mém még ... edésanyam ... nyugoggyon, még dakkor ... nem
volt ... nekiink szémiiveg, de hogy én jobban lassam eszt e ... szal utani hotyhi-
Jakot, léiiltem az asztal sarkara, osztan ity, hogy még nagyitottam is, né, de esz
csak titogba volt, oszt, oszt, oszt tuttam varni a hotyhijakot, hoty, hogy patrabban
lattam a ... hoty hg szémet vészék fél, tudod, mer dasztan néccér ... Nem, esz
kongre, esz kongré most, ez ... ez, de van nekém égy masik, mégmutatom nekéd
aszt is, ijen, ijem pamutvaszonra néty pici s ... izé. Ez elék félvénni ugyé? Négy,
négy, negy izet. Néty hotyhijakot. Eszt vé... , oszt ez, ev volt a hotyhiviagba né.
Egy masigba, maj mégmutatom aszt is nekéd. Hogy em mék kongré, ez jukas, ej
Jukas. [...] Hat elég asz hozza, hogy ez juk, em mégmutdassa, hogy merre hany.
De .. de emit é, akkor a tiivel harmat, harom izét ... ity fol kéllét vénni. Uty hogy
ez, ez mijen nehezek! Oszt daszt is telévartam, éty parnat. Tejjesen telévartam.
Telévartam ... hat [...] No én esztet, hogy emlékéd légyén, én eszt nekéd ajan-
dékozom, esztet, eszt é parnat. Jo? No, én eszt nekéd ajandékozom, ha, ha té ...
ha nekéd esz teccik legjobban. Jo? Na, azér mondom. [A felvételt készitd halkan
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szabadkozik, de az adatko6zl6 ragaszkodik az ajandékozashoz.] Nem, nem, nem,
nem [...] Nem. Latod, ezék mint fére van téve. [...] Mit tudom én, ijenék vanndak,
ojan, majd mémmutatom aszt is, ha mek ha majd bemécc, ha beménnyiink, mém-
mutatom.

(K6sz6nom, ez nagyon szép!)

Azér mondom. Hogy ... ma csak azér, hogy ... pont engém ... sziirtal ki, hat
no nem azer, hogy ... még ajalt valaki, Sos llonka, eb bisztos, Jakabne Sos llon-
ka 6. Hat ... akkor én eszt nekéd adom. Majd mégemlékézél rula, hogy én attam
nekéd. [...] Hat, ijen az élet, aranyos. De mos ma mas fajtak vannak. Mos ma
mas fajtak vannak. De ... de esz nem tudom én, szerintem hogy nem ... van ez
még ojan szép, mint, mint @ ... a tobbi. Csak mos ma modérnébbak vanndak,
igaz-é. Na hat szoval ... Ezék a székrényék is, ez ma mindik sargodnak, it hoty-
hijakolndak még ... mindén évbe, mindén két..., nem, mindén évbe, mindén két
évbe kimosom, de ecs csak sargodik. Ecs csak sargodik ma e... ez é pamut-
vaszon, mer e... ez ojan kutya, hoty szoval dazzal minél, hogy jobban, még al,
még nem hasznalodik, nem hasznalom. Nem hasznal az neki, hogy nem hasznaj-
Jjuk. Nem hasznal neki, hogy nem hasznajjuk. Hat e... lagziba ije... négbe csinal-
tuk a csigat. De ma most kotény van. Mos ma ojanokat, izé ... [...]

(Sz6ni tetszik még?)

Jajj ... szottem, a vilagon ma ém mindént csinaltam. Ma mikor odaértem,
éggy 6reg mama ... a vilagon ... $20mszéd, szomszéd néni vot, né, méttanitott en-
gém ma mék ... félhiizni a hotyhijjakot ', mégvetni is a ... aszt @ ... mer eszt ...
mijen fan, no, vetofan kéllét nekiink eszt a szalat, ahan, ha mongyuk, ahany ...
éty szélés, ennyi szalat, ennyi szalat, ije ... Esz mind 0sszéfogni, oszt kiilonbozo
fejfokokrol jott ez é pamut. De ez mind éggy ... a tisz, tizénot, hisz vot, a izébe
né .... az .... ahd vaszna vot. Ez is, e... nem tudom, hat té nem értél hozza, nem
tudom, hogy valaki maj kibogozza esztet, ha ... majd érti. Hat aszt is, a hotyhi-
jakot igy vettiik, oszt akkor a ... a vetdfat forgattam, dasz mék husztuk, a
hotyhijakot, a... izét ... esztet né, mind a tisz szal éggyiit légyén. Az vot éty
paszma. O... osztan ity husztuk, oszt akkor a... @ ménnyi paszma vot, ep példaul
vagy ennyi vot. Akkor ennyit kéllét mégint mékfordiilni, oszt addig vetni, mig,
mik csak, mik csak 6sszo nem gyott ez a szélesség, a... ami esz kitész ennyit ...
szelésségét né, tudod. Hat elék, ha nyocasra, ha tizénnégyesre, ha ... akar tizén-
kettesre, akarhanyasra, eszt példaul tizénnégyezsbe szottiik, mert ez vékony mép
pamut. Azé. Hat asz tizénnégyezs bordaba széttiik, mindénfélé borda vot. Akkor
... d szatyva, dkkor orls | G csérid, vetofa, a vilagon mindén, mindém vot ma mék
. [Nevet kozben.] Akkor ahogy a ... hogy rétka, rétka vot a ... a hotyhijak a ... a,
hogy mongyam ma no, nem jut eszémbe ... [...] a ... a rétka vot |[...] oszt dakkor
Jonal aham paszma vot azon a sok szép hotyhijakon, igy mént fél kiilon éggyik
Jjugba mint, hogy mindéggyik éggyik vagadba [...] oszt ennyi szélésen, mer
hotyhijak né [...] a szatyvara fél. Asz hajtottak, vot két hajto, akkor vot éggy, daki
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fokta erdsen a hotyhijakot, osztan a szatyva mékfokta éggyik a masik a hotyhi-
jakjat, mer hogy Ié né, hoty konnyen, nehezen ménnyén fel, hoty szorosan, mer
azer, hogy ... hogy akarom mondani, a... szoval vot a zuboj, hogy a zubojra fél-
tekerédétt a fonal, akkor arrul a fonal itt a, ez a fondlas zuboj vot, it meg a
vasznas zuboj ma alul, akire ramént a hotyhijak, a vaszony, a tiszta vaszony.
Akkor vetélé vot, dkkor nyist vot, akkor ... szoval a vilagon mindém vot. [...]
Jaj, Isteném, ez réngeteg vot, ma ez ... eszt el is mondani. [Nevet.] Hat ... de
még az embérnek mék csak ez né jutna eszébe, hoty, hogy, mi hogy, ma nem is
tudom, na. Hat ... ez vot, aranyos. Ez volt a régi ... szokas még. Régi szottes.
Nem vot né, nem vot né meg. [ ...]

(Faliszonyegeket is tetszett csinalni?)

Pokrocot! Szévot pokrocot, nész csak, ijet né, ijet né. Esztet, eszt is szottiik.
Eszt is sz6ttiik, eszt é pokrocot. Azel6t nem vét, hoty, hogy izé, utyhogy faliszé-
nyeg is inkab, inkab ije vot, ije finomap pamudbol hotyhijakolva, de ugyanez, ez
a mintazatu, ugydanez a mintazatu vot, ma ojan értelémbe, hogy ez ojg tornyos,
eszt tornyosnak hiftuk, akkor volt kockas, mékkockasztuk a hotyhijakot, akkor az
ugy vot kockazva, aranyos, hogy a ... éggyik ... éggyik paszma, mongyuk ... é...
éggy ujnyi fehér vot, akkor éggy ... pirosra festéttiink égy masik hogyhijakot ...
Aszt az gy lét kockas, akkor belé... sz6ttiik a "8y a pamutot [...] A izét ugy, a...
igén, a pamutot, még a rongyot. Még mindént a izébe. Hdt ... Igy. Nem nem vét
nekiink izé. Csak .... Sz6V4! nem volt ... masfajta ... izénk, még a ma ... késéb vot
majd a torontali, még mit tudom én, hogy mijené..., mijenék, hogy de, falun daz
bajosam vét hat ijesmi, nem tudom. Ity csik ijem maga szévot holmi [...]
Szottem mék parasztokna is, nem is égy, nem is égyné, ha ... nem is tudom ...
éggyik, éggyik lanynak is, am Miskolcon tanult dz, oszt az édésannyad, [...] 0
nem tudot széni, mer kiilomben mindén parasztasszony tudot széni ... Ma aki
megengethetté maganak, dasz szévetétt. De uty, 'o8Y atalaban mindén, mindén izé
tudot szoni, de ennek é laba fajt, ennek a néninek, dki...nek én mindén nap tiz
meétért szottem lé. Ez gondold még! Eszt é, eszt é pamutot. Mijem vékonyok még
mijen haladatlan, esz tiz métér gyot be nekém mindén ndap a hotyhijakra, daz
izébe né, mer ojan gyorsan tuttam szoni, hoty szoval ndagyom hdlattam,
mindéggy. Esz, esz nem tutta mindénki. Eccer égy, ma eszt is montam, hogy
éggy izének, a kérésztanyam lanyanak elméntem, édésanyam mékfozott, oszt én
csak azér szalattam haza, hogy elvigyem az ebédet ennek a ... mer betegagyas
asszonnak azeldt vittiink ebédét. Hat a izébe né, hat eleg az, hoty harom, harom-
négy asszont is el... elhittak ide né... szoni, hogy addik se ajjon a hotyhijak, osz
nem tudot sé éggyik sé széni. Asz mongya a gazda, a ... ahol akinek széttem,
Ablonci Feri bacsinak hittak, asz hoty, hogy ud latom én, Piroska, asz mongyad,
hogy a kiozepsd szog vot itt a hibas, nem mas. A kézepsé szog még é ... az a
Sz6V6 asszony vot, aki szétt. Ertéd? Mer az, a kozépsd szoget annak hittak, hogy
a kozépsd szég vot [ ... Akkor errontottak a hotyhijakot, mer es sé mindéty, hogy
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ez berangattuk-é vagy, vagy mi csinaltunk ezzel hotyhijakot né, hogy ez ijen szép
égyenés maraggyon! Tudod-é? Mer esz, esz szottiik igy a hotyhijagha né, igy,
igy vot eldttiink, de akkor még eszt a felszedést is, eszt is, em még fel is széttem.
E ... nem hosztam ki [...] nem, ojam bogyésat [...], fel, fel is sztte- ojg
hotyhijakot, meg eszt, eszt is fél léhetét szédni, igy, ahogy, igy ahoty, félemeltem
a hotyhijakot, aszt a izéket. Vot ennek sok fortéja, hogy eszt é, no mindéggy, eszt
€ ez az ize, igy kiatta magat ez a szép minta. Eszt ugyanigy belé [éhetét szoni.
Belé [éhetét szomi. Eszt uty paszmasztuk, hogy ebbe ... ebbe ity példaul esz fél,
aki, aki fél vot, a masikat 1é. Evtéd? Ojan ellenkézé iramba nyilt a szatyva. Hat
elég az hozza, hogy szo... eszt is fél léhetét ténni. En nem is tudom ™4, hogy
annak is ménnyi, ménnyit széttem, annadk daz izének, annak az Irénkének, hat
sz6v4 ... nagyon-nagyon sokat széttem. Akkor széttem Ondré Lajozs bacsijéknal
is, akkor akihé férhé mént ... az az Irénke, akkor Szabé Bélanal is, sz64 szdttem
nem is éty hején. Azeléd bizony, akkor Lévajind', az jeddzé vot, oda is jartam.
Szége lg votam, de élelmes, még as sé tudom, mijen, hogy ... jartam még
meszelni is a vilagom mindéniivé, hétén haromszor-néccér, tikaritas, még $24
mindént mékfoktam, amit csak tuttam. Még dakkor lankoromba én még, a két
tehém vot, de ojg jol be vot szokva, az a két tehén, hogy & nekém darra mént,
amerre én méntem, é... szolitottam nekik, uty hogy még én evel tragyat vittem dz
izére, a hotyhivjakra. Na. dkkor - Akkor kivével raktuk a kazlat, akkor aval is
mék tuttam rakni, akkor hotyhijakot, szarvas hajtotta loherézni, nagyot, a izét,
szoval erds votam. Még még az a beszéd, hogy ... Hogy dkarom mondani?
Edesapamnak éggy ... janya votam én, a legnagyobb, oszt dkkor igén-igén
akartam igé jo gyerék lénni. Nagyon szeretétt ... akartam segiteni édesapamnadk,
hat még azér szoktam, mer nem mindén Ia csinalta esztet, hogy a te...
mindénfele szekérrel inkab mék szantottam, a vilagon mindént csinaltam ...
égvediil. Egyediil. Egyediil szantottam, ez bisztos igaz. Hat széval, ijen az élet,
aranyos. No mos még mit mongyak a régi hotyhijakokrul? [Nevet.] [...] Hat ...
a régi szokasokat. Majd eszémbe jut né ez, ez késéb nekém, de ... '€ most
hirtelen nem is tudom, hogy ... Akkor mijen divatok votak! Nézzet csak!

(Ez micsoda?)

ljen ... ing ... vot a ... hotyhijaknak, amikor ... ijen madéras elejii. Ez is divat
vot, a stafirungba ez is kéllétt. Néz még? Ebbe éggy, ez éty kis mérkolas van.
Néz még! Benné van, hoty Piroska-é? Esztet no latod, igaz-é? Akkor vét ojan,
hogy ... amikor szoptatott ... a kismama, no dkkor ... ijem valongombos vot, ijen
.. éggyiive gyott ijen né ... hotyhijakkal. Ez gombos vot. Hogy eszt ... 1é tuttuk
gombolni, oszt akkor $20val [ghetétt a ... baba hozzdfért, hoty szopjon, na, hoty-
hivjak na.

(Ezt hogy hivjak?)

Ezt ing, inG. [...] Ahova jartunk Bértiné, hat asz mongyad, ennek még dasz
mongyad, i... izé is, ing, valongombos ing. No varjom, mondom, mégmutatom én
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is maganak, mijen ingét vartam. Ebbii hat kellet légalabb. Akkor vot ojan, hoty
haldkabat. Még ez, még erre. Akkor annak is madéras vot az uja, ijen, hotyhi...,
ez mintha eddig é, el lénne az uja, dakkor a gallérja ... annak is ez volt, ez ... ez
kételezo volt ... a ményasszonyi stafirungba. Ez ... ez vot a ménydsszonyi stad-
firung. Mondom, még emlékszék, hogy az én kis janyom ... [Nevet.]

(De ez nagyon szép!)

(Mi volt még a stafirungban?)

Hat! De még mék szovétt. Még én a lanyomnak is a vilagon mindént mék-
szottem. Ma ké... a... hogy akarom mondani, hat torilkozo, hat ... tollo, akkor
hat ... vaty két ... két ... siitéabrosz. Azeldt siittiik a kényéret is. A vilagon
mindént. 4hogy nagy dabrosz vét, akkor hat kendé. A ... o... akkor, hoty han sza-
kajto vot, akkor hadba siittiik a hotyhijakot, a szakajtoba téttiik a ... mi a fenét
né, éty kendot, osztan ab... abba ... abba kelt még, oszt abba takartuk belé, oszt
abba ... u... ugy, ontéttiik arrul ki abba a siitdlapatra, mer ezelot kényéret is
stittiink, a vilagon mindént a izébe ... Dehat ... hol vam még it, réggelig sorol...,
ami, ami valamikor vét, hat szoval [Nevet.] [...] Na, nem is tudom. De mos ma
ugyé, mos ma masfajta van ... mind... minnyajunknak.

(Es mi volt még a stafirungban?)

Na, na! Még dakkor ... varjal, akkor ... izé ... naty ponyva, akkor ... égy na-
gyon naty ponyva, dakit a gép még as sé tudom, hoty hova, lététtiink, mer valami-
kor csépéltiink, még gép dla, a cséplogep ... alatt elférjén a hotyhijak, a ... dala
... 4z ojan nagy volt, hogy tan még ettdl is, ojan négy, négyrétes. No eszLis mém-
mutatnam nekéd, ha ma nem kéllené, mi ez a ponyva, mer va... vam valahol az
izébe, 4 1zébe_ Akkor légalap hat ... hat torilkézé, vaty hat toll... lepedd, de ...
Ettil tob [éhetétt! Csak ... ennyinek minimum mék kéllét [énni, [égalap hat- hat-
hatnak. Akkor zsaknak, vat tizénkettének, vat tiznek, vaty hatnak, aménnyi kinek
ménnyi az erejétol fiiggoe, fiiggden, akkor ... ez é ponyva, akkor had zsak, dakkor
orlozsak, tarisznya, Orlézsak kényérlisztnek, gyurolisztnek, dakkor még é...
tarisznya is, kicsi is, nagy is. E... ez vot a stafirungba [...] Akkor mondom, hat
t6llo, hat ize, akkor meég hat pohartollot is ... hat pohartollo is vot, akkor agy...
De ez mind vaszom volt! Mer még valamikor az vot. Még a lanyomndak em ma
mindént mékszdttem a vilagon, mer dasz montak, hogy a ... ma a lanynak dakkor
kéll a stafirungot késziteni, mikor atal tuggya taposni a kiisz6bét, az agy... az a
baba ... Ha az ma 94" éggyéves koraba at, at tutta. Ugyé? Ma éggyéves koraba
attaposta a kiiszobot. [...] No oszt akkor ez nekém mind ithom marat, mert ma
neki nem kéllétt a izé, mer ma neki akkor ma masat véttiink, hat hodné véttiink
vona masat, mikor ma mas, mas izé hotyhijak létt ... Ma mé... még ezéket, meg
ezéket szOttem mindént &, eszt is € ... a voféjkenddt, még a izét, de neki ma surc
sé kéllétt ... Surc ... Ez né. [Mutatja.] Ez ... ez, ez a surc. E... Ezék a szép, ezék a
surc. Es surc, ugyé? De a... ma neki kéteny kéllétt. Me... mejjes kéteny vad
derekas. Ma neki e vot a divat. Ma nem is tudom, hogy mikor a lanyomnak is a
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lagzija vot, hat tan as sé tudom, husszonéty, tan annyi gazdasszo vot, ma dakik
félszolgaltak, ma nem gazdasszony, hanem ... d ta... tan hat vot, de a ... félszol-
gald lam még azok utan. Uty hoty ti... huszonnéty surcot készi... kotént készitét-
tem, ma any... annyi kéllét ma a félszolgalo lanyoknadk is ... még a gazdasszo-
nyoknak is. De még a csapos elejibe is kéllétt éty surc, mer dz ... az is a lakadal-
ma... M4 tarsasakho tartozot, hat az elejibe is kéllétt égy, ma ... ma embérés
surc, ma azér nem ... nem ez é divatos, meg as sé tudom, hoty hogy mijen, de az
... &ty fehér kétény kéllét még 6... az elejibe is. Hat surca_ Syrcot montunk, hogy
az volt. [...] Hat mit mongyak még? Nem, nem - Nem is tudom. Nem is tudom,
aranyos ... ma 0sszo ... 0sszoszédni a gondolatom, mikor rakésziiltem vona
akkorra, tob mindént elmonthattam volna, de ... de nem tudom.

(A menyasszonyi 01tdzék részei?)

Hat & menyadsszonyi ruha is ... igé, koszoru. Elméntiink vasar..., mikor a
Jegyet mégvéttiik, négy évig udvarolt a ferjem, akkor negy ... né... dakkor elmén-
tiink ma ... Eggy évig vétam ményasszony, mer ak kotele-. akkor véttiink a ...
gyliriit M€, még ... még a Mmenvecs  nem, a gylriit,. Akkor, dakkor mék csak a
Jjegyet, mégvéttik a jegyet. Akkor, mikor vdsdroltunk, dkkor véttiink
ményasszonyi ruhdt, ményecskét, ma koszorut, fatyolt ... S20- ez, esz kéllétt
akkor vénni. [...] Akkor mék kotelezé vot feketé kosztiimét vénni, feketé kendot,
akkor piros kend6t, a ... hatra kétni a ményecske, a ményecskét. Akkor az nekém
példaiil piros, fehér péttyes lamé volt, az a fényés, az a ... Ojg volt. Akkor
farkasfoggal vot mégvarva a ... a hotyhijakja. Farkasfog vot a nydk... gallér
szelén, még az ujan. Huzva volt. Még dazelédbe meg éty kis kotot is kottek
valamikor a jany ... kis izébe, de ma, nem ma még nem mink, hanem ... mer
nekiink még a surc volt, de ma ... ma mostan, mostan kotnek éggy %4, még még
égy, nem is tudom, hoty hogy mongyam, mijem, mijen? Kotnek éty kis varrot kis
kotény, kis kotent, de nem is tudom, hogy mijen ... No mindéggy. [...]

(Kis csipkét nem tetszett csinalni?)

Nem. E... ez ma regé vot, ez é divat. Ma horgol..., horgolni horgoltunk,
horgolni horgoltunk a hotyhijakot. horgoltunk, ijen teritoket is horgoltunk, még

. nagyob asztal ... hotyhijakot, dkkor fiiggont is horgoltunk, az is volt, még
még még is tudnam mutatni nekéd, de borzaszto el van rakva, as sé tudom, hoty
hova ma. Szoval ijes..., ijesmi volt. De most a vilagom mindé van né, mos ma
né. [...]

(Takart is tetszett sz6ni? Agytakar6t?)

Esz csak késébb 057 . A ... a hotyhijakot ... az atytakaré még nekém is még-
vot, még a sézlontakaro, de ijen szovet, szovétt, ijem mintas, ma as sé tudom,
hogy ... de mét tudnam mutatni nekéd, hogy mijen. Majd dazutan léssz oszt a
pokréc, még a ... még a pliiss ... garnitira. Azeldtt atytikaré, sézlontakard,
asztaltakaro, ma e... ebbiil pliis vot, a janyomnak is ojat véttem, neki is ojg volt

Fe—7 .
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vaszon? Nem butorvaszony, hanem atytakaro garniturd, de emijen festett, ojany
nyomot mintas, as sé tudom, hogy mijen. Hat ... ez volt. [...] AzelSt hofehér falii
... falunk vot. Csak fehér, hofehér, hofehér vot. Ma a ... izé ... ijen tanyirokkal,
ijen diszit..., vot diszitve hotyhiviak né, ez ma most osz nem is tudom, mikor,
most ez mégint divat lét, hogy ijen tanyérokat [...] téttek, de azelot, mondom,
réngeteg vot, mék husz is, mék huszonét is vot ... éty hotyhijagba né, parasz-
konyhaba. Ojg vot a divat. Ojg vot a divat. Hat ...

(Milyen butorai voltak a menyasszonynak?)

Ma ... énnekém, ma mink csinaltattunk kéc cékrént, akkor éty tolét titkrot,
még ... még éty hotyhijakot, mék két agyat, még éty sézlont, még ... negy ... sze-
két, éggy asztalt, még néc cékét. Nekiink enmvi vot. Még a konyhaszék...., konyha
... biitor, a ... akinek nem vét még addig. Aho volt éggy ... székrény, akkor négy
..., két hokédli, akkor ket ..., éggy asztal még égy vizespad. Ennyi volt ... ma, ma
nekém. Azelbtt, azelét, nem is tudom. Mondom, édésanyaméknak még ... ez é
régi butor vot a hotyhijakra, a komot [...] még a koronas, a ... koronas tikor a
komot félé, ijem volt. [...] Az agy is, koronds agyat is, még a vilagon ..., a régi
fajtat, a régit is eloszédik, ma még nem is tudom, éggyik .... paraszt ... izének, a
hotyhijaknak, az oreg mamanak a nagyon-nagyon régi ... izéjé vot né, butorad,
oszt nagyon szépen rendbe szétték, kifényészték aJizé, oszt az a legszéb butor a
hotyhijagba ... Ez é régi parazbutor, a ... asz széttek rendbe, dsz szétték rendbe,
kifényészték, kilakosztak, mindént mékcsinaltak, oszt dakkor ugyanugy az agy,
mindén, mind ahogy ezelot volt. |...]

(Régen volt a tisztaszoba, a lakdszoba meg az el6szoba?)

Igén. A tisztaszoba, abb... abba csag borzaszté nagy iinnepégbe ... ménteg
be, as sé tudom, hogy mikor még ... még ... mék csak vendégéket, nem is dakar-
mijenéket vitteg be a tisztaszobaba. S?0Vél nem ojan mindennapiakat. Ma, ma
ojan ... ez volt a tisztaszoba. Ez ma akkor példaul nalunk, ez mongyuk, ma én
koromba nem volt, pedig ma én is huszon ... oktober huszonnégydikén, mikor
[érthetetlen sz0] mikor ma négyvennégy éves dsszo vagyok, négyvennégy éves ...
Otvembe eskiittiink, 6tvembe eskiittiink, aranyos. Otvembe eskiittiink.

(Es akkor mar nem volt?)

Mar akkor nem volt ... a tisztaszoba. Ma uty, hogy ez é haloszoba volt, dki...
be esz tudom, mondom . hogy a két székrény, tolettiikor, ket ... agy égymas
mellé vot téve, égymas mellé  qkkor a végibe sézlony, dakkor a haz kozé... ¢ ..
oldalra vagy as sé tudom, hova '€ve, ma kinek hol fért el a hotyhijakja, akkor ...
ugy vot meg a ... asztal még a szék, még a néty szék, még ... éty kajha vot bent,

SE... sémmi Mas,

(Milyen kalyha?)

Ma ahogy dakarom mondani, vagy ... mén nekiink is ... mék hatos vaskajha is
volt, hatos vaskajha is vot, eredeti, de oszt akkor ahoty, dhoty fokozodott ez,
hogy akarom mondani, ez @ modern vilag gyéd, gyod, gyott, utyhogy most is el
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is attam most éty kajhat ma, mer ugy o6sszé van gyiilve a kajha, hogy mas most

.. ez ... ez é kajha is ijen is vq kettd, az elsé szobaba is van éggy ijen ... Am ma
most ez is kiszorul, mer ma gaz ... gaz vq hejebe, no. De dakkor a téjatiiszhej a ...
hotyhijagba, & garazsba van, mer disznodléskor aszt, még abba ég a
disznédléskor, mer jo a meleg a garazsba. Akkor ... dakkor 6rékégd, ez
orokégonek hijak, eszt a kajhat. Hat szoval ezek votiak, de eredetileg a ... a
hotyhijagba = mék hatos vaskajha VOt.

(Cserépkalyha nem volt divat errefelé?)

Ma ... divat volt. A... aki, ma példaul a pardkijan is harom naty cse... cse-
répkajha van rakva. Harom naty cserépkajha van rakva. Még ojan parasztokna
Vot izs, de ... de nem mindéniit, nem mindé... ijen szégényebbékné nem vot, nem
VOt, aranyos. It nem vot, ez az igassdg. Ez az igassdg.

(A tisztaszobanak mas volt a berendezése?)

En nem tudom esztet, én nem tudom, draga gyerékém, esztet, mer azér, most
szoval haloszoba vam, még ebédlo, még em mi, hoty tisztaszoba ... hogy ez,
hogy eb... ebbe mik votak oan ... kiilonlegés, 794l nem ... nem tudom, hogy ...
Ezék a komét meg a... ijesmi, hogy ... abba vot-é, hat én S04l nem tudom esztet.

(Az elészobaban mi volt?)

Hat az elészobaba ... nem is volt mindénkinek, azelétt a fojososag vot telé
majsvaval, sok doboz... vagy a ladaba majva [...] még a ... ev vot a jellegzetés-
5égé, még ... a hotyhijaknak, mer ... mos még ... most oszt ma amibe né? 4 ... a
véréndaba, az ablagba volt a majva. Ma hogy beépitétték, azé. Mer md 57 be-
falasztak tobbet a ... topszor a ... izét is, az ablakokat a ... ma a ... fojosot is
befalasztak. Utyhogy meleg- védéttebre, melegebre. Mer bizony azeldt fiitt a hé
a viragon, mindén osztan a ... izébe ojan ... befutta a hotyhijagbad, a ... fojosora,
utyhogy lapatolni kéllét ki, osz még fodes vot csak a izé, a haz, oszt arra buktuk
raa ... a pokrécot. Azeldt csak fédes falusi hazak voltak. Bizony. Még mék sajat
magunk tapasztottuk 16. Hat még még ijen is volt. S0val jajj igén. Nem vona ma
veliink séhogy ez a regi ... hejzetéket. Hat hijaba! Ev vot. Mémmutatom nekéd a
... akkor aszt a parnat, akit vartam én né, a izébe, a szémiivegén. Esz ma dakkor
be is viszém innen. [...] éggyik pokos vot, a masik még ... nem is tudom, hoty,
hogy mijen. Kihozom mingya. [...] Na, azér mondom. No, nézzet csak, hogy ...
No ez. Ez vot a pokos ... izé. Néz mék csak! Volt kétés, pokos. Eszt pokosnak
hiftuk. Ez még csak ojan éccerti ... "0 €7 .., csomozot, vagy das sé tudom, hoty
hurkos, ijesmi volt. ljesmi, mer ez ... ma meg ojan ... dehat négyven... négy éftiil
ma, ma el... hotyijakolhatott. Igaz-é? Nész csak ma ... ménnyire hotyhijak.
Mondom, ez mind az Osszes, de ez ... ez nem kongré, még nem hotyhijak! Ez
mind a... nem tudom, hany szémet véttem fel, nem es tudom, de ez ... ez tan a
szémém ebbe is el is romlot tam, pedig mikor igé fijatal asszo votam, utyhogy
még szégény édesanyamnak & szémiivegé ... nem hasz... csak titogha
hasznaltam. Féliiltem az asztal sarkan, hogy magasab légyek, a hokédlire, oszt
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akkor, ugy nézém, hogy igén jo, hogy éty kicsit nagyitott a szémiiveg. Tudod? No
bizony, ma ije volt. Jaj, mék sporojjunk is a izével, ennek ma a hata csik
patyolat, a vaszonnyal, mer é..., a vaszony csak mindénre kéllétt, igaz-é, osz
akkor ... na. Ez volt. [...] No szoval tonkremégy ez a hotyhijak is ma [...] Er
rojtozo... ez é ... rojtya ma né. Em mék kevesebbet vot mosva, hat ez ... ez é
pokos, tan ez mémmaratt.

(Milyen fajtak voltak még?)

Hat ... pokos, nem is ... ez, ez hurkos, vaty csomos, vagy nem is tudom, hoty,
hogy eszt minek montak. [...] E, em még ... Ez még magabdl cakkos. Latod?
[...] Ezén nincs rojt. [...] Ez mongyuk a, mer valamikor ... a hotyhijagha, ma
mikor modernab vilag vot, em ma izét, eszt kilondsen 4 katélikusokna ez é kettes
aty fole, oan ... oan Marija ... kettes ... naty kép volt, naty kép, akim Marija
étetté galambot a hotyhijakkal, no izé ma, a naszasszonyomékna ma ojam van,
mer Ok katdlikosok votak, ok ... Hosszupéresztégen laknak a ... na... , a ... izé, d
ményemék. Réttenetés messzé, mos votak [...] Vas mégyébe. Vas mégyébe. Rét-
tenetés messzé van. Hat elég asz hozza, hogy né o... ot ma ojam van, hogy ...
szép Marija kép volt ... van ottan, osztan az éteti a hotyhijakot, mém ma oan
parna, hogy ijen ... harom cagbol, de az ma az a népmiivészet, ez é, ez é sej...
sejém izé, nem tudom, nalatok mijes, mijem vot, vagy ... valamikor izé vot, ojan
sejém, oan ... buffos, hogy as sé tudom, mijen, csak oja... ojan szép é, szép izék,
hotyhijak né, ma ijem modérnap parna. De valamikor mék csak ijen, ije vot az
aty tetejin, kész. Es sé vot, dod-¢ \qlamikor ez vot, ez vot, ez is igé szép vot, no
valamikor. Hat. [...] Azel6tt ... szbttiink, fontunk. Guzsajnak hiftuk a ... izét, a
... izét, hotyhijakot. Akkor vot durva ... akibdl zsakot széttiink, az vét a durva, az
a csépii. Annak akkora gongyoraghiil ojan 6rlé zsakot széttiink, még a zsakot is,
ha csépiibél szottiik, akkor gongyorast a, ma az orlo zsakbul, a finomat meg a,
mém még ... mijen, viragos kendért ... még az, az is, mék kiilonosem vot, viragos
kendér szala, izébdl, szarabol szé... szottiik a hotyhijakot né, a siité ... ruhat,
még eszt, még daszt, mék siité dabroszt, hoty S74-- a virago... viragos szalabol.
Hogy ez, em mijen elnevezés vot? Hat e ... Vot itt éty kendérfajta, a viragos, mer
kétfajta kendér vot. At tis, ahogy nyéttiik, a ... éggyik a viragos ... szala, a masik
még ma, a masik még nem gongyola, as sé tudom, mi vot [...], mer két fajta vot.
Hat ... s20val sok, sok hobortya vét ennek a szévésnek, még a vilagom
mindénnek. Hat mondom, hoc coval ... ez ijen, ez volt. Hat a szovés oszt ugy-é
... Ez, montam, hoty szdttem én izébe né a zsaknak valot is. Az kiilombozd, ha
harom, ha csikosat akartunk, écs csikosat, égybe vot ec célés, dakkor ketto
melletté keskényebb, az ... az vot a, zsaknak a formajat kimutatta. Ojam vot.
Akkor vot ... harom ... vékony csik benné, ojan is vot. Széval az is, ity
cifrasztuk, hogy né étyforma légyén, né étyforma légyén. Azeldt ... széttiink,
fontunk, akkor a viragos ... kendérekét ki ... onnan a vasznat, kihusztuk a
hotyhijagba, itaté kidba, nem is tudom, hoty hol? Még a falusi itaté kutaknal it
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madj keves vot a viz, mén nem is vot sajat kuttya mindénkinek, oszt nem szivesem
vétté, amikor a paraszt, S70V4l ¢ szégény hiiszta a kittyabu a vizet. No oszt elég
asz hozza, hogy ije kozds kutakon, ott ... ott mostuk a vasznat, mém még d
izékn, a hotyhijakokon lugosztuk a kendért is, még a ... Jaj, gyerékém! Mém mi
vot ott a vilagom mindén, nem is tudom, latod! [Nevet.] Hat ... azelot mondom
08zl szGvés, fonds Vot. Amit egész hétén mékfontunk, asztat izé ... lémotolaltuk.
Hotyhijakot, a motolat ... nem tudom nekéd, pedig a vilagom mindém vam,
megmutatni. Asz hajtani kéllétt, igy, igy, igy. A Jizével mék foktuk az éggyik ...
de hogy 16 né légyén benné, esztet nem léhetétt eltéveszteni, mer ha ma
eltévesztéttiik, hogy kérésztil hajintottunk éggyet rdajta, ma dkkor 16 vot az.
Annak hittuk, a l6nak. Oszt aszt ma nehezen léhet kibogo... Nehezen [éhetét
kibogozni. Tudod-é? A ho... az, az ma mindég kisérté, az a izek, akadaj, hogy ...
az ot mindég mégakatt. Hat elég dasz hozza, hogy nem én csinald..., csak ha izé
sima, siman izé, hotyhijakoltunk, hibaméntesen szottiink vagy motolaltunk,
akkor vot jo a izé, a hotyhijak né. No oszt akkor mindeég igyekésztiink, hogy izé
... legalabb éty ... hasabot mindénnap mékfonnyunk. Mer mindén hétén, éty
hasabot, hasap fonalat. Az ... az éggy, a motolaba, nem, nem is tudom ma nekéd
mémmondani, hogy ... hogy éty pa... paszma mé... a vilagon, szo... né... né, sok,
sokmindénfélé hoborcsagok ennek a ... izének, ennek a szovésnek. Mondom,
el6szor motolaltunk, akkor mostuk a ... izén a fondlat, az a ... abbu alt ez a
lug... lug... lugzozas, hogy a lug... félforraltuk a ... izét, a lugot, oszt azzadl
ontdsztiik mindég a hotyhijakot, a izét né, akkor kelt szép sargara a fonal |[...]
Rateéttiik a lugot, vagy a ... a hotyhijakot, eszt é hamut. Ez még ... as sé tudom,
hoty honnan. Aki faval tiizelt a ... onnan, még Dovémbe is elméntiink izé, hamu
hogy ... lugozni valo izé hamujér. Mer az, azok csdk ijen erdo ... faval tiizeltek,
oszt akkor onnan széttiink, ahol igy rokonok votak, a Gélécsakokna is vot éggy é
... tanya Dovembiil valo, oda is félmentiink izé, szoni, hogy akarom mondani,
lu... hamujér. No oszt ez a hamut, a ... attul a hamutul kelt meg az a4, daz a
vaszony ojg sargara, °5¥tan ygy oriiltiink, aki kiné, kijé minél szép sarga vot,
annal job vot a lugja, a fonal ugyanigy |...] Hat réttenetésen sok izé vona ennek.

Elmondta Vincze Lajosné Szab6 Piroska haztartasbeli, reformatus vallast,
hat elemi osztalyt végzett, felsdnyaradi sziiletésti (1930), mindig itt €16 banyasz-
feleség.

A felvételt készitette Pavay Andrea, a Miskolci Egyetem II. magyar szakos
hallgatdja 1994 szeptemberében.

A beszélgetés soran az adatkozlo a stafirung darabjait, szétteseit, kézimunka-
it mutatta meg a felvétel készitdjének.

Lejegyezte Kornyané Szoboszlay Agnes 2005. decemberében.

Megjegyzések a felvételhez
Az adatmentés fontossagat és siirgetd idoszerliségét mutatja, hogy az az adat-
koz16, akinek mindennapos foglalkozasa volt a kendermunka, a f6ldmiivelés, a
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megvaltozott életkoriilmények kozott mar keresi, €s sajnos sokszor nem is talalja
a megfeleld szot, kifejezést. Ebbdl adodik a sok hotyhijak a szovegben.

Az adatkozl6t megzavarta a kérdezo érdeklodése a fisztaszoba irant. Fels6-
nyaradon a tehetdsebb csaladoknal mar a 30-as évektdl volt egy olyan szoba,
amit csak vendégfogadasra hasznaltak. Ez a helyiség a haromosztatli paraszthaz
emlékét idézve volt az elsdhdz, azaz az utcai szoba. Az egészen egyszer(l, még a
negyvenes években is szabadkéményes, szalmafedeles hazban az elséhazban la-
kott a csalad. K6zépen volt a pitar (el6szobaféle), ahonnan fiitotték az els6hazat,
¢s a pitarbol nyilt az elsdhdz-zal szemben az utohdz, amit tarolasra hasznaltak.
Modosabb helyeken a csalad vagy az 6regebbek az utdhazban laktak, az elséhaz
lett a vendégség szinhelye, és tarolasra tovabbi, kintrél megkozelitheté kamrak
szolgaltak.

Az adatkoz16 beszédében a keleti paldcra jellemz0 d-zas, a-zas és é-zés hiany-
talanul megvan. A lany és volt szo helyi ejtésétdl (jany, vot) nem kovetkezete-
sen, de eltér (lany, volt, sét volr).

A hatarozott néveld magas hangrendii valtozata tlinik fel, ha a néveldt a ko-
zelre mutatd névmasi kijelold jelzo eldzi meg (eszt € hamut).

A lejegyzés modjahoz

A szdvegben tapado ... a megszakitas jele. A betiik6zok kozott alkalmazott
... a vartnal hosszabb sziinetet mutatja. A [...] akkor keriilt a kurzivalt nyelvja-
rasi szovegbe, ha a magnofelvételhez viszonyitva kimaradt valami a lejegyzés-
bol. A kihagyas oka lehet az érthetetlenné gyorsult tempo vagy a jelentds eltérés
a beszélgetés targyatol.

KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES

Karcfalva helynevei II.

B.

*Abrahamfalva ~. L. Abranfalva.

*Abramfalva ~. L. Abranfalva.

Abranfalva Abranfalva, Abranfala, Abranfalvaba, Abranfalaba (S, sz, 139)
— 1864: Abrahdmfalva (P), 1868: Abranfalva (ORBAN 88), 1994: Abramfalva
(ENDES 40, 42), 2000: ui. (VAMSZER 103), 2001: Abrdanfalva (PAL-ANTAL 13).
A K-i hatarrészen a Kiilsé 0t melletti szanté Kato Feriék szerétél D-re. PESTY
adatkozlgje szerint ,,hajdan e kozségbdl ott laktak”, de a vizes talaj miatt atkol-
toztek Karcfalvara. ORBAN BALAZS is jelzi, hogy ,,a hagyomany szerint régen
Abréanfalva nevii falu allott volna ottan” (i. h.), ez azonban az 1694-es tatarbe-
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toréskor elpusztult (ENDES i. h.). A mai hatarnév alapjan allo, 6sfoglalasra utalo
telepiilésnév feltehetden a székelység 6si szervezetének csiki Abrdm nemzetsé-
gére emlékeztet (PAL-ANTAL i. h.). Valodi telepiilésnév, amelynek alaprészi
néveleme a falu egyszeri foldrajzi kdznév, bovitményrészi néveleme pedig az
Abrahdm személynév R. Abrdn szabalyos hangtani valtozata, akarcsak a hely-
torténeti forrasok altal 8rzott: Abrahdmfalva, Abramfalva, Abranfalva egykori, a
mai névhasznalatbol hianyzo telepiilésnévvariansok R. Abrahdm, Abram, Abran
személynévi névelemei is (FNESz., KAZMER 267, 275, RMCsSz.).

*Abranfalva ~ . L. Abranfalva.

Akaszto-hegy Akaszto-hégy, -re. L. Bakacs.

Albert Ferenc kertje Albét Ferenc kertje, kertjibe (S, k, 288) — Lok-patak
mentén Hii-kdz és a Nagy-borviz kozotti erdei kaszalo. Régen Albert Ferenc
birtokolta, és kerités is védte sarjuja végett a hagyomanyos székely hatarhasz-
nalat gyakorlatanak megfelel6en, ahol 6sszel rendszerint kosaraztattak ’foldet
juhokkal oly modon tragyaztattak, hogy szallashelyiiket, a kosarat bizonyos
id6kozonként mas-mas helyen allitottak fel” (UMTsz. kosaraztat). Napjainkban
is az Albert csalad tulajdona, egy bekeritett haziko all rajta. A név alaprészi
néveleme a N. kert 1. 'novény- vagy allatvédelmi szempontbol koriilkeritett
teriilet” egyszeri foldrajzi koznév (TESz., SzT.).

Albert Ferenc utja Albért Ferenc iitja, utiara (U, 326) — A Foreszter (itbol
Banya pataka volgyébe elagazo erdei ut Albert Ferenc teriiletén.

Alsé-Kaposztaskert Asé-Kdposztaskert, -be (S, sz, 149) — A Kaposztaskert
D-i, Nagy-godor melletti része az Olt belteriilet fele esé partjan, ahol ma is
kaposztat termesztenek. A név korrelativ parja a Fels6-Kaposztaskert. Névvalto-
zata: Besso-Kaposztaskert, Kaposztaskert.

Alsé-Kopasz Asé-Kopac, -ba, -ra (Ho, k, 253) — A Kopasz nevii hegyoldal
also része. Nevének bévitményrészi néveleme a N. also ’rendszerint két (diffe-
rencialodott) teriilet koziil a masikhoz viszonyitva alacsonyabban vagy beljebb
levé’ képzett melléknév (UMTsz.). Korrelativ névparja: Fels6-Kopasz. Névval-
tozata: Bessé-Kopac, amely a N. belsé 'rendszerint két (differencialodott) terii-
let koziil a masikhoz viszonyitva beliil vagy beljebb levd’ képzett melléknévvel
alakult (UMTsz.). Korrelativ pérja a Kiils6-Kopasz név.

Alsé-Kéd Aso-Kéd, -re (S, k, 87) — A Koéd D-i, Kéd pataka alsé folyasa
menti, Csikdanfalvaval hataros része. A név bévitményrészi néveleme a N. also
’a folyoviz alsé folyasa menti’ képzett melléknév. Korrelativ névparja: Fels6-
Kéd. Névvaltozata: Kdd.

Alsé-Leséd Aso-Lesséd, Aso-Leséd, -be (S, sz, 132) — Les6d D-i, Leséd
pataka als6 folyasa menti része. Korrelativ névparja: Fels6-Lesod. Névvaltozata:
Lessad.

Alsé-Lok Asé-Lok, -ba (Vosz, k, 278) — A Lok volgyének kezdeti kis
szakasza Lok-patak also folyasa mentén. Nevezik még Kicsi-Lok-nak, és ritkab-
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ban Lok-szad-nak is. Az elébbi a Nagy-Lokkal van korrelacioban. Az utobbi
névvaltozat a N. szad *foldrajzi hely (volgy) bejarata kezdete’ egyszerii foldrajzi
koznévvel alakult (HEFTY GYULA ANDOR, A térszini formak nevei a magyar
népnyelvben: Nyr. 40: 308). Korrelativ névparja: Felso-Lok. Névvaltozata: Lok.

Alsé-Lok-oldal Asé-Lok-édal, -ba (Voo, k, 286) — Az Alsé-Lok volgyrész
E-i oldala. Korrelativ névparja: Fels6-Lok-oldal.

Alsé-Nyir Asé-Nyir, -re (Do, S, k, 238) — A Nyirnek Koves-patak mentén
fekvo, belso része szélén nyirfakkal. Nyir néven is emlitik. Korrelativ névparja:
Fels6-Nyir.

Alsé-oldal As6-6dal, -ba (Vo, k, 295) — A Ny-i hatarrészen Lok volgyének
D-i oldala erdei kaszaloval Lok-patak als6 folyasa mentén.

Alsé-Semlyék Aso-Sejmék, Asé-Sejmék, -be (S, k, 133) — Semlyéknek a
rajta atvezetd Loke utjatol D-re fekvo, kisebbik része. A Sejmék névvaltozata is
hasznalatos. A Fels6- és Kozéps6-Semlyék nevekkel van korrelacioban.

Als6-Szalok Asé-Szaldk, -ba (Do, sz, 104) — 1864: Also Szalok (P), 1874:
also szalok (T). Szaldk oldalanak also része, amely Kerek-erdd aldiiléje a forras
szerint. Korrelativ névparja: Fels0-Szalok. Névvaltozata: Szalok.

Alsé-it Aso-ut, -ra (U, 140) — A K-i hatarrész legdélibb mezei itja, amely a
Kiils6 szerr6l Lokére visz. Loke utja néven is emlitik. Korrelativ névparja: Felso
ut.

Asztag-ko ~, -hoz, -re. L. Asztal-ko.

Asztal-ké ~, -hoz, -re (Szi, e, 343) — 2001: Asztag-ké (PAL-ANTAL 8). A
Ny-i hatarrészen Vigyazo-ko melletti lapos teteji, fenyves szikla. Neve alaprészi
néveleme a N. k6 ’kiemelkedé szikla® egyszerii foldrajzi koznév (UMTsz.). Az
adatk6zlOk nem ismerték a forras jelezte Asztag-kd névvaltozatot, amely bizo-
nyara az Asztal-ké sziklanévbol keletkezett annak hangzasbeli asszociacion ala-
puld bovitményrészi asztal > asztag névelemcseréjével.

Avas ~, -ba (D, V0, sz, 169) — 1864: Avas (P). A Ny-i hatarrészen
Csikjenéfalvaval szomszédos domb és volgy. A név a jelentésében pontosan ma
mar azonosithatatlan R., N. avas *0reg, koparra valo erdd; tilos erdd’ egyszerii
foldrajzi koznévvel alakult (UMTsz., TESz., EKsz.%), amelynek a SzT. tobbek
kozott *Oserdd, rengeteg’ jelentést is tulajdonit.

Avas-teto ~, -re (Dt, sz, 159) — 2001: Alvas teté (PAL-ANTAL 8). Az Avas
nevil domb fennsik jellegii felso része.

Bakacs ~, -ra (D, k, sz, 174) — 1864: ~, Akaszto hegy (P), 1874: ~ (T),
1909: Bakacs (T). Madicsa utjatol D-re fekvé domb Kapolna-hagot kovetden,
ahol az emlékezet szerint valamikor akasztofa allt. A forras fodaloként tiinteti
fel. Megnevezd funkcidju nevének leird alapon kategorizalhatatlan Bakacs név-
eleme fogalmi archaizmus. A RMCsSz.-ban talalkozunk Bakacs csaladnévvel,
de ez a helyi személynévrendszerbdl és az adatkozlok névismeretébdl is hiany-
zik. Ritkabban az Akaszto-hégy névvaltozata is eldfordul. Bakacs régi hivatalos
névvaltozata pedig mar nem ismert az adatkdzlok korében..
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*Bakacs L. Bakacs.

Balaské ~, -ra (Do, Dt, k, 73) — A K-i hatarrészen Szalok legfelsé részén
huz6do kaszald. PAL-ANTAL szerint a neve a csikjen6falvi vagy csikszenttamasi
szarmazasu Balasko csalad 1566-os fejedelmi birtokadomanyara emlékeztet
(18). A helynévelemként is azonosithatd R. Balasko csaladnév mar nem él sem a
helyi személynévallomanyaban, sem az adatkdzlok passziv névkincsében.

Balaskoé erdeje ~, erdejibe (Dt, e, 74) — Balaskon hizodo fenyves.

Balazs-kiit' ~, hoz, -ra (F, 210) — A Nyugati-Semlyéken, a Balazs csalad
egykori birtokan allé kis mezei kat, amelynek a vize idészakos, un, szinviz.
Nevének alapeleme a tobbjelentésii N. kut egyszer(i foldrajzi kdznév, amelynek
névbeli jelentése “kutként hasznalt forras’. Névvaltozata: Baldzs kiitja'.

Balazs-kit® ~, -ba (V6, k, 211) — 1864: Balds kutya (P). A Balazs-kit
koriili kaszalos teriilet. Névvaltozata: Baldzs kiitja®.

Balazs kutja' ~, kitjahoz, kitjara. L. Balazs-kat'.

Balazs kutja’ ~, kitjdra. L. Balazs-kat’.

Balint Istvan kertje Bdlind Istan kertje ~, kertjibe. L. Partikula kertje.

Balint volgye Balind vogye, vogyibe (VO, k, 215) — 1864: ~ (P). A Ny-i
hatarrészen a Rez uttél D-re huzodo volgy Tetd-csere szomszédsagaban, amely
egykor a Balint csalad birtoka volt.

Balint volgye utja Bdlind végye itja, utjidhoz, utiara (U, 207) — A Rez
utbol D-i iranyba elagazo mezei ut, amely Balint volgye fele vezet.

Banya ~, -hoz (G, Dt, k, 213) — 1864: Bdnya kéze (P), 2001: banya,
Bdanyakéz (PAL-ANTAL 25). A Ny-i hatarrészen Balint volgye utja melletti Bd-
nya-teté nevil domb egykori banyahelye godrokkel, ahol a fejedelemség idején
vasércet banyasztak kiilszini fejtéssel a csikmadarasi hamor 1700-as évek elején
tortént leallitasaig (PAL-ANTAL: i. h.). Névvaltozatai: Banya-koz, Banya koze.

Banya-koz ~, -re. L. Banya.

Banya koze ~, kozire. L. Banya.

Banya pataka' ~, patakdhoz, patakdra (P, 325) — Lok-patak forrasagai ko-
zlil a Veres-biikkbdl indul6 ér, amelynek kornyékén vasbanya miikodott valami-
kor. A kdzelmultban itt feltételeztek higanylel6helyet is.

Banya pataka® ~, patakdba (V6, e, 1, 328) — Banya pataka menti volgy.

Banya-patak oldala Banya-patak odala, odalaba (Voo, e, 1, 321) — Banya-
pataka volgyének E-i oldala.

Banya-szél Banya-széjj, -re (Dt, k, 214) — A Banya nevil teriilet pereme,
amelyet kaszalnak. Névvaltozata: Banya széjje.

Banya széle Banya széjje, széjjire. L. Banya-szél.

Banya-tet6 ~, -re (D, k, 221) — 2001: Banyatetds (PAL-ANTAL 25). Csikdan-
falvaval hataros domb, amelynek fels6 részén régen a Banya miikodott.

Banya-teté orra ~, orrdara (Dt, k, 222) — 2001: Bdnya-teté orra (PAL-
ANTAL 8). A Banya-teté domb felugro, kiugro része. A név alaprészi néveleme a
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N. orr ’domb kiszogellése, erdsen kiugrod része’ egyszerii foldrajzi kdznév
(UMTsz.).

Baric Adamé ~, -ba, -ra (Ho, e, 234) — A Ny-i hatarrészen Karda Marton
kertje melletti fenyves. Egykor a Baric Adam tulajdondban volt. A Baric csalad-
név ma is ¢l a telepiilés személynévrendszerében.

Batéz ~, -ba, -ra (D, S, k, 1, 237) — 1864: ~ (P). A Ny-i hatarrészen Oszto-
ros utja jobb oldalan fekvo diil6. Nevének ritkabbik -¢ birtokjeles Batéze névval-
tozata arra enged kovetkeztetni, hogy az a teriilet feledésbe meriilt valamikori
tulajdonosanak R. Batéz személynevével alakult. Ez talan a Batiz személynévvel
hozhat6 kapcsolatba, amelynek csaladnévi eléfordulasat a RMCsSz. igazolja, és
amelynek R. Batéz valtozatara az erdélyi Batiz telepiilésnév R. Bathezfalva
alakja idézhetd (SucIU 58). gy a mai Batéz diilénév néveleme lehet ez a sze-
mélynév is, de lehet a Batézé névvaltozat redukcios Batéz helynéveleme is.
Ujabb névvaltozata a képzéses kiegésziiléses Batézi-diillé, amelynek alaprészi
néveleme a N. d7il§ *hatarrész’ egyszerti foldrajzi koznév (UMTsz.).

Batézé ~, -ba, -ra. L. Batéz.

Batézi-dilé Batézi-diillo, -be, -re. L. Batéz.

Batéz pataka Batéz pataka, patakahoz, patakdra (P, 230) — Batézon ered6
patakocska, amely a Lok-patak bal oldali elagazasaba omlik.

Bels6-Kaposztaskert Bessé-Kaposztaskert, -be. L. Also-Kaposztaskert.

Bels6-Kopac Bessd-Kopac, -ra. L. Also-Kopac.

Belsé kokereszt' Bessé kékérészt, -héz (Ke, 172) — A Ny-i hatarrészen
Kapolna-hagon, a Kétemeton kiviill Madicsa utja bal oldalan az elsé ut menti
kékereszt. Minden masodik évben buzaszentel6kor a hatart bejaré kormenet
¢lén a pap itt szenteli meg a Ny-i hatarrészt. Korrelativ névparja: Kiilsé koke-
reszt'.

Belsé kokereszt” Bessd kékérészt, -héz (Do, Dt, sz, 173) — A Belsé koke-
reszt melletti szanto. Korrelativ névparja: Kiilsé kékereszt®.

Belso-Padina Besso-Padina, Padinaba, Padindra (Ho, Voo, e, 242) — A
Pddina nevii hegy, illetve volgy oldalanak also része Osztoros utjatél E-ra. Kor-
relativ névparja: Kiils6-Padina, névvaltozata: Pddina.

Blagaé Bélagaé, Béragae, -ba, -ra (Ho, e, 275) — A Ny-i hatarrészen Karda
Marton kertje és a Fillereké kozotti kozségi teriilet, ahol a Bldga csaladnevii
pasztorok szalltak meg régen éjszakara.

Bogoz ~, -ra. L. Bogoz-domb.

Bogoz-domb ~, -ra (D, k, sz, 153) — 2001: Bogoz (PAL-ANTAL 8). A Ny-i
hatarrészen Kécsompotol északra fekvé domb. Nevének bovitményrészi R.
Bogoz leir6 alapon kategorizalhatatlan néveleme fogalmi archaizmus. Ritka név-
valtozata: Bogoz.

Boronas-patak' ~, -hoz, -ra (P, 333) — 1864: Boronds patak (P). A Ny-i
hatarrészen Lok-pataknak a Kutfejekt6l indulé masik forrasaga, amelynek
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mentén 15-30 cm atmérdjh épiiletfak, Gn. boronafik sorakoznak. Az adatk6zlok
szerint régen ,jogra adtak innen ilizemi fat és tiizifat is annak, aki Gseitdl
orokolt”. A név bovitményrészi boronds néveleme, képzett mellékneve a N.
borona ’szélfa, boronafa’ novénynév -s képzoés szarmazéka (BALASSA IVAN, A
borona néhany jelentése. In: Szavak — nevek — szotarak. frasok Kiss Lajos 75.
sziiletésnapjara. Szerk. KISS GABOR-ZAICZ GABOR. Bp., 1997. 26).

Boronas-patak’ ~, -ba (V6, 1, 332) — Boronas-patak' menti volgy.

Borviz' ~, -héz, -re (F, 203) — Madicsa pataka kozelében ,,pezsgd borviz
forras (savanyu viz) buzog fel” két helyen is (ORBAN 88). Ez a Mg-Ca-HCO;-as
vizek csoportjaba tartozo szénsavas forrasviz az itteni fiirdGtelep természetes
gyogyvize. A kornyékbeliek ivasra és flirdésre hasznaljak, tejeskannakban szal-
litjak haza, és felmelegitve reumas bantalmak, idegrendszeri, sziv- és keringési
panaszok orvoslasara hasznaljak (Id. JANOSI CSABA-PETER EVA-BERNER
ZSOLT-STUBEN DORIS, A Hargita-hegység ¢és kornyéke asvanyvizes flirddi. In:
A Hargita-hegység és kornyéke asvanyvizes fiird6i. Szerk. JANOSI CSABA—PE-
TER EVA. Csikszereda, 2003. 32). Neve a tobbjelentésii N. borviz Osszetett
foldrajzi koznévvel alakult, amelynek aktualis jelentése ’kutként hasznalt as-
vanyvizforras’. Madicsai-borviz néven is emlegetik.

Borviz’ ~, -héz, -re (F, 348) — A Lucos-t6 helyén levé asvanyvizforras.
Nevében az ’asvanyvizforras’ jelentésti N. borviz 6sszetett foldrajzi koznév all
(SzT.).

Borviz-oldal Borviz-édal, -ba, -ra (Voo, e, 312) — A Ny-i hatarrészen a
Nagy-loki-borviztol balra fekvé fenyves volgyoldal.

Bot Agoston Kertje ~, kertjibe (S, sz, 107) — A K-i hatarrész Felsé-Lesod
és Urkon kozotti szantdja. Valamikor Bot Agoston birtokolta.

Bot Andras kiatja ~, kutjahoz, kutjara (F, 217) — 2001: Bot Andras kutja
(PAL-ANTAL 8). Orvendé egykori ktitként hasznélt kis mezei forrasa Bot Andras
teriiletén.

Biikk-tet6 ~, -re. L. Szoros-patak teteje.

Cinkos-oldal Cinkus-odal, -ba, -ra (Do, sz, 147) — A Ny-i hatarrészen a
Temetok kozt nevii domboldal D-i része a Barompiac kozelében. Az adatkdzldk
szerint régen itt cinkoshaz ’cédulahaz’ allt, ahol a vasari allatok szarmazasat,
jogos birtoklasat, eladhatosagat igazold N. cinkus-t kezelték, amelynek jelentése
’jegy, barca, illetve vasarcédula’ (UMTsz. cinkos®, SzT. cinkus, NéprLex. cédu-
la). Névvaltozata: Temetok kozt.

Csemetekert Csémétekert, -be (Dt, e, sz, 204) — A Ny-i hatarrészen,
Kapolna-hagon erdei fenydcsemetéket neveld kert a Rez ut bal oldalan Csere-
kapu mellett, amelynek egy része fel is van mar szantva, egy masik része pedig
az adatkozl6k megnevezése szerint Un. cséplesz ’bozotos, gallyas medverejtek’.

Csere-kapu ~, -ra (D, Do, sz, 195) — 1864: Csere kapu (P). A Ny-i
hatarrészen a Rez uttél D-re fekvé domb Kapolna-hagot kovetden. A név
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valamikor cserefakkal benétt teriiletnek a kezdetére utalhat, hisz alapeleme a N.
kapu ’eleje, kezdete egy ujabb tajrésznek’ egyszeri foldrajzi koznév (HEFTY
2134, FNESz. Cserekapu, Kortekapu), amelyet A TESz. *olyan foldrajzi hely,
amelyen at valamely zart teriiletre, magaslatokkal hatarolt vidékre lehet jutni’
jelentéssel adatol. BOvitményrészi néveleme a N. csere ’tolgyerdd’ egyszerii
foldrajzi koznév (SzT. csere'). Az emlékezet szerint is egykor erdds teriilet volt,
hisz a falubelieck még szamon tartanak egy innen épitett hazat, amelyet nemrég
bontottak le.

Csere-kapu teteje ~, fetejibe, tetejire (Dt, sz, 205) — A Csere-kapu nevil
domboldal Ny-i, felsé része.

Csordakert ~, -be (Do, Dt, 1, 212) — A Ny-i hatarrészen, Kapolna-hagon
Rez 0t és Madicsa pataka kozotti kozségi legelé a Csemetekert folytatasaban. Ne-
ve a N. csordakert *bekeritett csordalegeld’ Osszetett foldrajzi koznévvel alakult.

Csorg6 ~, -hoz, -ra (F, 289) — Nagy-Madicsa forrasa, amelynek vizét régen
favalyucska vezette ki. A név a N. csorgo “hegyi forras, melynek vize csovon
vagy valyuszerii csatornan folyik’ egyszerii foldrajzi koznévvel alakult
(UMTsz.).

Délre jaroé Dérre jaro, -ba (Do, sz, 84) — A K-i hatarrészen Karacsony
utjatol a Gazsa nevii domboldal fele tartd szant6. A név alapeleme a ’valahova,
valamire ragd’ jelentésli, fonévi hasznalati N. jdro folyamatos melléknévi
igenév (SzT.). bovitményrészi néveleme pedig a -re hatarozoragos R., N. dé/
’domb déli lejtdje’ egyszerii foldrajzi koznév (HEFTY 164).

Dereglye Deregje, Deregjébe (VO, k, 165) — A nyugati hatarrészen Csik-
jenéfalvaval szomszédos volgy Nagy-vész pataka mellett. Megnevezo funkcioji
nevének kategorizalhatatlan néveleme fogalmi archaizmus. Az UMTsz. adatolta
dereglye ’tragya, fold vagy fa hordasara hasznalt vessz6fonasos saroglya’ koz-
név nem igazan hozhat6 kapcsolatba a volgynévvel.

Dorma ~, Dormadba (Do, k, 256) — 1864: ~ (P). A Ny-i hatarrészen Kdves-
patak bal oldalan allo6 domb, illetve hegy erdei kaszaloval. Megnevez6 funkcioji
nevének kategorizalhatalan néveleme fogalmi archaizmus.

Dorma teteje ~, tetejibe, tetejire (Dt, k, 265) — Dorma legfelsé része.
Névvaltozata: Dorma-teto.

Dorma-tet6 ~, -re. L. Dorma teteje.

Dogkit ~, -ba, -hoz (K, 200) — A Ny-i hatarrészen Bakacs mellett kijeldlt
kuatszerii godor, ahova rendszerint az elhullt allatokat temetik. A név a N. dégkut
’az elhullott allatok elfoldelésére szolgald kat’ Osszetett foldrajzi koznévvel
alakult (UMTsz.).

Eger Eger, -be (Do, sz, 142) — A K-i hatarrészen Les6d pataka melletti
domboldal, ahol régen égerfak voltak. Nevének néveleme lehet a N. éger *éger-
faval benétt hely’ egyszerii foldrajzi koznév (UMTsz., SzT.), de lehet helynév-
elem is.
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Eger melléke Eger mejjéke, mejjékire (S, sz, 152) — Az Eger nevii domb
melletti sik tertilet.

Egés alja Egés ajja, ajjara (Ho, e, k, 284) — 1864: Egés alya (P). A Ny-i
hatarészen Kopasz szomszédsagabeli hegyoldal erdei kaszaloval, ahol az erd6
hajdan leégett. Nevének bovitményrészi néveleme a N. égés ’leégett erdd, illetve
annak helye’ egyszerii foldrajzi koznév. Névvaltozata: Egés mejjéke.

Egés melléke Egés mejjcke, mejjékire. L. Egés alja.

Elsé6-Rekettyés Esd-Rakottyds, -ba (Do, k, sz, 143) — A kettds osztat
Rekettyésnek a belteriilethez kdzelebb eso, eliilsé része. Névvaltozata: Rakoty-
tyas, korrelativ névparja: Hatulso-Rekettyés.

Eszakoldal Eszokédal, Eszakédal, -ba, -ra (Véo, e, 327) — A Ny-i hatar-
részen Lok-patak volgyének arnyékos bal oldala, amely kozbirtokossagi teriilet.
Nevében a N. északoldal *északi fekvésii, arnyékos volgy-, illetve hegyoldal®
Osszetett foldrajzi koznév all.

Eszakoldal teteje Eszokddal teteje, Eszakédal teteje, tetejibe, tetejire (Vot,
e, 330) — Eszakoldal fels6 része.

Falu kertje ~, kertjibe (Do, k, 1, 268) — A Ny-i hatarrészen Gyurkos-vész és
Egés melléke kozotti domboldal a kozség gondozta hatarkeritéssel, amely az
erdei kaszalokat valasztja el a legel6tol. A név a N. falu kertje *a falu hatar-
keritése’ szoszerkezettel alakult (SzT. falu: falu kerte).

Falu utja' Falitia, itjaba, vtidhoz, utjiara (U, 188) — 1864: Falutya (P). A
Ny-i hatarrészen a Foreszter utnak a Falu kertjén atvezetd elagazasa, amely
Nagy-vész fele tart.

Falu utja® Falitja, utjdba, vtj¢hoz, utjdra (Do, k, 189) — A Falu ttja menti
kaszalo.

Fatemeto ~, -be (Te, 128) — A Ny-i hatarrészen Madicsa utjatdl jobbra fek-
vO fakeritéses temetd a Templom mogott. Régen Csikjendfalva egyediil hasznal-
ta, napjainkban pedig Karcfalva és Csikjendfalva egyiitt. RGvidebb névvaltoza-
ta: Temetd'.

Fehérfenyo6 ~, -be, -re (D, k, 281) — 1864: Fejér fenys (P). A Ny-i hatar-
részen Gelence melletti domb, illetve dombteté Csikdanfalva szomszédsagaban.
A név tobbféleképpen is értelmezhetd néveleme lehet a N. fehérfenyd "kozonsé-
ges jegenyefenyves’ Osszetett foldrajzi koznév, amelynek alapjan a N. fehérfe-
ny6 *kozonséges jegenyefenyé’ novénynév all (UMTsz.), de lehet helynévelem is.

Fehér-patak' ~, -hoz, -ra (P, 318) — 1864: Fejérpatak (P). A Ny-i hatarré-
szen Borviz-oldalrol eredd, Csikdanfalva fele tartd patak, amelynek PESTY adat-
kozloje szerint ,,fejér szinli vize van”.

Fehér-patak® ~, -ba (V0, k, 319) — Fehér-patak koriili volgy.

Felso-Kaposztaskert Fésso-Kaposztaskert, -be (S, sz, 129) — A Kaposztas-
kertnek az északi része az Olt kiilteriilet fele es6 partjan, a Vasat mellett, amely
mar részben beépitett. Itt is termelnek még kaposztat. Korrelativ névparja: Also-
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Kaposztaskert. Névvaltozata: Kaposztaskert, Kiisso-Kdaposztaskert. Ez utdbbi a
Belso-Kaposztaskert névvel van korrelacioban.

Felso-Kopasz Fésso-Kopac, -ra (Ho, e, 235) — A Kopasz nevii hegyoldal
fels6 része. A N. felso 'rendszerint két (differencialodott) teriilet koziil a mésik-
hoz viszonyitva magasabban vagy kijjebb levé’ képzett melléknévvel (UMTsz.)
alakult nevének korrelativ névparja: Als6-Kopasz. Hasznaljdk még a N. kiilsd
’rendszerint két (differencialodott) teriilet koziil a kiviil vagy kijjebb levd’ kép-
zett melléknevet (UMTsz.) hordozo, ritkabbik Kiissé-Kopac és a Kopac névval-
tozatait is. A Kiils6-Kopasz a Bels6-Kopasz névvel van korrelacioban.

Fels6-Kdd Fésso-Kod, -re (Do, k, 75) — A Kdd-nek a Kdd pataka felsd
folyasa menti lapalyos domboldala, amely Csikjen6falvaval hataros. Nevének
bévitményrészi néveleme a N. felsd *folydviz felsd folyasa menti’ képzett mel-
1éknév. Névvaltozata: Kéd, korrelativ névparja: Als6-Kaod.

Fels6-Lesod Fésso-Lessod, Fésso-Lesod, -be, -re (S, sz, 117) — Les6dnek
az E-i, Lesod pataka felsé folyasa menti része. Névvaltozata: Lesséd, korrelativ
névparja: Also-Lesdd.

Felso-Lok Fésso-Lok, -ba (Vosz, e, k, 306) — A Loknak a belteriilettdl tavo-
labbi, Lok pataka fels6 folyasa melletti nagyobbik része. Az Als6-Lok névvel
van korrelacioban. Emlitik még Nagy-Lok és Lok néven is. Az eldbbi korrelativ
névparja a Kicsi-Lok.

Felso-Lok-oldal Féss6-Lok-odal, -ba, -ra (Voo, e, 299) — A Fels6-Lok E-i,
fenyves oldala. Korrelativ névparja: Als6-Lok-oldal.

Felso-Nyir Fésso-Nyir, -re (Do, k, 202) — A Nyir magasabban fekvo része.
Névvaltozata: Nyir, korrelativ névpdarja: Als6-Nyir.

Felso-Semlyék Fésso-Sejmék, Fésso-Sejmék, -be (S, k, 108) — Semlyék
Les6 Gtjatol E-ra, Les6d pataka felsé folyasa mentén hiizodo, nagyobbik része.
Sejmék, Sejmék néven is emlegetik. Az Alsd- és K6zéps6-Semlyék nevekkel van
korrelacidban.

Felso-Szalok Fésso-Szalok, -ba (Do, sz, 93) — 1864: felso Szalok (P), 1874:
felsé szalok (T). Szalok Les6 utjatol E-ra, Kéd pataka felsé folyasa kornyékén
fekvo része. A Kbéd homloka nevii f6dald aldildje. Névvaltozataként a Szalok
név is haszndlatos. Korrelativ névparja: Fel6-Szalok.

Felso ut Féssé ut, -ba, -ra (S, sz, 116) — A K-i hatarrész egy ma mar fel-
szantott mezei tja, illetve annak kornyéke, amely Leso tjabol dgazott el az Is-
talloknal E-i iranyba. Csak egy d{il6at visz a helyén. Az Alsé Gt névvel all korre-
lacidban.

Fillereké Filleréke, -be, -re (Ho, 1, 298) — A Ny-i hatarrészen Fels6-Kopasz
volgyes hegyoldalrésze, amelyet a Filler ragadvanynevii Bot csalad birtokol.

Filler katja' ~, kitjdhoz, kitiara (F, 290) — A Fillerekén levé, kitként
hasznalt kis mezei forras.

Filler katja® ~, kitjaba (V6, k, 291) — A Filler kitja koriili teknészerii
volgy kaszaloval.

181



Foreszter ut Forésztér ut, -hoz, -ra (U, 247) — A Ny-i hatarrészen a Rez Gt
folytatasa az erdds részek fele. Neve a roman drum forestier *erdészeti, erdoki-
termel6 Gt” megnevezés N. foreszter ut hibridszavaval alakult.

Gazsa ~, Gazsdba (Do, sz, 91) — A K-i hatarrészen Les6 utjatol E-ra fekv
domboldal. A név leiré alapon pontosan kategorizalhatatlan Gazsa eleme fogal-
mi archaizmus. A RMCsSz. homonim csaladnévi adata alapjan a helyi személy-
névrendszer egy valamikori R. személyneveként is azonosithato, amely az adat-
kozl6k mai névismeretébdl is hianyzik, de lehet egy feltételezhetd korabbi két-
részes hatarnév helynéveleme is.

Gazsa godre ~, gédribe (G, k, 92) — 1864: ~ (P). Gazsa talajmélyedése.

Gidré Alberté Gidr’ Albérte, -be, -re (Ho, k, 322) — A Ny-i hatarrészen a
Kopasz nevil hegyoldal egyik kaszaloja. Egykori tulajdonosa Gidro Albert volt.
A Gidro csaladnév ma is €16 név a telepiilés személynévallomanyaban.

Gidré Ignacé Gidr’ Ignancé, -ba, -ra (Ho, k, 338) — A Ny-i hatarészen Ba-
nya-patak melletti kaszald a Gdzds nevil hegy alatt, amelyet régen Gidro Ignac
birtokolt.

Gidrok csiire hata Gidrok csiire hata, hatahoz (S, sz, 130) — A Gidrok sze-
re keleti sz€lén a beltelkek csiirei mogotti szanto.

Godor martja ~, martjaba, martjara (Do, k, 102) — A K-i hatarrészen Sza-
16k melletti vizmosasos, erdzidomarta, godrés domboldal. A név alaprészi név-
eleme a N. mart *meredek domboldal’ egyszerii foldrajzi koznév (UMTsz.).

Gozos ~, -be, -re (H, e, 1, 335) — A Ny-i hatarszélen allé hegy, amely Gyer-
gyoujfaluval szomszédos. Régen a Lokon és ezen a hegyen akartak atvinni a
vasutat Gyergyoba. A mai hegynév néveleme tobbféleképpen is értelmezhetd.
Lehet egy korabbi Gozos-hegy kétrészes hegynév helynéveleme is, de lehet a
metonimikus névatviteles N. g6zds *gézmozdony, illetve a vele vontatott vasuti
szerelvény’ koznév is (UMTsz.).

Gozos-oldal G6zos-odal, -ba, -ra (Ho, e, 336) — A G6z0s nevil hegy oldalso
része.

Gézos pataka' ~, patakdhoz, patakdra (P, 346) — G6zosrél eredd kis patak,
amely Lok-patak egyik aga.

Gézos pataka® ~, patakiba (V6, e, 345) — G6z0s pataka' mentének fenyves
volgye.

Gozos-teté ~, -re (Ht, 1, 331) — A G6z0s nevil hegy felso része.

Gézos witja' G6zos dtja, utidhoz, utigra (Usz, 337) — A Foreszter utnak a
G6z06s0On atvezetd szakasza.

Gézos itja® G6zos iitja, utjdba, titjahoz, itjara (Ho, e, 340) — A G&zos ut-
ja' menti fenyves.

Gyergyéi ut Gyérgyai it, -hoz, -ra (U, 178) — A Ny-i hatarrészen Madicsa
Utjabol E-i iranyba elagazo, Csikjendfalva fele tartd egykori orszagit, amely
Gyergyoba visz. A gyergyoiak régen ezen az iton jottek a csiksomlydi bucsura.
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Gyertyan Gyértyan, -ba (Do, k, 88) — A K-i hatarrészen Csikszentmihallyal
szomszédos domboldal Balaskd és Vasas-mocsar szomszédsagaban. Nevének
néveleme feltehetden a N. gyertydn *gyertyanos, gyertyanerdd’ egyszerii foldraj-
zi koznév (SzT.), vagy egy azzal alakult valamikori tobbrészes dombnév hely-
néveleme is.

Gyertyan-teté Gyértyan-teto, -re (Dt, k, 89) — Gyertyan felso része.

Gyurkos-vész ~, -be (D, V0, k, 245) — A Ny-i hatarrészen Kdves-pataktol
D-re huzodoé volgyes domb Luka biikke szomszédsagaban. A név alaprészi név-
eleme a N. vesz ’elpusztult erdorészlet, irtas’ egyszerl foldrajzi koznév (TESz.).
Bovitményrészi leird alapon ma mar kategorizalhatatlan Gyurkos néveleme fo-
galmi archaizmus. FEHERTOI KATALIN (Arpad-kori kis személynévtar. Bp.,
1983. 149; a tovabbiakban: AKSz.) homonim névadata alapjan talan feltételez-
hetjiik, hogy egy R. személynevet 6riz.

Gyurkos-vész pataka ~, patakahoz, patakara (Psz, 246) — Luka biikke pa-
takanak Gyurkos-vészen atfolyd szakasza, amely Madicsa patakaba omlik.

Gyiimolcsos Gyiimdcsas, -be (Do, gy, sz, 137) — A Ny-i hatarrészen Madi-
csa utjatol balra levo gyiimdlcsos egy mezsgyés domboldalon, amelyet a téesz
idején telepitettek.

Hadi ut ~, -hoz, -ra. L. Lok 1t.

Hago ~, -ba, -ra (Do, sz, 90) — A K-i hatarrészen Csikjendfalvaval hataros
meredek domboldal. A név néveleme a N. hdgo *meredek domboldal, illetve a
rajta vezetd ut’ egyszer( foldrajzi koznév (SzT.).

Harmad-lab ~, -ba (S, sz, 105) — A K-i hatarészen a Vasut mellett egymas
utan kdvetkez6 harom szant6fold koziil a Két-ut kdzét €s a Hosszat kovetd har-
madik diilé. Nevének alaprészi néveleme a N. ldb ’szantofold-tabla, folddarab’
egyszer( foldrajzi kdznév (SzT.), bovitményrészi néveleme pedig a N. harmad
*harmadik’ sorszamnév (UMTsz.).

Harmas hatar' ~, -hoz (D, 301) — A Ny-i hatarszélen Karcfalva, Gyergyo-
ujfalu és Kilyénfalva hatarainak talalkozasi pontja Veres-biikk pusztajan, ame-
lyet egy mesterséges kéhalom jelol. A feltehetden redukcids név alapjan bizo-
nyara a R., N. hdrmas hatdrdomb *harom faluhatar talalkozasanal hanyt hatar-
domb’ szoészerkezet all (SzT. hdarmas. harmas hatardomb).

Harmas hatar’ ~, -ba, -ra (Ho, 1, 302) — A Harmas hatéar' koriili legeld.

Hatulso-Padina Hatisso-Padina, Hatusso-Padina, -Padinaba, -Padinara. L.
Kiils6-Padina.

Hatulsé-Rekettyés Hatisso-Rakottyas, Hatusso-Rakottyas, -ba (Do, sz, 155)
— Rakottyasnak a belteriilettdl tavolabbi, a csikjendfalvi hatar mellett huzodo
része. Névvaltozata: Rakottyas, korrelativ névparja: Els6-Rekettyés.

Hatulsé-Rekettyés-teto Hatisso-Rakottyas-tets, Hatusso-Rakottydas-tetd, -re
(Dt, sz, 154) — 2001: Hdtso-Rakottyds-teté (PAL-ANTAL 8). Hatulso-Rakottyas
fels6 része. Nevének valtozata: Rakottyas-teto.
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Hegy Hégy, -re (H, sz, 160) — 1864: hegy (P). A belteriilet Ny-i szélét hata-
rolé magaslat.

Hegy alja Hégy ajja, ajjara (Ha, S, sz, 148) — 1864: hegy alya (P), 1874:
hegyalya (T). A Hegy als6 része a Belteriilet hataran. Nevének alapeleme a N.
alja ’hegyoldal alsé része’ birtokos személyjeles egyszerii foldrajzi koznév
(UMTsz.). A forrés szerint Bakacs aldiil6je.

Hegy farka Hégy farka, farkaba, farkara (Ho, sz, 187) — A Hegy D-i nyul-
vanya a csikdanfalvi hatarszélen. A név alaprészi néveleme a N. fark ’a hegynek
fark alaku, elkeskenyed6 vége’ egyszerti foldrajzi koznév (UMTsz.).

Hegy felé fordulé Hégy felé fordulo, -ba. L. Nyugati-fordulo.

Herke Hérke, Hérkébe (Do, k, 240) — 1864: ~ (P), 2002: ~ (VITOS 95). A
Ny-i hatarrészen a Foreszter uttdl D-re fekvé domboldal, illetve domb Kécsom-
p6 és Nyir-kert kozott. Nevének leird alapon kategorizalhatatlan néveleme fo-
galmi archaizmus. VITOS szerint ,,6s hontorténelmi nevet orokit meg” (i. h.).
Személynévi jellegét a RMCsSz. homonim csaladnévi adata is megerdsitheti, de
egy valamikori tobbrészes helynével6zmény mai helynévelemeként is értelmez-
hetd.

Hideg-kut ~, -hoz, -ra (F, 197) — A Ny-i hatarrészen Orvendd rendkiviil hi-
deg vizii, kutként hasznalt mezei forrasa.

Hidlas ~, -ra (Ho, Ht, e, 1, 323) — Fehér-patak vizes talaji eredéhelye, ahol
erdokitermeléskor un. hidlas ’siippedékes teriileten fatorzsekbél rakott Ut’
(UMTsz.) konnyitette az atkelést.

Holtrekesz Hotrekesz, Hotresz, -be (Do, S, k, 269) — 1864: Holtrekesz (P).
A Ny-i hatarrészen Madicsa pataka és a Partikulak kozotti ingovanyos, posva-
nyos teriilet, amelyet nemigen tudnak kaszalni. A denotativ jelentés alapjan a
név feltehetden egy R., N. holtrekesz "holtag, azaz olyan egykori, elzarodott, le-
folyas nélkiili, elmocsarasodott patakmeder, amely még nincs feltoltodve’ dssze-
tett foldrajzi kdznevet Oriz.

Hosszu Hosszu, -ba (S, sz, 115) — 1864: Hosszu (P), 1874: hosszu (T). A
K-i hatarrészen a Vasit mentén nyuld szantok egylittese Két-ut koze és Harmad-
lab kozott, amelyek PESTY adatkozldje szerint a leghosszabbak a hatarban. A
forras Urkon aldiiléjeként tiinteti fel. Nevezik még Hosszu-diillok-nek is.

Hosszu-diilok Hosszu-diillok, -be, -re. L. Hosszu.

Hosszu-sarok Hosszu-sorok, -ba (H, e, 303) — 2001: Kokojzas vagyis Hosz-
szii-sorok (PAL-ANTAL 8). A Ny-i hatarrészen Harmas hatar’ melletti fenyves
hegy, amely nevezetes fekete afonyas hely. A név alaprészi néveleme a tébb-
jelentésii N. sarok egyszerl foldrajzi koznév *erdsen kiugro, meredek eléhegy’
jelentéssel (HEFTY 307). Ujabb névvaltozata a Kokojzds a N. kokojzds *afo-
nyaval bendtt fennsik, hely’ egyszer(i foldrajzi koznévvel alakult (MNyjRKSz.),
amely az erdélyi koznyelvi roman kokojza ’kokojsza, fekete vagy piros afonya’
kolcsonszo, novénynév -s képzos szarmazéka.
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Hii-koz ~, -be (Do, k, 279) — 1864: Hiikéz (P), 1874: hiikéz (T). A Ny-i
hatarrész foldrajzi fekvése kdvetkeztében kiillondsen hiivis, huzatos domboldala
erdei kaszaloval Lok-patak és a Foreszter Ut kozott. A név bévitményrészi név-
eleme a N. hii “hideg’ képzetlen melléknév (SzT. ki, hii). A Hii koze névvaltoza-
ta is hasznalatos.

Hii koze ~, kozibe. L. Hi-koz.

Imecs kertje Imécs kertje, kertjibe (Do, sz, 144) — A Ny-i hatarrészen a
Kiils6é kokereszttdl délnyugatra huzodo szantd, amely valamikor az Imecs Ger-
gelyé volt. A csiki személynévrendszer Imecs csaladneve mar nem ¢€l a helyi
csaladnévallomanyban.

Istallok Istalok, -ba, -hoz (E, 131) — A K-i hatarrészen Les6 Gtja mellett a
volt téesz gazdasagi épiiletei.

Jéréke homloka ~, homlokaba, homlokara (Do, k, 219) — A Ny-i hatarré-
szen Nagy-vész pataka melletti falu feldli nézetbdl nagyon szembeotld, meredek
domboldal, illetve domb erdds kaszaloval, amelyet valamikor a Jéréke ragad-
vanynevi Gidré csalad birtokolt. A név alapeleme a N. homlok "hegynek, domb-
nak hirtelen leszakado vége’ egyszerii foldrajzi kdznév (HEFTY 211).

Jéréke utja ~, utjdhoz, utjara (U, 201) — A Falu atjanak Jéréke homlokéan
atvezetd szakasza.

Juharos valyaja' Joharos valluja, vallujihoz, vallujara (V, 304) — O-patak
mentén egy forras melletti itatovaly, ahol régen halogattak is, vagyis Ggy pasz-
torkodtak, hogy kint laktak az 6rzésre bizott allatokkal az esztenan. A név
bévitményrészi néveleme a tobbjelentésti N. juharos lexéma, amely ’juharfas’
jelentéssel képzett melléknévként (SzT.) és egyszerii foldrajzi kdznévként is
azonosithato.

Juharos valyija® Joharos vdlluja, vallujdra (F, 305) — Juharos valyt' for-
rasa.

Kapolna-hagoé Kapona-hago, -ra, -ba (Do, k, sz, 175) — 1864: Kdpolna
hago (P), 1874: kapolnahdgo (T). A Ny-i hatarrészen Csikdanfalvaval hataros
domboldal Bakacs szomszédsagaban, ahol kapolna lehetett valamikor. A forras
szerint Bakacs f6diil6 aldtldje.

Kaposztaskert ~, -be (S, sz, 138) — Alszeg DK-i hataraban fekvo jo ka-
posztaterm¢ teriilet, kozfold a hatarbol kiszakitottan az Olt menti termékeny
terlileten, amelyet a valamikori hatarhasznalat maig €16 gyakorlata szerint szét-
osztanak a falubelieknek (IMREH 172). Egy része mar be van épitve. Az itt folyo
Olt két részre tagolja: Also-, illetve Belso- €s Felso-, illetve Kiils6-Kaposztas-
kert. A szanténév a N. kaposztaskert *kaposztas, kaposztaval beiiltetett fold,
kert” dsszetett foldrajzi koznévvel alakult (UMTsz.).

Karacsony ttja Kardcson utja, utjdhoz, utidgra (U, 78) — A K-i hatarrészen
Karcfalva és Csikjen6falva keleti iranyba tartd hataratja. A név bovitményrészi
Karacsony eleme ma mar kategorizalhatatlan névelem, fogalmi archaizmus. A
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birtokos jelz6s névszerkezet és a RMCsSz. homonim csaladnévi adata alapjan
bizonyara egy R. személynév rejlik benne.

Kardak valytja' Karddak valluja, vallujihoz, vallujara (F, 254) — Kopa-
szon Gyurkos-vész patakanak forrasa, amelynek vizét régen itatovalyu vezette
ki. A helyi szokas szerint a régen a tiz allatot felfogado pasztorok koziil ugyanis
a Karda csaladneviiek legeltettek itt. A Karda csaladnév ma is él a telepiilés
személynévrendszerében.

Kardak valytja® Kardaik valluja, vallujahoz (Vof, e, 255) — A Kardak va-
lytja' koriili fenyves volgyfo.

Karda Marton kertje ~, kertjibe (D, k, 271) — A Ny-i hatarrészen Kilyén-
falvaval szomszédos erdei kaszalé6 Kopaszon, amelyet egykor Karda Marton bir-
tokolt.

Kelence Kelénce, Gelénce, Keléncéebe, Geléncébe (D, k, 270) — 1864: Ke-
lencze (P), 1874: ui. (T), 1909: ui. (T). A Ny-i hatarrészen Két-patak melletti
domb, illetve f6dilé6 Koponk alatt. Neve feltehetden a keleti nyelvjarasteriilet
egy bizonytalan eredetii, feledésbe mertilt szavat Orzi, amely egyes vélemények
szerint a magyar kelence ’korméhes, méhkert’ egyszerti foldrajzi koznév, mas
vélemények szerint pedig egy szlav jovevényszo, amelynek tovében az 6sszlav
*klens "juharfa’ rejlik (TESz., FNESz. Kelence, SzT.).

Keleti-fordulé ~, -ba (S, D, k, sz, 110) — 1864: 4 Keleti vagyis a Lesdd felé
forduloba (P). A XVIII. szazadban mar két részre tagolodé miivelés alatti hatar-
nak a Belteriilettdl K-re huzodo, Lesodtdl kezdodo egysége. Nevének alaprészi
néveleme a N. fordulo ’az ugarrendszer szerint felosztott hatar két része (ugar,
vetés) koziil egy’ egyszerli foldrajzi koznév (UMTsz.). Ritka névvaltozata: Le-
sad felé fordulo, korrelativ névparja: Nyugati-fordulo.

Keleti-Semlyék Keleti-Sejmék, Keleti-Sejmék, -be. L. Semlyék'.

Kendereskert Kendéréskert, -be (S, sz, 112) — A K-i hatarrészen a Vasut
mellett huz6do szanto, ahol régen kendert termesztettek. A székely hatarhaszna-
lat gyakorlatanak megfelelden sajatos Olt menti talajviszonyai kovetkeztében
kendertermesztésre alkalmas teriiletként a hatarbol kiszakitott kozfold volt, Gn.
,,0sztott kendereskert”, amelyet a communitas porcioézott (v6. IMREH 172). Nagy
része ma mar beépitett. Neve a N. kendereskert "kenderes, bekeritett kenderfold’
Osszetett foldrajzi koznévvel alakult.

Kendereskert utja Kendéréskert tja, utidhoz, utiara (U, 113) — Felszeg
Allomas utcajabol induldé mezei Gt, amely a Belteriilet K-i szélén E-i irdnyba, a
Kendereskert fele tart.

Kerek-erdoé ~, -be (Do, sz, 121) — 1864: Kerek Erdo (P), 1874: Kerekerdd
(T), 1909: Kerekerds (T). A K-i hatarrészen Les6 utja jobb oldalan fekvéd dild,
ahol valamikor erdd volt. A Baricoké- és a Lukacsoké-féle hazak innen épiiltek.
A forras szerint f6dilo is egyben Also-Szalok aldildvel.
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Kerek-erdé utja ~, tjdhoz, -ra (U, 120) — Les6 utjabol elagazo kis mezei
utacska, amely Kerek-erdére visz.

Kereszt teteje Kérész teteje, tetejibe, tetejive (Dt, sz, 79) — A K-i hatarré-
szen Szalok felso része, illetve annak szantoja, ahol egy messzirdl is szembe6tld
keresztut van. Pontosabban Les6 utja és Karacsony utja keresztezi itt egymast,
de az emlékezet szerint valamikor keresztfa is allt ezen a ponton. A dombteto-
név feltehetéen egy a felcsiki mikrotoponimak korében gyakori, hasonld név-
adasi szemléleten alapulo kétrészes Keresztut teteje, illetve Keresztut-teto kétré-
szes név (Id. CSOMORTANI 1997. 66, 83, 104) redukcidjaval keletkezett, annak
bévitményrészi keresztut dsszetett foldrajzi kozneve ugyanis a névhasznalat so-
ran elveszitette ut lexémajat. A Kérészt-teté névvaltozata is hasznalatos.

Kereszt-teto Kérész-teto, -re. L. Kereszt teteje.

Kertvég ~, -re (S, sz, 114) — 1864: Kertvég (P), 1874: kertvég (T). A K-i
hatarrészen a Kendereskert melletti teriilet: ,,ezen helyen levo szantovégek a falu
meget levé Kertekre jonek véggel” (P). Kozép-lab aldildje. A név a N. kertveg
’a falu kiilso széle, a kertek alja’ dsszetett foldrajzi koznévvel alakult.

Két-patak ~, -hoz, -ra (Psz, 277) — A Ny-i hatarrészen Lok-patak kettéaga-
zasa, illetve kétagn szakasza. Egyik aga D-i iranyba, Csikdanfalva fele tart, a ma-
sik pedig E fele, és Madicsa patakaba omlik.

Két-patak koze ~, kozibe, kozire (Do, VO, k, 248) — 1864: Ket patak koze
(P). Koves-patak és Lok-patak kdzotti domboldal volggyel. Nevének alapeleme
a tobbjelentésti N. koz egyszerii foldrajzi koznév két vizfolyas kozotti szaraz
teriilet’ jelentéssel (UMTsz. koz').

Két-ut koze ~, kozibe, kozire (S, sz, 124) — 1864: Két ut koze (P), 1874: két
ut kéze (T). A K-i hatarrészen az Alsé Ut és a valamikori Felso Gt kozotti szanto,
illetve a Lokéhez tartozo aldalo.

Kicsi-borviz ~, héz, -re (F, 287) — A Ny-i hatarrészen Kicsi-Lok kutként
hasznalt asvanyos forrasa Lok-patak és a Foreszter ut kozott. Ritkabban Kicsi-
loki-borviz néven is emlitik.

Kicsi-kut ~, -hoz, -ra (F, 77) — A K-i hatarrészen Kéd mezei forrasa, ame-
lyet kutként hasznalnak.

Kicsi-Lok ~, -ba, -ra. L. Als6-Lok.

Kicsi-loki-borviz ~, héz, -re. L. Kicsi-borviz.

Kicsi-mez6 ~, -be, -re (S, sz, 176) — A Ny-i hatarrészen Alszegtol D-re fek-
v6 kis szantofold, amely Csikdanfalvaval hataros.

Kis-Madicsa' ~, Madicsaba, Madicsdra (S, k, 177) — Madicsa pataka vol-
gyének sik része. Korrelativ névparja: Nagy-Madicsa. Névvaltozata: Madicsa.

*Kis-Madicsa’. L. Madicsa pataka.

Koka ~, Kokdaba, Kokdra (D, sz, 96) — 1864: Koka (P), 1874: Koka (T),
1909: Koka (T). A K-i hatarrészen Koéd és Szalok hatarolta domb, illetve dild.
Nevének tobbféleképpen is elemezheté Koka néveleme lehet egy feltételezhetd
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korabbi kétrészes, illetve tobbelemii helynév helynéveleme, de lehet a helyi sze-
mélynévallomany R. személyneve is, amely az adatk6zlok névismeretébdl is hi-
anyzik, de a mai csiki személynévrendszer €16 csaladneve (RMCsSz.).

Koéka godre ~, godribe (G, sz, 86) — Koka talajbemélyedése, amelyet szan-
tanak.

Kokojzas Kukujzds, -ba. L. Hosszl-sarok.

Kopasz Kopac, -ra (Ho, e, k, 243) — 1864: Kopatz (P). A Ny-i hatarrészen
Osztoros utja melletti hegyoldal, illetve hegy Padina szomszédsagaban. Egy kis
dombja két részre tagolja: Also- és Fels6-Kopasz. A név a R., N. kopasz "kopar
hely, koparsag’ egyszeri foldrajzi kdznévvel alakult (TESz., SZT.).

Kécsompo ~, -ra (Do, k, 233) — A Ny-i hatarrészen Madicsa pataka mentén
allo sziklas domboldal Herke szomszédsagaban. Nevében a N. kdcsompo *szik-
lakup’ Osszetett foldrajzi koznév all.

Kéd ~, -be, -re (H, S, k, 76) — 1868: Kod (ORBAN 88). A K-i hatarszélen hi-
z6d6 Kod nevil hegység, illetve annak diillje. A hegynévben a -d helynévképzds
N. k6 egyszer(i foldrajzi koznév all, ’feltinébb sziklaalakulat; sziklas hegy’
jelentéssel (FNESz. Kdod).

Kéd dombja ~, dombjdra (D, sz, 81) — A Kdd mellékén allo6 domb.

Kéd erdeje ~, erdejibe (Ho, e, 122) — A Kdéd fenyvese.

Koéd homloka ~, homlokaba, homlokdra (Do, k, 80) — 1864: ~ (P), 1874:
Kdédhomloka (T), 1909: ui. (T). A Kéd dombjanak a belteriilet fele nézo lapa-
lyos oldala. A forras szerint Fels6-Szalokot magaba foglalo f6diil6. PESTY sze-
rint ,,onnan viseli nevet hogy a felsé kozségek hatarabol lejovo Kod nevet viseld
patak ezen helyet atmetczi és megette egy homlokos hely al”.

Kod melléke Kéd mejjeke, mejjékire (S, k, 97) — 1864: Kéd melyeke (P).
Kéd pataka menti sik teriilet.

Kéd-patak ~, -hoz, -ra (P, 97) — 1864: Kéd melyéke és pataka (P), 2002:
Kddpataka (VITOS 169). A Csikszentmihaly hataraban ered6 Kod patakanak, az
Olt egyik mellékvizének Karcfalva K-i szélén atfolyd szakasza, amely Csikdan-
falva fele tart. A Kdd pataka névvaltozata is hasznalatos, akarcsak a tobbi patak-
hoz viszonyitott nagyobb vizhozamara utalé Kdd vize valtozata is.

Kéd pataka ~, patakdahoz, patakara. L. Kéd-patak.

Kéd vize ~, vizihéz, vizire. L. Kéd-patak.

Koéhordé ~, -ba, -ra (D, 1, 167) — 1864: Kéhordo (P), 1874: kéhordo (T). A
Ny-i hatarrészen a Gyergyoi Ut és a csikjendfalvi hatar kozotti domb, illetve
domboldal, amely Mogyorés fod{ilo része volt. Régen innen vitték a kdnnyen
hasado kovet a falubeli épitkezésekhez, uttoltésekhez. Ez utdbbiak esetében csa-
ladonként a gazdaerdtdl fliggden meghatarozott mennyiséget kellett elszallitani,
rendszerint nyolc méter hosszusagut.

188



Kéhordé hata ~, hataba, hatdara (Do, k, 166) — A Koéhord6 nevii domb ha-
tuls6 oldala. A név alapeleme a N. hd¢ *valaminek a mogottes része: hegy, domb
falu fel6li nézetbél mogéttes oldala’ egyszerii foldrajzi koznév (UMTsz., SZT.).

Kohordoéi-kaszalék Kéhordoi-kaszallok, -ra (Do, k, 179) — Ko6hordo kasza-
161.

Kékut ~, -hoz, -ra (F, 249) — A Ny-i hatarrészen G6z0s-tetd kdsziklajanak
forrasa, illetve forrasai. A név a N. kokut *kOsziklabol fakadd forras’ Gsszetett
foldrajzi kdznévvel alakult. Kékutak néven is emlitik oket.

Kokutak Kokutak, -hoz, -ra. L. Kokut.

Koékutaknal Kékutaknal (Ht, e, 250) — A Kokutak koriili fenyves.

Képonk ~, -ra (D, k, 274) — 1864: Képonk (P). A Ny-i hatarrészen Kelence
mellett ,,egy felemelkedet kdves domb” (P), amelyet az egyéni mészarosok ré-
gen legelonek hasznaltak. Nevének alapeleme a N. kdponk ’a dombnal kisebb
sziklas foldkiemelkedés’ Osszetett foldrajzi kdznév.

Kétemeté ~, -be (Te, 145) — A Ny-i hatarrészen Madicsa utjatél délre a
Gylimdlesos és Taborhel kozott fekvo kokeritéses temetd, amely régen Karcfal-
va és Csikdanfalva koztemetdje volt, mivel eredetileg ez utdbbi is Nagyboldog-
asszony egyhazmegyéhez tartozott. Roviden Temetd*-nek is nevezik

Kétemeté hata ~ hatiba, hdtara (Do, sz, 159) — A Kdtemetd mogotti
domboldal szantoval.

Koves-patak' ~, -hoz, -ra (P, 229) — 1864: Kéves patak (P). A Ny-i hatar-
részen Padina valy(jatol eredd, Két-patak északi agaba omlo patak, amelynek
talaja feltin6en koves.

Koves-patak® ~, -ba (V0, e, k, 228) — 1874: kévespatak (T). Koves-patak'
menti volgy, Madicséhoz tartozo aldilo.

Koves-patak teteje ~, tetejibe, tetjire (VOt, e, 227) — Koves-patak volgyé-
nek legfelso része.

Kozép-lab Kézep-lab, -ba (S, sz, 106) — 1864: Kozep lab (P), 1874: Kozép-
lab (T), 1909: Kézép lab (T). A K-i hatarrészen Két-ut kdze és Hosszu kozotti
szant6fold. Fédild, amelynek diléje Kertvég. Nevének bovitményrészi névele-
me a N. k6zép "kozépsd’ képzetlen melléknév (TESz.).

Ko6zépso-Semlyék Kozepso-Sejmék, Kozepso-Sejmeék, -be (S, k, 119) — A
haromosztatia Semlyék kozépsd része Lesod utja koriil. Névvaltozata: Sejmék.
Korrelativ névparjai: Also- és Fels6-Semlyék.

Kutfejek' ~ héz, -re (F, 320) — A Ny-i hatarrészen, Veres-biikkben Banya-
patak és Boronas-patak forrashelyei. A név alapjan a -k tobbesjeles N. kutfej
*katfs, forras’ osszetett foldrajzi koznév all (SzT., EKsz.” kitf5).

Kutfejek” ~, -héz (Do,e,l, 324) — A Kutfejek' koriili erdés, legelds teriilet.

Kiils6-Kaposztaskert Kiisso-Kaposztaskert, -be. L. Fels6-Kaposztaskert.

Kiils6-Kopasz Kiisso-Kopac, -ba, -ra. L. Fels6-Kopasz.
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Kiilsé kékereszt' Kiissé-kékérészt, -héz (Ke, 183) — A Ny-i hatarrészen a
Rez 1t bal oldalan all6 masodik kdkereszt az Oldal ut elagazasanal. Korrelativ
névparja: Bels6 kékereszt'.

Kiilsé kékereszt® Kiissé kékérészt, -héz (Do, sz, 184) — A Kiilsé kékereszt'
melletti diilé. Korrelativ névparja: Bels6 kékereszt®.

Kiils6-Padina Kiissé-Padina, Padinaba, Padinara (Ho, e, 272) — A Padina
nevil hegyoldal felsd része Nagy-vész szomszédsagaban. A Bels6-Padina név a
korrelativ parja. Névvaltozatai: Hdatisso-Padina, Padina.

Les6 ~, Lesso, -be, -re (S, sz, 126) — 1864: Lesod (P). A K-i hatarrészen
Karacsony utjatol délre, Semlyék mellett hizodo sik teriilet, amelyet Loke utja
Also- és Felso-Lesore tagol. PESTY adatk6zldje szerint: ,,a fels6 kozségek hata-
rabol lejovo lesdd nevet viseld patak ezen a helyen hatarunkat at metczi”. Név-
valtozata: Lessdd.

Lesod ~, Lessod, -be, -re. L. Leso.

Leséd felé fordulé ~, Lessdd felé fordulo. L. Keleti-forduld.

Les6d hidja ~, Lesséd higgya, higgyahoz, higgyara (Hi, 125) — Lesod
patakan atvezeto hid.

Leséd pataka ~, Lessdd pataka, patakahoz, patakara (P, 100) — Csikszent-
tamason eredd, majd a K-i hatarrészre Csikjenéfalvarol Urkonnal érkezd azonos
nevil patak, amely D-i irdnyba Csikdanfalva fele tart. A mellé asott godrokben
aztattak régen a kendert, és téglavetésre is alkalmas hely volt a kornyéke. A
csikszenttamasi pataknév bovitményrészi névelemében Lessé pataka valtozatat
is figyelembe véve feltehetden a -d helynévképzds Lesd helynév all, amely bizo-
nyara ,,katonai megfigyelShelyet jelolt” (SZABO T. ATTILA, Dés helynevei. Tur-
da, 1937. 58).

Les6 pataka ~, Lessé pataka, patakahoz, patakara. L. Lesod pataka.

Lesé titja ~, Lessé utja, utjdhoz, utjidra (U, 118) — A Kiils6 1t bal oldali el-
agazasa, amely Lesore visz.

Lok ~, -ba, -ra (Vo, e, k, I, 317) — 1864: ~ (P). A Ny-i hatarrész egyik leg-
jelentOsebb volgye Lok-patak mentén, amely az utdbbi idében kedvelt hétvégi
nyaralohely lett. A név alapjan denotativ jelentésébdl kovetkezden feltételezhe-
téen a R., N. lok "két hegy kozotti volgy’ Osszetett foldrajzi koznév all (TESz.).
Névvaltozatai: Lok-patak’, Lok végye.

Lok-északi-oldal Lok-északi-odal, -ba, -ra (Voo, e, k, 314) — 1874: ~ (T),
1909: Lok északi oldala (T). A Nagy-Lok volgyrész E-i oldala, illetve annak va-
lamikori fédiiloje. Hivatalos neve a népi névhasznalatban nagyon ritka. Névval-
tozata: Lok északi odala.

Lok északi oldala Lok északi odala, édaldba, édalara. L. Lok-északi-oldal.

Lok-karéj Lok-karé, -ba, -ra (Vot, k, 285) — A Lok-oldal E-i teteje, felkor
alakll pereme, amely kozbirtokossagi teriilet. Nevének alaprészi néveleme a N.
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karéj *a volgy felso részét képezo, félkorben beléereszkedd hegyoldal’ egyszerii
foldrajzi koznév (HEFTY 214).

Lok-oldal Lok-odal, -ba, -ra (Voo, k, 293) — 1864: lok oldal (P). Lok-patak
volgyének E-i oldala.

Lokoto ~, -be, -re (Do, S, sz, 199) — A Ny-i hatarrészen az Oldal 1uttol
jobbra fekvé diillé Nagy-kut és Balazs-kut szomszédsagaban. Hajdan a forgoha-
tar idején a Nyugati-fordulo egyik legeldje volt. Itt legeltették a rideg lovakat, és
¢jszakanként az igas lovakat is ide terelték ki. A székelység kozfoldjeinek egyik
jellegzetes tipusara emlékeztet, ugyanis a helyi faluk6zosség valamikor ,,fliter-
mo, a szantokhoz nem csatolhatd 10koté helyeket is rendszeresit néhol »az szan-
tofoldeknek és szénafiiveknek labjain és kozotte« — a falubol mezei munkara
kiszalld szekeresek a vonomarhakat, lovakat pihentetk, legeltetok szamara”
(IMREH 169). A helyi torténeti tudat szerint a tatarok, majd az 1848-as honvédek
is ide kototték ki a lovaikat. A név alapjan allé névelem bizonyara a SzT. is ada-
tolta *16covekelo hely’ jelentésii R., N. lokoto, illetve az ugyancsak R., N. [okoto
hely Osszetett foldrajzi koznév. Ez utdbbival alakult korabbi, feltételezheto két-
részes hatarnév ellipszissel nyerhette el a mai alakjat.

Lokoto pastja ~, pastjara (Do, k, 1, 198) — Lokoto kaszaloja. A név alapré-
szi néveleme a N. pdst ’strli, alacsony fiivel bendtt hely’ egyszerti f6ldrajzi koz-
név (EKsz.%).

Lok-patak' ~, patakhoz, patakra (P, 316) — 1864: Lok patak (P). A Kutfe-
jektol eredd, a Lokon atfolyo patak, amely Madicsa patakaba 6mlik.

Lok-patak’® ~, -ba. L. Lok.

Lok-patak melléke Lok-patak mejjeke, mejjékire (S, k, 294) — A Lok-patak
menti sik teriilet.

Lok-szad ~, -ba, -ra. L. Also-Lok.

Lok 1t ~, -hoz, -ra (Usz, 315) — A Foreszter itnak a Lokon atvezetd szaka-
sza Nagy-Madicsa kezdetét6l a G6zos aljaig, amelyet a katonasag az elsd vilag-
haboruban hadviselés céljara un. hadi utként hasznalt. Névvaltozata: Hadi ut.

Lok volgye Lok végye, vogyibe (V0, ¢, k, 1,317) — L. Lok.

Loke ~, Lékébe, Lokére (S, sz, 141) — 1864: ~ (P), 1874: ~ (T), 1909: ~ (T).
A K-i hatarrészen a Kiils6 Ut és Nagy-kert kozotti szantofold. Fodiléként Sem-
lyéket és Két-ut kozét foglalja magaba. A szantonév ma mar leiré alapon ponto-
san kategorizalhatatlan Ldke néveleme fogalmi archaizmus. A RMCsSz.-nak ho-
monim csaladnévi adata alapjan értelmezhetjiik egy R. személynévként, amely a
helyi személynévrendszerbdl és az adatkozlok névismeretébdl is hianyzik mar,
de egy korabbi tobbrészes, tobbelemii helynév szerkezeti valtozasos helynévelem-
ként is felfoghato.

Ldéke utja ~, utjahoz, utjara. L. Also 1t.

Lucos-t6 Lucsos-to, -hoz, -ra (VO, 1, 347) — 1864: Lucsosto (P), 1874: Lu-
csos t6 (T), 1909: Lutsosto (T), 2001: Ordég- vagy Lucsos-t6 (PAL-ANTAL 8). A

191



Ny-i hatarrészen egy lapos, asvanyvizforrasos tohely Medve-t6 szomszédsaga-
ban, amely Gyergyoujfaluval hataros. Tulajdonképpen egy ,,6 hektar feliiletii ha-
vasi tézeglap (fellap) ..., amelynek lapi novényzete sok ritka floraclemet
tartalmaz. A tézeg mennyiségét Emil Pop akadémikus 120.000 m’-re becsiilte.
Ritka novényei a torpe nyir és a kereklevelii harmatfii” (VOFKORI LASZLO, Szé-
kelyfold utikonyve II. Bp., 1998. 78). A forras fodiiloként emliti. PESTY adat-
koz16jétol pedig megtudjuk, hogy nevét arrdl kapta, ,,hogy kornyékébe 12 61
hosszusagu Lucsfakk teremnek jelenben is akkor midon a kérnyékébe levd mas
helységekbe egy se lathatd”. A név bovitményrészi /ucos néveleme a N. lucfe-
nyd, luc *erdeifenyd’ névénynév -s képz0s szarmazéka (PENTEK JANOS—SZABO
ATTILA, Ember és novényvilag. Bukarest, 1985. 269). A név gyergyoujfalviak
altal hasznalt névvaltozata: Ordog-t6. Ennek bovitményrészi 6rdog koznévi név-
eleme kozépkori névadasi szemléletrdl tanuskodik, amely az ordog alkotasanak
tulajdonitotta a rejtélyes, félelmetes, kiismerhetetlen helyeket (NéprLex. 6rdog,
Ordég-drok, THEISZ DORA, Az 6rdog helyneveinkben: NE. 22: 19-23).

Luka biikke ~, biikkibe, biikkire (Do, k, 267) — 1864: Luka biike (P). A
Ny-i hatarrészen Koves-pataktol D-re fekvé domboldal erdei kaszaloval, ame-
lyet valamikor biikkerdd boritott. A név alaprészi néveleme a N. biikk ’biikker-
d6’ (UMTsz.) egyszerti foldrajzi koznév, bvitményrészi Luka néveleme pedig
valdszintileg R. személynév, csaladnév (RMCsSz.), amely a helyi személynév-
rendszerbdl és az adatkdzlok névismeretébdl is hianyzik mar.

Luka biikke erdeje ~, erdejibe (Do, e, 276) — Luka biikkén levo feny6erdo.

Luka biikke kopasza Luka biikke kopacca, kopaccaba, kopaccara (Dt, 1,
273) — Luka biikke tetejének borsfenyds *borokafenyds’kaszaldja.

Luka biikke pataka ~, patakdahoz, patakdra (P, 257) — Luka biikkérol ere-
do6 patak, amely a Lok-patak bal oldali elagazasaba dmlik.

Madicsa ~, Madicsaba, Madicsara (D, S, k, 1, 232) — 1864: ~ (P), 1874: ~
(T), 1909: Maditsa (T), 2001: ~ (PAL-ANTAL 7). A Ny-i hatarrészen a Gyergyo6i
uttél D-re huzodo, nagyobb volgyes teriilet Kéhordo szomszédsagaban. A forras
szerint fodiiloként Koves-patak és Hii-koz aldiilok tartoztak hozza. Két részre ta-
golodik: Kis- és Nagy-Madicsa. ORBAN BALAZS ezen a helyen egy egykori
Madicsa nevii telepiilés nyomait véli folfedezni (88), a helyi hagyomany pedig
maganak Karcfalvanak az eredeti szallashelyeként emliti. A legijabb helytorté-
neti kutatasok azonban azt hangstlyozzak, hogy ilyen nevii telepiilésrél igazabol
egyetlen torténeti forras sem tanuskodik egyértelmiien. gy bizonyara ,hasznalt
¢s nem lakott teriilet volt. De foldje silanysaga miatt hasznalata legeloként vagy
szénatermd helyként johet szamitasba. Gabonak koziil, amint Orban Balazs is
emliti csak zabot termeszthettek itt. Vizét azonban hasznaltak fiirészmalmok
hajtasara” (PAL-ANTAL 13). A név Madicsa néveleme PAL-ANTAL szerint ,.ka-
bar (vagyis székely) eredetii honfoglalas kori magyar-székely személynév”, amely-
nek Madocsa névvaltozata is van (i. h.). A FNESz. is egy homonim személynév-
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valtozatot tiintet fel az altala értelmezett Madocsa helységnév etimonjaként,
hangsulyozva, hogy az a R. Mod magyar személynév szarmazéka.

Madicsa homloka ~, homlokdba, homlokara (D, Do, sz, 191) — Madicsa
dombja, illetve domboldala.

Madicsai-borviz Madicsaji-borviz, -héz, -re. L. Borviz'.

Madicsai-fiirdé Madicsaji-fiirdd, -hoz, -re (E, 190) — A falutol mintegy 4,5
km-re, 750 m magassagban, Madicsa pataka volgyében a Borviz' hasznositasara
a szazadelején létesitett fiird6hely, amelynek mar az 1800-as években ismerték a
vizét. 1962-ben ujitottak fel, tiz kadas fedett melegfiird6t, szabadtéri medencét
¢s villat épitve itt. Az utobbi években sajnos mindez avatatlan kezek aldozata
lett (JANOSI-PETER—BERNER—STUBEN 32).

Madicsa mezeje ~, mezejibe, mezejire (S, k, 239) — 1864: ~ (P), 2001:
Madicsa mezején (PAL-ANTAL 14). Madicsanak a Foreszter uttdl balra huzodo
sik része, ahol a hagyomany emberi telepiilés nyomait feltételezi. A helytorténet
mai allasfoglalasa szerint ,,néhany hdz vagy gazdasagi épiilet 1étezhetett Madi-
csa mezején és a patak mentén barmikor, de szervezett faluk6zosség nem” (PAL-
ANTAL i. h.). A név alaprészi néveleme a N. mezd “havasi rét, tisztas’ egyszerii
foldrajzi koznév (UMTsz.).

Madicsa pataka ~, patakahoz, patakara (P, 223) — 2002: Kis-Madicsa,
Nagy-Madicsa (VITOS 169). A Ny-i hatarrész kisebb-nagyobb patakainak egye-
siilt aga, az Olt mellékvize, amely Madicsan at tart Csikdanfalva fele. Az 1930-
as években 10-12 kis vizifiirész miikodott itt az erdérdl lehozott feny6tokek fel-
dolgozasara, amelyekbdl deszkat és 1écet készitettek (PAL-ANTAL 47). VITOS a
mai névanyagban mar nem ¢€l6 Nagy- €s Kis-Madicsa nevli patakokat emlit,
amelyek egyesiilt aga ,,.Danfalvanak Varos nevii tizesénél az Oltba szakad”
(i. h.). Nagyobb vizhozama kdvetkeztében Madicsa vize névvaltozata is haszna-
latos.

Madicsa vize ~, vizihéz, vizire. L. Madicsa pataka.

Méta ~, Métihoz (E, 261) — Padina tetején 4llo hatarfa. A név alapjan a N.
meéta "hatarjel’ egyszeri foldrajzi koznév all (SzT.).

Mihaly Istané Mihdj Istanyé, -ba, -ra (S, sz, 123) — A Vasut mellett délen,
a Kendereskert szomszédsagabeli, részben mar be is épitett diild. Egykori tulaj-
donosarol, Mihaly Istvanrol nevezték el.

Mogyorés Magyaros, -ba (D, sz, 136) — 1864: Magyaros (P), 1874: Ma-
gyarés (T), 1909: Magyaros (T). A Ny-i hatarrészen Madicsa Gtja E-i oldalan
hiz6do domb, illetve f6dil6 Felszeget kovetden, ahol ,,azonnemi fak termettek
nagyobb mertekbe” (PESTY). Aldiiléje: K6hordo.

Mogyorés oldala Magyaros odala, 6dalaba, 6dalara (Do, sz, 135) — Mo-
gyorods oldalso része.

Mogyorés-teté Magyaros-teto, -re (Dt, sz, 134) — 2001: Mogyoros teto
(PAL-ANTAL 8). Mogyoros fels6 része.
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Nagy-borviz ~, héz, -re (F, 311) — Nagy-lok fakiipiis, kopiis tagas 6bld, od-
vas, esetleg kivajt faderékkal kibélelt” (UMTsz.), katként hasznalt dsvanyvizfor-
rasa Lok-patak és a Foreszter ut kozott, ahol régen fiirdémedence is volt. A fel-
jegyzések szerint: ,,Két ember jott ide érsziikiiletes fajdalmakkal, akik a forrason
alul levd kis medencében kezelték magukat a nagyloki vizzel és gydgyultan ta-
voztak innen” (JANOSI-PETER—BERNER—STUBEN 32). Ritkdbban Nagy-loki-bor-
viz néven is emlitik.

Nagy-kert ~, -be (S, sz, 150) — A K-i hatarrészen a Kiils6 ut mellett Loke
szomszédsagaban fekvo diild, amely régen a falu veteményese volt, ahol minden
lakosnak meghatarozott rész jutott. Az ugaron legeld allatok miatt be is volt ke-
ritve.

Nagy-kit' ~, -hoz, -ra (F, 193) — A Ny-i hatarrészen a Rez utbol elagazéd
Oldal ut melletti kutként hasznalt nagyobb mezei forrds csugojas ’flizes’
(UMTsz. csigolyds’) helye.

Nagy-kut’ ~, -ba (Do, S, sz, 194) — A Nagy-kut' koriili szanté.

Nagy-Lok ~, -ba, -ra. L. Fels6-Lok.

Nagy-loki-borviz ~, -héz, -re. L. Nagy-borviz.

Nagy-Madicsa' ~, Madicsaba, Madicsdra (Do, k, 280) — 1864: nagy madi-
csa (P). Madicsa nagyobbik, Lok-patak menti része, ahol az emlékezet szerint
hajdan telepiilés is volt, amely a falu kordbbi telephelye lehetett. A lakossag in-
nen szivaroghatott le az Olt felszaradt arteriiletére (VAMSZER 102). A név a Kis-
Madicsa névvel van korreldcidban. Névvaltozata: Madicsa.

*Nagy-Madicsa’. L. Madicsa pataka.

Nagy-vész ~, -be, -re (Ho, V0, e, k, 226) — A Ny-i hatarrészen Jéréke hom-
loka melletti hegyoldal erdei kaszaloval.

Nagy-vész pataka' ~, patakdhoz, patakdra (P, 163) — 1864: nagy vész pa-
taka (P), 2001: Nagyvész pataka (PAL-ANTAL 8). Nagy-vészr6l ered6, Madicsa
patakéba 6mlo vizfolyas.

Nagy-vész pataka’ ~, patakaba (V6, k, 164) Nagy-vész pataka' koriili volgy.

Nyir ~, -be, -re (Do, S, k, 1, 231) — A Ny-i hatarrészen a Foreszter 1t és
Nagy-vész pataka kozotti teriilet, ahol egykor egy nagy nyires volt, de ma tobb-
nyire borsfenyd *borokafenyé’ (UMTsz.) és fenyd boritja. Két részre oszlik: Al-
s0- és Fels6-Nyir. A név a N. nyir 'nyirfaedd’ egyszeri f6ldrajzi koznévvel ala-
kult (TESz. nyir’, SzT.).

Nyir-kert ~, -be (Do, S, ke, 258) — 1864: Nyirkert (P), 1874: Nyirkert (T),
1909: Nyirkert (T). A Nyirnek a koriili legeld miatt bekeritett része, kaszaldja,
amelynek szélén még vannak nyirfak. A forrasban f6diloként szerepel, amely-
nek része Orvends.

Nyugati-fordulé ~, -ba, -ra (D, H, S, V0, e, k, 1, sz, 158) 1864: hegy felé
fordulo (P). A két részre tagolodd miivelés alatti hatarnak a Belteriilettdl, illetve
a Hegyt6l Ny-i irdnyba huizodé masik nagyobbik egysége. Egyre ritkabban hasz-
nalt névvaltozata: Hégy fele fordulo. Korrelativ névparja: Keleti-forduld.
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Nyugati-Semlyék Nyugati-Sejmék, Nyugati-Sejmék, -re. L. Semlyék’.

Olah temeto Ola temetd, -be (Te, 186) — A helységben a mult szazadtol
adatolhat6 gorog katolikus és ortodox lakosok temetkezési helye a Ny-i hatarré-
szen, a Hegy farkan. A temet6név bovitményrészi néveleme a pejorativ N. olah
’roman’ képzetlen melléknév (UMTsz., EKsz.”). Névvaltozata: Romdn temetd.

Oldal it Odal t, -hoz, -ra (U, 182) — A Ny-i hatarrészen a Rez utbol Ta-
borhely mellett elagazo, Bakacs meredek domboldalan D-i iranyba tarté mellék-
ut. Az alszegiek ezen az uton jartak ki az erdére, mezore.

O-patak' ~ -hoz, -ra (P, 310) — 1864: O pataka (P). A Ny-i hatarrészen a
Lok-patak jobb oldali mellékaga, amely Hosszl-sarokbol ered. A pataknév bo-
vitményrészi ¢ ’régi’ képzetlen melléknévi eleme felt6ltdédott, elmocsarasodott
patakra utal, amelyet a patak menti mai slippedékes, t6zeges talaj is alatimaszt.
Névvaltozata: O pataka’.

O-patak’ ~, -ba (V, ¢, k, 309)— O-patak' koriili posvanyos, tdzeges talaju,
fenyves Volgy Névvaltozata: O pataka’.

o pataka ~, patakahoz, patakam L. O-patak’.

O pataka’ ~, patakdba. L. O-patak’.

Ostoros ~, -ba, -ra. L. Osztoros.

Osztoros ~, -ba, -ra (Ho, e, 1, 251) — 1864: ~ (P), 1868: ~ (ORBAN 88),
1874: Ostoros (T), 1894: ~, Ostoros (VITOS 95), 1909: ~ (T), 2001: ~ (PAL-AN-
TAL 41). Fenyves hegytémb, az Eszaki-Hargita f6 kitorési kozpontja az ENy-i
hatarszélen Kopasz szomszédsagaban. ,,A kiilonben szabalyos vulkani kuap
csucsrésze hianyzik, kraterudvarat DK-i iranyban, a Felcsiki-medence felé a Lok
patak csapolja le. Az egykori tlizhanyo szerkezeti formai még jol latszanak”
(KRISTO ANDRAS, A Hargita felszinalaktani jellemvonasai. In: A Hargita-
hegység és kornyéke asvanyvizes fiirdéi. Szerk. JANOSI CSABA-PETER EVA.
Csikszereda, 2001. 6). 1940 és 1944 kozott, azaz a masodik magyar idében a
karcfalvi, a gyergyoujfalvi €s a kilyénfalvi tollas csendéroknek itt volt a szolga-
lati talalkozoja. PAL-ANTAL 1941-b6l a kozség hataraban fekvé kozbirtokossagi
teriletként emliti (i. h.). Eredeti neve feltételezhetéen a ma mar ritkabban
hasznalt Ostoros névvaltozat, amely valosziniileg kapcsolatba hozhato a juharfa
R., N. ostor, illetve ostorfa megnevezésének -s képzos szarmazékaval (FNESz.
Ostoros, MOOR ELEMER, Eltlint szavaink nyomai f6ldrajzi neveinkben. In: Pais-
Eml. 430, KALMAN BELA, A nevek vilaga. IV., atdolgozott kiadas. Debrecen,
1989. 130). Ennek deetimologizacidjaval alakulhatott a mai névhasznalat gyako-
ribb Osztoros névvaltozata.

Osztoros pusztaja ~, pusztajara (Ht, 1, 266) — Osztoros legelds része. A
név alapeleme a N. puszta ’havasi rét, tisztas’ egyszer(i foldrajzi koznév
(UMTsz.).

Osztoros teteje ~, fetejibe, tetejire (Ht, e, 241) — Osztoros legfelsd fenyves
része 1386 m magassagban, ahonnan be lehet 1atni az egész Csiki- és Gyergydi-
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medencét. A haboru idején az adatkozlok szerint a katonasag ellenérzé pontja
volt itt.

Osztoros utja ~, utjdhoz, -ra (U, 260) — Batézrol Osztorosra vezetd erdei
ut.

Ordég-té ~, -hoz, -ra. L. Lucos-to.

Orvendé ~, -be, re (VO, sz, 209) — 1874: érvends (T). A Ny-i hatarrészen
Csikdanfalvaval szomszédos volgy az Oldal t és Balint volgye kdzott. Az adat-
koz16k szerint foldjei kivalo termofoldek, burgonya, gabonafélék egyarant meg-
teremnek itt. A forras szerint Nyir-kert aldiiléje.

Orvendé godre ~, godribe (G, k, sz, 218) — 1850: Orvends godre (PAL-
ANTAL 2001: 8). Orvendd talajbemélyedése Karcfalva és Csikdanfalva hataran.

Orvendé oldala Orvendd édala, 6daliba, 6daldira (Voo, sz, 216) — Orven-
do oldalso része.

Padina ~, Pagyina, Padindba, Padinara (Ho, VO, e, 252) — A Ny-i hatar-
részen Koves-patak szomszédsagabeli fenyves hegyoldal, illetve volgy. Részei:
Bels6- és Kiils6-Padina. A név a R., N. pdadina roman népnyelvi kdlesdnszoval,
egyszerli foldrajzi koznévvel alakult, amelyet a MNyjRKSz. ’erdei tisztas’ és
’kisebb lapos teriilet domb vagy hegy oldalan’ jelentésekkel adatol (pagyina), a
SzT. pedig "hegyi, havasi legeld’ jelentéssel.

Padina feje ~, Pagyina feje, fejibe, fejire (VOf, e, 262) — A Padina nevii
volgy fels6 része. A név alaprészében a N. fej ’valamely teriilet, rendszerint
volgy felso része’ egyszerl foldrajzi koznév all (SzT.).

Padina valyija' Pddina valluja, Pagyina vdlluja, vallujdhoz, vallujara (V,
263) — Padinan talalhato itatovalyu.

Padina valyaja® Pddina valluja, Pagyina valluja, vallujahoz, vallujara (F,
264) — Padina valytja' forrasa.

Partikulak Pdartikulak, -ra (S, 1, 224) — A Ny-i hatarrészen Madicsa pataka
¢s a Gyergyoi ut kozrezarta hajdani kozbirtokossagi teriilet, amelyet az adat-
kozl6k szerint régen szétosztottak arendaba, ,.kimérték partikuldba harom-négy
véka foldenként” annak, akinek sziiksége volt ra. A név a tobbjelentésii R., N.
partikula 1. *kis folddarab’, 2. *6rokségrész’ (SzT.) egyszerl foldrajzi koznévvel
alakult.

Partikula kertje Partikula kertje, kertjibe (S, k, 220) — A Partikulak terii-
letén egy kozségi kaszald. Ezen volt régen Balint Istvan kertje is. Névvaltozata:
Balind Istan kertje.

Pilicske ~, Pilicskébe, Pilicskére (Ho, e, k, 1, 334) — 1864: Pricske (P). A
Ny-i hatarrészen Lok-pataktol D-re fekvé hegyoldal, illetve hegy Eszakoldal és
Asztal-k6 kozott. Neve bizonyara a FNESz. adatolta szlav eredett Pilis-, Pilis-
ke-féle helynevek korébe tartozik. Igy ,.etimolégiailag osszetartozik a magyar
pilis *tonzura’ szlav eredetetijével”, jelentése pedig *kopasz hegytetd; novényzet
nélkiili, kopar hely’ lehet (Péloske, Pilis'). Névvaltozata: Piricske.
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Piricske ~, Piricskébe, Piricskére. L. Pilicske.

Piricske teteje ~, tetejibe, tetejire (Ht, k, 339) — Piricske felsd része.

Pistané sarka Pistdiné sorka, sorkdba, sorkdara (Vos, e, 236) — 1864: Pista-
né vélgye és sarka (P). Pistané volgyének E-i része, széle. Nevének alaprészi
néveleme a tobbjelentésii N. sarok egyszeri foldrajzi kdznév, amelynek névbeli
jelentése ’volgy oldalso kiugré széle’.

Pistané volgye Pistané vogye, vogyibe (VO, k, 244) — 1864: Pistané vilgye
és sarka (P). A Ny-i hatarrészen Koves-patak felsé folydsanak jobb oldali vol-
gye Nagy-vész szomszédsagaban. PESTY adatkozldje szerint ,,Pistané volgye és
Sorka arrol veszi nevezetétt hogy egy Laszlo Pistané nevezetli asszonynak volt
azon tajon kaszalloja”.

Porcié' ~, -ba (Do, sz, 225) — 1864: Portzio (P). A Ny-i hatarrészen a Gyer-
gyoi ut mellett, Csikdanfalvdval hataros teriilet, amelynek rossz foldjei csak za-
bot termettek. Régen a kozség tulajdonaban volt, igy ,,a kozségi lakosag kozott
részekre egy forman felosztatott” (P). Neve a tobbjelentésti R., N. porcio 1.
‘részjoszag/birtok’, 2. ’Orok/osztalyrész’ egyszerii foldrajzi kdznévvel alakult
(SzT.). Névbeli jelentése egészen pontosan ma mar meghatarozhatatlan.

Porcié” ~, -ba (S, k, 82) — A K-i hatarrészen K3d pataka melletti volt koz-
birtokossagi rész, amelyet hajdan szétosztottak a falubeliek kozott.

Rekettyés Rakottyds, -ba (Do, sz, 156) — 1864: Rakotyds (P). A Ny-i hatar-
részen a Rez 1t jobb oldaldn fekvo teriilet Avas és Imecs kertje kozott. PESTY
adatkozldje feljegyezte, hogy itt ,,azonnemi fak termettek nagyob mertekbe”.
Részei: Elso- és Hatulso-Rekettyés.

Rekettyés godre Rakottyas godre, godribe (G, sz, 157) — Rekettyés talaj-
bemélyedése.

Rekettyés utja Rakottyds iitja, utjdhoz, itjdra (U, 170) — A Rez (it jobb ol-
dali elagazasa, amely E-i iranyba Rekettyés fele tart.

Rez ut' ~, Réz iit, -hoz, -ra (U, 181) — 1864: Rez utja (P). Madicsa atjanak a
Kiils6 kdkereszttdl Madicsdig tartd szakasza. A név bovitményrészi néveleme a
tobbjelentésti R., N. rez egyszerti foldrajzi koznév, amelynek ma mar meghata-
rozhatatlan a névbeli pontos jelentése. fgy az lehet: 1. *erdSbeli irtas’, 2. *hegy;
fennsik’, 3. ’erddmaradvany a hegyteton’, 4. ’gazos, bokros hely’ (TESz.), de
lehet *hegygerincnek emelkedett része; magas fennsik; erddbeli tisztas’ egyarant
(SzT., MTsz., FNESz. Rezi). Névvaltozata: Reéz utja.

Rez t’ ~, Réz it, -hoz, -ra (Do, sz, 180) — A Rez ut' jobb oldalan hizodé
szanto.

Rez utja ~, Réz iitja, utjdhoz, utjdra. L. Rez t'.

Roman temetd ~, -be. L. Olah temetd.

Rossz-kut ~, -ba (Do, sz, 185) — A Ny-i hatarrészen a Rez utto6l D-re fekvd
szantd a Kiilsé kokereszt szomszédsagaban, ahol az Oldal ut mellett régen egy
rossz gémeskut allt favalytival, amely beomlott. Az ugarrendszer idején a pasz-
torok itt itattdk a nyéjat. Névvaltozata: Rossz kutja.
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Rossz kitja ~, kutjaba. L. Rossz-kt.

Semlyék' Sejmék, Sejmék, -be (S, k, 127) — 1864: Selymek (P), 1874: sej-
mék (T). A K-i hatarrészen Les6 utjatol D-re a csikdanfalvi hatarig huzodo terii-
let, illetve dild, amely Loke aldildje: ,,arrol viseli nevét hogy régebben vizeno-
sége miat nagyon selymékes hely volt, ami most lathato nedves esztend6kbe”
(P). Az emlékezet szerint régen patak folyt at rajta. Harom részre tagolodik: Al-
s0-, Fels6- és Kozépso-Semlyék. Az ,.északi sarkdban Baldzs kitja mellett az
cke vassalakot és dak korinak tartott cserépedény darabokat vetett fel”, de ezek-
nek a csiki muzeum nyilvantartdsaban szerepld leleteknek a kora azonban még
nem tisztazott (PAL-ANTAL 10). A név a N. semlyék ’siippedékes, mocsaras
hely, vizeny6s kaszalo, legelé’ egyszerti foldrajzi koznévvel alakult (UMTsz.,
EKsz.%). Névvaltozata: Keleti-Sejmék, amely a Nyugati-Semlyék névvel all kor-
relacidban.

Semlyék” Sejmék, Sejmék, -be (S, k, sz, 208) — Lokotd vizenyds része a
Ny-i hatarrészen. Névvaltozata: Nyugati-Sejmék. A Keleti-Semlyék név a korre-
lacios parja.

Somboriaké Zsomboriaké, -ba, -ra (S, sz, 161) — A belteriilet D-i szélén
hazodo, nagyrészt beépitett teriilet, amely régen a mar kihalt nemes Sombori
csalad birtoka volt. Névvaltozata: Zsombori-birtok.

Sombori-birtok Zsombori-birtok, -ba, -ra. L. Somboriaké.

Szalék ~, -ba, -ra (D, sz, 94) A K-i hatarrészen Les6 utjatol D-re, Koka
melletti domb. A Timar-kert két részre tagolja: Alsod- és Fels6-Szalok. Nevének
leir6 alapon ma mar kategorizalhatatlan Szalok néveleme fogalmi archaizmus. A
RMCsSz. homonim csaladnévi adata alapjan egy R. személynévre is gyanakod-
hatunk, amelynek nyoma sincs mar a helyi személynévrendszerben, és az adat-
kozl6k névtudatabol is hidnyzik. Ellenben egy korabbi tobbrészes, tobbelemil
helynév szerkezeti valtozasos helynévelemeként is azonosithato.

Szalok alja Szalok ajja, ajjaba, ajjara (S, sz, 103) — Szalok oldala alatti sik
tertilet.

Szalok oldala Szalok odala, 6dalaba, odalara (Do, k, 95) — A Szalok nevii
domb oldalso része.

Szalok teteje ~, tetejibe, tetejire (Dt, k, sz, 85) — Szalok felso része.

Székelyé Székéle, Székeje, -be, -re (S, e, 329) — A Ny-i hatarrészen Lok-
patak fels6 folyasa menti, 70-80 éves un. lancerdd “kitermelésre alkalmas, kin6tt
erdd’, amelyet régen a Székely csalad hasznalt. A Székélékeé néven is emlitik.

Székelyeké Szekélcke, Szekéjéké, -be, -re. L. Székelyé.

Szoros-patak' Szoros-patak, -hoz, -ra (P, 342) — 1864: Szoros patak (P). A
Ny-i hatarrészen Lok-patak D-i aga, amely egy olyan volgyben ered, ahol egy
szekér éppen csak el tud menni. A név bovitményrészi néveleme a N. szoros
’volgyszoros, sziik, keskeny (meredek oldalu) volgy’ egyszeri foldrajzi kdznév.
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Szoros-patak® Szoros-patak, -ba (Vo6, e, 1, 341) — Szoros-patak' menti
volgy.

Szoros-patak teteje Szoros-patak teteje, tetejibe, tetejire (VOt, e, 344) —
Szoros-patak volgyének felsd, fenyves és biikkerdd boritotta része. Névvaltoza-
ta: Biikk-teto.

Taborhely Taborhej, -re (Do, sz, 171) — 1864: ~ (P). A Ny-i hatarrészen a
Rez ut melletti lapalyos domboldal Belso- és Kiilsd kdkereszt kozott, ahol az
emlékezet szerint katonak taboroztak: ,,a vajdak idejében midén a Templomunk
koriil 1évo kerités erdségiil hasznaltatott azon helyen volt a tabornak megtelepe-
dési helye” (P). A név a R., N. tdborhely ’katonai tabor megtelepedd vagy
tartozkodasi helye’ 0sszetett foldrajzi koznévvel alakulhatott.

Tatar ~, -ba, -ra. L. Tatar Jakab volgye.

Tatar Jakab volgye Tatar Jakab végye, vogyibe (VO, k, sz, 111) — 1864: ~
(P). A K-i hatarrészen Les6 utjatol D-re fekvd volgy Kerek-erdé szomszédsa-
gaban, amelyet valamikori tulajdonosardl neveztek el. Ritkabban a Tatdr név-
valtozata is hasznalatos, de a csiki személynévrendszernek ez a csaladneve mar
nem ¢l a helyi személynévallomanyban.

Temeté' ~, -be. L. Fatemetd.

Temeté’ ~, -be. L. Kétemetd.

Temetok kozt ~, kozibdl, kézibe (Do, sz, 146) — A Ny-i hatarrészen a Fa- és
Kotemet6 kozotti szantd. Régies névvaltozata: Cinkus-odal.

Tetd-csere Teto-csere, cserébe, cserére (D, k, sz, 192) — 1864: Tetdcsere (P),
1874: ui. (T), 1909: Teté csere (T). A Ny-i hatarrész egyik lapos felsé részii domb-
ja a Rez ut bal oldalan Balint volgye mellett, amelynek tetején valamikor messzire
ellatszo csere *tolgyerdd’ lehetett (SzT. csere'). A forras szerint f6diild is.

Teto-csere oldala Tet6-csere odala, odalaba, odalara (Do, sz, 196) — A
Tetd-csere nevii domb oldalsoé része.

Teto-csere teteje Teté-csere teteje, tetejibe, tetejire (Dt, sz, 206) — A Tet6-
csere nevii domb felsd része.

Tilalmas ~, -ba (Vot, e, k, 292) — A Lok-karéjon egy tiz-tizenegyéves
fenyves és a mellette fekvo kaszalo, amely régen a szabad hasznalattol eltiltott
erdd, kozbirtokossagi teriilet volt. A név a N. tilalmas ’tiltott vagy védett erdo,
legel6 stb.” egyszerii foldrajzi koznévvel alakult (MTsz., EKsz.%).

Timar-kert ~, -be (Do, k, 109) — A K-i hatarrészen Szalok oldalan fekvo
kaszalo, amelyet a Timdr ragadvanynevii Bir6 csalad birtokolt. Névvaltozata: 7Ti-
mar kertje.

Timar kertje ~, kertjibe. L. Timar-kert.

Toés-Nyir-kert ~, -be (S, k, 259) — A Nyir-kert D-i, vizes, godrds, elszortan
nyires része.

To-szeg To-szég, -be (S, sz, 151) — 1864: Toszeg (P), 1994: Toszeg (ENDES
42). A K-i hatarrészen Lesé pataka és az Also 0t kozotti szantod, ahol egykor
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kenderaztato to és falurész is volt, amely leégett, ,,a tatarok 1694-ben elpuszti-
tottak” (ENDES i. h.). Ujonnan beépiilt része a Katé Feriék szere nevii falurész.
Nevének alapeleme a tobbjelentésii N. szeg egyszerli foldrajzi koznév, amelynek
névbeli jelentése egyrészt lehet ’sarok, szeglet, zug’, masrészt ’falunak vagy me-
z6nek valamely része” is (TESz. szeg®, EKsz.” szeg’).

Udvari-foldek Udvari-fodek, -re (S, sz, 162) — Alszeg K-i szélén huzodo
szantok, amelyek a hajdani nemesi Sombori csalad birtokai voltak. A szantonév
bévitményrészi néveleme a R., N. udvari *fénemesi udvarhoz tartozo’ képzett
melléknév (EKsz.?).

Urkon ~, -ba, -ra (Do, sz, 101) — 1864: ~ (P), 1874: ~ (T), 1909: ~ (T),
2002: ~ (VITOS 95). A K-i hatarrészen Karacsony utjanak jobb oldalan Les6
melletti szantd. F6dll6 a Hosszu nevi aldiilével. A név Urkon eleme feltételez-
hetéen a helyi személynévallomany egy R. személyneve, amely az adatkozlok
névismeretébol is hianyzik. VITOS szerint azonban ,,egy szélesen kiterjedt 6si
székely csalad neve” (i. h.). A RMCsSz. is idéz homonim csaladnévi adatot. De
helynévelemként is értelmezhetd, amennyiben az Urkon helynév egy tobbrészes,
tobbelemii helynév szerkezeti valtozadsa nyoman keletkezett.

Vad-nyak ~, -ba, -ra (Ho, e, k, 313) — 1864: Vadnyaka (P). Var biikke E-i
nyulvanya erdei kaszaloval, amely tulajdonképpen Osztoros egyik magaslata
(1296 m). Nevének alaprészi néveleme a N. nyak ’a vonulatok megvékonyodd
része’ egyszer( foldrajzi koznév (HEFTY 301), a bovitményrészi pedig bizonyara
a R., N. vad ’erdd’ egyszerii foldrajzi koznév (TESz.), de lehet a vad ’zord, fé-
lelmetes’ képzetlen melléknév is. Névvaltozata: Vad nyaka.

Vad nyaka ~, nyakaba, nyakara. L. Vad-nyak.

Var-bikk ~, -be, -re. L. Var biikke.

Var biikke ~, biikkibe, biikkire (H, k, 296) — 1864: Var biike (P), 1868:
Varbiikkinek (ORBAN 88), 2002: Varbiikk (VITOS 95), 2000: Vdrbiikke (VAM-
SZER 104), 2001: Varbiikke (PAL-ANTAL 13). A Ny-i hatarrészen Nagy-Madicsa
¢s a csikdanfalvi hatar k6zott Osztoros egyik eléhegye. A torténeti forrasok egy-
kori telepiilést, varat feltételeznek itt: ,,hajdan ot lett volna a falu” (PESTY),
VITOS (155) és VAMSZER szerint is var volt ezen a helyen, ahol ”’siiri mezsgyék
lathatok. Ma mar nem szantok, hanem kaszalok, ahol régi hazhelyek pincegddrei
is lathatok még” (102—4). PAL-ANTAL legujabb helytorténeti kutatasai azonban
arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kedvezd természeti koriilményeknek koszon-
hetden itt csupan egy tanyaszerii telephely lehetett (14). Az adatk6zlok a mai
hegynevet egy valamikori varhoz tartozé biikkds nevére vezetik vissza. A hegy-
nevet denotativ jelentése alapjan bizonyara Osszefiiggésbe hozhatjuk a FNH.
foldrajzi koznévi listajanak varbiikk *kiemelked6 idom’ Gsszetett foldrajzi koz-
nevével is. Névvaltozata: Varbiikk.

Var biikke oldala Var biikke 6dala (Ho, k, 297) — Var biikke oldals6 része.
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Var biikke teteje ~, tetejibe, tetejire (Ht, k, 300) — 2001: Varbiike teteje
(PAL-ANTAL 8). A Var biikke nevii hegy felso része.

*Var-csorgo 1868: Vircsorgdjanak (ORBAN 88), 2000: Varcsorgé (VAM-
SZER 102), 2002: ui. (VITOS 95). A Var biikke kapcsan a helytorténeti forrasok
adatolta név, amelyet az adatkdzlok egyaltalan nem ismertek.

*Var halastava 1868: vdr halastavanak (ORBAN 88), 2000: ~ (VAMSZER
102), 2002: Varhalastava (VITOS 95). Kihalt név, amelyrél az adatkdzlok nem is
hallottak. A forrasok a Var biikke kornyékérdl idézik: ,,alabb egy — ugy latszik
mesterségesen késziilt — tot var halastavanak neveznek” (ORBAN 1. h.)

Var-kapu ~, -ra (S, e, k, 308) — 1868: Vdrkapunak (ORBAN 88), 2002: Vir-
kapuval (VITOS 95). Var biikke Csikdanfalvaval hataros D-i része.

Vasas-mocsar ~, -ba, -ra (D, k, 83) — 1864: vasas mocsar (P), 1874: Va-
sasmocsar (T), 1909: Vasas mocsar (T). A K-i hatarrészen Csikszentmihallyal
szomszédos, nedves talaju kaszald, illetve f6diild, amelynek vulkani kézetes ta-
laja magas vastartalma.

Vasuton kiviil Vasuton kiijjel, kiijjerrol, kiijjerre (S, sz, 99) — A Belteriilet,
illetve aVasut keleti szélén fekvo szantofold.

Veres-biikk Vérés-biikk, -be, -re (Ho, e, 1, 283) — 1864: Veres biik (P),
1874: Veres biikk (T), 1909: Veresbiik (T), 2002: Veresbiikk (VITOS 95). Oszto-
ros ,,fiatalos” fenyves és biikkds magaslata (1436 m), ugyanakkor volt fodilé.
Névadaskori biikkkerdeje feltételezhetden sajatos veres *vords’ szinii lehetett.

Veres-biikk teteje Véréss-biikk teteje, tetejibe, tetejire (Ht, e, 1, 282) —
2001: Veresbiikk teteje, Veresbiikk teté (PAL-ANTAL 8). A Veres-biikk nevii
hegy felso része. Névvaltozata: Véréss-biikk-teto.

Veres-biikk-teto Véréss-biikk-tetd, -re. L. Veres-biikk teteje.

Vész melléke Vész mejjéke, mejjékire (Ho, k, 307) — 1864: Vesz melyéke
(P), 2001: Vész mellett (PAL-ANTAL 8). A csikdanfalvi hatarszélen fekvo lapa-
lyos hegyoldal Fehér-patak és Var biikke kozott. Régi névvaltozata: Vész mel-
lett.

Vész mellett ~, mellol, mellé. L. Vész melléke.

Vigyazo-ké ~, -re (Szi, 1, 349) — 2001: Vigydzo-ké (PAL-ANTAL 8), 2002:
Vigyazoké (VITOS 96). A Ny-i hatarrészen Osztoros 1254 m magas sziklaja Asz-
tal-ké mellett. Nagyon messzire, a csiksomlyoi templomig is el lehet innen latni.
A név bévitményrészi eleme a R., N. vigydzo *megfigyeld, 6rkodé’ folyamatos
melléknévi igenév, amely katonai megfigyelShelyre emlékeztet (SZABO T. ATTI-
LA i. h.). A forras értelmezése is erre vall: ,,Hajdan székely 6seink a be-betdrd
tatar csordak és mas ellenségek eldl e hegyek rengetegei kozott laktak és rej-
tekeikben vonvan meg magukat s rejtvén el foleg feleségeiket és gyermekeiket
ama hegy és szikla csucsokrdl kémlelték ki, hogy az ellenség eltavozott-e és hol
van, mit tesz? Innen vette a Vigyazo-ko is elnevezését” (VITOS 80).
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B,

Antalok pataka' ~, patakihoz, patakdra (P, 350) — Susujon eredd patak,
amely Hatso-Szakadat patakaba omlik. Az ide telepiilt csangd lakosoké volt a
teriilete. Nevének Antalok személynévi eleme bizonyara rajuk emlékeztet.

Antalok pataka® ~, patakdba (V6, H, 1, 351) — Az Antalok pataka' menti
volgy.

Arpas ~, -ba, -ra (Ho, V0, e, 1, 352) — A Vete nevii havas volgyes hegyol-
dala. Néveleme leiro alapon pontosan mar nem elemezhetd. A hely névadaskori
novényzetére utalva lehet az -s helynévképzos darpa ’egyfajta gabona’ novény-
név, de egy feltételezhetd tobbrészes, tobbelemii nével6zmény esetén lehet szer-
kezeti valtozasos helynévelem is.

Csipkés ~. 1941-ben a masodhatar kozbirtokossagi teriilete volt (PAL-ANTAL
41). Ma mar nem tartozik Karcfalvdhoz. Nevében bizonyéra a N. csipkés ’csip-
kebokorral benétt hely” egyszerii foldrajzi koznév all (UMTsz.).

Egés ~, -be, -re (Ho, e, 1, 353) — A Susuj nevii havas hegyoldala, ahol az
erd6 valamikor leégett.

Els6-Szakadat £sé-Szakadat, -ba, -ra (Ho, 1, 354) — A Szakadat nevii havas
falu fel6li nézetbdl eliilsé hegyoldala. Névvaltozata: Szakadat. Korrelativ név-
parja: Hatso-Szakadat.

Farkas-pallé ~, -ra (Ho, 1, 355) — A moldvai Békas nevii kozséghez tartozo
Farkaspallo (r. Puntea Lupului) nevii csango telepiilés hataraban Susuj Mogyo-
r6s melletti forrasos hegyoldala. Régen fakitermeld hely volt, ahonnan deszkat
szallitottak. A telepiilésnévvé is valt hatarnév alapeleme a N. pallé *arkon, pata-
kon keresztiilfektetett deszka vagy gerenda, keskeny gyaloghid’ koznév (UMTsz.,
EKsz.?), bévitményrészi eleme pedig a személynévként, csaladnévként is
(RMCsSz.) hasznalatos farkas allatnév.

Hatsé-Szakadat ~, -ba, -ra (Ho, 1, 356) — A Szakadat nevl havasrész Elso-
Szakadat utan kdvetkezé masodik hegyoldala. Névvaltozata: Szakadat. Korrela-
tiv névparja: Els6-Szakadat.

Kecske-biikk ~, -be, -re (Ho, 1, 357) — Vetéhez tartoz6 havasrész.

Kiraly-kut Kiraj-kut. 1941-ben még a masodhatar kozbirtokossagi teriilete
volt, de az 1921-es foldreform nyoman ,,a masodfokl agrarbizottsag elveszi a
karcfalviaktol és a békéasiaknak adja. A legfelsé agrarkomité azonban a békasiak
altal mar birtokba vett havasi legel6t vissza itéli Karcfalvanak. Az {igy azonban
nem zarul itt le, a hatarozat végrehajtasa elmarad. Id6kdzben, még 1930-ban, az
Orszagos Magyar Part panasszal fordul a Népszovetséghez a karcfalvi és a jend-
falvi kozbirtokossagok havasi legeldinek és erdeinek a békasi roméanok részérol
tortént er0szakos elfoglalasa miatt. Mivel az ligy nemzetkozi visszhangot kap, a
konfliktust 1933 aprilisaban parlamenti uton zarjak le. Az orszaggyiilés ugy ha-
taroz, hogy a teriiletet megveszi az allam a békasiak szamara” (PAL-ANTAL 46).
A hatarnév alapjan 4ll6 viznév bovitményrészi néveleme a kiraly méltdésagnév,
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amely személynévként, csaladnévként is hasznalatos (RMCsSz.), és a tertilet fe-
ledésbe mertilt tulajdonosat, hasznalojat idézheti fel.

Medve-patak' ~, -hoz, -ra (P, 358) — A Vete nevii havason ered6 patak.

Medve-patak’ ~, -ba (V6, e, 1, 359) — Medve-patak' menti volgy.

Megyéé Mégyéé, -be, -re (Ho, 1, 360) — A masodik havasrész legelso legeldje
Rejteken. A karcfalvi egyhazkozség tulajdona volt. Nevében az -¢ birtokjeles N.
megye *egyhazkozség’ koznév all (UMTsz. megye'). Mégye havassa névvalto-
zatanak alapeleme pedig a N. fhavas “havasi legeld’ egyszerli foldrajzi koznév
(UMTsz.).

Megye havasa Mégye havassa, havassaba, havassara. L. Megyéé.

Mogyoroés Magyaros, -ba, -ra (H, 1, e, 361) — Susuj egyik hegysége.

Mogyorés-oldal Magyaros-odal, -ba, -ra (Ho, 1, 362) — Mogyorés oldalsé
része.

Rejtek Rejték, -be, -re (H, 1, 363) — Karcfalva havasa Csikszentdomokos te-
riiletén Terkotdl északkeletre Szakadatot kovetéen. A név a N. rejtek rejtek-
hely’ egyszerii foldrajzi koznévvel alakulhatott (UMTsz., EKsz.?).

Rejtek hata Rejték hata, hataba, hatara (Ho, 1, 364) — Rejtek hatulso, mo-
gottes oldala.

Rejtek-mez6 Rejtck-mezd, -be, -re (Ho, 1, 365) — Rejtek egykori kaszaldja,
amelyen hidlds *siippedékes teriileten fatorzsekbdl rakott ut’is volt (UMTsz.).

Susuj ~, -ba, -ra (Ho, e, 1, 366) — Karcfalva havasa a Keleti-Karpatokban
Neamt megye teriiletén a kozségtdl 28-30 km tavolsagra. Megnevezd funkcioju
nevének kategorizalhatatlan néveleme fogalmi archaizmus.

Szakadat ~, -ba, -ra (Ho, 1, 367) — Karcfalva sziklas, szakadékos hegyol-
dala Csikszentdomokos teriiletén Terko és Rejtek kozott. Neve a R., N. szakadat
’szakadékos, omlas-martos hegy’ egyszerii foldrajzi koznévvel alakult (MTsz.).

Terké ~, -be, -re (Ho, 1 368) — 2001: Tarkd, ~ (PAL-ANTAL 13), 2002:
Tarké (VITOS 80). A Csiki-havasok 1463 m magas hegye Csikszentdomokos
hataraban, amelynek Karcfalvahoz tartoz6 oldals6 része a kdzségtdl 20-22 km-
es tavolsagban a masodhatar legelsé havasa. Nagyboldogasszony egyhazkozség
tulajdona volt 1948-ban bekovetkezett allamositasaig (PAL-ANTAL i.h.). A
FNESz. Tar-ké néven emliti ezt a hegyet, amelynek bovitményrészi néveleme a
N. tar *kopasz’ képzetlen melléknév, igy a név kopar sziklat jelol. A helyi név-
hasznalatbeli mai Terkd valtozata deetimologizacidval alakult. A Tar-kdvel
kapcsolatos a Maros és Olt eredetmonddja is, ,,melyet Szentgydrgyi Moricz a
nép szajarol ellesve oly szép alakban kozolt a Nemzeti Tarsalgd 1837. évfolyam
julius havi szamaban” (VITOS i. h.).

Vete ~, Vetebe, Vetére (H, e, 1, 369) — Susujt koriilvevo havas. Nevének
néveleme leird alapon ma mar kategorizalhatatlan, fogalmi archaizmus. Az
AKSz. homonim személynévi adata (355) arra enged kovetkeztetni, hogy egy R.
személynév rejtézhet benne, amely a helyi személynévallomanybdl és az adat-
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kozl6k névismeretébdl is hianyzik. Egy korabbi tobbrészes, tobbelemii helynév-
elézmény esetén szerkezeti valtozasnak koszonhetd helynévelemként is azono-

sithato.

Vete égése Vete égésse, égéssibe, égéssire (Ho, 1, 370) — Vete havas oldalso

része.

Vete hata ~, hataba, hatara (Ho, e, 1, 371) — Vete falu feléli nézetbdl mo-

gottes oldala.

A foldrajzi koznevek és helyzetviszonyito elemek szotara

alja gjja (-¢) 1. *valami alatt levo hely’,
2. ’hegy-, illetve domboldal als6 része’
allomas ~ (¢, -a) ’kozlekedési vona-
lon az utasok le- és felszallasara, az
aruforgalom lebonyolitasara szolgald
hely, épitmény’

als6 aso (-t) 1. ’rendszerint két (diffe-
rencialodott) teriilet koziil a masikhoz
viszonyitva alacsonyabban vagy bel-
jebb levd’, 2. °déli’, 3. ’a folyoviz alséd
folyasa menti’

alszeg aszég (-et, -e) ’a falu also része,
alvég’

atjaré ~ (-t, -ja) ’a vasuton keresztiil
vald atjarasra hasznalt, kijelolt hely’
*avas ~ (-t, -a) 1. *Oreg, koparra valo
erdo; tilos erdd’, 2. *6serdd, rengeteg’
barompiac barompiac (-ot, -a) *az al-
latvasar kijelolt helye haszonallatok:
szarvasmarha, 10, juh, sertés stb. adés-
vételére’

banya ~ (“¢, -ja) *hasznos asvanyokat
kitermel0 iizem’

bels6 besso (-t) 1. 'rendszerint két (dif-
ferencialddott) teriilet koziil a masik-
hoz viszonyitva beliil vagy beljebb le-
v6’, 2. ’bent a faluban levo, belteriileti’
belséség bessiség (-ét, -e). L. belterii-
let.
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belteriilet ~ (-ét, -¢) ’telepiilés siiriin
beépitett belsd tertilete, lakott része’
birtok ~ (-ot, -a) *foldbirtok’

borviz ~ (borvizet, borvize) 1. *asvany-
vizforras’, 2. *katként hasznalt asvany-
vizforras’

biikk ~ (-dt, -e) ’biikkerdd’
csemetekert csémétekert (-ét, -je) ’er-
dei facsemetéket neveld kert’

*csere ~ (-t, -je) "tolgyerdo, tolgyes’
csipkés ~ (-, -¢) ’csipkebokorral be-
n6tt hely’

csordakert ~ (-ét, -je) *bekeritett csor-
dalegeld’

csorgé ~ (-¢, -ja) ’hegyi forras, mely-
nek vize csovon vagy valyaszerl csa-
tornan folyik’

*dél ~ (~t, -je) "hegy vagy domb déli
lejtéje’

domb ~ (-ot, -ja) ’lejtés oldala, 200 m-
nél nem magasabb foldfelszini kiemel-
kedés’

dogkit ~ (-at, -ja) ’az elhullt allatok
elfoldelésére szolgald kut’

diilé diillo (-t, -je) 1. *hatarrész’, 2. ’a
birtoknak a hatarban fekvo része’

éger eger (-t, -e) ’égerfaval bendtt
hely’



égés ~ (-1, -se) ’leégett erdo, illetve an-
nak helye’
elsd éso (-t) *térben (leg)eliil levd, eliil-

)

s
erdé ~ (-, erdeje) ’vadon novo vagy
telepitett faknak egyiitt é16 és az alat-
tuk, koztiik €16 bokrokkal s mas nové-
nyekkel egységes tenyészetet alkoto na-
gyobb tomege’

északi ~ (-t) *észak felé eso’
északoldal észokodal (-t, -a) ’északi
fekvési, arnyékos volgy-, illetve hegy-
oldal’

falu kertje ~ (falu kertjit) ’a falu ha-
tarkeritése’

fark ~ (-ot, -a) "hegynek fark alaki,
elkeskenyedo része’

fehérfenyd ~ (-, -je) ’kozOnséges je-
genyefenyves’

fej ~ (-et, -¢) ’valamely teriilet, rend-
szerint volgy felsd része’

felsd fésso (-t) 1. ’rendszerint két (dif-
ferencialddott) teriilet koziil a masikhoz
viszonyitva magasabban vagy kijjebb
levd’, 2. ’északi’, 3. ’a folydviz felsd
folyasa menti’

felszeg fésszég (-ét, -e) a falu felso ré-
sze, felvég’

fordulé ~ (-¢, -ja) ’az ugarrendszer
szerint felosztott hatar két része (ugar,
vetés) koziil egy’

foreszter ut forésztér ut (-at, -ja) ’er-
dészeti, erdokitermel6 at’

fold fod (-et, -je) *kisebb foldtulajdon’
fout ~ (-at, -ja) 1.’ féutvonal’, 2. ’a te-
lepiilés legnagyobb utja, utcaja’

foutca ~ (¢, -ja) ’a legforgalmasabb,
kozponti jellegli utca’

futballpalya fodpalpdja (“t, -ja) ’lab-
darugopalya, sportpalya’

fiirdé ~ (-, -je) ’fiirdohely, gyogy-
hely’

godor ~ (godrit, godre) természetes,
illetve mesterséges (kerek) talajmélye-
dés’

gyertyan gyértyan (-t, -ja) ’gyertyan-
erdd’

gyiimolcsos gyiimocsos (-t, -e) gyii-
molcsfakkal beiiltetett teriilet’

hadi 1t ~ (-at, -ja) "hadviselés céljara
hasznalt ut’

hago ~ (-t, -ja) 'meredek domb-, hegy-
oldal, illetve a rajta vezeto ut’

halast6 ~ (-, -ja) "halak tenyésztésére
alkalmassa tett (mesterséges) to’
harmad ~ (-ot, -ja) harmadik’
harmas hatar(domb) ~ (~¢, -a) "harom
faluhatar taldlkozasanal hanyt hatar-
domb’

hat ~ (“t, -a) 1. *széles, lapos feliilet(,
lankasan lejt6z6 kis magaslat, foldhat’,
2. ’valaminek a mogottes része: hegy,
domb falu fel6li nézetbdl mogottes ol-
dala’, 3. *valami mogott fekvo teriilet,
valaminek a mege/moge’

hatarutca ~ (“t, Jja) ’a belteriilet hata-
ran huzodo, hatarul is szolgalé utca’
hatso ~ (-¢). L. hatulso.

hatulsé hdtisso (-t) ’térben leghatul
levd’

havas ~ (-, -a) "havasi legeld’

hegy hégy (-et, -e) a dombnal ma-
gasabb és meredekebb foldfelszini ki-
emelkedés’

hid ~ (-at, -ja) folyoviz f6l6tt az atha-
ladast lehet6vé tevo épitmény’
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?7*holtrekesz hotrekesz, hotresz (-t, -e)
’holtag, azaz olyan egykori, elzaro-
dott, lefolyas nélkiili, elmocsarasodott
patakmeder, amely még nincs feltdl-
tédve’

homlok ~ (-ot, -a) "hegynek, dombnak
hirtelen leszakado vége’

jaro ~ (-t, -ja) 1. *6svény’, 2. ’valaho-
va rago, nyuld szantofold’

juharos joharos (-t, -a) ’juharfas’
kaposztaskert ~ (-et, -je) ’kaposztas,
kaposztaval beiiltetett fold, kert’

kapu ~ (-, -ja) ’eleje, kezdete egy taj-
résznek’, 2. *olyan f6ldrajzi hely, ame-
lyen &t valamely zart teriiletre, magas-
latokkal hatarolt vidékre lehet jutni’
karéj karé (-t, -ja) ’a volgy felso ré-
szét képezo, félkorben beléereszkedd
hegyoldal’

kaszalé kaszallo (-t, -ja) ’rendszere-
sen kaszalt rét, mezo’

*kelence kelénce (-t, -je) "korméhes,
méhkert’

keleti ~ (-z) ’a belteriilett6] keletre le-

)

VO

kendereskert kendéréskert (-ét, -je)
’kenderes, bekeritett kenderfold’
keresztut kérésztut (-at, -ja) *valamely
utat keresztez6 ut; Utkeresztezdodés’
kert ~ (-ét, -je) 1. ’(hazhoz tartozo,
bekeritett) telek, amelyen gyiimdlcsot,
z0ldséget vagy viragot termesztenek’,
2. 'novény- vagy allatvédelmi szem-
pontbdl koriilkeritett teriilet’

kertvég ~ (-et, -e) ’a falu kiils6 széle,
a kertek alja’

kokojzas kokojzas (-t, -a) "kokojzaval,
illetve kokojszaval, fekete vagy piros
afonyéval benott hely’
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kopasz kopac (-ot, -a) ’kopar hely, ko-
parsag’

ko ~ (kovet, kéve) kiemelkedd szikla,
sziklacsoport, sziklas hegy’

koécsompé ~ (¢, -ja) *sziklakap’
kokut ~ (-ak, -at) *kOsziklabol fakado
forras’

képonk ~ (-ot, -ja) ’dombnal kisebb
sziklas foldkiemelkedés’

koz ~ (-t, -e) 1. ’térkoz, két foldrajzi
hely kozotti teriilet, hatarrész’, 2. *két
vizfolyas kozotti szaraz teriilet’

kozép kozep (-ét). L. kozeépso.
ko6zépso kozepso (-t) térbeli vonatko-
zasban harom azonos teriilet koziil a
két sz¢€1s6 kozé eso, koztik levo’
kozos kuat ~ (-at, -ja) ’a falu, falurész
vagy utca lakosai altal kdzosen épitett
¢s hasznalt kut’

kozpont ~ (-ot, -ja) ’a kdzségnek az a
része, ahol a gazdasagi, tdrsadalmi,
kozigazgatasi, miivelédési élet 0Ossz-
pontosul’

kozség kutja ~ (kozség kutjat) ’olyan
kozkut, amelyet a kdzség eloljarosaga
létesitett a kozség hasznalatara’
kubikgodor ~ (kubikgodrot, kubik-
godre) kubikolas alkalmaval keletke-
zett godor’

kit ~ (-at, -ja) 1. ’ivoviz felszinre ho-
zatalara valo, henger alaku, védett fala
g6dor a tartozékokkal egyiitt’, 2. ’for-
ras’, 3. ’kutként hasznalt forras’

kutfej ~ (-et, -e) *forras’

kiilso kiisso (-¢) 1. 'rendszerint két (dif-
ferencialddott) teriilet koziil a kiviil
vagy kijjebb levd’, 2. “kiiltertileti’
kiilszer kiilszér (-t, -e) ’a belteriileten
kiviil, a kiilteriileten 1étesiilt, fekvo fa-
lurész’



kiilvaros ~ (-t, -a) ’a varos kozpont-
jatol tavol levo varosrész’

lab ~ (-at, -a) ’szant6fold-tabla, fold-
darab’

lok ~ (-ot, -a) "két hegy kozotti volgy’
*16kot6 ~ (-1, -je) *16covekeld hely’
mart ~ (-ot, -ja) meredek hegy- vagy
domboldal’

mellék mejjéek (-ét, -e) *a mellette fek-
vo teriilet’

méta ~ (°¢, ja) "hatarjel’

mez6 ~ (-t, mezeje) 1. ’alacsony no-
vényzetli, kiillondsen fiives (sik) terii-
let; szantofold’, 2. *havasi rét, tisztas’
mocsar ~ (mocsarat, mocsara) ‘no-
vényzettel lepett sekély alloviz’
mogyoros magyaros (-t, -a) ‘mogyo-
robokros hely, mogyoros erdd’

nyak ~ (-at, -a) ’a vonulatok megvé-
konyodo része’

nyir ~ (-¢, -e) *nyirfaerdd’

nyugati ~ (-¢) ’a belteriilettdl nyugatra
levd’

oldal odal (-¢, -a) "hegy-, domb-, illet-
ve volgyoldal lejto’

oldalit ddalut (-at, -ja) *a fouttal egy-
iranya mellékat’

orr ~ (-ot, -a) ’domb, hegy kiszogellé-
se, er6sen kiugro része’

*padina ~, pagyina (-t, -ja) ’erdei tisz-
tas; kisebb lapos teriilet domb vagy
hegy oldalan; hegyi, havasi legel6’
pallé ~ (-¢, -ja) ’arkon vagy patakon
keresztiilfektetett deszka vagy geren-
da, keskeny gyaloghid’

papkert ~ (-ét, -je) *a mindenkori pap
hasznalta egyhazi birtok, kert’

pap kertje ~ (kertjit). L. papkert.

park ~ (-ot, -ja) "nagyobb diszkert’
*partikula pdrtikula (“t, Jja) 1. ’kis
folddarab’, 2. *6rokségrész’

past ~ (-ot, -ja) ’strt alacsony fiivel
benott hely’

patak ~ (-ot, -a) *a folyonal kisebb fo-
lyoviz’

piac ~ (-ot, -a). L. piactér.

piactér ~ (piacteret, piactere) ’az élel-
miszereket, arucikkeket arusitd heti,
illetve orszagos piac tartasara kijeldlt
hely’

*porcid porcio (-t, -ja) 1. 'részjoszag/
birtok’, 2. *6rok/osztalyrész’

puszta ~ (“t, ©ja) "havasi rét, tisztas’
*rejtek rejték (-ét, -e) ‘rejtekhely’
rekettyés rakottyas (-t, -a) ’rekettye-
fiizzel bendtt teriilet’

*rez ~, réz (rezet, reze) 1. ’erdébeli
tisztas’, 2. "hegy; fennsik’, 3. ’erdéma-
radvany a hegytetén’, 4. ’gazos, bok-
ros hely’, 5. "hegygerincnek emelkedett
része, hegycsoport f6 cslcsa; magas
fennsik; erdobeli tisztas’

sarok sorok (sorkot, sorka) 1. *volgy
oldals6 kiugro széle’, 2. *erésen kiug-
r6, meredek eléhegy’

semlyék sejmék, sejmék (-ét, -e) ’siip-
pedékes, mocsaras hely, vizenyds ka-
szalo, legeld’

szad ~ (-at, -a) ’foldrajzi hely (fdleg
volgy), bejarata kezdete’

szakadat ~ (-ot, -ja) ’szakadékos, om-
las-martos hegy’

szeg szég (-et, -e) 1. ’sarok, szeglet,
zug’, 2. ’a falunak vagy mezonek vala-
mely része’

sz€l szejj (-et, -e) 1. teriilet kiils6 ré-
sze’, 2. 'mélyedés kozvetlen kdrnyéke’
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szemea széméa (-t, -ja) *gépallomas’
szer szér (-t, -e) 1. "utca’, 2. falurész’
SZOros szoross (-t, -a) ’volgyszoros,
szlik, keskeny (meredek oldala) volgy’
taborhely tdborhej (-et, -e) ’katonai
tabor megtelepedd vagy tartdozkodasi
helye’

temet6é ~ (-¢, -je) ’a halottak eltemeté-
sére hivatalosan kijeldlt hely’

teté ~ (-¢, -teteje) ’”dombnak, hegynek,
volgynek legfelsd, viszonylag lapos ré-
sze’

tilalmas ~ (-7, -a) ’tiltott vagy védett
erdo, legeld stb.’

té ~ (¢, -ja) ’tengerrel Osszekottetés-
ben nem levd, allandd medri, mélyebb
alloviz’

ut ~ (-at, -ja) ’a szarazfoldi kozleke-
dés szamara épitett, nagyjaban egyen-
letes szélességli sav’

utca ~ (“t, -ja) ’a telepiilésen kisebb
kozlekedési utvonal’

*vad ~ (-at, -ja) ’erdd’

*varbiikk ~ (-ot, -e) "kiemelked6 idom’
vasut ~ (-at, -ja) ’vagannyal ellatott
palya, Gtvonal, amelyen tomeges szal-
litsra alkalmas vonatok kozlekednek’
vasutallomas ~ (~¢, -a) *megfeleld épii-
letekkel, berendezésekkel ellatott hely,
ahol a vonatok megallnak’

vész ~ (-t, vesze) ’elpusztult erdérész-
let, irtas’

viz ~ (vizet, vize) 'nagyobb patak, fo-
lyoviz’

volgy vogy (-et, -e) "hegyek, magasla-
tok kozt alacsonyabban fekvo teriilet’
zsakutca ~ (-t, -ja) ’egyik végén be-
épitett vagy lezart utca’

Roviditések

A foldrajzi helyek, tereptargyak roviditései

D domb Hi hid Té  tér
Do  domboldal Ho  hegyoldal U utca
Dt  dombtetd Ht  hegytetd U at
E épiilet, épitmény K kat Usz tszakasz
F forras, kitként hasz-  Ke Gt menti kereszt \Y valyt

nalt forras P patak V6  volgy
Fo folyo Psz  patakszakasz Vof  volgyfo
Fr falurész S sik V6o vdlgyoldal
G g0dor Szi  szikla Vés  volgysarok
H hegy Szo  szobor Voész volgyszakasz
Ha  hegyalja Te  temetd Vot volgytetd

A miivelési jelleg roviditései

e erdd k kaszalo 1 legeld
gy gylimdlcsos ke kert sz  szantd
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D-i
DK-i
E-i

ENy-i
fm.

déli

délkeleti
éves

északi
északnyugati
foldmuiives
keleti

Ny-i

ul.

Egyéb roviditések

népnyelvi, nyelvjarasi
nyugati

roman

régi nyelvi

a szocikkben az eld-
z0 adattal megegyez6
adat helyett all

a sz6cikkben a
koznyelvivel
megegyez0 adat,
illetve népnyelvi
ejtés jelolésére

CSOMORTANI MAGDOLNA
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Kiss L aj os-dij

A tudomanyos dijat férjem, dr. Kiss Lajos nyelvész akadémikus emlékére ho-
zom létre, aki a magyar és a szlav nyelvtudomany szamos tertiletét mtivelte, s elso-
sorban a nyelvtorténet és a lexikografia terén ért el kiemelkedd eredményeket.
Monografidiban és a négyszazat meghaladd szamu mas publikacidjadban nem-
csak elmélyiilt szakmai ismeretek, hanem szé¢leskdri miiveltség, tobbek kozott
kiterjedt irodalmi tdjékozottsag és a térképészet irant érzett vonzalom mutatko-
zik meg. Munkassaganak kdzponti teriiletét a névkutatas, kivaltképpen a torténe-
ti helynévkutatas jelentette. F6 miive az 6t kiadasban megjelent ,,Foldrajzi nevek
etimologiai szotara”, amely hossz idore mértéket szab a magyar helynév-etimo-
logiai kutatasok szdmara.

Mivel Kiss Lajos Debrecenben sziiletett, iskolait és egyetemi tanulmanyait is
ott végezte, s egész életében erdsen kotddott sziilvarosdhoz, tovabba egyetemi
oktatoként is a Debreceni Egyetemen kezdte el tudomanyos palyéjat, és kivansa-
ga szerint utolsé nyughelye is Debrecenben van, a dij gondozasat a Debreceni
Egyetemre, kozelebbrol a Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszékére bizom. E dontésemet az is motivalta, hogy én magam is Debrecen-
ben sziilettem, €s ott végeztem also és kozépfokl tanulméanyaimat.

Az emlékére alapitott dij neve: Kiss Lajos-dij, amely annak a 40 év alatti ha-
zai vagy kiilfoldi kutatonak itélhetd oda, akinek munkassidga a magyar névtorte-
neti (személy- vagy helynévtorténeti) kutatdsokat jelentds 11j tudomanyos ered-
ményekkel gazdagitotta. Az odaitélés alapja lehet kiemelkedd értékii tudomanyos
konyv (monografia, szotdr vagy mas mil), illetdleg egyenletesen magas szinvo-
nalt publikacidkban, tanulmanyokban megmutatkoz6 tudoményos palya.

A dij alapjaul szolgdlo torzstokét elkiilonitett szamlan helyezem el. A dij
Osszege a torzstokének, illetéleg a tovabbiakban az éves kamataival rendszere-
sen megnovelt torzstokének az odaitélést megel6zo egy évben szamitott ésszerti-
en kerekitett mindenkori kamata. A dijazott a pénzbeli dijon kiviil diszes emlék-
lapot is kap. A dij odaitélése 2 vagy 3 évenként torténik, amirdl a dijat odaitéld
bizottsdg egyhangu dontéssel hoz minden esedékes alkalommal hatirozatot.
Ugyancsak egyhangu hatarozattal dont a bizottsdg a mindenkori dijazott szemé-
lyérdl is. A dij odaitélésére a bizottsag tagjai jogosultak javaslatot tenni.

A Kiss Lajos-dij odaitélését négy tagu bizottsag végzi. Ennek tagjai: dr. Kiss
Lajosné dr. Fehért6i Katalin a dij alapitdja, dr. Nyirkos Istvan professzor emeri-
tus (Debreceni Egyetem), dr. Solymosi Laszl6 egyetemi tanar (Debreceni Egye-
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tem). A dij alapitojat akadalyoztatasa esetén és halala utan unokaja, ifji Orosz
Laszlo képviseli. A bizottsag elndke a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudo-
manyi Tanszékének mindenkori vezetdje, a dij alapitasakor dr. Hoffmann Istvan
egyetemi docens. A bizottsag személyi Osszetételének valtozasardl a tagok egy-
hangt dontéssel hozhatnak hatarozatot. A bizottsag egyhangu hozzajarulasaval
barki (maganszemély, intézmény vagy cég) csatlakozhat a torzstoke emeléséhez,
amennyiben az alapitd célkitiizéseivel egyetért. A bizottsag egyhangu dontése
sziikséges az alapito okirat modositasahoz is.

A dij atadésara junius 2-an, Kiss Lajos sziiletésnapjan keriil sor {innepélyes
keretek kozott a Debreceni Egyetemen. A dij odaitélésének koriilményeirdl, a
dijazott személyérol a Magyar Nyelvtudomanyi Intézet évkonyve, a Magyar
Nyelvjarasok nytjt tajékoztatast a szakmai kozonségnek. A dij atadasara els6 al-
kalommal 2006. junius 2-an keriil sor.

Debrecen, 2005. majus 2.
Dr. Fehértoi Katalin
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Beszamolo a 2004/2005. tanévrol

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének allomanyaban
e tanévben egyetlen személyi valtozas tortént: dr. Kalnasi Arpad egyetemi do-
cens nyugalomba vonult. A tanévben a tanszék oktatoi az alabbiak voltak: Szik-
szainé dr. Nagy Irma, dr. A. Molnar Ferenc és dr. Hoffmann Istvan egyetemi do-
censek, dr. Kis Tamas, dr. Toth Valéria, dr. Dobi Edit és dr. Racz Anita — akit
2004. julius 1-jét6l léptettek eld6 — egyetemi adjunktusok, valamint Szilassy
Eszter és Poczos Rita tanarsegédek. Dr. Nyirkos Istvan professor emeritusként
segitette az oktato- és kutatdbmunkat. A tanszék konyvtarosa (a Finnugor Tan-
székkel kozosen) Hoffmann Istvanng, az intézet titkara pedig Kecskeméting Le-
goza Eszter volt.

A pénziigyi keretek szlikossége miatt a tanév soran sajnos, csak egyetlen ven-
dégoktatd meghivasara nyilott modunk: Gosy Méria az ELTE egyetemi tanara
pszicholingvisztikai kurzust tartott hallgatdink szdméara. Ezen kiviil Szabdé Zol-
tan nyugalmazott egyetemi tanar tartott néhany stilustorténeti eldadast. A szak-
modszertani képzést draadoként segitette a gyakorldiskola tanara, Sapiné Bényei
Rita.

Ismét sikeresen szerepeltek hallgatdink a kiilonb6z6 versenyeken. Az Orsza-
gos Tudomanyos Diakkdri konferencia 2005. évi rendezvényén részt vevok ko-
ziil harman értek el helyezést. A nyelvtorténeti szekcioban masodik lett Keny-
hercz Robert (Szoeleji massalhangzo-torlodasok feloldasa helynevekben —
témavezetd: Hoffmann Istvan), ugyanitt Széke Melinda (A garamszentbenedeki
apatsag alapitdlevele mint nyelvi emlék), a névtani szekcidban pedig Pasztor
Eva (Hajdananas hataranak helynevei — mindkettéjiik témavezetéje Toth Va-
léria) nyert harmadik dijat. Az orszagos felsdoktatasi Kossuth szénokversenyen
két hallgatonk, G. Toth Anita és Furd Jozsef kiilondijat kapott.

2005. aprilis 11-13-an tanszékiink rendezte meg a hazai és a hataron tuli fel-
sOoktatasi intézmények Kazinczy Ferenc sz€ép magyar beszéd versenyének 33.
orszagos dontdjét. A rendezvényt kiséré tudomanyos program keretében Pusztai
Ferenc egyetemi docens, valamint Imre Angéla és Markod Alexandra egyetemi
tanarsegédek (mindharman az ELTE oktatoi) tartottak eléadast. A versenyen 33
hallgato vett részt 26 felsdoktatasi intézmény képviseletében. A zsiri (Gosy Ma-
ria, elnok, ELTE, Hegediis Attila, PPKE, Komaromy Sandor, Comenius Foisko-
la, Wacha Imre, Kazinczy-dij Alapitvanyi Bizottsag és Hoffmann Istvan, DE) az
alabbi tiz versenyzonek itélte oda a Kazinczy-dijat: Vizer David (ELTE BTK),
Bauernhuber Eniké (ELTE BTK), Balazs Sandor (SZTE), Deak Norbert (Buda-
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pesti Kommunikécios Fdiskola), Matyas Attila (ELTE Tanito- és Ovoképz6 Fo-
iskolai Kar), Arany Kitti (DE), Gurzé Akos (Kodolanyi Fdiskola), Geiszelhardt
Zsofia (PPKE), Gégol Csenge (PPKE) és Ambrus Rita (Konstantin Egyetem). A
versenyzOk tiszteletére Nagy Janos, egyetemiink rektora fogadast adott. A ver-
seny elokészitésében €s lebonyolitasdban a szervezobizottsag elndke, Nyirkos
Istvan végzett kiemelked6é munkat, de masok (Racz Anita, Toth Valéria, Kecs-
kemétiné Legoza Eszter, Hoffmann Istvanné, Lods Andrea, Reszegi Katalin,
Gyorfty Erzsébet) is jelentdsen hozzajarultak a rendezvény sikeréhez. A dijnyer-
tes debreceni versenyzot Szilassy Eszter készitette fel.

A hallgatok tudomanyos munkajanak fokozott tamogatasa érdekében maso-
dik alkalommal hirdettiik meg a tanszéki tudomanyos diakkori versenyt. Ez alka-
lommal a benyujtott 6t palyamunka koziil harom kapott jutalmat: elsd helyezést
Kenyhercz Robert, masodik helyezést Szoke Melinda, harmadik helyezést pedig
Pasztor Eva ért el fent emlitett dolgozataval.

A doktori képzés a korabban kialakult keretben folyt: a magyar nyelvtudo-
manyi alprogram a Kertész Andras professzor vezette Nyelvészeti Doktori Isko-
la részeként miikodott. A doktori program Gsztondijas hallgatoi a 2004/2005.
tanévben az alabbiak voltak: III. évfolyam: Lods Andrea, II. évfolyam: Fehér
Krisztina, Gyorffy Erzsébet és Reszegi Katalin, 1. évfolyam: Kollar Krisztian,
aki a Miskolci Egyetemrdl jelentkezett programunkba. A II. évfolyamra az ELTE
doktori programjabél atvettik Kocan Bélat, aki az Ungvéri Allami Egytetemen
szerzett diplomat. Doktoranduszaink (a Miskolcon tanité Kollar Krisztian kivé-
telével) mindnyajan részt vettek a tanszéki oktatomunkaban is.

A doktori program keretében 2004 szeptemberében Sikfokuton az egyetem
alkotohazaban rendeztiik meg a mar hagyomanyosnak szamitd doktori témabe-
mutatd eldadasokat. A két napos iilésen az ELTE magyar nyelvészeti doktori
programjanak képviseldi is részt vettek. A tudomanyos programban oktatok (Ju-
hasz Dezs6, Farkas Tamas, Tatrai Szilard — ELTE, Nyirkos Istvan, Toth Valé-
ria, Racz Anita, Kis Tamas, Hoffmann Istvan — DE), doktoranduszok (Fehér
Krisztina, Gyorfty Erzsébet, Reszegi Katalin — DE, Sliz Mariann — ELTE) és
diakkords, illetve demonstrator hallgatok (Streli Zita, Schultz Judit, Barth Janos
— ELTE) tartottak eldadasokat, beszamolokat.

A tanszéken folyo tudomanyos kutatdmunkat e tanévben is jelentds palyazati
tamogatasok segitették. Szikszainé Nagy Irma vezetésével tovabb folyt az OTKA
altal finanszirozott ,,Egy poliglott szovegnyelvészeti-szovegtani kutatoprogram”
cimii palyazati munka, amelynek masodik periodusa 2005-ben zarult le. A
program eredményeit kdzreadé Officina Textologica sorozat 10. kotete (A szo-
vegorganizacié elemzésének aspektusai. Szerk. Petéfi S. Janos és Szikszainé
Nagy Irma. Debrecen, 2004. 141 lap) a 2004 6szén ugyanilyen cimmel megtar-
tott konferencia anyagat tartalmazza. Az OT 11. kotete ,,Adalékok a magyar
nyelvészet szovegtani diszkurzusahoz” cimen jelent meg (Szerk. Pet6fi S. Janos.

216



Debrecen, 2005. 110 lap). A kutatasi program keretében 2005 jiniusaban ,,A
korreferencialitas kontrasztiv vizsgalata” cimmel szervezett konferencia anyaga
az Officina Textologica 12. koteteként latott napvilagot (A korreferencialitas
poliglott megkozelitése. Szerk. Pet6fi S. Janos és Szikszainé Nagy Irma. Debre-
cen, 2005. 119 lap).

Nyirkos Istvan vezetésével tovabb folyt az urali nyelvek névkutatasi prog-
ramja. Az Onomastica Uralica sorozat 3. szamaként megjelent az urali nyelvek
telepiilésneveit bemutatd kotet (Settlement Names in the Uralian Languages.
Szerk. Maticsak Sandor. Debrecen—Helsinki, 2005. 182 lap), amelynek 12 tanul-
manyaban finn, észt, magyar és oroszorszagi szerzok kilenc rokon nyelv névada-
si szokasait elemzik. Az Onomastica Uralica program helyzetérél, eredményeir6l
¢s tavlatairdl a 10. Nemzetkozi Finnugor Kongresszuson 2005 augusztusaban az
oroszorszagi Marifold fovarosaban, Joskar-Olaban kerekasztal-beszélgetést szer-
vezett Maticsak Sandor és Hoffmann Istvan, ahol mindketten eléadast is tartot-
tak. A kutatasi program képviseletében Fehér Krisztina és Gyorffy Erzsébet 2005
augusztusaban Pisaban angol nyelvili el6adassal vett részt a Nemzetkdzi Névtani
Tarsasag (ICOS) 22. kongresszusan.

Hoffmann Istvannak az OTKA altal tamogatott torténeti névtani targyu kuta-
tasi palyazata keretében egy 0j sorozat els darabjaként jelent meg a ,,Helynév-
torténeti tanulmanyok 1.” (Szerk. Hoffmann Istvan és To6th Valéria. Debrecen,
2005. 207 lap). A kotetben a tanszék oktatdi, valamint doktori programjanak ko-
rabbi és jelenlegi hallgatdi nyolc tanulmanyt tettek kozz¢é. A sorozat megindita-
saval a kutatdcsoport a magyar helynevek torténeti szemléletii vizsgalatat kivan-
ja elémozditani.

A. Molnar Ferenc szintén OTKA-palyazati keretben folytatta ,,Régi magyar
szovegek nyelvi és miivelddéstorténeti magyarazata, kiadasa” cimil kutatasi
programjat, amelyhez kapcsoloddan az itt targyalt tanév soran tobb publikacio
jelent meg, és konferenia-eldadasok is elhangzottak. A kutatasi program tamo-
gatasa 2004-ben fejezodott be.

A Jakab Laszlo altal szerkesztett ,,A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudo-
manyi Intézetének Kiadvanyai” cimi sorozatnak az itt targyalt id6szakban jelent
meg a 82. szama ,,Vértes Edit emlékezete” cimmel (Zaicz Gabor—Csepregi Mar-
ta. Debrecen, 2004. 36 lap). Jozsef Attila sziiletésének 100. évfordulojan Szik-
szainé Nagy Irma konferenciat szervezett a kolto stilusmiivészetérdl, amelyen 12
eléadas hangzott el. Ezek szovegét az intézeti kiadvanysorozat 84. szdmaként
tettiik kozzé (Jozsef Attila, a stilus miivésze. Szerk. Szikszainé Nagy Irma. Deb-
recen, 2005. 137 lap).

A tanszék oktatdi a fenti 6nalld munkak mellett szamos tamulmanyt és mas
irast jelentettek meg hazai és kiilfoldi forumokon. Eléadasokat tartottak kiilon-
b6z6 konferenciakon és tanacskozasokon, amelyek koziil kiemelenddk Nyirkos
Istvannak a finnorszagi magyar hét férendezvényén, illetéleg a Magyar Profesz-
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szorok Vilagtanacsanak iilésén megtartott eléadasai. Oktatdink aktivan részt
vettek a hazai tudomanyos kozéletben is: ennek f6 formai a bizottsagi munka, a
palyazati értékelésekben és a tudomanyos fokozatszerzési eljarasokban valo
részvétel voltak. Megemlitendé még, hogy a 2005 tavaszan a Magyar Nyelvtu-
domanyi Tarsasagon belill 1étrehozott névtani tagozat elndkévé Hoffmann Ist-
vant valasztottak meg. 2005. januar 1-jétél a Debreceni Nyari Egyetem tanulma-
nyi vezetdjének posztjan Dobi Editet Poczos Rita valtotta.

Nyirkos Istvan 2005 majusaban a finnorszagi Ponkala Alapitvanytol életmii-
dijat vehetett at.

A tanszékrol tovabbi informaciok talalhatok a http://mnytud.arts.klte.hu honla-
pon.

HOFFMANN ISTVAN
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A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének
megvasar olhat6 kiadvanyai

Magyar Nyelvjarésok (A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének

évkonyve) 1., VII-XIIL., XV., XVII-XXIV., XXVI-XXXI., XXXIII-XXXVII.,
XXXIX-XLII. 1951-2004. 5002000 Ft/kotet

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi | ntézetének Kiadvanyai

2. Cstiry Balint: A szamoshati nyelvjaras felsé nyelvallasu maganhangzdinak torténete.

1939. (17 lap) 150 Ft

5. Kovdes Istvan: Szogylijtemény a visszatért Obastrél. (Ezel6tt Nograd, ma Gomor me-

13.
14.

15.

16.
17.

21.

22.

24.

25.

26.
27.
29.

30.
32.

40.
42.

gye). 1939. (28 lap) 150 Ft

Barczi Géza: A varosi népnyelv kérdéséhez. 1941. (18 lap) 150 Ft

Kovdcs Istvan: Igekotdink fejlodése és haszndlata a medvesalji népnyelvben. 1941.
(35 lap) 150 Ft

Szabo Istvan: Az i-z¢s esetei a békési nép nyelvében. 1941. (32 lap) 150 Ft

Végh Jozsef: Tarsadalmi szempontok a népnyelvkutatasban. 1941. (32 lap) 150 Ft

Népnyelvi szovegmutatvanyok. Kozli: Bako Elemér, Dedak Gyorgyné, Bartha Kata-
lin, Imre Samu, Keresztes Kalman, Kovdcs Istvan, Peto Jozsef, Szerdahelyi Ist-
van, Szilagyi LaszIo, Sziits Ferenc, Varga Lajos, Végh Jozsef- 1941. (39 lap)
150 Ft

Kniezsa Istvan: Az Ecsedi-lap kornyékének szlav eredetli helynevei. 1943. (42 lap)
150 Ft

Bako Elemér: Egy magyar szocsalad: hop, hoporcs, hompolyog, hederit. 1943. (22
lap) 150 Ft

Szilagyi Laszlo: A rokonsagnevek a hajdinanasi nép nyelvében. 1943. (28 lap)
150 Ft

Varga Lajos: Igealakok és igeragozas a szuhogyi népnyelvben. 1943. (19 lap) 150 Ft

Vegh Jozsef: A békési népnyelv névszotdvei. 1943. (156 lap) 150 Ft

Papp LaszIo: A hosszipalyi népnyelv 7 és ¢ hangjai. 1947. (19 lap) 150 Ft

Papp Laszlo: Az u és ii hangok a hosszupalyi népnyelvben. Debrecen, 1949. (60 lap)
150 Ft

Benké Lordand: A Nyaradmente foldrajzinevei. Adattar. 1950. (19 lap) 150 Ft

D. Bartha Katalin: A szlavoniai nyelvjaras szoképzése. Debrecen, 1952. (30 lap)
150 Ft

Sulan Béla: Magyar -6 < szlav -oy ~ ov? 1962. (13 lap) 150 Ft

Imre Samu—Kalman Béla: Mobdszertani tanulmanyok a nyelvjaraskutatds korébol.
1962. (25 lap) 150 Ft
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43.
44.
45.
48.

51

52.

54.

56.

57.

58.
59.

62.
63.
66.
67.

68.
69.

71.
72.
77.
79.
80.
81.
82.

83.
84.

4.

5.

Papp Istvan: A szdalkotas problémai. 1963. (29 lap) 150 Ft

Sulan Béla: A kétnyelviiség néhany kérdéséhez. 1963. (15 lap) 150 Ft

Jakab LaszIo: A felszolitdo modjel kérdéseihez. 1964. (16 lap) 150 Ft

Jakab LaszIo: Az ingadozo igei végzddések hasznalata. 1969. (20 lap) 300 Ft

. Jakab Laszlo—Keresztes LaszIlo: Finnugor nyelvészet a debreceni egyetemen. 1979.

(25 lap) 300 Ft

Sebestyén Arpad: Kalman Béla hetvenéves. Kiss Antal: Kalman Béla tudomanyos és
publicisztikai munkéassaga (1934-1982). 1983. (43 lap) 300 Ft

Kdalman Béla: Vértes Edit 70 éves. Jakab Edit: Vértes Edit tudomanyos munkassaga-
nak bibliografiaja. Debrecen, 1989. (17 lap) 300 Ft

Hlavacska Edit: Névtani targyu kéziratok a KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Intézeté-
nek Konyvtaraban (Annotalt bibliografia). 1990. (44 lap) 500 Ft

Sebestyén Arpad: A szociolingvisztika elemei Csiiry Balint népnyelvkutaté iskolaja-
ban. 1990. (19 lap) 300 Ft

Kiss Antal: Andrassyné Kovesi Magda 80 éves. Debrecen, 1991. (14 lap) 300 Ft

K. Szoboszlay Agnes: Mutatd a Magyar Nyelvjarasok 11-25. kotetéhez. 1991. (85
lap) 500 Ft

Vértes Edit: Vélemények és ellenvélemények. 1995. (35 lap) 150 Ft

Kalndsi Arpad: Népi beszélgetések Szatmarbol. 1995. (140 lap) 800 Ft

Hoffmann Istvan—Kis Tamds: Pesty Frigyes kéziratos helynévtarabol. Bihar varme-
gye 1. 1998. (314 lap) 1000 Ft

Kalndsi Arpad: Szatmari helynévtipusok és torténeti rétegzédésiik. Debrecen, 1996.
(274 lap) 1200 Ft

Kis Tamas: A magyar szlengkutatas bibliografiaja. 1996. (99 lap) 500 Ft

Voros Eva—Priszter Szaniszlo: Mérton Jozsef Természethistoriai képeskonyvének no-
vénynevei. 1997. (61 lap) 250 Ft

Kis Tamas: Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatasahoz. 1997. (57 lap)
500 Ft

Kalnasi Arpad: Fejezetek a Csiiry-iskola torténetébdl. 1998. (95 lap) 800 Ft

Kenéz Tiinde: A debreceni kdnyvkotészet szokincse. 2002. (77 lap) 500 Ft

Domonkosi Agnes: Megszblitasok és beszdépartnerre utalé elemek nyelvhasznala-
tunkban. 2002. (248 lap) 1200 Ft

Sebestyén Arpad: A névutok allomanya és rendszere a Jokai-kodexben (1372 w.).
2002. (190 lap) 1000 Ft

Boda Istvan Karoly—Porkolab Judit: A hipertext alkalmazasa a szovegek értelmezé-
sében. 2003. (145 lap) 1000 Ft

Zaicz Gabor—Csepregi Marta: Vértes Edit emlékezete. 2004. (36 lap) 300 Ft

Kalndsi Aprad: Debreceni civis szotar. 2005. (830 lap) 3000 Ft

Jozsef Attila, a stilus miivésze. Tanulmanyok Jozsef Attila stilusmiivészetérdl. Szerk.
Szikszainé Nagy Irma. 2005. (137 lap) 2000 Ft

Szamitogépes Nyelvtorténeti Adattar
Jakab Laszlo—Bélcskei Andras: A XVI. szazadi orvosi konyv széalakmutatdja. 1988.
(594 1ap) 800 Ft
Jakab Laszlo—Bdélcskei Andras: Csokonai-szokincstar 1. 1993. (591 lap) 1200 Ft
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6.

7.

10.
11.

—_—

10.

Jakab Laszlo—Kiss Antal: A Guary-kddex abécérendes adattara. 1994. (367 lap)
800 Ft

Jakab LaszIlo—Kiss Antal: Az Apor-kddex abécérendes adattara. 1997. (451 lap)
800 Ft

. Jakab Laszlo—Bdlcskei Andras: Balassi-szotar. 2000. (623 lap) 2000 Ft
. Jakab LaszIo—Kiss Antal: A Festetics-kodex abécérendes adattara. 2001. (343 lap)

1500 Ft
Jakab LaszIo: A Jokai-kodex mint nyelvi emlék. 2002. (527 lap) 2000 Ft
Jakab Laszlo—Bolcskei Andras: Egy XVI. szazadi emlékirat szokincstara. Zay Fe-
renc: Az Landor feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.) 2003.
(261 lap) 1200 Ft

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai

. Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar korbol. 1. Abatj—Csongrad varmegye. (Gyor-

ffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza cimii miive alapjan).
Kozzéteszi: Hoffmann Istvan—Racz Anita—Toth Valeria. 1997. (156 lap + 33
térkép) 1200 Ft

. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 2. Doboka—Gyér varmegye.

(Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza cimii miive
alapjan). Kozzéteszi: Hoffmann Istvan—Rdcz Anita—Toth Valéria. Debrecen,
1999. (123 lap + 16 térkép) 1200 Ft

. T6th Valéria: Az Arpad-kori Abauj és Bars varmegye helyneveinek torténeti-

etimoldgiai szotara. Debrecen, 2001. (304 lap) 2000 Ft

. Péczos Rita: Az Arpad-kori Borsod és Bodrog varmegye telepiilésneveinek nyelvé-

szeti elemzése. Debrecen, 2001. (190 lap) 2000 Ft
Toth Valéria: Névrendszertani vizsgalatok a korai 6magyar korban (Abatj és Bars
varmegye). Debrecen, 2001. (245 lap) 2000 Ft

. Helynévtorténeti tanulmanyok 1. Szerk. Hoffmann Istvan—Toth Valéria. 2004. (207

lap) 1600 Ft

. Racz Anita: A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgalata. 2005.

(235 1ap) 2000 Ft
Korai magyar helynévszotar 1. Abauj—Csongrad varmegye. Szerk. Hoffinann Istvan.
2005. (449 lap) 4500 Ft

Onomastica Uralica

la-b. Selected Bibliography of the Onomastics of the Uralian Languages. Edited by Ist-

2.

3.

van Hoffmann. Debrecen—Helsinki, 2001. (469 lap). 2000 Ft

History of the Study of Toponyms in the Uralian Languages. Edited by Istvan
Nyirkos. Debrecen, 2002. (275 lap) 1500 Ft

Settlement Names in the Uralian Languages. Edited by Sandor Maticsak. Debrecen—
Helsinki, 2005. (182 lap) 2500 Ft
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Officina Textologica
3. Szovegmondat-Osszetevok lehetséges linearis elrendezéseinek elemzéséhez (Magyar
nyelvii szovegek elemzéséhez). Szerk. Szikszainé Nagy Irma. Debrecen, 1999.
(147 1ap) 1000 Ft

4. Koreferald elemek — koreferenciarelaciok (Magyar nyelvli szovegek elemzése.
Diszkusszio). Szerk. Dobi Edit—Petdfi S. Janos. Debrecen, 2000. (223 lap)
1000 Ft

5. Grammatika — szdvegnyelvészet — szovegtan. Szerk. Petdfi S. Janos—Szikszainé
Nagy Irma. Debrecen, 2001. (147 lap) 1000 Ft
6. Szovegmondat-Osszetevok lehetséges linearis elrendezéseinek elemzéséhez. (Magyar
nyelvii szovegek elemzése. Diszkusszio). Szerk. Szikszainé Nagy Irma. Debre-
cen, 2002. (140 lap) 1000 Ft
7. A kontrasztiv szovegnyelvészet aspektusai. (Linearizacio: téma-réma szerkezet).
Szerk. Petdfi S. Janos—Szikszainé Nagy Irma. Debrecen, 2002. (166 lap) 1000 Ft
8. Dobi Edit: Kétlépcsés szovegmondat-reprezentacid szemiotikai textologiai keretben.
Debrecen, 2002. (200 lap) 1000 Ft
9. A kontrasztiv szdvegnyelvészet aspektusai. (Linearizacid: tematikus progresszid).
Szerk. Petdfi S. Janos—Szikszainé Nagy Irma. Debrecen, 2003. (119 lap) 1200 Ft
10. A szdvegorganizacid elemzésének aspektusai. (Fogalmi sémak). Szerk. Petdfi S. Ja-
nos—Szikszainé Nagy Irma. Debrecen, 2004. (141 lap) 2000 Ft
11. Adalékok a magyar nyelvészet szovegtani diszkurzusahoz. Szerk. Petdfi S. Janos.
Debrecen, 2005. (123 lap) 2000 Ft

Egyéb kiadvanyok

Baké Elemér: Az amerikai magyarok nyelvének kutatdsarol. Szerk. Kdlndsi Arpdd. Deb-
recen, 2002. (91 lap) 640 Ft

Kalndsi Arpad: A Fehérgyarmati jaras foldrajzi nevei. (Szabolcs-Szatmar megye foldraj-
zi nevei 2.) 1984. (508 lap) 1200 Ft

Kalndsi Arpad—Sebestyén Arpad: A Csengeri jaras foldrajzi nevei. (Szabolcs-Szatmar
megye foldrajzi nevei 5.) 1993. (549 lap) 800 Ft

Nyirkos Istvan: Az inetimologikus massalhangzok a magyarban. 1987. (184 lap) 800 Ft

Sebestyén Arpad: Ertsiink szot! (Utveszték és utjelz6k mindennapi nyelvhasznalatunk-
ban). 1994. (220 lap) 800 Ft

Zay Ferenc: Az Landor Feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.) Ha-
sonmas ¢és kritikai szovegkiadas. Jegyzetekkel és tanulmannyal kozéteszi Kovdcs
Istvan. 1982. (227 lap) 800 Ft
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