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+MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLIV, 5-12 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2006.
EVKONYVE

Az iskolateremt6 Szabé T. Attila™

1. SZABO T. ATTILA, akinek sziiletése szazadik évforduléjat iinnepeljiik, az
iskolahoz, az egyetemhez nem mint hivatalos intézményhez kot6dott, ilyeneket
nem is teremtett. Tanitani €s nevelni elsdsorban a sajat példajaval tanitott és
nevelt, és ebben hatasa halala utan sem sziint meg. Tuddosként pedig a beavatas
mestere volt abban az értelemben, ahogy HAMVAS BELA ir errél: ,,Beavatni
annyi, mint az embert a korszer(i torténeti magatartasrol letépni, és az emberi
alapallasra visszahelyezni. A beavatas az a generalmiivelet, amely az emberi 1¢-
tet a zavaros ¢és rendetlen és homalyos és tisztatalan 1€gkorbol kirantja, és toke-
letesen megtisztitja és atvilagitja. A beavatas eszkoze csak harmadsorban isme-
ret, masodsorban 6nmegtagadas, els6sorban pedig valami elmondhatatlan, aminek
tudasa folott csak a beavatd mester rendelkezik.” (2003: 5).

Tudjuk, hogy kik voltak az 6 beavatdi: édesanyja, Bartok Ida, Kelemen La-
jos, Cstiry Balint, Gyorgy Lajos. Neki maganak, miutan teoldgiai és tanari okle-
velét megszerezte, rovid kozépiskolai tanarkodasa idején ilyesmire nem volt le-
hetdsége. Annal inkabb fiatal kutatoként a terepen, nala fiatalabbak kdrében:
Babonyban, Kidében, Moldvaban. A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem, amely-
nek tanara lett 1940-ben, az Erdélyi Tudomanyos Intézet, a Bolyai, majd a Ba-
bes—Bolyai Tudomanyegyetem nem hivatalos oktatasi intézményként voltak sza-
mara fontosak — ilyen értelemben a tanari munkat nem is szerette —, hanem a
beavatds lehetséges helyszineiként.

Az iskola legelvontabb és legigényesebb jelentésében *tudomanyos iranyzat’-ot
jelol. Ahhoz azonban, hogy a magyar nyelvészet idoben egymast koveto és sze-
mélyi Osszetételében valtozd kolozsvari miihelyeit iskolaként hatarozhassuk
meg, nem keriilheté meg a fogalom bdvebb kifejtése és az allitas részletesebb
indoklasa. Annal is inkabb, mivel SZABO T. ATTILA, akinek az iskola megalapo-
zasaban dontd szerepe volt, kétkedéssel irt ennek jogosultsagardl. Ezt azonban
inkabb az iskolateremtd mester szerénységének kell tulajdonitanunk.

2. Az iskola mint irdnyzat olyan szakmai mithelyt feltételez, amelyre koztu-
dottan jellemzd 1j kutatasi iranyok kezdeményezése, uj paradigmék bevezetése

* Eloadasként elhangzott a Debreceni Akadémiai Bizottsag Szabd T. Attila-emlékiilésén 2006.
januar 27-én.




¢s ezek hatarozott kovetése. Szintén jellemzo ra a tematikdban, mddszerben,
szemléletben megnyilvanuld sajatos karakter, amely nem jelent foltétlen egysé-
get és egysikusagot, s foképpen nem jelenthet belterjességet, hiszen ez éppen az
Uj iranyba valo kibontakozast akadalyozna.

Mindez idében ugy érvényesiil, hogy tobb, egymast kdvetd nemzedék folytat-
ja az el6dok altal megkezdett nagyobb tavlati munkalatokat, de az egyes nemze-
dékeket nem csupan a kovetett paradigma folytonossaga kapcsolja 6ssze, hanem
a tanitomester és tanitvany viszonya is. Az iskola igy egyben a tudomanyos kép-
z¢€s, a beavatas virtualis intézménye is. Noha mindebben a meghatarozo kezde-
ményez0 és 0sszefogd, példamutatd személyiségnek dontd szerepe van, a tudo-
manyos iskola csak olyan intézményi keretben valosulhat meg, amelyben egyszer-
re van meg a képzés és a kutatas lehetdsége. Sem az egyszemélyes intézmény,
sem a polihisztor nem valhat iskolateremtové. Az egyediil mitkod6 tudosnak le-
hetnek ugyan kovetdi, akarcsak az irdknak, mitvészeknek, de ez miikddésiiket
még nem teszi iskolava. Az intézményességhez hozzatartozik a publikacios fo-
rum(ok) megléte is: a publikacio, a publicitas, a szakmai vitak nyilvanossaga és
a kutatasi eredmények folyamatos kozzététele.

3. Sok kedvezd koriilménynek kell tehat egyszerre kozrejatszania ahhoz,
hogy valamely teriileten a szakmai torekvések iskolaszeriien érvényesiiljenek.
Kisebbségi helyzetben igen ritka a koriilmények ilyen szerencsés 0sszejatszasa.
Kolozsvaron a 20. szazad 30-as éveitdl legalabb egy félévszazadon at megitélé-
sem szerint a magyar nyelvészet ilyen kivételes helyzetbe keriilt. Talan egyete-
mesen is ennek a kornak a jellegzetessége a paradigmakon valo osztozkodas, az
Uj paradigmak bevezetése.

A korabbi évszazadokban, mint SZABO T. ATTILA is nem egyszer szamba
vette (1942, 1970), a nyelvvel val6 tudatos foglalkozast — a nyelvi kodifikaciot,
irast, a nyelv eredetének és torténetének vizsgalatat, a nyelvujitas hullamait stb.
— Erdélyben is maganyos nagy tudésok sora fémjelzi: HELTAI, GELEJI, APA-
CZAI, MISZTOTFALUSI, PAPAI PARIZ, BENKO JOZSEF, GYARMATHI SAMUEL,
ARANKA, BAROTI SZABO DAVID, KOROSI CSOMA. De még az EME és a Tudo-
manyegyetem megalakulasa utdn is a sajat utjukat jard, nemzetkdzileg is Uttord
BRASSAI SAMUELen és BALINT GABORon, valamint a néprajztudomanyt szerve-
70 és els6ként oktatd HERRMANN ANTALon kiviil a tobbi jelentds személyiség
(SZINNYEI JOZSEF, GOMBOCZ ZOLTAN) tulsagosan is a centrumhoz, Budapest-
hez és a budapesti iskolahoz kapcsolodott.

A helyzet CSURY BALINT fellépésével valtozik meg, az 6 kolozsvari, majd
debreceni mitkodésével. Kolozsvaron 6 éppen az intézményhidny miatt nem val-
hatott iskolateremtdvé, de az lett Debrecenben. Kolozsvaron az igazi alapozas, a
hatarozottabb kezdeményezés és follépés SZABO T. ATTILAra vart, aki elobb az
EME-be kapaszkodva, majd a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen és az Erdélyi
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Tudomanyos Intézetben jelentés szakmai vallalkozasokat inditott el. Ennek ha-
tasa tartott két-harom nemzedéken at, szinte a szdzad végéig.

Az iskolakat korabban a viszonylagos elszigeteltség is erdsitette karakterben.
Napjainkban a tudomanyos iskola lassan értelmét veszti, mivel a kommunikacio
Uj technikaja révén megvaltozott a tudomanyszervezés és a nemzetkozi tudoma-
nyos kapcsolatok rendszere. A mobilitas, a teljes nyitas, a személyes és az intéz-
ményes kapcsolatok és kapcsolddasok 1j lehetdsége mas tavlatokat nyitott a
tudomanyos kutatasban. Ezért is 6vakodom annak megitélésétdl, tovabb él-e a
kolozsvari nyelvészeti iskola. Elszigeteltségében, remélem, nem ¢l tovabb, ka-
rakterben remélhetdleg igen, vagy azza lehet, ha jo uton halad. Iranyzatok ter-
mészetesen ma is vannak a nyelvtudomanyban, a kolozsvari mithelynek is meg-
van a maga sajatos karaktere, de hogy ez hogyan értékelhetd, azt ma még nem
lehet megmondani.

4. Az iskolara, mint az elébbiekben megallapitottuk, jellemzd, hogy 0j kuta-
tasi iranyokat kezdeményez, és hogy sajatos karaktert képvisel tematikaban,
modszerben és szemléletben. A kutatasi irany ujdonsaga persze lehet viszonyla-
gos: nem foltétleniil egyetemesen 0j, de abban a szakmai kérnyezetben igen,
amelyben a kutatdé miikodik. A magyar nyelvészetben foltétleniil ilyen volt a 30-
as években a torténeti és az €16 foldrajzi nevek gylijtése és vizsgalata. Ennek kez-
deményezdje és példamutatd képviseldje SZABO T. ATTILA volt. 1933-ban jelen-
tette meg a Magyar Nyelvben ,,A helynévgylijtés jelentésége és modszere” cimii
tanulmanyat, négy évvel késdbb az onkéntes gylijték szamdara is hasznalhato
népszerli modszertani utmutatojat az Erdélyi Iskoldban: ,,Miért és hogyan gytijt-
siik a helyneveket?”, 1943-ban pedig az Erdélyi Tudoményos Intézet Evkonyvé-
ben ennek 19. szdzadi elézményeit foglalta 6ssze (A magyar helynévkutatas a
XIX. szazadban). Kozben mar folyamatosan gytiijtotte a levéltarbol a torténeti
adatokat, tanitvanyaival elkezdte egyes erdélyi kisrégiokban az ¢éI6 foldrajzi ne-
vek monografikus gytijtését és feldolgozasat, és egyre-masra kozolte foképpen
elhomalyosult motivacioju foldrajzi nevek szotorténeti és etimologiai megvilagi-
tasat. Ez egyben olyan modszertan gyakorlati kidolgozasat is feltételezte, amely-
hez a késébbiekben mas kutatok is igazodhattak.

Szintén SZABO T. ATTILA kezdeményezte az elsd, modszertani kisérletnek
szant magyar nyelvfoldrajzi kutatast az Erdélyi Tudoményos Intézetben. A ha-
borus koriilmények nem tették lehetévé a Kolozsvar kdrnyéki régio teljes nyelv-
foldrajzi folvételezését, feldolgozasat és kiadasat. Mutatvanynak szant eredmé-
nye az Erdélyi Muzeum 49. évfolyamaban és az ETF. 181. szamaként jelent
meg: ,,Huszondt lap »Kolozsvar és vidéke népnyelvi térképé«-bol”, SZABO T.
ATTILA, GALFFY MOZES és MARTON GYULA munkajaként. Kés6bb e kezdemé-
nyezgs tapasztalataibol, kérd6ivébdl kiindulva lehetett megtervezni tébb hullam-
ban és egyre pontosabb felbontasban az egész Erdélyre kiterjedd nyelvfoldrajzi
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munkalatokat. Modszertani tanulsagait a Budapesten elkésziilt ,,A magyar nyelv-
jarasok atlasza” anyaganak gy{jtésében is hasznositottak.

A harmadik téma a magyar nyelvészetben CSURY BALINT altal képviselt ,,sza-
vak és dolgok” modszere, amely a dialektoldgia €s a néprajz interdiszciplinaris
érvényesitését vezette be a népi kultura meghatarozott jelenségeinek, targyegyiit-
teseinek vizsgalataban. SZABO T. ATTILA ezt a szemléletet inkabb szotorténeti
vizsgalataiban érvényesitette, NAGY JENO, aki kozvetleniil CSURY tanitvanya
volt, MARTON GYULA és a nyomukba 1ép6 kovetkezd nemzedék viszont az erdé-
lyi hagyomanyos foglalkozasok és az €16 népi kultura etnolingvisztikai kutata-
saiban alkalmazta. Az interdiszciplinaritasnak ez az erdélyi hagyomanya kiilono-
sen az Otvenes évektol valt fontossa, amikor megsziint a néprajz egyetemi okta-
tasa, a diszciplina mtivel6i — CSURY- és GUNDA-tanitvanyok — pedig jelentds
résziikben kiszorultak az intézményekbdl. Maga a dialektologiai kutatas, amely-
nek specialis teriilete a nyelvfoldrajz és az emlitett népiszokincs-vizsgalat, a
vizsgalt jelenségek és a vizsgalati terep miatt tekintheté csak sajatosan erdélyi-
nek, szemléletében és modszertanaban nem kiilonbozik az altalanos europaitol.

Erdély sajatos helyzetébol adoddan mar a 18. szazad végétdl, majd az indulod
egyetemen €s az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletben is kiilonos figyelem kisérte a
magyar-roman—szasz nyelv- és muivelddéstorténeti kapcsolatokat. Ez a hagyo-
many tovabb élt a kolozsvari iskola 20. szazadi miikodésében is, némi egyolda-
lusaggal valt intenzivvé a haboru utani iddszakban féképpen a magyar nyelv
roman elemeinek, kontaktusjelenségeinek torténeti és jelenkori vizsgalata.

Szintén a kisebbségi helyzettel és a magyar szempontjabol kedvezétlen nyel-
vi folyamatok érzékelésével fligg 0ssze a nyelvmiivelés, a nyelvmiivelé mozga-
lom el6térbe keriilése a 30-as években. Az EME 1930-as marosvasarhelyi van-
dorgyiilése hagyomanyt teremtett: ettél kezdve minden vandorgyiilésnek volt
olyan eléadasa, amely a nyelvapolas, nyelvvédelem kérdésével foglalkozott. Az
Erdélyi Mzeumban 1935-t61 kiilon rovata volt a nyelvmiivelésnek, és ez a pél-
da a tobbi folyoiratra, lapra is 0sztonzéleg hatott. Rovatot inditott a Pasztortiiz-
ben Csaszar Karoly, a Keleti Ujsagban Dsida Jend, a Brassoi Lapokban Kacso
Sandor, az Erdélyi Iskolaban Gyorgy Lajos és Marton Aron. SZABO T. ATTILA
munkassagat szintén végigkisérte a nyelvhasznalat kérdéseivel valo foglalkozas.
Nem lehet véletlen, hogy tanulmanyai, dolgozatai gylijteményes kdteteiben min-
dig els6 helyre sorolta nyelvmiiveld irasait. Bizonyara a magyar nyelv sajatos
erdélyi helyzete befolyasolta 6t és kolozsvari munkatarsait abban, hogy a habora
utani évtizedekben a magyarorszagi nyelvmiiveloknél szigorabbak voltak az ide-
gen szavak és az Uj jelenségek megitélésében.

A nyelvtorténeti, foképpen szotorténeti kutatasok, amelyek végiil elvezettek
az ,,Erdélyi magyar szotorténeti tar” megszerkesztéséhez, elméleti és modszerta-
ni tekintetben az (ijgrammatikusként ismert iranyzathoz, kozelebbrél a budapesti
iskolahoz kapcsolodnak.
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5. Mi az a sajatos karakter, amely a tematikaban, modszerben, szemléletben
jellemzi ezt az iskolat? K6zos vonas a kolozsvariak kezdeményezéseiben, és ezt
programszeriien — elsésorban a maga szamara — szintén SZABO T. ATTILA fo-
galmazta meg, hogy a feltart nyelvi anyag, a vizsgalt jelenségek elsodlegesen
Erdély multiabol és jelenébdl valok: ,,engem kora-kezdett6l tudatos, célkitlizés-
szer(l hatarozottsaggal elsOsorban a sziil6fold és kozelebbrdl a mindenkori koz-
vetlen foldrajzi-tarsadalmi kérnyezet jelenségei érdekeltek és érdekelnek szen-
vedélyesen ma is.” (1970: 12; a kiemelés téle). A magyar szempontjabol kedve-
z6tlen nyelvi folyamatok érzékelésébdl fakad a tudomdnyon tulmutato misszios
szerep és elkotelezettség a halvanyuld mult hiteles nyelvi adatainak feltdrasara
¢s feldolgozasara, a mulékony jelen nyelvi allapotanak rogzitésére, lehetOség
szerint a nyelvhasznalat és nyelvmegtartas batoritasara. A mddszerek a kutatasi
céloknak megfelelden valtozatosak, altalaban adataikban pozitivista médon bo-
ségesek ¢és hitelesek, a rokonteriiletek irdnyaban nyitottak. K&zismert, hogyan
alakithat6 az adatok és az elmélet viszonya a kutatasban: vagy az adatok szerint
alakul az elmélet, vagy az elmélethez igazodnak az adatok. Szabd T. Attila ko-
vetkezetesen az eldbbi hive volt.

6. Kutatasi teriiletek, 0j paradigmak kezdeményezésében a személyiségnek
van kulcsszerepe. A megvalositasban tanitvanyok, munkatarsak népes csapata-
nak és tobb nemzedék kitart6 munkajanak. A kolozsvari iskola esetében CSURY
BALINT és foképpen SZABO T. ATTILA volt ilyen kezdeményezd, hosszu tavra
programot add személyiség. Sziikebb kornyezetébdl SZABO T. ATTILAt elsGsor-
ban KELEMEN LAJOS és GYORGY LAJOS tamogatta és batoritotta. A masodik
nemzedéket azok a fiatalok alkottak, akik a haboru idején és azt kovetden indul-
tak el tudoméanyos péalyajukon: ARVAY JOZSEF, GALFFY MOZES, MARTON GYU-
LA, révid ideig IMRE SAMU, NAGY JENO, majd VAMSZER MARTA, SZABO ZOL-
TAN, MURADIN LASZLO, B. GERGELY PIROSKA, J. NAGY MARIA, BALOGH DE-
780, aztan az Otvenes-hatvanas években KOSA FERENC, VOO ISTVAN, ZSEMLYEI
JANOS.

A képzést, a kutatasba vald bevezetést és beavatast mar CSURY elkezdte a re-
formatus kollégiumban, SZABO T. ATTILA folytatta abban a keretben, amelyet
egyhazi megbizassal tanulmanyi igazgatoként GYORGY LAJOS szervezett az
egyetemen tanuld magyar bolcsészeknek (errdl részletesebben lasd ANTAL 1992:
19-20). 1940-t6] mar az egyetem lehetett a képzés fo intézménye szintén el6bb
SzZABO T. ATTILA vezetésével, majd az 6tvenes évektdl egyre inkabb a MARTON
GYULAéval.

7. Kiilon is szolnunk kell SZABO T. ATTILA szerepérdl az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet mitkodésében. Az EME, mint kozismert, 1859-ben, az 6nkényuralom
idején jott 1étre, elsd biztatd jele volt a lehetséges szellemi, nyelvi ocsudasnak.
Alapintézmények nélkiil egy nemzet vagy egy nemzeti kozosség 1éte kilatasta-
lanna valik. Az EME-vel is a reményt nyerte vissza az erdélyi magyarsag. Es a
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hozza flizott remény nem volt alaptalan: el6készitéje lehetett a tudomanyegye-
temnek, egyéb szakmai és miivelddési intézmények 1étrejottének. Amikor mar
miikodott az egyetem, mint SZABO T. ATTILA is irja (1942), az egyetem oktatdi-
nak nem volt felhétlen a viszonyuk az Egyesiilethez. Fontosak voltak szamukra
az EME gyiijteményei, de mar kevésbé maga az Egyesiilet. A 20. szazadban az
egyetem elvesztése utan, a 30-as évektdl Gjra az EME valt fontossa. Es ekkor
volt igazan fontos a szerepe abban is, hogy a magyar nyelvészet miivelése ero-
teljes iranyzatként erére kaphatott. Kivétel ebben — és éppen SZABO T. ATTI-
LAnak kdszonhetben — az 1940 és 1948 kozotti idGszak volt, amikor az ujrain-
dult egyetem és egyéb intézmények mellett is fontosnak bizonyult az EME és
kiadvanyai. Maga SZABO T. ATTILA szakosztalyi titkar volt, az Erdélyi Muzeum,
az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek és az Evkonyvek szerkesztje.

8. A mintegy hét évtizeddel ezeldtt kezdeményezett kutatasi iranyok és témak
nem zarultak le teljes egészében. A kezdeti nekilendiilés utan az 6tvenes évektol
joval szerényebb tér és lehetdség nyilott a névtani, foképpen pedig a foldrajzi-
név-kutatasra. Folyamatosan voltak és vannak ilyen jellegli kutatasok, viszony-
lag sok a publikacio is, folyik a még SZABO T. ATTILA altal gy(ijtott torténeti
foldrajzinév-anyag kiadasa is (ennek a sorozatnak a legtijabb kotetét mutattak be
2006. januar 12-én Budapesten, az ELTE és a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem ko6zos rendezvényén). Ennek ellenére még mindig tavol allunk att6l, hogy
Erdély torténeti és néprajzi tdjai szerint teljessé valjon a kép. Ehhez foltétleniil
sziikséges az eddigi kutatasok régionkénti kiegészitése, az adatok korszeru fel-
dolgozasa, azoknak az 1j, tarsadalmi és kognitiv szempontoknak az érvényesité-
se, amelyeket az ilyen jellegli kutatdsoktdl ma joggal varnak el.

A nyelvfoldrajzi munkak tekintetében a helyzet szerencsére ellentéte az el6b-
binek. ,,A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza” kezdeményezdje és megterve-
zGje szintén SZABO T. ATTILA volt, kivitelez6je a terepmunkaban MURADIN
LASzLO, a kiadasban JUHASZ DEZSO. Kozelebbrdl varhatd a 10. és 11. kotet
megjelenése. Az atlasz atfogdan mutatja be a keleti régid nyelvfoldrajzat, és mi-
vel az atlasz kiadasa szamitogépes feldolgozassal tortént, lehetdség lesz a rend-
kiviil gazdag anyag tovabbi elemzésére is. A moldvai csango, a hétfalusi és a
Szilagysag nyelvatlasza szintén megjelent, publikalasra var viszont a székely,
esetleg a késébbiekben a TEISZLER PAL altal 6sszegytijtott Szamoshat nyelvtér-
képe.

Az ,Erdélyi magyar szotorténeti tdr’-nak eddig 12 kotete jelent meg. Ez a
monumentalis mil is azt példazza, hogy az, amit a kivételes személyiség kezde-
ményez, indit el, csak akkor valosulhat meg, ha kialakitja a maga miihelyét. A
lehetdséget erre szintén a kolozsvari nyelvészet tobb nemzedéket atfogo iskolaja
biztositotta. A Tar maga is a beavatas intézményévé valt az 1. kotet megjelenése
utan: tanszéki munkatarsaibol, barataibol, tanitvanyaibol, csaladja tagjaibol szer-
vezett intézmény nélkiili intézményt a professzor, olyan szotarszerkesztd szabad-
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csapatot, amilyen soha nem volt, és bizonyara nem is lesz a magyar tudomany
torténetében. A helyzet és a kor kényszerének is szerepe volt abban, hogy id6s
munkatarsak barmily szerény honorarium reménye nélkiil ebben a munkaban ta-
laltak meg életiik értelmét, hogy fiatalabb nyelvtorténészek idealis szakmai mii-
helyre talaltak a munkakdzosségben, és hogy tobben mas teriileten elkezdett
szakmai karrierjiiket modositottak, adtak fol dnzetleniil. A Tar monumentalita-
sanal fogva talhaladta az egyes emberi életeket, sulyos 6rokségként és felelds-
ségként hagyomanyozodik az Gjabb nemzedékre. A modern €pitéaldozat szomorti
példajaként: 11 volt munkatars, szerkesztd nem érhette meg a 12. kdtet megjele-
nését 2005-ben. A Tar ma is Gjabb és Gjabb nemzedékek iskoldja: fészerkesztdje
a legfiatalabb nyelvtorténész, FAZAKAS EMESE. Anyagabol eddig harman irtak
nyelvtorténeti témaju doktori dolgozatot.

A nyelvi és kulturalis kapcsolatok, kolcsonhatasok vizsgalata szemléletileg
¢s modszertanilag is atalakult az elmult két-harom évtizedben. A korabbi dssze-
foglaldo munkakat jol hasznositja, de jelentés mértékben korrigalja és pontositja
a mai szociolingvisztikai kutatas. A kolozsvari miithelynek anyagban ¢€s tapaszta-
latban is elényt jelent az €l6z6 nemzedék munkaja — az a tOrténeti anyag is,
amelynek feldolgozasat legalabb két évtizeden at SZABO T. ATTILA iranyitotta
—, megkonnyiti azt, hogy részt vegyen az egész Karpat-medencére kiterjedd
kétnyelviiség-vizsgalatokban. Nem véletlen, hogy a Magyar Tudomanyos Aka-
démia altal kezdeményezett €s 2001-ben létrehozott nyelvi kutat6allomas-halo-
zat erdélyi mihelye az 6 nevét vette fol. Ez is jelképes kifejezése annak, hogy az
orokség nem csupan a folytatas felel0sségét roja a mai nemzedékre, de SZABO
T. ATTILA szakmai és emberi példajaval is tovabb él.

PENTEK JANOS
Irodalom
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HAaMVAS BELA (2003): Piithagorasz. Kortars 47: 5-9.

PENTEK JANOS (1981): A romaniai magyar nyelvtudomanyi kutatasok. In: A romdni-
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SzABO T. ATTILA (1933), A helynévgylijtés jelent6sége és modszere. Magyar Nyelv
30: 160-180.
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Tudomdnyos Intézet Evkonyve 1. Kolozsvar. 181-264.

SzABO T. ATTILA (1970): El6ljard beszéd. In: Anyanyelviink életébdl. Valogatott ta-
nulmanyok, cikkek I. Bukarest. 7-15.
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLIV, 13-20 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANY| TANSZEK ENEK 2006.
EVKONYVE

Az ,Erdélyi magyar szotorténeti tar” mint
anyelvtorténeti szétar 0j tipusa®

Az idei évben a magyar tudomanyossag szamos foruman Erdélyben és Ma-
gyarorszagon emlékeznek meg SZABO T. ATTILA, ,,Erdély nagy nyelvtudosa”
(BALASSA 1996) sziiletésének szaz éves évfordulojarol. Erdélyiségét SZABO T.
ATTILA kiildetéstudatként élte €s vallotta meg tudodsi ars poeticaiban és muvei-
ben: a legrovidebb erdélyi helynévmagyarazatoktdl a legmonumentalisabbig, a
cimében is ezt hangstlyoz6 ,,Erdélyi magyar szotorténeti tar’-ig. Egész életmiivé-
nek szakmai foglalatat igy fogalmazta meg: ,,engem kora kezdettdl tudatos célsze-
ri hatarozottsaggal elsdsorban a sziil6fold és kozelebbrdl a mindenkori koz-
vetlen foldrajzi-tarsadalmi kdrnyezet jelenségei érdekeltek (...), egész munkas-
sdgom folyaman szinte kirekesztdleg csak olyan kérdések foglalkoztattak, ame-
lyeknek a megoldasa egyben sziikebb foldrajzi-nyelvi kornyezetem népi
tarsadalmi multjanak és jelenének felderitése felé is tjabb meg jabb 1épések
megtételét jelentette (...) ugy azonban, hogy a felvetddo kérdések megoldasaban
mindig tudatosan igyekeztem szélesebb korl tdji-népi Osszefliggések,
kapcsolatok szemmel tartasaval vizsgalodni” (1970: 12—-13).

A sziil6f6ld iranti egyetemes érdeklédése iranyitotta kutatoi tevékenységét a
nemzeti tudomanyok — ma ugy mondandk: a hungarologia — csaknem minden
aga felé, néprajzi és népiségtudomanyi, régi magyar irodalmi, népkoltészeti, hely-
¢s telepiiléstorténeti, miivelodéstorténeti témak foglalkoztattak és kapcsolodtak
Ossze végiil a magyar nyelv kutatasanak szamos agaval: az erdélyi hely- és sze-
mélynévtorténettel, az erdélyi és moldvai magyar nyelvjarasok kutatasaval és a
magyar nyelv foleg Erdélyhez kithetd torténeti multjanak lehetd teljes feltarasa-
val. SZABO T. ATTILAnak ezt a széles spektrumi munkassagat nemcsak megko-
rondzza, hanem Osszefoglalva tartalmazza legnagyobb s egyben élete utolso
mive: az ,,Erdélyi magyar szotorténeti tar”, mely folytatélagos megjelenésével
bizonyitja, hogy SZABO T. ATTILA életmiive — az életpalya csaknem két évtize-
des lezarulasa utan is — eleven ¢letet él.

* Eloadasként elhangzott a Debreceni Akadémiai Bizottsag Szabd T. Attila-emlékiilésén 2006.
januar 27-én.
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A Szétorténeti tar helyét a magyar nyelv tudomanyos szétarai kozt korabban
Ki1ss LAJoS igy jeldlte ki: ,,a magyar nyelv ¢ maris legnagyobb szotari miive
(...), melynek teljes kotetszama mindenképpen kétjegyi lesz” (1994: 399). A
Tar azota elérte, s6t tul is haladta a kétjegyli kdtetszamot, a 12. kdtete jelent meg
2005-ben, épp harminc évvel az elsd kotet 1975-6s megjelenése utan. Harom év-
tizede folyik tehat és kozelit a befejezodéshez a SZABO T. ATTILAtO! elinditott
¢s megalmodott Tar, annak ellenére, hogy a 6. kotet szerkesztésének félidejében
a munkalatok lelke és legavatottabb iranyitoja eltavozott az €16k sorabol, majd a
helyébe allni igyekvok koziil még két fészerkesztét (VAMSZER MARTAt és
ZSEMLYEI JANOSt) és tobb szerkeszté munkatarsat is elvesztettiink (NAGY JENO,
ViGH KAROLY, TOROK JUDIT, MAKSAY MARIA). De a veszteségek potlasara
mindig akadtak ujabb és Ujabb lelkes és a szotar sorsaért felelGsséget érzo, azt
felvallalo fiatal erdélyi nyelvészek, s igy remélhetd, hogy a még hatralévo kote-
tekkel az ,,Erdélyi magyar szotorténeti tar” teljes sorozata a belathaté jovoben
elkésziil, és elérelathatolag 14 kotetes lesz.

Vajon indokolt-e, s ha igen, mi indokolja ezt a — legalabbis a magyar szotar-
irodalomban (vannak ugyanis 30—40 koétetes nyelvtorténeti szotarak is) — szo-
katlan terjedelmet? Ez a kérdés kimondva-kimondatlanul ott lappang még a szak-
mabeliek kdrében is (nem is beszélve azokrdl, akik ugy vélték, tul sokat visz el a
rendelkezésre allo kiadoi ivekbdol).

Tobbféle kiilso és belso: a szotar jellegébdl adodo koriilménynek tulajdonit-
hat6 a kétjegyii kotetszam. A kiilsé koriilményekre csak roviden szeretnék utal-
ni, hisz ezek ma mar eléggé kozismertek. A végiil szotarra formalodo forraskuta-
tast az erdélyi levéltarak rendkiviil gazdag 16-19. szazadi anyagaban SZABO T.
ATTILA az 1930-as évektdl kezdve és egész életében olyan torténelmi helyzetben
végezte, amely nem kedvezett sem az effajta kutatasnak, sem a kutatott erdélyi
levéltari anyag biztonsagos fennmaradasanak. Forrdsmentés is volt tehat az,
hogy a lemasolt forrasokbol — ha széttordelve is — minél tobb a szétarban ki-
nyomtatva helyet kapjon. Tobben mindsitették a szotart az erdélyi mult &t évsza-
zadot atfogd nagyregényének. Részben ez is a kiilsé koriilményekbdl adodott: az
erdélyi magyarsag elhallgatasra itélt torténelmi multjat kivanta felmutatni és
meglattatni nemcsak hazai, hanem nemzetkozi szinten is, ahol valdban széleskd-
rli érdeklddést és elismerést valtott ki.

A kiils6 koriilményeknél azonban meghatarozobb szerepli a Szotorténeti tar
jellege, amelyrél — mint eldadasom cime is jelzi — kissé bovebben szeretnék
sz6lni.

Mar els6 kotetének megjelenése nyilvanvalova tette, hogy nem csupan lexi-
kografiai md, nem csak az idérendben harmadik magyar nyelvtorténeti szotar,
hanem alapfunkci6jan, a szotorténet bemutatasan kiviil sokrétiibb képet kivan
nyujtani nyelviink kdzép- és Gjmagyar kori multjarol, de agy, hogy egyuttal be-
mutatja a nyelvet hasznald kiilonféle egyének, csoportok, kozosségek egész
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multbeli életét: gazdasagi, tarsadalmi, miivel6dési viszonyait, gondolkodasmod-
jat, a népélet szokasait, hiedelmeit, a fejedelemség korabeli jogrendet, a tor-
vénykezés modozatait, a varosi tanacsok miikodését, a falutdrvényeket, a céhe-
ket, a targy- és viselettorténet szamtalan részletét stb. A Szotorténeti tarnak ez a
jellegzetessége valtja ki a nyelvészeten kiviili szakemberek: torténészek, népraj-
zosok, a miivelédéstorténet és mas szakteriiletek miiveldinek elismerését, akik
az eddigi legnagyobb miivelddéstorténeti forrasgyiijteményt, enciklopédiat lat-
jak benne. Mindennek summazatat IMRE SAMU igy foglalta 0ssze: ,,Szabo T.
Attila olyan miivet alkotott, amely a magyar tarsadalomtudomanyok szamos aga-
nak évszazadokon at forgatott forrasmiive lesz” (1975: 486).

A Szbtorténeti tarnak ez a komplex, a magyarsagtudomany egészét szolgald
jellege nemcsak a bedolgozott levéltari adatanyag paratlan gazdagsaganak hoza-
déka, mintegy velejardja, hanem két masik tényezobol is ered. Az egyik a szerzd
tudodsi alkata, a nyelvtudomany hatarain tulterjedd érdeklédése, mely kiilonosen
a régi irodalmat, a folklort, a néprajzot, a telepiilés-, népiség- és miivel6déstorte-
netet szamos eredménnyel gazdagitotta. De ezen tulmenden az egyetemes hun-
garolégiai jelleg rendkiviil tudatos és szdndékos koncepcidként kertiilt a Tar cél-
jai kozé, amint ezt a szotart bevezetd Tajékoztatd egyértelmiien kifejti: ,,Nem
egyoldalian csak nyelvtudomdnyi célkitiizéssel, illetdleg rendeltetéssel késziil
ez a Tar (...). A nyelvtudomany érdeklddési korén tal torténeti anyagot szandé-
kozik nytjtani, szallitani minden olyan tudomény szdmara, amely a torténetiség
igényével vizsgalja az érdeklddési korébe keriilt kérdéseket. Kiilondsen figye-
lemre mélté nyelvi és szokasismereti anyagot szolgéltat a Téar a torténettudo-
many, valamint a torténeti néprajz miveldi szamara” (I, 12).

Tovabbi fontos ujitasa ennek az 1) tipust nyelvtorténeti szotarnak az, amit
szerzdje ,teljes szotar’-nak nevezett: ,,ennek a szotarnak az az Ujszerlisége az
ugyancsak nagyon gazdag anyagot bemutatd Nyelvtorténeti Szotarral (1890—
1893) és a Magyar Oklevélszotarral (1906) szemben, hogy benne a nyelv, az
egykori erdélyi magyar nyelv a maga teljességében jelentkezik (...). Nem puris-
ta szemiivegen at néztem, nézem a nyelvet, hanem ugy, amilyen egykor valtoza-
saiban, forrongasaban, pezsgésében, aradasaban, idénként ellanyhuldsaban, sét
elerdtlenedésében volt” (1981: 564-5).

Azt, hogy milyen volt a magyar szokincs a nyelvujitas elott, csak e szotar
tiikrozi elso izben realisan. Szakit ugyanis az eddigi szotarakra tobbnyire jellem-
70 purizmussal, és a kiilondsen a 18—19. szazadban — nyilvan bizonyos haszna-
lati, illetve stilusszint hatarai kdzt — €16 idegen szavakat is felsorakoztatja, koz-
tilk nemcsak az erdélyi, hanem a magyarorszagi kdzéleti és miiveltségnyelvet ez
idében elaraszto latin eredetli szavakat. A nyelvtorténeti szotarak koziil egyediil
a Szotorténeti tarban érzékelhetd, miért nevezték a latint a nyelvijitast megel6z6
korszakokra vonatkoztatva ,,apanyelv”-nek.
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Erdély lakossaganak évszazados nyelvi kevertségét a magyar szokincset ért
hatas vetiiletében mutatjak be a Tar anyagaban siirin elénk bukkané roman és
német eredetli szavak. E jovevényszorétegek ujrairasa valik lehetové, talan sziik-
ségessé is a Szotorténeti tar alapjan.

A magyar nyelvhasznalatba — akar idOlegesen is — atvett latin szavaknak
azt a tomkelegét, amelyet a SZT. bizonyos (kiilondsen D, K betiis) kotetei elénk
tarnak, korabban e jovevényszoréteg egyetlen kutatdja sem vehette szamba.
Ugyszintén a német jovevényszavak j monografidinak szerz6i (MOLLAY KA-
ROLY, HORVATH MARIA), akik a hazai németség nyelvemlékeit is bevontak ku-
tatasaikba, nemigen juthattak hozza a ,.hazai németség” legnagyobb tombjének,
az erdélyi szaszsagnak a nyelvemlékeihez, €s a toliik atvett részben regionalis,
de a korabbi idékben a regionalis hatart is atlépd német jovevényszavak haszna-
latat sem tudtak felmérni sem nyelvfoldrajzilag, sem a hasznalat mértékét tekint-
ve ugy, ahogy a Tar alapjan ez ma mar lehetséges. Nem is beszélve a roman ere-
deti szavakrol, amelyeknek a két nyelv elsérendi érintkezési teriiletérél szar-
mazo nyelvtorténeti adatait BAKOS FERENC egyébként kitlin monografiaja nem
tudta hasznositani, s igy eredményei sok tekintetben modositasra, kiegészitésre
szorulnak. Noha a romanbdl atvett szavak torténeti adatai a Szotorténeti tarban
megtalalhatok, ez nem poétolja azt a térténeti szintézist, amelyet SZABO T. ATTI-
LA egy kisebb szamu munkacsoporttal tobb mint egy évtizednyi munkaval készi-
tett e jovevényszoréteg 16—19. szazadi életérdél. Sajnos, e monografia megjelen-
tetését — sokszori probalkozas ellenére — sem a magyar, sem a roman tudoma-
nyossag azota sem tekinti feladatanak.

A teljes szotar fogalmaba az eddig emlitetteken kiviil beletartozik a szocsala-
dok minden adatolhat6 tagjanak mindenfajta képzds, igekotds, Osszetétel vagy a
szoalkotas mas moddjaival keletkezett alakulatainak 6nallé cimszavakban vald
bemutatasa. Ennek haszna a terjedelem novekedése ellenére aligha vitathato, hi-
szen csakis erre alapozodva valdosulhatott meg szamos mar elkésziilt feldolgo-
zas: mint az igeképzok kozép- és tijmagyar kori allapotanak folmérése (SZABO
Cs. 2003), az igenemeknek az eddigieknél arnyaltabb kutatasa (FORIS-FERENCZ
2005), a fel, le, ala igekotos alakulatoknak funkcionalis-kognitiv szempont( vizs-
galata (FAZAKAS 2007), a kisebb tanulmanyokrol nem is beszélve. Az uj nyelv-
torténeti tankonyv tobb fejezete szintén nagy hasznat latta ezeknek az adatoknak.
A Sz6torténeti tar igen nagy gondot fordit a szavak allandosultabb kapcsolatai-
nak és a szolasoknak minél teljesebb szambavételére, s ezaltal a leggazdagabb
torténeti frazémagyljteménynek is tekinthetd, az ilyen kutatasok nélkiilozhetet-
len forrasa is lehet. (Ez utobbiak szintén egy késziilé doktori értekezésbe épiilve
az els6 magyar frazémagyijtemény keletkezéstorténetét vilagitjak meg uj oldal-
r6l.) Még a tulajdonnevek koziil is azokat a hely-, személy- és allatneveket, ame-
lyek kapcsolodnak a szotar kdznévi elemeihez, megtalaljuk a vonatkozé kdzne-
veknél kiilon alegységekként. A Szotorténeti tar tulajdonnevekkel vald bovitésé-
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re SZABO T. ATTILAt az késztette, hogy a levéltari gylijtése soran felhalmozott
hallatlanul gazdag és értékes torténeti helynévanyaganak oOnallo kiadasat az
akkori koriilmények kozott nem remélhette, igy viszont legalabb egy résziik is-
mertté valhatott. Ami akkor megvaldsithatatlannak latszott, azt azota egy buda-
pesti fiatal nyelvészcsoport HAJDU MIHALY vezetésével megvalositja: SZABO T.
ATTILA helynévtorténeti adattaranak most jelent meg a 8. kotete (és az ebben
részt vevo fiatalok az eddig publikalt anyagbdl tobb értékes feldolgozast is be-
mutattak a SZABO T. ATTILA budapesti emlékiinnepélyén).

Végiil a ,teljes szotar” fogalmaba SZABO T. ATTILA azt is beleértette, hogy
szandéka szerint ez a szotar olyannak mutatja be az egykori nyelvhasznalatot,
amilyen volt, azaz mindenfajta megsziirés és valogatas nélkiil. ,,Ugy érzem —
ennek is szantam —, hogy ebben a szdtarban valosaggal kavarog, forr a nyelv,
el6ttiink vajudik, sziiletik, eldttiink porolnek, patvarkodnak, nyajaskodnak, enye-
legnek, pajzankodnak, szeretnek, szeretkeznek, gyiilolkodnek az emberek. Sza-
vakban... Igyekeztem tehat »lefényképezni« a régi magyar nyelvbél mindazt,
ami a forrasok alapjan »lefényképezhetd« volt. Nem szépitettem, de nem is riti-
tottam (...) a legmagasztosabb, legiinnepibb nyelvszinthez tartozo szavak mel-
lett, veliikk egy gyékényen arulva ott éktelenkednek, ocsmanykodnak, ratolkod-
nak azok a szavak is, amelyek mellé¢ a mai nyelv értelmezd szdtaranak szerkesz-
toi a durva, kozonséges, keriilendd meg hasonld mindsitést szoktak odajegyezni
(...). Régebben ritkan méltattak dket szambavételre” (1981: 564-5). Ez a stilus-
szintekre vonatkoz6 utalds atvezet a Szotorténeti tarnak ahhoz az alapvet6 jel-
legzetességéhez, hogy a magyar nyelvnek az irodalom alatti irasbeliségbdl kiraj-
zol6do multbeli arcait akarja elsGsorban bemutatni, a mindennapok nyelvhasz-
nalatat az erdélyi varosokban és falvakban az egykori erdélyi tarsadalom minden
rétegében. Es talan itt teszi ez a szotar a legnagyobb felfedezést — melyet tob-
bek kozott Bartok és Kodaly magyar népzenei felfedezéséhez hasonlitottak —,
hogy tudniillik feltarja, a régi magyar nyelv a maga keresetlen, koznapi mivolta-
ban is olyan erételjes, izes, arnyalatos, hogy joggal mondta rola egyik ironk:
,Ezeken a papirokon a magyar proza elétorténete, gerince és vastartaléka rejto-
zik” (CSERES 1977: 199).

Hadd idézziik még e vonatkozasban magat SZABO T. ATTILAt! ,,Olyan érde-
kes, mélyrehatd realizmussal irott munkakat, mint amilyenekkel a régi irasok-
ban, féként az egykori torvénykezési jegyzokonyvekben talalkozom, olyanok ma
csak a legnagyobb iroktol olvashatok (...). Hogy tudtak ezek a vasarhelyi fic-
kok, legények, leanyok, férfiak, asszonyok meg a jobbagyok, zsellérek beszélni!
Milyen arnyalatosan, izesen” (1975: 3).

A Szétorténeti tarban feltarulkozé nyelv azonban nemcsak mint a ,,magyar
préza vastartaléka”, mint az irodalom nyelvének talapzata €s éltetd forrasa érde-
mel kitiintetd figyelmet, hanem elsd izben teszi lehetové a beszélt nyelv torténe-
tének atfogd — hosszabb iddbeli és szélesebb tarsadalmi megkdzelitési — vizs-
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galatat. A magyar nyelvtorténeti vizsgalatok eddig tilnyomo tobbségben eleve
irott nyelvi szovegekre, azaz féleg olvasasra szant kodexszovegekre, illetve a
vallasos €s vilagi irodalom kiilonb6z6 miifaja miiveinek szovegeire alapozodtak.
A beszElt nyelv torténetének megismerése ennél sokkal nehezebb, mert le kell
kiizdeni azt a nagy akadalyt, hogy torténetileg csak kdzvetve kozelithetd meg,
sajatsagait nyelvemlékeink irott nyelvébol kell kikdvetkeztetni.

Nyilvanvalo, hogy e tekintetben meghatarozo szerepe van az irott forrés-
anyag jellegének, egykori funkcidjanak, ,,szerz6i”-nek és leirdinak. Es épp ezért
van rendkiviili jelentdsége a Szotorténeti tarnak a beszélt nyelv torténete szem-
pontjabol is. Az irodalom alatti nyelvhasznalatot tiikr6z6 forrasokbdl szarmazo
adatok hatalmas tomege jobbara az Erdély kiilonb6zé nyelvjarasait beszéld un.
kisemberek: varosi vagy falusi tisztségviselok, birdk, jegyzok, papok, mesterem-
berek, gazdatisztek, korcsmarosok, a kiillonb6z6 torvénysértésekkel, boszorkany-
saggal, rontassal, hazassagtoréssel, ragalmazassal, mosdatlan beszéddel és ezer-
egy mas dologgal kapcsolatos peres ligyekben megszolald minden rendii-ranga
férfiak és ndk nyelvhasznalatat rogziti. Ezeknek az adatoknak t6bbnyire ponto-
san lokalizalhat6, helyhez kdthetd volta, s6t tarsadalmi és stilusszinthez kdthetd-
sége, mind kiinduldpontul szolgalhatnak ahhoz, hogy bel6liikk a magyar nyelv
16-19. szazadi beszélt valtozatanak fobb sajatsagait kiszlirhessiik (e sorok irdja
ilyen jellegli kutatasokat mar végzett és folytat). A beszélt nyelvvaltozat torténe-
tének szempontjabol igen hasznos, hogy a szoéadatok teljes mondat-, sét szoveg-
kornyezetiikben jelennek meg, igy e szétar béséges anyagot kinal a torténeti
mondattan és kiilonosképpen a beszélt nyelv mondattani sajatsagainak vizsgala-
tara is (példaul a Szotorténeti tar beszélt nyelvi mondatain végzett vizsgalat jo
magyarazattal szolgalt a hatarozott és altalanos ragozas in. megingasara, melyet
el0szor a 16—17. szazadi irodalom nyelvében észleltek). A Szoétorténeti tar for-
rasai kozt tovabba szamos, a kozélet kiilonb6zd szintjein keletkezett iratfajta is
szerepel, koztiik az erdélyi orszaggylilések végzéseit tartalmazd torvénykony-
vek, melyekben az erdélyi fejedelemség altal elsé izben allamnyelvvé tett ma-
gyar nyelv e magas szintli kdzéleti valtozatanak formalédasa és a beszélt nyelv
kifejezéseivel, fordulataival valo szoros kapcsolata figyelhet meg.

Tudjuk, hogy a beszélt nyelvi vizsgalatok mai nyelvi, még inkdbb torténeti
vonatkozasban még kezdeti szakaszban tartanak. A Szotorténeti tartdl kinalt
gazdag nyelvi anyag tehat az ilyen célu kutatasokat jelentékenyen follenditheti.

Végiil emlitsiik meg a Szotorténeti tar leginkabb ismert ,,0jdonsag”-at: regio-
nalis jellegét, torténeti t4jszotar mivoltat. A cimében szerepld ,,erdélyi magyar”
ugyanis az un. torténeti Erdély nyelvhasznalatara sziikiti le ennek a nyelvtorté-
neti szétarnak a nyelvfoldrajzi hatarait. Az ezen beliili nyelvfoldrajzi tajékozo-
dast szolgalja az adatok lokalizacidja a forrasok alapjan. A regionalis nyelvi kii-
lonbségek a sokezernyi valodi, jelentés és alak szerinti tajszo vagy a szélesebb
elterjedtségli un. ,,erdélyi szavak™ szdcikkeiben jutnak leginkabb kifejezésre. De
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regionalis jellegét felerdsiti az is, hogy e szétar alsé id6hatara nagyjabol egybe-
esik azokkal a 16. szazad kezdetére jelentkez6 torténelmi koriilményekkel, ame-
lyek Erdély kiilonallasanak meger6sddése iranyaba hatottak. Ennek ellenére,
ugy gondolom, a Szotdrténeti tar regionalis szotar jellegét hiba volna talhang-
sulyozni. Egyrészt azért, mert ez a régio az egykori magyar nyelvteriiletnek igen
nagy része volt, masrészt mert a regionalitas a nyelvteriilet egészére, annak min-
den részére érvényes még az egységes nyelvvaltozat elterjedése és a miivelodési
kozpont(ok) allanddsuldsa utan is (lasd a pesti nyelv). Legfoképpen azért nem-
csak regionalis szotar a Szotorténeti tar, mert a 16—19. szdzadi szokincs torténeti
adatokban follelhet6 egészét foglalja magaban, olyan szavak és mondatok tome-
gét, amelyek a magyar nyelvteriilet barmely részén éppugy éltek, mint Erdély-
ben. Kar volna, ha a Szotorténeti tar paratlanul gazdag és sokfajta kutatasi célra
alkalmas anyagatol tavol tartana barkit is az, hogy vannak benne regionalizmu-
sok is, hisz lesznek ilyenek a kozelesen 1. kdtetével megjelend ,,Nagyszotar’-ban
is, mely a magyar nyelvteriilet egészérdél kozol nyelvtorténeti adatokat, legfel-
jebb azokat kdnnyebb lesz szembesiteni egymassal.

A magyar nyelvtorténet kozép- és jmagyar korszakanak fellendiilésben levo
vizsgalatdhoz a SzOtorténeti tar maris jelentdsen hozzajarult. Ennek egy-két
eredményét futdlag mar emlitettem, felhasznalasa még inkabb kifejezédik azon-
ban a magyar nyelvtorténet legfrissebb szintézisében, az Uj nyelvtorténeti egye-
temi tankonyvben (KISS—PUSZTAI 2003), melynek féleg kozépmagyar kori feje-
zeteiben gyakran talalkozunk a Szotorténeti tarra vald hivatkozasokkal, idéze-
tekkel (tobb fejezet irgjatol hallottam: nem is tudta volna a Szoétorténeti tar
segitsége nélkiil megirni fejezetének e korszakat).

A szbtar els6 négy kotetének megjelenésekor — sajnos csak ezt érte meg
SZABO T. ATTILA — az arado lelkesedésli méltatasokhoz gyakran flizte hozza: a
legnagyobb dicséret az, ha ezt a szotart minél tobben és minél tobbre hasznaljak.
Ennek értelmében az ,,Erdélyi magyar szotorténeti tar” alkotdja eldtt azzal tisz-
telglink kedve szerint most, sziiletésének szaz éves évforduldjan, hogy kivansaga
teljesiilt, fomiive a befejezés kiiszobén all, és benne van a magyarsagtudomany,
mindenekel6tt a magyar nyelvtudomény vérkeringésében.
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLIV, 21-28 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANY| TANSZEK ENEK 2006.
EVKONYVE

Szab6 T. Attila és Debrecen kapcsolatadhoz™

A szaz éve sziiletett SZABO T. ATTILA tudomanyos életpalyaja soran tobbszor
kertiilt kiilondsen szoros kapcsolatba Debrecennel. E16szor 1935-ben, amikor ko-
rabban benyujtott ,,Kéziratos énekeskonyveink és verses kézirataink a XVI-
XIX. szazadban” cimii értekezésének megvédésével bolcsészdoktori fokozatot
szerzett. Egyik vizsgaztatja — utjanak egyengetdje, doktoralasra biztatdja —
az a CSURY BALINT, akinek mar kolozsvari gimnazistaként tanitvanya volt, s
akit 1932-ben professzoranak hivott meg a debreceni egyetem. Bensdséges kap-
csolatukrél sokszor nyilatkozott SZABO T. ATTILA. Egy televizids beszélgetés-
ben, 1986-ban igy emlegette: ,,Mar Kolozsvart a reformatus kollégiumban 7-8.
gimnazista koromban 6 volt a tanarom, de azutan keriiltem tulajdonképpen vele
nagyon kozeli kapcsolatba, mert elvitt egy alkalommal a moldvai csangok koze,
1930-ban. Akkor voltam el6szor a moldvai csangok kozott, aztan késobb végig-
jartam az egész csango teriiletet — haromszor is — kerékparral” (1988: 267).

CsURYnek — PAIS DEZSO és GOMBOCZ ZOLTAN mellett — abban is jelentds
szerepe volt, hogy SZABO T. ATTILA az irodalomtorténeti palyarodl a nyelvészeti-
re valtott at: agy érezte, at kell vennie a CSURY Debrecenbe tavoztaval {iresen
maradt nyelvészeti feladatokat: ,,a kolozsvari egyetemen a magyar irodalom és
nyelvészeti tanszéken csak irodalomtérténeti professzor volt. Es egyetlen
jelentdsebb nyelvész a kolozsvari reformatus kollégiumban volt: Csliry Bélint,
aki aztan a debreceni egyetemre keriilt tanarnak. Miutan 6 kikeriilt 32-ben — azt
hiszem, 1932-ben — Magyarorszagra, ez is hatott ream, az elhatdrozdsomra,
hogy ne az irodalomtorténettel foglalkozzam, amely téren mar a fiatalabbak ko-
z6tt is tobb munkds volt, viszont nyelvész nem volt senki. Es ezért aztan, mint-
hogy én Csliry Balinttal is kdzvetlen, személyes kapcsolatban voltam, hiszen
mar a kozépiskolaban tanitott engem, éppen ezért latva azt, hogy itten a magyar
nyelvvel valo foglalkozas, tudomanyos foglalkozas és gyakorlati foglalkozas el-
sOrendii kisebbségi érdek, ez is belejatszott abba, hogy én nem az irodalomtorté-
nettel, hanem a nyelvészettel foglalkoztam” (i. m. 258).

* Eloadasként elhangzott a Debreceni Akadémiai Bizottsag Szabd T. Attila-emlékiilésén 2006.
januar 27-én.

21




A személyes kapcsolattartas formdirdl ma mar nincs kit kérdezni. Azt tudjuk,
hogy CSURY debreceni professzori meghivasa 1931-ben indult, a véleményezo
testiileteken atjutva 1932 6szén allt munkaba (v6. KALNASI 1998: 5-8). SZABO
T. ATTILA publikacios listajabol jol lathato, hogy 1929 és 1931 kozt féleg a ver-
ses kéziratok témakorébdl publikalt (vo. 1972: 547). De mar 1932-ben helynév-
gyljtési adatokat kozol a Magyar Nyelvben a K6zép-Szamos vidékérdl, 1933
aprilisaban pedig a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdgban ,,a helynévgytijtés je-
lentéségérdl és modszerérol értekezett” (JAKUBOVICH 1934: 123). Aligha vélet-
len, hogy ugyanakkor CSURY is el6adott: 6 a ,,Szamoshati szotar” munkalatairél
szamolt be. Joggal hihetjiik, hogy a tanitvany ekkortajt Debrecenben is meglato-
gatta mesterét. Szerepe lehetett CSURYnek abban is, hogy 1932-33 forduldjan a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag egy féléves 6sztondijban részesitette SZABO
T. ATTILAt. Mint emlegette, ekkor alakultak ki jo kapcsolatai a magyarorszagi
vezetd nyelvészekkel, akikkel rendszeresen talalkozott a pesti Kruzsokban.

CSURY népnyelvkutatd, tanitvanyneveld munkajat szoros figyelemmel kovet-
te: a ,,Szamoshati szotar’-t és ,,A népnyelvi buvarlat moédszeré”-t megjelenésiik-
kor nyomban ismertette (1972: 549, 550). A példa kovetésére azonban, vagyis a
kolozsvari népnyelvkutatas meginditasara csak azutan keriilt sor, hogy hat évi
tavollét utan visszakeriilt Kolozsvarra. A munka kezdeteirdél késobb igy irt: ,,Hat
¢évig voltam tavol Kolozsvartol. Mikor 1936 tavaszan az Erdélyi Muzeum levél-
tardhoz, tehat ismét Kolozsvarra keriiltem, dr. Gyorgy Lajos biztatdsdra magam
igyekeztem hiveket szerezni a népnyelvkutatas ligyének. Ilyen célbdl eldéadaso-
kat, illetéleg gyakorlatokat tartottam kiilon a kolozsvari reformatus teoldgusok
¢s kiilon az egyetemi hallgatok arra vallalkozo csoportjanak. Az érdeklodés itt is
valtozo volt, az eredmény is nagyon csekély (...) viszont két hallgato, Galfty
Mozes és Marton Gyula a népnyelv komoly kutatoja lett” (1941: 306-7).

A kolozsvari népnyelvkutatdo csoport és SZABO T. ATTILA akkor kerilt —
masodszor — igen szoros kapcsolatba Debrecennel, amikor CSURYnek sikeriilt
kiharcolnia, hogy a tanszéke mellé 1étrehozzak a Magyar Népnyelvkutatd Intéze-
tet, és megindulhasson a ,,Magyar Népnyelv”’ cimil intézeti—tanszéki évkonyv. Mar
az elsé kotetben, 1939-ben ott talaljuk a debreceniek (CSURY, VEGH JOZSEF,
BAKO ELEMER, BARTHA KATALIN, BALASSA IVAN stb.) mellett a kolozsvariak
irdsait is: SZABO T. ATTILA, MARTON GYULA, NAGY JENO munkait. A szoros
egyuttmiikddést kiilon is méltatja SZABO T. ATTILA: ,,Az igazi szellemi kapocs
Cstiry és debreceni kore, meg az erdélyi-kolozsvari népnyelvkutatok kozott ak-
kor teremt6dott meg, mikor Csiiry tobbszoros slirgetésére a vallas- és kdzokta-
tasiigyi minisztérium végre megteremtette Debrecenben az els6 magyar nép-
nyelvkutato-intézetet, €s a rendelkezésre bocsatott szerény évi atalannyal lehetd-
vé tette, hogy Csliry a més Uton szerzett anyagi tdmogatas felhaszndldsaval is
meginditsa (...) a Magyar Népnyelvet. E kiadvany els6 kotetében irt elészava-
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ban CSURY mar nyiltan az intézet tagjainak vallotta az akkor még hatarokon til
€16 kolozsvari népnyelvkutatokat™ (1941: 309).

Tovabb erésodott a két kutatobazis egyiittmitkodése 1940-t51, Eszak-Erdély
visszacsatolasatol. A ,,Magyar Népnyelv” masodik kotete sajat munkatarsként
mutatja be SZABO T. ATTILA és NAGY JENO tevékenységét (1940: 277, 281). Az
1941-re visszatekintd beszamolobol mar CSURY haldla és BARCZI kinevezése
mellett arrol is értesiiliink, hogy ,Erdélyi munkatdrsaink azismét
eredeti helyén miik6do kolozsvari egyetem és a nemrég alapitott Erdélyi Tudo-
manyos Intézet keretében dr. Szabo T. Attila egyetemi tanar vezetésével 6nallo-
an, bar intézetiinkkel tovabbra is szoros kapcsolatban
folytatjak korabban megkezdett munkajukat” (BAKO 1941a: 417, az én kiemelé-
sem: S. A.). Arrdl is értesiiliink, hogy BALASSA IVAN és IMRE SAMU debreceni
gyakornokok kolozsvari tanarsegédi kinevezést nyertek; ez az egylittmiikodés to-
vabbi erdsitése.

A két kutatomiihely egyiittmiikddési terveit a ,,Magyar Népnyelv” 1941-es ko-
tetének bevezetdje is jelzi, kifejtve, hogy a visszacsatolt Kolozsvar tudomanyos
intézményeiben bo tér nyilik a magyar nyelvészeti kutatasokra. Ezt és a kovet-
kez6, 1942-es kotetet — CSURY BALINT terveinek 6rokoseiként — mar egyiitt
szerkesztette BARCZI GEZA és SZABO T. ATTILA. Az 1942-es, terjedelmes, 482
oldalas kotet szerzdinek jo fele erdélyi, jelezve, hogy intenziv munka folyik
mindkét kutatohelyen. Sajnos azonban, mar felsejlik a komor jovo is: az 1942-es
évr6l beszamold SZABO T. ATTILA felemliti GALFFY MOZES, MARTON GYULA,
IMRE SAMU és BALASSA IVAN hosszabb-révidebb katonai szolgalatra vald behi-
vasat (1942: 475). A folytatast azonban elsodorta a habort és a nagypolitika. Az
évkonyv 6todik és hatodik, athidalo jellegli (1943—46, 1947-49) sovany koteté-
ben mar nem talalunk erdélyi szerzéket, SZABO T. ATTILA neve is lemaradt a
cimoldalrol. BARCZInak sikeriilt ugyan kiharcolnia, hogy az évkdnyvsorozat foly-
tatodjék ,,Magyar Nyelvjarasok” cimmel, de a két kutatomiihely szoros egyiitt-
mikddésére tobbé mar nem keriilhetett sor.

Mit kapott SZABO T. ATTILA Debrecent6l? CSURY BALINTtOl, szeretett mes-
terétdl teljes elméleti és modszertani felkészitést a népnyelvi buvarlat minden
terliletére vonatkozolag: a szamoshati szétar gyiijtési tapasztalatait, a népi kis-
mesterségek feldolgozasanak eljarasait, a hangtani és mondattani jelenségmo-
nografiak élonyelvi és torténeti 6sszeallitasat, a nyelvatlaszok elméleti és kivite-
lezési modszertanat (a nyelvatlasz kérdését mar 1937-ben ott lathatjuk a nép-
nyelvkutaté intézet 1étrehozasanak tervezetében, vo. BAKO 1941b: 37). Mindezt
tovabbfejlesztve vitte tovabb Kolozsvaron. BENKO LORAND igy fogalmazott: ,,A
magyar nyelvjaraskutatas Csiiry Balint kezdeményezte megtjhodasanak, fellen-
diilésének Szabo T. Attila volt az erdélyi uttordje” (1966: 121). Tiz évvel ké-
sObb IMRE SAMU igy értékelt: ,,A nyelvjaraskutatasban — a szintén Kolozsvar-
rol indulé — Csliry Balint megkezdette torekvéseket klasszikus formajaban 6
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folytatta tovabb a kolozsvari egyetemen, vilagosan felismerve a nyelvjaraskuta-
tas és a torténeti nyelvészet elvalaszthatatlanul szoros Osszefiiggéseit. S nevelt
fel maga mellett olyan kitlind szakembereket, akik késébb e munkalatok élére
allva, a nyelvjaraskutatdsban — nyugodtan mondhatjuk — iskolat teremtettek
Kolozsvarott, s olyan mennyiségii munkat végeztek, amely példatlan a magyar
nyelvjarasok vonatkozasaban idehaza, Magyarorszagon is” (1976: 246).

De nemcsak kapott, hatott is. Ilyen volt elsdsorban a helynévgyiijtés elmélete
¢s gyakorlata. Mar 1932-ben cikksorozatban k6z61t Szatmar megyei helyneveket
— mikdzben még alapvetden doktori témajan, a régi kéziratos énekeskdnyvek
kérdésén dolgozott. 1933-ban a Nyelvtudomanyi Tarsasagban a helynévgyiijtés
jelent6ségérol és modszereirdl adott eld: valdszinilileg ennek anyaga jelent meg
1934-ben ,,A helynévgytijtés jelentosége és modszere” cimmel; akar ezt is bead-
hatta volna doktori munkaként. A helynévkutatas régdta kiemelt targya volt a
magyarorszagi nyelvészetnek, de féleg torténeti-etimologiai szempontbol, tele-
plilés- és népiségtorténeti inditékokkal. A GOMBOCZ, MELICH, KNIEZSA vonal
ismeretében CSURY mar az él6nyelvi névtani érdekességeket is felmutatta a
»Szamoshati szotar”-ban (1935-1936). A rendszertani kérdésekhez azonban tel-
jességre torekvd €lonyelvi adattarakra és azok torténeti elézményeinek lehetd
felkutatasara volt sziikség: ezt ismerte el és valositotta meg SZABO T. ATTILA. E
felfogas debreceni érvényesiilését igazoljak BALASSA IVAN emlékei: ,,Amikor
Csiiry Balint Végh Jozsef ¢s Bako Elemér segitségével elinditotta a Bihar me-
gyei helynévgyljtést 1937 nyaran, akkor Szabo T. Attila itmutatdjaval indul-
tunk el és végeztiik a munkankat. Osszesen 43 falu jelenkori és részben torténeti
anyagat gyljtottiik dssze, és azt a debreceni egyetem Népnyelvkutatd Intézeté-
ben helyeztiik el” (1996: 76, v6. KALNASI 1998: 57-61).

A haboru utan nemcsak Debrecen és Kolozsvar hivatalos kapcsolatai szlintek
meg, hanem meggyériiltek SZABO T. ATTILA személyes érintkezései is. Az atélt
nehéz évekrol igy irt: ,,Az 1944, évet kovetd fohatalomvaltozas utan is helyemen
maradtam. A sztalinizmus idején, 1951-1953 ko6zo6tt minden indoklas nélkiil el-
tavolitottak az egyetemrol (...). Két évig akkordmunkasként, nehéz anyagi ko-
riilmények kozott az Akadémiai Nyelvtudomanyi Intézetben dolgoztam™ (BA-
LASSA, i. m. 36). Visszatérte utan is adodtak tanszéki békétlenségek: a hatalom
nemigen fogadta kegyeibe. Magyarorszagi és kiilfoldi kapcsolatait korlatoztak:
BALASSA IVAN emliti, hogy ,,huszonnyolc aven at nem engedték ki Romania ha-
tarain keresztiil, azutan is csak ritka kivételként” (i. m. 41). A munkat azonban
nem lehetett t6le elvenni: ezek az évtizedek az egyetemi oktatas, tanitvanyneve-
1és és a levéltari kutatas, a torténeti szokincstar és helynévgyiijtés megalapoza-
sanak és kiteljesedésének korszakat jelentették. Kozben publikal is: cikkeinek,
tanulmanyainak szama, szines valtozatossaga lenyligdzo.

1972-ben, amikor végre Ujra atjohetett a hataron, Debrecenben is tartott el6-
adast az erdélyi magyar nyelvtudomanyi munkalatokrdl. Tobbségiink csak ekkor
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talalkozott személyesen el6szor vele. Személyisége, hihetetlen tudasa, barati
kozvetlensége nagy hatassal volt mindnyajunkra. Valogatott tanulmanyainak,
cikkeinek akkor mar két vagy harom kotete is megjelent, az ,,Erdélyi magyar
szotorténeti tar’-nak még csak az els6 kotetét szerkesztette. Sokat beszélt haj-
dani mesterérél, CSURY BALINTrol, veliink egyiitt kesergett azon, hogy CSURY
csango szotaranak cédulai a haboru alatt elpusztultak. Az enyhiiltebb 1égkdrben
a kapcsolatok lassan kezdtek normalizalodni.

Magam — miutan 17 éves ,tavoltartds” utan oktatoként visszatérhettem a
magyar nyelvészeti tanszékre — a hetvenes évek kozepétél makacsul toreked-
tem a szomszéd allamok magyar nyelvészeti intézeteivel vald kapcsolatépitésre.
A kiilfoldi kapcsolatokrol kért éves beszamolokban ismételten szova tettem: a
hivatalos ,,testvéregyetemi” kapcsolatokbol (Rostock, Lublin, lasi stb.) szakmai-
lag semmit sem tudtunk hasznositani, nekiink Kolozsvar, Ujvidék, Pozsony kel-
lene... Hasztalan. Némi sikerrel kecsegtetett, amikor 1981-re nyelvészeti napo-
kat szerveztiink régi professzoraink, PAPAY JOZSEF, CSURY BALINT, BARCZI
GEZA és PAPP ISTVAN méltatasara. CSURYhez természetesen SZABO T. ATTILAt
kértem fel f6 el6adonak, s 6 szivesen el is vallalta. Kozbeszolt azonban sulyos
betegsége. Errdl utolag (1982. januar 28-i levelében) igy irt: ,,szeptember elején
felfedezett alattomos betegségem a sir szélére vitt, s ha nagyszerii nagybanyai
orvosaim sikeresen kozbe nem avatkoznak, s vissza nem hoznak Charon ladikja-
rol, aligha irom meg ezt a levelet... Szép debreceni napjaitokrol vald elmarada-
som fajlalom. Betegeskedésem miatt még az eléadas megirasat sem végezhettem
el. Még egyszer nagyon koszondm figyelmeteket. Tartsatok meg engem,
mint a debreceni egyetem doktorat, jo emlékezetetek-
ben”.

SzZABO T. ATTILA maskor is emlegette mar, hogy Debrecenben, 1935-ben,
CSURY BALINTnal szerzett bolcsészdoktori oklevelet. Az el6bbi sorok olvastan
hataroztam el véglegesen, hogy hivatalos uton kezdeményezem egyetemiink
diszdoktori, honoris causa cimével vald kitlintetését. Az alkalmat a doktoralas
otvenedik évforduldja kinalta, de — ismervén a felso biirokracia nehézkességét,
az eldzetes allami hozzajarulas sziikségességét — ugy gondoltam, a folyamatot
minél elébb el kell inditanom. A tanszéki, intézeti egyetértés alapjan 1982. feb-
ruar 12-én a kari tanacshoz fordultam a ,,Javaslat Szabd T. Attila doctor honoris
causa cimmel valo kitiintetésére” cimii beadvanyommal.

Ezzel egy csaknem 0t évig tartd kalvaria kezd6dott el, melynek részleteire itt
nincs mod kitérni (valamivel bévebb ismertetését 1asd SEBESTYEN 1990). A kari
¢s egyetemi tanacs egyetértése, sOt a minisztérium jovahagyasa mar 1982 tava-
szan megsziiletett. A kiiliigyi szakasz, a roman allami szervek eldzetes hozzaja-
rulasanak megszerzése sok éves aktatologatasba keriilt, a részletei kiderithetetle-
nek maradtak. Tartani lehetett attol is, hogy a roman szervek siirgeto6 ,,zaklatasa”
esetleg azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy a Szotorténeti tar megindult soro-
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zata fog ,késedelmet szenvedni”. A kitiintetés ,,kockazatanak™ vallalasarol Adam
fiaval is beszéltem. O ezt irta 1982. méjus 24-én: ,,Edesapamnak eljuttattam a
Téled kapott diszdoktori eléterjesztést, biztosan ez is uj lendiiletet ad nem kony-
nyll munkajaban. Erésen sziikség van manapsag az ilyen jellegii tamogatasra.
Hadd érezze, nincsen egyediil.” Az elhuzddé folyamatrol sokszor csak célozgat-
va irtunk egymasnak. Eldszor 1982. majus 19-én irt levelében igazolta vissza a
kérdést: , Nagyon meglepett Adam utjan kiildott iizeneted (...). A tervbe vett
Ujabb esemény azért jelent kiilonlegesen kiemelkedé mozzanatot az életemben,
hiszen magam a doktoratust is a debreceni Egye-
temtdél kaptam csaknem fél évszazaddal ezeldtt. Barati buzgolkodaso-
dért fogadd halas koszonetemet” (kiemelés az eredetiben: S. A.).

Az otvenedik évforduldig, 1985-ig nem sikeriilt a roman illetékesek egyet-
értését megszerezni, igy a tervezett avatas elmaradt. 1985. februar 19-i levelében
igy irt rola: ,,Igazan sajnalom magam is, hogy nem tudtam lejutni Debrecenbe,
abba a varosba, amely annak idején hivatalos elismerésével kutatova kotelezett
el, ¢és most ujabban olyan nem vart megtisztelte-
tésben részesit. Sajnalatos valoban, hogy a j6 szandék ilyen és éppen
ilyen mérvii akadallyal talalkozik. De hat megéregetiink mi ilyen és még ilye-
nebb dolgokat is” (az én kiemelésem: S. A.).

Végiil, amikor 1986 nyaran megirta, hogy szeptemberben atjon Magyaror-
szagra, rektori egyetértéssel kihallgatast kértem Kopeczi Béla minisztertdl. A
z061d fényt a minisztérium nemzetkozi kapcsolatok féosztalyatdl szeptember vé-
gén kaptuk meg: ,,Kedves Csikai elvtars — Tajékoztatom, hogy a Kiiliigymi-
nisztériummal tortént egyeztetés alapjan egyetértiink azzal, hogy a Kossuth La-
jos Tudoményegyetemen diszdoktorrd avassak Szabo T. Attila romaniai magyar
nyelvészt. Egyben azonban kérjiik, hogy az eseményre a nyilvanossag mell6zé-
sével keriiljon sor, tehat arrdl a hirk6zlé szerveket, illetve kiilfoldi képviselete-
ket ne tajékoztassanak™ (B. R. féosztalyvezetd). Tehat kvazi titokban.

Jellemz6 SZABO T. ATTILA szelid bolesességére, hogy ezt a lehetdséget mar
korabban felvetette egy 1986. februar 1-jén kelt levelében: ,,Ami a masik, sze-
mélyes dolgot illeti, azt hiszem, le kellene véglegesen mondani az {innepélyes
formakrol, és csendben, észrevétleniil intézni el a dolgot. Magam amugy is az el-
vonultsag embere vagyok, s nem szeretem a rivalda-fényt.”.

Igy keriilt sor végre 1986. oktober 29-én az egyetemi tanics és néhany meg-
hivott szakember jelenlétében a honoris causa doctor oklevél atadasara a Kos-
suth Egyetem tanacstermében.

SzZABO T. ATTILA diszdoktori kitiintetése — a format nem tekintve — méltd
megkoronazasa volt az 6t Debrecenhez fiiz6 kapcsolatnak. Az egyiitt toltott né-
hany nap emlékezetes szakmai és emberi élmény maradt minden résztvevod sza-
mara. Még nem tudtuk, hogy utoljara latjuk. A hozzam irt utolso levelét 1987.
januar 15-én keltezte, benne Ujra kitér avatasara is: ,,Nagyon kellemes emlékek-
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kel gondolok vissza arra a kedvességre, amellyel mindannyian, az ¢len veled, fo-
gadtatok, és feledhetetlen emlékké tettétek szamomra az ott toltott futd idot. A
nyiregyhazi kirandulas is régi vagyam volt. Kérlek, add 4t Mezé Andrasnak me-
leg barati idvozletemet. Az ott tapasztalt figyelem és kedvesség kellemes em-
1ékként él bennem.” (Azoéta, sajnos, mar Mez6d Andras sincs koztiink.)

Befejezésiil engedjenek meg néhany személyes vonatkozast. SZABO T. ATTI-
LA nevét €s munkassagat akkor fedeztem fel, amikor 1954-ben szatmari sziil6fa-
lum f6ldrajzi neveinek feldolgozasat valasztottam szakdolgozati témamul: téle
tanultam a gytijtés és feldolgozas, névfejtés modszertanat (vo. 1955). Masfél tu-
catnyi kézzel irt levelét maig 6rzom (1968—-1987). A fentebb emlitett 1982-es
meghivas utan elvallalta 1986-ban a Csiiry-centenariumon valé eléadast is: ez
utlevél-nehézségek miatt hitisult meg. Halas vagyok a sorsnak, hogy a diszdok-
tori kitlintetés mégiscsak sikeriilt. Utdlag az is jo érzéssel tolt el, hogy amikor az
OTKA nyelvészeti szakzsiirijének elndke voltam (1998-2001), sikeriilt elérnem,
hogy ne csak a szorgalmazott nyelvelméleti témak kapjanak kutatasi timogatast,
hanem olyan adattar jellegli munkak is, mint az akadémiai nagyszotar (Liptak
Andras akkori OTKA-elnok egyetértésével négy év alatt 26 milliot), illetdleg
SZABO T. ATTILA erdélyi torténeti helynévgytjtésének szerkesztése és kiadasa
is, HAJIDU MIHALY témavezetésével.

Talan kitetszik a fentiekbdl: sok vonatkozasban SZABO T. ATTILA tanitva-
nyanak tekintem magam. Ezért is van ram nagy hatassal a kovetkezd gondolata:
»Az egyetemi tanarnak sok hallgatoja, dekevés tanitvanya van.
Olyan pedig, aki egy életre tanul tdle, akar tudast, akar emberi magatartast, és
aztan halas is, s6t halaja kifejezésére nem sajnalja a betiit, a szot, az olyan meg
éppen fehér hollé szamba megy” (1981: 225, kiemelés az eredetiben: S. A.). Bar-
csak mindegyikiink talalkozna ilyen madarral!
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLIV, 29-67 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANY| TANSZEK ENEK 2006.
EVKONYVE

Mortisbirtok leirasa a Tihanyi alapitélevélben

1. Az alapitdlevél szovege a Balaton kornyékén adomanyozott birtokrészek
emlitése, majd a Somogyban fekvd Diszn6 (Gisnav) birtok leirasa utan ismerteti
a Mortis nevi birtokot az alabbi moédon:

»Adhuc autem est locus Mortis dictus, cuius incipit terminus a Sar feu eri
iturea, hinc Ohut cutarea, inde ad holmodi rea, postea Gnir uuege holmodia rea
et exinde Mortis uuasara kuta rea ac postea Nogu azah feherea, inde ad Caste-
lic et Feheruuaru rea meneh hodu utu rea, post hec Petre zenaia hel rea”
(DHA. 1: 150).

A szoveg SZENTGYORGYI RUDOLF forditdsaban igy hangzik: ,,Van még ezen-
felil egy mortis-nak nevezett teriilet, melynek hatara a sar feu-nél kezddédik,
aztan elér az eri iturea, innen az ohut cutarea, majd a holmodi rea, ezutan a gnir
uuege holmodia rea, innen tovabb a mortis uuasara kuta rea, ezutan a nogu
azah fehe rea, innen a castelic-rol [labjegyzetben: Sz6 szerint: (az egyik irdny-
ban) castelic-ra és (a masik iranyban pedig) feheruuaru rea) feheruuaru rea
meneh hodu utu rea, ezek utan pedig a petre zenaia hel rea” (2005: 61).

E leirasban talalhaté a mind szakmai, mind szélesebb korokben legtobbet
idézett és legismertebb magyar szorvany, amely a Fehérvarra mend hadi utat
emliti meg. E prototipikusnak tekintett szorvany azonban éppenhogy kiilonle-
gesnek, egészen egyedinek szamit az oklevelek magyar nyelvii elemei kozott
éppugy, mint ahogyan maga az egész szovegrész is annak tekinthetd.

Az oklevelekben egy-egy birtok hataranak a régzitése nyelvi szempontbdl al-
talaban gy tortént, hogy a latin mondatszerkezetbe a szoban forgd birtok hatar-
vonalanak leirdsaban az egyes megjelolt hatarpontok megnevezései értelemsze-
rlien tobbnyire hatarozoi szerepben allva kapcsolodnak az allitmanyhoz, mivel a
hatarjaras egy bizonyos helyt6l elindulva a sorban kdvetkezé hatarjeleket egy-
mas utan €rinti. Az alapitolevél ezt megeldzo részében ilyen jellegli hatarleirast
talalunk Huluoodi—Turku birtokrol, ahol a hatarvonal ab eodem Huluoodi ... ad
monticulum ... ad lacum Turku ... ad Zakadat ... ad magnam viam ... ad an-
gulum Aruk ... ad Seg ... ad Ursa ... ad magnum lacum huzdodik. A hatarozoi
funkciot jelzo latin prepoziciok a szovegben vegyesen kapcsolddnak latin fone-
vekhez és az egyes helyeket megjel6l6 magyar szavakhoz.
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Ezt kovetéen Diszno birtok leirasa viszont gy indul, hogy a mondat elsé fele
a hatarpontok nominativuszi felsorolasat adja: hec talibus terminatur confiniis:
luxta Fizeg munorau kereku, inde Uluues megaia, am a tovabbiakban a latin
mondatban — miként erre mar BARCZI GEZA is felhivta a figyelmet — szerke-
zetvaltas figyelheté meg, ugyanis innent6l kezdve ,,a felsorolas egységei hataro-
zokka valnak, és részint magyar névutoval, részint latin praepositioval ellatva
azt jelolik, ameddig huzodik a hatarvonal egy-egy szakasza: post monarau bu-
kurea, hinc ad Fizeg azaa, deinde ultra Fyzeg ad brokina rea et exinde ad publi-
cam viam (1951: 190). Ebben a tagmondatban tehat nincs olyan igei fGtag,
amelyhez a magyar nevek, illetéleg egy esetben a latin k6zsz6i megjeldlés mint
hatarozoi bévitmények kapcsolhatok lennének; e funkcidjukat a névuto fejezi ki,
valamint a masodik esetben — ahogyan a latin névszoi szerkezet mellett is
szabalyosan — a sz6 el6tt allo ad prepozicio. A leiras utolsé tagmondataban
ismét igei fotaghoz (protelatur) kapcsolédnak a hatarozoi szerep(i hatarpontok:
ad kurtuel fa ... ad hurhu ... ad aliam viam.

E szerkesztési modszer, a red névutd alkalmazasa a hatarozoi szerep jelolésé-
re a Tihanyi alapitolevél jellegzetes sajatossaga.' Hasonld szovegezést a hazai
oklevelekbdl nem ismerek, am itt egyszerre 11 ilyen esettel allunk szemben. A
tizenkettedik rea viszont nem latin fotaghoz kapcsolddik, hanem a kozismert
hosszabb magyar nyelvii szerkezet igenévi részéhez: ad Castelic et Feheruuaru
rea meneh hodu utu rea. A tobbi névutds szerkezet — egy kivétellel — a ko-
vetkezének emlitett Mortis nevil birtok hataranak leirasaban szerepel. Az egyet-
len mondatba foglalt kilenc hatarpont-megnevezés koziil az elsé a hatarvonal
kiindulasat mutatja a latin a prepozicid felhasznalasaval, a tobbi pedig a hatar-
vonal haladasat jelzi rea névutds szerkezetek alkalmazasaval. A szovegrészben a
magyar elemek egymasutanisagat csak az egyes megnevezések kozott elhelye-
zett, a felsorolast jelzo latin kotszo és hatarozoszok szakitjadk meg. E szoveg-
egység nemcsak az alapitdlevél egészébdl tinik ki tomény magyarsagaval, de
mas oklevelek hatarleirasaibol sem tudok olyan részt emliteni, amelyben a ma-
gyar helyjeldld elemek ilyen siiriséggel jonnének eld.

E Kkitiintetett helyzete ellenére a szovegrész a szakirodalomban eddig nem
kapott kiilondsebb figyelmet. Szamos kérdés az itt emlitett szorvanyokkal kap-
csolatban — koztiik els6é renden a birtok lokalizalasa — nincs megnyugtatéan
tisztazva. {rasommal az eddig homalyban maradt problémak tigyét kivanom né-
mileg elére lenditeni.

2. Mortis
Mortis birtok kozelebbi helyét a Tihanyi alapitolevél szovege nem kozli, és
az ott felsorolt szamos hatarpont megnevezése sem ad kozvetlentil lehetdséget a

' A Tihanyi alapitolevél latin szvegének és magyar szorvanyainak kapcsolatahoz lasd: HOFF-
MANN 2006.
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pontos lokalizalasra. Mortis ugyanugy locus-ként szerepel, mint az el6z6ének em-
litett Gisnav, és éppugy telepiilést jelolhetett, mint ez utobbi. Erre kdvetkeztet-
hetiink a név tipologiai jellegébdl (puszta személynévi eredetébdl, amit alabb
részletesen targyalok), tovabba a hataraban felsorolt Mortis uuasara-bol, és tele-
piilésként emlitik a helyet a késdbbi forradsok is. Az alapitdlevél hatlapjan 11.
szazadi irassal a név Mortus formaban szerepel (DHA. 1: 145, SZENTGYORGYI
2005: 65). Az 1211. évi Tihanyi Osszeirasban emlitett Mortus telepiilés (PRT.
10: 511-2, ERDELYI 1904: 398) minden bizonnyal azonos az 1055-bdl valo
Mortis-sal, a feljegyzés szerint az itteni udvarnokok k6zésen miivelik foldjiiket a
Bychachi falubeliekkel (,,Et hii colunt terram communiter cum villanis Bycha-
chi”). Ugyanez a Mortus 1257/1297-ben mint predium és villa jon eld, amely
Buchak mellett fekszik (PRT. 10: 526). A falu legpontosabb leirasat egy Szent
Laszlo korara hamisitott oklevél adja: +1092/+1274//1399: Villa Mortos (~
Mortus) iuxta fluvium Saar, in qua est ecclesia in honorem Omnium Sanctorum,
cui ab oriente ultra ipsum fluvium vicinantur Mortunfolua (~ Morthonfolua)
ecclesie de fuan, a meridie villa Anya, ab aquillone ville Bikah (~ Bikach) et ab
occidente terre montes et silve, fere ad unum miliare (DHA. 1: 284).

A fentiek alapjan ERDELYI LASZLO Mortis ~ Mortus falut Tolna megye észa-
ki részére helyezi, Bikdcs szomszédsagaba, a mai Sarviztdl keletre. A tdle délre
emlitett Anya-t kiillondsebb bizonyitékok nélkiil a mai Nagydoroggal azonositja,
igy e két telepiilés kozott ,,Martos helye jo sziikre van szabva”. Martonfalva fek-
vését az oklevél szerinte nem pontosan jeloli meg, mert az nem a Sarvizt6l, ha-
nem a Bikécson atfolyo kis pataktdl keletre lehetett (PRT. 10: 420-2). Ezt a lo-
kalizalast Mortis-ra vonatkozoan kritika nélkiil elfogadta BARCZI (1951: 35), s
atvették masok is (vo. pl. MEZO 2003: 346—7, ZELLIGER 2005: 30). Néhany bi-
zonytalan, sot ellentmondésos koriilményt ezzel Osszefliggésben azonban nem
hagyhatunk figyelmen kiviil.

Mortis ~ Mortus helyének meghatarozasaban ERDELYInél Bikacs jatszik
kulcsszerepet, amely azonban a fent idézett hdrom oklevélbdl egyediil az utolso-
nak emlitettben azonosithatd alaki tekintetben viszonylag egyértelmiien, am ott
is variansokban szerepel a kiilonb6z6 masolatokban. Ilyen néven ugyan csak
egyetlen telepiilést ismeriink ezen a vidéken, de az ezzel azonos kozszoi tére
(v6. FNESz. Alsobikad, Bikdcs) visszavezethetd Bikad ~ Bikagy nevet viselo te-
lepiilésekbdl kettd is volt Tolna megyében (Cs. 3: 418). A fent Mortis-sal kap-
csolatban idézett oklevélbeli emlitések esetleg ezekkel is azonosak lehetnek,
mivel a képzok valtakozdsa egyazon helynévben az émagyar korban nem volt
ritka jelenség (ehhez lasd TOTH V. 1997), mint ahogyan ez példaul a CSANKIt6]
emlitett Bikad ~ Bikagy falvak esetében is megfigyelhetd. E lehetoségeket f610s-
leges lenne persze folvetni abban az esetben, ha a leiras tobbi része Bikacs azo-
nositasat egyértelmiien alatimasztana, am mivel az ezzel dsszefiiggésben jelent-
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kezd sulyos ellentmondasokat megnyugtatéan nem tudjuk feloldani, mérlegel-
niink kell az alabb jelzett tovabbi lehetdségeket is.

Mortis ~ Mortus lokalizalasat a Tolna megye északi szélén 1évo Bikacs mellé
leginkabb az a koriilmény kérddjelezi meg, hogy a Szent Laszl6 korara hamisi-
tott oklevél délrél Anya telepiiléssel mondja hatarosnak. Ez utdbbit a mai Janya
pusztaval szokas azonositani (DHA. 1: 475, vo. még Cs. 3: 414), amely Tolnatol
nyugatra Zomba mellett fekszik, kozel a Sarvizhez. Mivel azonban ez Bikacstol
délre 1égvonalban mintegy 25 kilométer tavolsagban talalhatd, igen nehéz elkép-
zelni, hogy kozottiik a 11. szazad kozepén csupan egyetlen telepiilés, Mortis ~
Mortus fekiidt volna.

Problematikus még az ugyanebben az oklevélben emlitett Mortus és a szom-
szédos Mortunfolua viszonya is. Ez utobbi kétségteleniil joval késobbi név,
ilyen formaban az alapitolevél korara, de még a 11. szdzad végére — amikorra a
hamis oklevél datalva van — sem vezethetd vissza, hiszen a -falva utotagu tele-
piilésnevek csak 1200 tajan kezdtek elterjedni (v6. KAZMER 1970: 56 kk.).
Egyiittes szereplésiik felveti viszont az itteni tigyekben el6forduld Martos és a
Marton tipusu helynevek viszonyanak a kérdését, s ebben az Osszefiiggésben
megemlitend6 az a koriilmény, hogy a tihanyi apatsag Tolna megyei birtokai ko-
z0Ott 1358-ban egy bizonyos Mortus alio nomine Morton telepiilést is emlitenek
(PRT. 10: 556), amely bizonyara azonos lehet a korabban tobbféle valtozatban
eléforduld Martos-sal. Ez el6térbe hozza annak a lehetdségét, hogy Mortis ~
Mortus azonositasaban — mivel ilyen néven a késébbiekben tihanyi apatsagi
birtokrol nem torténik semmiféle formaban sem emlités — Morton ~ Marton
formakkal is szamolnunk kell. Ezzel azonos alaka vagy ezt az elemet tartalmazo
helynevet CSANKI Tolna megyébdl tobbet is emlit (Cs. 3: 440-1).

A Szent Laszl6 korara hamisitott oklevél leirasanak legbiztosabban azonosit-
hat6 helyneve a fluvius Saar, amely a mai Sarviz mocsaras folyasat jelolte. E viz
Fejér megye dunantuli részének kozépsé teriiletét atszelve haladt dél-délkeleti
iranyban, s Tolna megyén atfolyva szakadt a Dunaba.” A Sdr vize mellett kere-
sendd tehat az a névegylittes, amelyben a Bikdcs ~ Bikdd ~ Bikagy mellett az
Anya ~ Janya, tovabba a Martos ~ Marton helynév egyarant megtalalhatd. E
négy név egymashoz kozeli el6fordulasa azonban természetesen nem feltétleniil
maradt fenn a késébbiekben, koziiliik barmelyik akar ki is veszhetett a névhasz-
nalatbol. Szamolni kell emellett azzal is, hogy az itt emlitett nevek szerkezeti
valtozas eredményeképpen késébb Osszetett helynevek részeként (példaul jelleg-
zetesen: foldrajzi koznévi utdtaggal, melléknévi jelzdvel stb.) fordulhatnak eld.
Masfeldl viszont a késébbi, leginkdbb pedig az ujabb kori, mai névanyag fel-
hasznalasat foképpen az neheziti meg, hogy az itt emlitettekkel egyez6 alaka ne-

2 E mocsaras vizfolyasrol és az 1055. évi alapitolevélben emlitett Sar feu-hoz vald viszonyarol
a kérdéses szorvanynal alabb bévebben is szolok.
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vek esetleg joval késoébb is keletkezhettek: a nevek tipologiai jellegébdl adodoan
ez a probléma leginkabb a Martos ~ Marton elemet tartalmazo6 foldrajzi neveket
¢érintheti, amelyek k6zott nyilvanvaldéan nem egy olyan talalhato, amely a hason-
16 csaladnévbdl keletkezett. E szempontok figyelembevételével a fenti névegyiit-
tes Arpad-kori megléte Tolna megyében — részben késGbbi adatok alapjan —
két helyen tehetd fel.

Az egyik ezek koziil a mar ERDELYItO] is emlitett Bikacs vidéke a megye
¢északi sz€lén, a Sarviz volgyétdl keletre. E telepiilés belteriiletétol délre 6-7 ki-
lométer tavolsagban, Nagydorog délnyugati hatarszélén ma egy Mdrton szigete
nevil kiterjedt teriiletet talalunk, amely a helybeliek szerint ,,Marton nevii egy-
kori tulajdonosarol” vette nevét, am hogy ezt a névmagyarazatot milyen korbol
Orizte meg vagy akar teremtette Gjra a népi emlékezet, nehéz megitélni, mivel
mar a 19. szazad derekan késziilt kataszteri térkép is igy emliti (TMFN. 216-7).
A teriileten Szigeti-major néven puszta is fekszik, amely a GONCZY-KOGUTO-
wiCz-féle térképen Szigeti puszta-ként szerepel. Nem lehetetlen, hogy ez esetleg
azonos azzal a telepiiléssel, amelyet CSANKI lokalizalas nélkiil kozol 1418-bol
poss. Martonzygethe formaban (Cs. 3: 441). Az egész névegyiittes azonositasa-
nak a valoszinliségét nagyban csokkenti azonban az a koriilmény, hogy a kozel-
ben Anya vagy ezzel kapcsolatba hozhato nevii helyet nem talalunk. Nem erdsiti
a feltevést az sem, hogy a 18. szazadbol val6 els6 katonai felmérés térképein e
vidéken Bikacs és Nagydorog mellett mas telepiilésre utald jelzést egyaltalan
nem talalunk, noha e térkép tobbnyire az egészen kicsi lakott helyeket is feltiin-
teti, amelyek nem ritkén kdzépkori falvak tovabbélései.

A névegyiittes masik lehetséges lokalizalasi korzete a fent emlitett teriilettol
joval délebbre, ugyancsak a Sarviz mellékén kereshetd, a mar emlitett Janya-
puszta vidékén, amely Kolesdtdl délkeleti, Zombatdl pedig északkeleti iranyban
fekszik. Mint mar arrdl sz6 volt, e telepiilést a Szent Laszlo korara hamisitott
oklevélben a Mortos déli hatarosaként emlitett Anya faluval szokas azonositani.
CSANKI ennek mint Anyavarhoz tartozo telepiilésnek az elsé adatat 1447-bél
kozli ugyancsak Anya formaban (Cs. 3: 414). A névalak a 18. szazadot kdvetden
inetimologikus j kezd6hanggal tiinik fol (a jelenséghez lasd TOTH V. 2006) a
térképeken (MKFT.: Puszta Janya, GONCZY-KOGUTOWICZ: Janya p.), s ilyen
alakban szerepel a mai névanyagban is: Janyapuszta (TMFN. 413), de eléfordul
ny szokezdettel is (LIPSZKY, Mappa: Nyanya, mai alakvaltozatban: Nyanyapusz-
ta, TMFN. 413). A néphagyomany a sidagardi hatarban 1évé Janyai-varhoz vald
tartozasanak emlékét maig fenntartotta (TMFN. 444, 454).

A leiras szerint ettdl északra kell keresni mind a Martos ~ Marton, mind a
Bikacs ~ Bikad ~ Bikagy tipusti neveket. A megfeleld iranyban Kolesd belteriile-
te mellett délkeletre fekszik a Bikddi-hégy, amelynek a 19. szazad kozepérdl va-
16 adatai is vannak, s itt Bikadi puszta néven telepiilés is talalhatd a kataszteri
térképeken, amelyet ma Lencse-pusztd-nak hivnak (TMFN. 410). A név morfo-
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logiai szerkezete, -d képz0Os volta kétségkiviil a régiségére utalhat: ennek alapjan
feltehet6 akar az 6magyar kori megléte is. A fent mondottakbdl kiindulva az e
név altal jelolt helyet alkalmasint Mortis ~ Mortos északi szomszédjanak is gon-
dolhatjuk. Anya ~ Janya és Bikdacs ~ Bikad kozott kellene tehat keresniink Mor-
tis ~ Morton nevének a nyomait, a kérdéses teriileten azonban ilyen névre nem
bukkanunk. Am e helyiitt Apdti néven feltiinik egy nagyobb teriilet, amelynek jo
része Szedres telepiilés hataraban fekszik, de atnyulik a szomszédos Tengelic és
Facankert hataraba is (TMFN. 405, 418, 430). A teriileten két lakott hely, a ma
Felsd- és Alsoapati-nak nevezett puszta talalhatd, amelyeknek 19. szazadi ada-
taik is vannak (i. m. 418), s amelyek a 18. szazadi katonai felmérés térképein is
szerepelnek (Ober és Unter Apathi). Az ijabb kori hasznalatban a kiterjedt név-
bokor eleve az elnevezés régiségére utal,’ s habar CSANKInal nem talalunk ilyen
nevil telepiilésre utald adatokat, a név tipoldgiai jellege, -i képz0ds volta valoszi-
niivé teszi o6magyar kori keletkezését.

Talan nem minden ok nélkiil kereshetjiik ezek mogott a Szent Laszlo korara
hamisitott leirasban szereplé Mortos és Mortonfolua telepiiléseket. Az adoma-
nyozas kovetkeztében ezek neve ugyanigy megvaltozhatott, mint ahogyan az
alapitélevélben szereplé somogyi Diszno birtok neve helyett az 0j tulajdonost
megjelold Apati név valt elterjedtté.* Mortos és Mortonfolua esetében kiilondsen
zavar6 lehetett az a koriilmény, hogy az eredeti név mint személynév a birtoklas
megvaltozasaval 0sszefliggésben téves asszociaciokat sugallhatott, ami megala-
pozhatta az esetleges névvaltast. A feltételezett azonositast megerdsitik az oklevél
foldrajzi leirasanak tovabbi részletei is: a Mortos nyugati hataraként emlitett he-
gyek a Sarviz nyugati oldalan e szakaszon markansan megjelennek, és sztkiile-
tet hoznak létre a mocsaras viz medrében. (Err6l a Sar feu szérvany kapcsan
alabb részletesebben szolok.)

Erésiti a megfeleltetést az a koriilmény is, hogy az alapitdlevélben kdvetke-
zOnek emlitett Fotudi falu, amelyet a késObbi-mai Fadd telepiiléssel azonosit-
hatunk, a szoveg szerint valosziniileg az itt leirt teriilettél nem messze fekiidt.
Mortis hataranak leirasat kovetden az oklevél szovege ugyanis az alabbi modon
folytatodik: ,,Cum his est alias villa, que vocatur Fotudi”, amely magyar fordi-
tasban tobbnyire igy all: ,,Ezek mellett masutt van még egy falu, amelyet fotudi-
nak hivnak” (SZENTGYORGYI 2005: 61, de 1asd még ArpOkl. 107-8 és ERSZEGI
2004: 3 is). A birtokok lokalizalasa — Fotudi és Mortis kozelsége —, valamint
a latin szOvegezés és ennek forditasa kozott mutatkozo ellentmondas feloldasat
az ¢ helyiitt szerepl0 alias értelmezésében véltem felfedezni, s a sz6 masfajta je-

3 Az elpusztult kozépkori falvak és a neviiket meg6rzé névbokrok kapcsolatara lasd HOFF-
MANN 1984-1985.

* Ehhez lasd: 1055>1416: villam Diznou, quam nominavit Apati (DHA 1: 156), 1267/1297:
predium et villam de Gesnov vel Apaty (PRT 10: 526).
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lentését firtatd kérdésemmel fordultam SZENTGYORGYI RUDOLFhoz, aki a legutol-
s0, kivalo forditasat készitette el az alapitolevélnek. O volt szives feliilvizsgalni a
kérdéses helyet — amit ezuttal is halasan koszonok —, €s irasban kifejtett véle-
ményében az alabbi kdvetkeztetésre jutott. Az jabb birtok leirasat bevezetd
cum his mas hasonlo jelentésii kifejezésekkel egyiitt az oklevél szovegében az
egymashoz kozel fekvo birtokok kozti felsorolasban szerepel (példaul a Seku ue-
ieze és a Putu uueieze kdzott), igy ilyen jelentése lehet itt is. Az utana kdvetkezd
alias-nak — legyen akar hatarozo6szo, akar partikula — a mondat élén kellene
allnia, itt pedig jelz6i helyen szerepel. Am ilyen funkcioban nem alias-t, hanem
alius-t kellene hasznalni, illetdleg a villa-val egyeztetett alia-t, amely szintén a
kozelben fekvd helyek jeldlésére hasznalatos a szovegben. SZENTGYORGYI sze-
rint tévesztésrol lehet tehat szo, ami esetleg azzal magyarazhato, hogy az alia
egyedill itt szerepelne a szovegben, mig az alias mar korabban is eléfordult. A
szoveg tehat ,,helyesen” Cum his est alia villa formaban rekonstrualhatd, amely
magyar forditasban igy hangzik: ,,Ezek mellett van egy masik falu”. A hibasan
szerkesztett és igy Onmagaban is ellentmondasosan értelmezhetd latin szoveg ki-
javitott valtozata tehat ugyanazt bizonyitja, amit Mortis és Fotudi lokalizalasa
mas oldalrdl is mutat: a két telepiilés térbeli kozelségét.

Ugy vélem, a fent bemutatott két azonositasi lehetéség mellett nagyjabol ha-
sonlo sulyu érvek hozhatok fel, és mindkét bizonyitas hidnyossagai is egyen-
sulyban vannak. A tovabbiakban, az ezen a birtokon emlitett mas helyekkel 6sz-
szefliggésben emlithetd tényezok azonban inkabb amellett szolnak, hogy Mortis-t
az utobb emlitett helyen, Tolna megye déli részén keressiik. E feltevések mérle-
gelése egyelére nemigen jar ugyan kozvetlen nyelv- vagy torténettudomanyi ko-
vetkeztetések levonasaval, de megitélésem szerint egy lezartnak tekintett, ugyan-
akkor ellentmondasokkal teli lokalizalas kérdésének nyitotta tétele magaban rejti
a tovabblépés lehetdségeit a fent emlitett kutatasi teriileteken is.

Mortis birtok nevének eredetét illetden a szakirodalomban a f6 kérdésben
egyetértés mutatkozik: a helynevet minden elemz6 személynévre vezeti vissza
(BARCZI 1951: 35, itt tovabbi irodalom is fel van sorolva, ZELLIGER 2005: 30,
FEHERTOI 2006: 164). Ennek megfeleléen megallapithatd, hogy a helynév ma-
gyar névadassal keletkezett, éppligy, mint ahogyan a hataraban emlitett helyek
megnevezései is kivétel nélkiil magyar névadoktol valok. Az alapitolevélbeli
Mortis eredetével kapcsolatban annak ellenére egyetértenek a kutatok, hogy azo-
nos alakl személynevet a régiségbdl nem ismeriink, s a vele dsszefliggésbe hoz-
hatd Martus-ra is csupan egyetlen Arpad-kori adat akad (1138/1329, ASz.).

A Martis személynevet BARCZI masokkal egyiitt a latin Martinus-bol az Ar-
pad-korban gyakori eljarassal, csonkitassal keletkezett t6hoz kapcsolt -s kicsi-
nyitd-becézo formanssal 1étrehozott alaknak tartja (1951: 35, 157). A Martinus
az Arpad-kori személynévtar tantisaga szerint — iras- és hangvaltozatait (koztiik
Martonos tipusu formakkal) egybevéve — valdban a leggyakoribb nevek kdzé

35



szamithatott az adott korban, amelynek -us végzddés nélkiili Martin ~ Marton
alakvaltozatai is szamos eléfordulassal szerepelnek (ASz.). Egy szotagiira cson-
kitott becéz6 alakjat — mint ahogyan példaul a Jakobus mellett nemcsak sza-
mos Jakab, hanem sok Jak is szerepel — azonban nem ismerjiikk. Az egyhazi
eredetli nevekbdl alkotott egy- és kétszotagu tovek személynévképzos formai vi-
szont az egész omagyar kor egyik leggyakoribb névtipusat adjak (vo. TNyt. I,
250-1). Ebbe a csoportba illesztheté bele az Arpad-kori egyedi eléfordulasa el-
lenére — késobbi viszonylag gyakori csaladnévi megjelenésébdl kovetkeztethe-
téen — esetleg nem tul ritka Martos név is (ennek késébbi, csaladnévi hasznala-
tahoz lasd RMCsSz.). A Mortis masodik szotagbeli i-je a megjosolhato u ~ o-val
szemben (ami — mint lattuk, kozel egykora kéztdl — az alapitolevél hatlapjan
meg is jelenik) BARCZI szerint ,,analogikus alakulas a nyilvan szamos -is végi
sz6 mintdjara” (1951: 82).” Megitélésem szerint azonban legalabb ilyen sillyal
jOhet szdba az eredeti latinos forma i-jének — az akar csak esetleg irasban je-
lentkez6 (ehhez ldsd PRT. 10: 421) — hatasa is.® Ettdl fliggetleniil kétségkiviil
magyaros formaval allunk szemben, amit az els6 szotagbeli maganhangzonak a
jelolésébol megallapithatd labialis jellege /martis] — szemben az eredeti latin
forma illabialis d-javal — is mutat’ (vo. BARCZI 1951: 101).

Ki1Ss LAJOS a Martos helynevek magyarazatdban emellett szamol szlav sze-
mélynévi parhuzamokkal is (FNESz.).® FEHERTOI KATALIN pedig a Mortis-t
egyenesen nem magyar, hanem szlav személynévképzds alaknak tartja,” egyrészt
a szlav (cseh) -§ személynévképzo igen eleven volta miatt, masrészt az ilyen ala-
ki magyarorszagi személynevek Arpad-kori hidnya kovetkeztében (2006: 164).
E feltevést mint lehetdséget nem zarhatjuk ugyan ki, am FEHERTOI érvei a szlav
eredeztetést mint a személynév egyediil lehetséges magyarazatat nem igazoljak.
A névszerkezet morfoldgiai jellegének a magyar eredetii nevek koz¢é valo beil-
leszthetdsége ezzel szemben viszont hatarozottan a személynév magyar eredetét
tdmogatja.

3. Mortisuuasara kuta rea

Mortis birtok hatarat az alapitolevél pontszerli helyek megjelolésével irja le,
ezek kozott két kut is szerepel, az egyik megnevezésében magéanak a telepiilés-

5 Az ,,Arpad-kori személynévtar’-ban 132 -is végii személynévi alak szerepel (886-7).

® {gy aztan az is kétséges, hogy a Mortis hangrendi illeszkedés révén alakult-e tovabb, ahogyan
BARrczi mondja (i. h.), vagy pedig a tobbségi mintak hatasarol beszélhetiink inkdbb.

" A masodik szotagbeli velaris j feltevésének — ahogyan ABAFFY a szérvanyt olvassa: [martis]
(2003: 338) — azonban nem sok alapja van.

8 S6t nem veti el e helyneveknek a mart *part’ foldrajzi koznévbél vald szarmaztatisat sem, a
személynév megitélésében azonban ezt a lehetdséget nyilvanvaldan figyelmen kiviil hagyhatjuk.
Az alapitolevélben szerepld Mortis esetében a masodik szotagban jelentkez6 i pedig eleve kizarja,
hogy a foldrajzi k6znévbdl valo eredeztetésre gondoljunk.

® A Mortis-t a horvatbol magyarazta korabban SIMONYT is (1909: 296).
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nek a neve is meg van ismételve: a szoveg szerint Mortis uuasara kuta rea
[martis Basdra kuta réa] halad a hatar vonala. E névutoval egyiitt allo helymeg-
jelolés aligha tekintheté névnek, inkabb csak a hatarleirastol elvarhat6 pon-
tossagot szolgaldo megjelolésnek, ugyanis hasonlé tipusu birtokos jelzds szerke-
zetlancot, amelyben a grammatikai viszony kétszeresen van birtokos személyjel-
lel kifejezve, a régi helynevek szerkezeti tipusai kdzott nem ismeriink, de nem
jellemz6 ez az ujabb nevek korében sem. E szérvany nyelvi statusarol — kiilo-
nosebb érvelés nélkiil — hasonldan vélekedett BARCZI is (1951: 66, 183, vo.
még 186). Egyetérthetiink azzal a megjegyzésével is, miszerint a kut jeldlhetett
természetes forrast vagy asott vizvételi helyet egyarant (i. m. 65) — miként az
alapitélevél tovabbi harom hasonlo helyén is (Zilu kut, Kues kut, Ohut cutarea)
—, mivel azonban itt egy vasarhelyen 1évé kutrol van sz, talan nagyobb
jelentéségt, allando vizi, esetleg kiépitett kiitra gondolhatunk.

A Mortis uuasara 6sszetételi jellegérol, illetéleg tulajdonnévi értékérél BAR-
CZI ugy nyilatkozott, hogy csak kis valosziniiséggel tarthatd osszetételnek (i. m.
183), am esetleg foldrajzi névnek tekinthetd (i. m. 66). Ezt az onmagaban sem
ellentmondasmentes felfogast SZABO G. FERENC a vasartartassal kapcsolatos
helynevekr6l irott monografidjaban ugy vitte tovabb, hogy megallapitotta: a
Mortis uuasara ,,f6ldrajzi név volt talan, de semmiképpen sem volt helységnév”
(1998: 94). Ervelése arra épiil, hogy a kérdéses helyen a késSbbiekben ilyen ne-
vl telepiilést nem ismeriink, ami azonban nyilvanvaloan nem lehet perdont6 az
adott kérdésben, hiszen ezen az alapon minden olyan telepiilést kizarhatnank a
lakott helyek sorabol, amelyet csupan egyetlen adatarol ismeriink. E problémat
mas kritériumok alapjan kell tehat megitélniink.

A Mortis uuasara nyelvi szerkezete tokéletesen megegyezik példaul a Fejér
megyei Martonvasar nevének régi alakjaval (1270: Mortunvasara, FNESz.), de
szamos tovabbi hasonlo telepiilésnevet is emlithetnénk az Arpad-korbol (ezekre
lasd SZABO G. 1998: 94-103). Szemantikai szerkezetét "Mortis vasarhelye / va-
sartere’ formaban irhatjuk le (vo. BARCzI 1951: 39, TESz., EWUng. vdsar), kér-
déses azonban, hogy a névben az eldtagként allo Mortis személynévként vagy
telepiilésnévként értelmezendd-e. A vdsdar(a) utdtagi helynevek kozott tobb
olyan talalhato, amelynek elétagja személynévként is ismert sz6 (Cseményvdsar,
Pétervasara stb.), s ebben a szerepben gyakori a ’kiralyné’ jelentésii asszony
koznév is (Asszonyvasara), de eléfordul a név helynévi eldtaggal is (Balogvasa-
ra: a Balog folyonévbdl). Arra is van példa, hogy valamely telepiilésnév utolag
egésziilt ki a vasar utdtaggal: Bokolya > Bokolyavasar (a fenti példakra lasd
SzZABO G., i. h.). Minden bizonnyal e névmodell alapjan alkotta meg Anonymus
a Szabolcs megyei Tas helységnévbol a Tasvdsdra helynevet is (BENKO 1998a:
92). Névtipologiai érvek alapjan tehat nem donthet6 el, hogy a Mortis uuasara-
ban elétagként személynév vagy az ebbdl alakult telepiilésnév szerepel-e. Arrol
ugyanis sajnos, nincs tudomasunk, hogy Mortis falut mikor nevezték el a megfe-
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lel6 nevet viseld személyrdl: ez két-harom vagy akar ennél tobb nemzedékkel a
helynév feltiinése el6tt is megtorténhetett.

Az, hogy Mortis mellett vasartartd hely alakult ki, kétségkiviil a hely jelenté-
kenyebb voltara utal. A legkorabbi vasarhelyekrdl azt tartja a torténettudomany,
hogy azok az ispansagi varak mellett jottek létre (KMTL. 720-1). Esetiinkben
Tolna vara johet szoba, amelynek nevét révjével és vamjaval egyiitt éppen az
1055. évi alapitolevél emliti eloszor (,,partem in Thelena cum portu et tributu”).
Tolna varmegyét a szakirodalom egybehangzoan mar Szent Istvan koraban is
1étez6ének tekinti (KRISTO 1988: 284-5). Tolna varanak kozelsége igy esetleg
Mortis lokalizacidja szempontjabdl is figyelembe vehetd: e koriilmény az Anya—
Kolesd vidéki azonositast erdsiti, hiszen ez a teriilet a mai Tolna telepiiléstol
¢szaknyugatra mintegy 8—10 kilométer tavolsagra fekszik, mig a Bikacs mellett
azonositott hely ettél joval tavolabb északra talalhato.'’

Azt, hogy Mortis mellett a Mortis uuasara nevi helyen kialakult-e a kés6bbi-
ekben falu is — vagy akar mar az alapitdlevél koraban is létezett ilyen — nem
tudjuk, erre ugyanis kozvetlen adatok nem mutatnak, de az kétségtelen, hogy a
vasarhelyek fontossaga kovetkeztében gyakran telepiilés is 1étrejott mellettiik.
Talan erre a helyzetre utal a Szent Laszl6 korara hamisitott oklevélben szerepld,
mar korabban emlitett Mortus-nak és keletrél valdo szomszédjanak, Morthonfol-
ua-nak a viszonya. Mindenesetre kiilonds, hogy egymas mellett olyan helynevek
szerepelnek, amelyekben azonos személynév alakvaltozatai vannak jelen. E két
falu akar Mortis és a szomszédsagaban 1étrejott Mortis uuasara telepiilésekkel is
azonos lehet. A vdsdr utotag hianya talan azzal magyarazhato, hogy a helység
vasartart6 jellege megsziint,'' esetleg azzal osszefiiggésben, hogy Tolna vara ko-
ran elveszitette jelentdségét (KMTL. 679). A hamisitott oklevélben szerepld
-falva utotagu helynév amigy sem lehet tipoldgiai okok miatt jellemzé a 11.
szazad névanyagara, hanem — ahogyan korabban mar lattuk — joval késobbi
névallapotot jeldl.

4. Sar feu

Mortis birtok hataranak leirdsa azzal indul, hogy ,.incipit terminus a Sar feu
eri iturea”. Az ebben talalhatdé magyar szovegrészt korabban egyetlen hely meg-
jelolésének tekintették, ERDELYI LASZLO példaul mint Sdrfé-éri itato-t értel-
mezte (PRT. 10: 420). Arra, hogy itt két kiillonb6z6é hatarpont megjeldlésérol
van sz6, MELICH mutatott ra el6szor (1914), s felfogasat magaéva tette BARCZI
is (1951: 35), am még ezt kovetden is fel-felbukkan a régebbi allaspont (vo. pél-

1 Tolna varanak pontos fekvése azonban feltarasok hijan egyel6re ismeretlen (KMTL 679),
igy a fenti megallapitasok pontositasara jelenleg nincs modunk. Ebben a kérdésben nem nyujt se-
gitséget Tolna telepiilés mai helynévanyaga sem (TMFN 342-4), de esetleg lasd a szomszédos
Fadd és Gerjen kozotti Varad nevet (i. m. 231).

" Hasonlé valtozas figyelheté meg példaul (Hajd)SzoboszI6 nevében is (FNESz.).
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daul MESZOLY 1956: 9). Azon tal, hogy a Sar feu és az eri iturea kK6zott a szo-
vegben irasjelet — az alapitolevélben szovegtagolod funkcidoban egyediil elofor-
dulé pontot — talalunk,'” maga a mondatszerkezet is kétségkiviil jelzi a helyes
tagolast: a hatarvonal kiinduldpontjat a Sar feu eldtt allé a latin prepozicié mu-
tatja egyértelmiien, az eri itu utan, vele egybeirva szereplé rea névutd pedig a
hatar haladasi irAnyara utal, azaz a leiras a Sar feu-t6l halad az eri itu felé. Ezt a
tagolast és értelmezést adja az oklevél sszes ujabb kiadasa is (ArpOkl. 22, 107,
CAH. 18, ERSZEGI 2004: 3, SZENTGYORGYI 2005: 51, 61).

A Sar feu [sar féii] eldtagjat tobben is a Fejér és Tolna megyét atszeld, ké-
sObb Sdarviz-nek nevezett mocsaras folydvizzel azonositottak, amelynek a fejét,
azaz a forrasat jeloli meg a Sar feu név (igy példaul ERDELYI, PRT. 10: 420-1).
Helyesen mutatott ra azonban BARCZI arra, hogy a Sarviz forrasa Mortis birtok
feltehet6 helyétdl igen tavol, Veszprém megyében van, igy e név nem jelolheti a
kérdéses forrast (1951: 35)."° BARCZI a problémat Gigy hidalja at, hogy felteszi:
,,valoszinlileg egy kisebb, a Sarvizzel egyesiilé mocsaras patak forrasarol van
sz0” (i. h., ugyanezt a véleményt atveszi ZELLIGER is: 2005: 30). Csakhogy igy a
magyarazatban jabb ellentmondas keletkezik, nevezetesen az, hogy az egykor
kétségkiviil Sar-nak nevezett Sarvizbe belefolyd kisebb vizfolyast — amelynek
eszerint a feje van megemlitve a szovegben — szintén Sdr-nak kellett volna ne-
vezni, ami névtani szempontbol vajmi kevéssé képzelhetd el. Ez az ellentmon-
das azonban feloldhato, ha a fJ ~ fej utotagnak e szerkezetben nem ’forras’ je-
lentést tulajdonitunk.

Az ugyanis, hogy az itt szerepld Sar a fent emlitett hosszabb, mocsaras vizfo-
lyassal azonosithato, nagyon valdsziniinek tiinik. Ezt timasztja ala egyrészrdl az
a koriilmény, hogy a korabbiakban elemzett Bikacs ~ Bikad ~ Bikdagy — Martos ~
Marton — Anya ~ Janya névegyiittes szoba jovo mindkét lokalizalasa a Sarviz
mellékére esik, és ezt bizonyitja az a tény is, hogy a folyovizet a kezdetektdl
fogva Sar néven ismerjiik. Els6 adata eredeti oklevélben 1283-ban tiinik fol flu-
vium Saar-ként (FNESz. Sarviz), de masolatban fennmaradt forrasok alapjan
még korabbi idore is datalhatjuk: 1192/1374/1425: iuxta aquam Sar (uvo.).
GYORFFY GYORGY szerint a Sar vize Veszprém megye feldl érkezett Fejér me-
gye teriiletére, itt nagy kanyart téve ,,széles, de egyenes medrében tobb agban
folyt Tolna megye hataraig, ahol a Fok (Sid) vizét is felvevo Kapos folydhoz ko-
zelitett, majd egyesiilésiik utan Batanal a Dunaba 6mlott” (Gy. 2: 322). Kiilon-
b6z6 againak sajat megnevezésiik is volt, ezek koziil az alabbiakat ismerjiik:

> Mortis birtok leirasiban — az utolsénak emlitett Petre zenaia hel rea kivételével — az
egyes hatdrpontok megnevezéseit ez az irdsjel valasztja el egymastol, noha a magyar szorvanyok
kozott latin nyelvii kapcsoloelemek is talalhatok, amelyek a szoveg tagolasat egyértelmiivé teszik.

13 Ennek ellenére kés6bb is eléjon, hogy a Sdr-f5 a Sarviz folyé eredete lenne Tolna megyében
(ArpOkl. 107).
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El6-Sar (1276: Eleusar), Mog-Sar (1276: Mugsar), Kézép-Sar (1192: Cuzep-
sar), Nagy-Sar (1192/1374/1425: Magnum Sar, az adatokra lasd: HA. 2: 49—
53), ennek ellenére a korban egységes viznek tekintették, amit a szdmos
szakaszara vonatkozoan emlitett Sar megnevezés mutat (uo.). Az also folyasa ¢€s
a Duna altal kozrezart teriiletnek a nevében is eléfordul e viznév a Sarkoz
tajnévben: 1359: Sarkuz (JUHASZ 1988: 95)."* A vizfolyas jellegét jol mutatja,
hogy a fluvius és az aqua mellett lacus és palus mindsitések is szerepelnek ra
vonatkozoan az oklevelekben (HA. 2: i.h.), de kovetkeztethetink e vidék
Arpad-kori képére az elsé katonai felmérés térképein vald abrazolasabol is,
amely a 18. szazad kozepének allapotat, a meder csatornazas el6tti helyzetét
jelzi; eszerint a Sarviz szinte egész hosszaban 5-6 kilométer szélességii, néhol
pedig még ennél is szélesebb mocsaras teriilet volt, amelynek egykori kiterjedé-
sét jol kirajzoljak a mai domborzati térképek is: a meder kdzvetlen kornyéke a
100 méteres tengerszint feletti magassagot sem éri el, s mélyen bevagodik a Me-
z6fold 16sztalajaba.

De mutatja a teriilet jellegét maga a Sar megnevezés is, amely a régi helynév-
anyagban gyakran szerepld kozsz6 tulajdonnévi értékli eléfordulasa (a sar gya-
korisagara lasd az OklSz. és a KMHsz. 1. megfeleld szocikkeit). A sdr-nak fold-
rajzi kdznévi értelemben a TESz. két jelentését kiiloniti el: a régebbinek tartott
’mocsar, vizeny0s teriilet’-re elsé adatként kérdojellel az alapitolevél Gunusara
szorvanyat adja meg, a ’saros folyoviz’ jelentésre pedig az éppen itt targyalt Sar
feu-t kozli, nyilvan abbol a meggondolasbol, hogy itt jellegzetes folyoviz + fo
*forras’ tipusu Osszetételrdl van sz6."” E két tipusjelentés azonban aligha volt
minden esetben hatarozottan elkiilonithetd egymastol, hiszen a csatornazatlan
alfoldi jellegl teriiletek vizei az id6jarasi koriilményektdl, évszakoktol stb. flig-
goéen huzodhattak vissza jobban a medriikbe, vagy éppen araszthattdk el na-
gyobb teriileten is a kornyezetiiket. Az ilyen mocsaras vizfolyasok jellegét Kiss
LAJosnak az — éppen a Sdrviz kapcsan adott — értelmezése kitlinben ragadja
meg: szerinte ,,a Sar viznévnek *mozgasban levd vagy folyds mocsar, mocsaras
folyd’ az értelme” (FNESz.). A sar kdzsz6 *mocsar’ jelentését mutatjak az alab-
bi helynévi eléforduldsok is: 1263/1323: Lutum Rengeusaar vocatum, 1262: ad
uenam aque que dicitur Lapsar (OklSz. sdr), valamint a mocsaras vidékek neve-
ként gyakori Sarkoz és Sdarrét tajnevek (JUHASZ 1988: 95-7), de a sdr-nak a mai
tajnyelvben is van ilyen értelme, mégpedig éppen a Sarviz mentérdl is adatolha-
toan (NEMES 2005: 166).

14 A fenti kériilmények egyuttal arra is utalnak, hogy a Sar mentén magyar nyelvii névado la-
kossag jelenlétét tételezhetjiik fel.

15 Az EWUng. a Sar feu-t emellett még a sarga’ jelentésti sdr” alatt is kozli, hogy milyen meg-
fontolasbol, azt azonban nehéz megfejteni.
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A Sar feu-rél megallapithato, hogy jeldletlen birtokos jelzés szerkezet, am
hogy szoosszetételnek tekinthetd vagy nem, errél BARCZI szerint nehéz egyértel-
milen nyilatkozni: 6 ,,valdésziniileg Osszetétel”-nek mondja (1951: 183). Ennek
azonban ellene szdl a kifejezés tulajdonnévi jellegét érintd megallapitasa, mely
szerint inkabb csak a Sar tekinthetd foldrajzi névnek, a szerkezet masodik szava
pedig csupan koznévi megjelolése a helynek (i. m. 65). Ennek a foltételezésére
azonban megitélésem szerint semmi okunk sincsen, hiszen a Sar feu jol beleillik
a régi magyar helynevek tipologiai rendszerébe. Sarfé néven szerepel példaul
Bihar varmegyében 13. szazadi adatokkal egy Berettyo vidéki telepiilés (Gy. 1:
659), de szamos mas fJ utotagu helynévre — koztiik viznév + fd szerkezetii ne-
vekre is — igen bOséges adat talalhatdo mind a régebbi, mind az Gjabb hely-
névanyagban. A f6, amely fej szavunk alakvéaltozataként kiiloniilt el, foldrajzi
koznévi szerepét elsddleges testrésznévi jelentésébdl kapta metaforikus tton,
ugyanugy, ahogyan az ennek a szocsoportnak szamos mas tagja (ldb, oldal, hat
stb.) esetében is megfigyelhetd.

Etimologiai szotaraink a fej-nek foldrajzi kdoznévként csupan a ’forras, kez-
det’ jelentését tartjak szamon (TESz., EWUng.) annak megfeleléen, hogy valo-
ban szamos viznévvel alkot Gsszetételt a kérdéses vizfolyas forrasat jelolve. Am
a f6 ~ fej-nek emellett néhany tovabbi foldrajzi kdznévi jelentése is 1étezik, a
mai nyelvjarasokbdl az alabbiakra vannak adataink: *volgy bejarata’, *hegy tete-
je’, ’vizfolyas nagyobb aga’, 'mez0Orész telepiiléshez kozelebb esé része’, ’a ha-
lasto toltés melletti k6zépso, legmélyebb része’ (NEMES 2005: 61, 68). Arra,
hogy a f& ~ fej jelentésszerkezetének alakulasat végigkovessiik, itt nincs mod,'®
de arra azért ra kell mutatni, hogy a sz6 a régi helynévanyagban is szamos név-
fajtaban, sokféle jelentéssel szerepel. A ,,Korai magyar helynévszotar” 1. koteté-
ben példaul tobb mint félszaz f6 utotagh név szerepel, s ennek csupan egyotod
része olyan megnevezés, amelyben a f6 nem értelmezhetd vildgosan. A fennma-
rado nevek bo felében ez a sz6 valamilyen viznévhez kapcsolddik (Bozsva-fo,
Mely-patak-f6, Séd feje), s ezek felting gyakorisaggal telepiilésnévként is hasz-
nalatosak (Gyiirifo, Kordsfo). A jol értelmezhetd nevek csaknem felét azonban
olyan megnevezések adjak, amelyekben a fé nem viznévi elétaghoz kapcsolodo-
an valamilyen mas helyfajtat jelol: eléfordul volgyek (4j feje, Asz6-f5), hegyek
(Biikk-f6, Sztan-fd), erdok (Gyiriis feje, Hars-fo), mezdk (Tarlo-fé), mocsarak
(Lapos-f6), épitmények (Var-fé) megnevezéseiben, soét telepiilésnevekhez kap-
csolodva is (Besenydfd, Kécsfd). A fd ilyen el6fordulasaira szamos tovabbi, rész-
ben az itteniektdl is eltérd tipusu példat emlithetnénk csupan azokbol a szotari
jellegli forrasokbdl is (pl. OklSz., FNESz., HA. 2.), amelyekbdl az adatok a cim-
¢és utaloszavak alapjan is konnyen kikereshetdk. A tovabbi elemzés helyett itt

' Ez egyébként nemcsak név- és nyelvtdrténeti szempontbol lenne tanulsagos vizsgalat, ha-
nem a torténeti foldrajz szamara is rendkiviil hasznos volna.
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csak annyit allapithatunk meg, hogy a fé jelentéseit illetden etimologiai €s
nyelvtorténeti szotaraink alapos boévitésre, finomitasra szorulnak.

Visszatérve a Tihanyi alapitolevél Sar feu szorvanyahoz vildgosan kit{inik,
hogy itt a fo-ben nemcsak, st elsésorban nem a ’forras’ jelentést kell keres-
niink, a mocsaraknak ugyanis tobbnyire nincsen konkrétan megjeldlhetd erede-
tiik. Am a mocsaraknak, ahogyan — mint fent lattuk — barmilyen nagyobb ki-
terjedésii teriiletnek is, szokas a fejérdl beszélni, ezt jelzi példaul egy oklevélbeli
leiras: 1268: ad caput cuiusdam paludis que lapsar uocatur (OklSz.), amely
tehat a Ldp-sar nevii mocsar fejé-r6l szol. Hasonld megnevezések a mai név-
anyagban is talalhatok: tobb olyan Sdr-fo-t ismeriink, amely lefolyastalan, mo-
csaras teriilet nevében szerepel (pl. SMFN. 78, 530); ezekben a f6-nek ’forras’
jelentése aligha lehet.

Arra a kérdésre, hogy vajon konkrétan mire vonatkozhatott a Tihanyi alapito-
levélben emlitett Sar nevii mocsar feje, nehéz valaszolni, ezzel kapcsolatban
legfeljebb a fenti névpéldak alapjan tudunk kovetkeztetéseket levonni. A tobb
mint 100 kilométer hosszisagban elnyllé mocsaras volgyet a mellette él6k —
ismerve az akkori kozlekedési viszonyokat, a korabeli emberek mobilitasat —
aligha szemlélhették egyetlen egységként. Ezt az Osszefiiggd teriiletet, amelynek
az atlagos szélessége — mint arra korabban utaltam — legalabb 5-6 kilométer
lehetett, a domborzati viszonyok kisebb szakaszokra tagoltak: a két oldalrdl eld-
nyomulé dombok, hegyek a mocsarvidéket ugyanis néhol sziikebb volgyekbe
szoritottak Ossze, amelyek terepadottsagaik révén atkel6helyként is szolgaltak,
és utak vezettek rajtuk keresztiil. Ilyen hely volt Fejér megyében Urhidanal és
Battyannal (Gy. 2: 322), Tolnaban pedig Kolesdnél, éppen annak a teriiletnek a
felsd, északi részénél, ahova a fentiekben a két felmeriilt lehetdség koziil na-
gyobb valosziniiséggel Mortis birtokot lokalizaltuk.'” Mivel a f& — ugyanugy,
mint minden mas testrésznévbol alakult foldrajzi koznév is — utdtagként a vele
Osszetételt alkotd helynévvel vagy kozszoval egyiitt minden esetben rész—egész
viszonyt fejez ki (vO. Bozsva-f6 *a Bozsva patak forrasa’, Sztan-fo ’a Sztan nevil
hegy kiemelkedo része’ stb.), feltehetd, hogy a Sar feu is esetleg a Sar nevii mo-
csarvidék itt jelzett teriiletének valamely részét, talan éppen a volgyszorosban
1évo atkeldhely alatti fels darabjat, peremét, az itt kiszélesedd szakaszanak a
kezdetét jelolhette.

5. eriiturea

A Sar feu-vel egylitt szerepld eri itu szérvany a Tihanyi alapitolevél azon ke-
vés eleme kozé tartozik, amelyr6l BARCZI monografidjat kovetéen részletes
elemzés keretében a korabbitol jelentdsebben kiilonbozé vélemény latott napvi-
lagot. JUHASZ DEZSO meggy6zbéen bizonyitotta, hogy BARCZInak az ifu-ra vo-

17 A 18. szazadbol val6 elsd katonai felmérés térképe szerint Tolna megyében a Sarviz Szek-
szardtol északra fekvd szakaszan a kolesdin kiviil mas atkeléhely nem is Iétezett a mocsaron.

42



natkozo felfogasa tobb ponton belsé ellentmondasokkal terhes, amelyeket a ké-
sObbi kézikonyvek (példaul a TESz. és a TNyt.) sem tudtak feloldani (JUHASZ
1992). A felhozott alaktani, szemantikai és onomasztikai érvek igazoljak, hogy
BARCZI javaslata az itu elemzésére — amely a szdban az i- ’iszik’ iget6h6z kap-
csolodod (véghangzot tartalmazo) -t fonévkeépzot lat (1951: 35-6, 171) — nem
tarthat6. JUHASZ szerint e sz6 a fenti iget6 -+ miiveltet6 képz6s alakjanak folya-
matos melléknévi igenévi szarmazéka,'® amely azonban mér joval az émagyar
kort megelézéen fonevesiilhetett. Ez az ito foldrajzi kdznév ’itatd’ jelentésben
mind a torténeti forrasokbol, mind a mai helynévanyagbol kimutathatd: a tanul-
many ezekrél az adatokrol pontos sszefoglalot nyujt.'”

A magyarazatnak — amint ezt maga a szerz0 is helyesen latja — van azon-
ban egy gyenge pontja: az igenévképzoi eredetli szovéget nehéz egyeztetni az itu
u-javal, mivel a folyamatos igenévi format az alapitdlevél egyetlen ilyen szofaju
meneh adata alapjan ifuh alakiinak varnank, mint ahogyan jéval késébb, az
1211. évi Tihanyi 0sszeirasban egy masik helyre vonatkozoan valdban ifuh for-
maban szerepel is. Az analdgiaként felhozott masik két alak, az azah és a ferteu
csak Ovatosan kapcsolhatd ide, mivel ezek igenévi eredete aligha vitathatd
ugyan, de az aszo esetében ez a szakirodalom szerint a kérdéses korszakban mar
nemigen lehetett nyilvanvalo a beszélok szamara (ezt részletesebben lasd alabb
a 6. pontban), s ugyanez kiterjedt szocsaladja és jelentésbeli attételessége miatt
felteheto a fertd-rol is (vo. TESz.). Az itu viszont, ha esetleg régen fonevesiilt is,
etimologiai 0sszefliggését nyilvanvaléan megdrizhette az it ’itat’ igével. Elvileg
persze nem zarhat6 ki az sem, hogy az igenévképzd mar vokalizalodott forma-
ban lehetett jelen a szdban, ez esetben viszont ituu vagy még inkabb (a ferteu
alakhoz hasonléan) itou format varhatnank.

JUHASZ e problémara haromféle lehetséges magyarazatot is ad. Legrészlete-
sebben azt a megoldast fejti ki, amely szerint a szovégi konszonans az utana allo
rea névutd szokezdd massalhangzoja elott kiesett. Az analdgiaként felhozott pél-
dak (disznafl + jo > Disznajo, saf + jo > Sajo) azonban legfeljebb tisztan hang-
torténeti tekintetben johetnek szoba, &m nem szabad megfeledkezniink arrol,
hogy az *ituy szovégi massalhangzoja egyben igenévképzd szerepl is volt,
amelynek esetleges kiesése morfologiai és szemantikai kdvetkezményekkel is
jart volna. A masik lehetséges magyarazat szerint az itu u-ja mas alapitolevélbeli
szorvanyok (pl. kut) alapjan u hangértékiinek is tekinthetd, ami az igenévképzo
szabalyos megjelenése volna. A harmadik magyarazat irashibat feltételez: az itu
eszerint ituu — vagy hozzatehetjiik még: ituh, itou — irasmddu alak helyett all.
Ez utobbi két magyarazattal szemben komolyabb ellenérvek nem hozhatok fel,

'8 ZELLIGER a -t képzé funkciojat, jellegét vitatottnak tartja (2005: 30).

19 Az ott felsorolt listat az azéta megjelent kiadvanyok alapjan tovabb gyarapithatjuk: idevago
adatok talalhatok a SzT-ban, PESTY FRIGYES Bihar megyei névtaraban (PESTY, Bihar) és a CSANKI-
indexben.
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am ez egyuttal azt is jelenti, hogy biztos véleményt a kérdésben megfogalmazni
— JUHASZ DEZSOvel egyiitt — nem tudunk.

Magardl az eri itu szerkezetr6l BARCZI hasonloan vélekedik, mint a Sar feu-
rol: a jeloletlen birtokviszony elsé elemét tulajdonnévnek tartja, az itu-t inkabb
kozszonak, s a két szot egyiitt nem annyira dsszetételnek, mint — a tévégi ma-
ganhangzo megléte miatt — inkabb szoszerkezetnek (1951: 65, 182, 186). Az
értelmezések ennek megfeleléen tobbnyire *az Er itat6ja’ forméjuak (JUHASZ
1992: 130, ZELLIGER 2005: 30), de szoba johet a lokalis viszony kifejezddése is:
*az Eren / érnél levd itaté (hely)’ (hasonléan példaul ZELLIGER i. h.). Az eldtag
kozszo61 vagy tulajdonnévi felfogasat az egyes interpretaciok a kis és nagy kez-
dodbetiis irasmoddal jelzik, am ennek eldontésére nincs megfelelé fogdodzonk, ha-
csak az nem, hogy a hasonlo szerkezetek hianya — szemben példaul az 6korito
tipusu 0sszetételek gyakorisagaval — inkabb talan a tulajdonnévi jellegre enged
kovetkeztetni. A szoérvany értelmezésében néhol felbukkano éri itatd’ (vo. pél-
daul JUHASZ 1992: 130, ArpOkl. 107, ERSZEGI 2004: 4) formék alapjan esetleg
folvetddhet, hogy az eldtag az Er / ér -i melléknévképzés alakja lenne. Ezt azon-
ban nagy biztonsaggal kizarhatjuk, egyrészt azért, mert az eri tokéletesen beillik
az alapitdlevél tévégi maganhangzos formai kozé (ezekrdl lasd BARCzI 1951:
69—80)>, masrészt pedig amiatt, hogy az ér hasonlé szerkezetekben sem a régi-
ségben, sem az ujabb névanyagban nem szerepel ilyen formajaban (e¢hhez lasd
MELICH 1914: 127).

Az eri-r6l BARCZI Ggy nyilatkozik, hogy az nyilvan a Mortis birtokon ta-
lalhaté csermely vagy folyoag volt (1951: 35). Az ér-nek etimoldgiai szotaraink
igen leegyszeriisité modon csupan ’patak’ jelentését kozlik (TESz., EWUng.),
pedig e szénak tobb mas foldrajzi koznévi értelme is van. KISS LAJOS példaul
"lusta folyasu, iszapos medrii folyoviz’-nek értelmezi (FNESz. Er), népnyelvi
mindsitéssel hasonld jelentését kozli az ErtSz. is. A népnyelvben ezek mellett
tovabbi jelentései is élnek: ’rétek nedves idokben siippedékes része’, ’szanto-
foldben 1év6 szikes sav’ stb. (NEMES 2005: 54-5). A torténeti névanyagbol is ki-
tiinik, hogy az ér nemcsak folyd-, hanem allovizeket is jelolt, tavakat, halastava-
kat, mocsaras réteket, folyok holtagait, ahogyan ezt a megnevezések mellett allo
latin nyelvii mindsitések (stagnum, piscina, palus, pratum stb.) jol mutatjak
(lasd az OklSz., a SZT., a KMHsz. 1. és a HA. 2. megfeleld szdcikkeit). Az ér
ilyenfajta jelentésmegoszlasa nyilvanvaléan a foldrajzi kdrnyezet jellegével is
Osszhangban all: ennek alapjan Mortis birtokon szoba johet mind a *mocsaras
alloviz’, mind a ’kisebb folyoviz’ jelentés. Az elsére a Sarviz mocsarvidéke
alapjan gondolhatunk, az ettdl keletre fekvo dombvidéket viszont szamos patak

2 Mindezt nem érinti az a korillmény, hogy a tévégi maganhangzok szovégi helyzetben valo
eltinését ma mar masképpen magyarazza a hangtorténetiras (pl. ABAFFY 2003: 321-3), mint aho-
gyan ez BARCZzInal szerepel.

44



szabdalta: errdl a teriiletrdl az ér-re vonatkozé mai nyelvi adatok ’csermelynél is
kisebb folyoviz’ jelentést mutatnak (NEMES 2005: i. h.).*!

6. Nogu azah feherea

A Mortis birtok leirasaban szereplé Nogu azah feherea [nadzsu aszay feyé
réaj szérvany lexémai koziil az eddigiekben mar tobbrdl is szo esett, az elem-
zésben igy korabbi megallapitasainkra is tdmaszkodhatunk. A szerkezetet — ha
a grammatikai szerepli rea névutdt elhagyjuk beléle — a szakirodalom szinte
egyoOntetiien *Nagy aszo feje’-ként (BARCZI 1951: 39), esetleg emellett nagy
asz6 kezdete’-ként (ZELLIGER 2005: 32) értelmezte. BARCZI szerint a ,,nogu
azah lehet foldrajzi név, de nogu azah fehe utols6d szava mar koznyelvi [értsd:
kozszoi — H. 1.] megjelolése a nogu azah egy részének” (i. m. 65). A helynév +
feje tipust szerkezetek azonban egyaltalan nem ritkak a régi forrasokban (lasd
példaul KMHsz. 1. f6), s ezek helynévi értékét a birtokviszony jeldltsége —
ahogyan erre szamos korai helynévi példa utal — aligha kérddjelezheti meg. E
helynév szerkezetének értelmezésében a Nagy-aszo + feje mellett elvileg szoba
jOhetne egy masik interpretacio is: a Nagy- + Aszo feje tagolast timogathatna,
hogy Aszofd tipust helyneveket ismeriink a régebbi és az tjabb idokbdl is (vo.
pl. FNESz. 4526f0), am e feltevés talan mégis kevésbé valoszinii, mivel a legko-
rabbi neveink korében nem ismeriink olyanokat, amelyekben kétrészes helyne-
vek tovabbi, jelzoi értéki, differenciald szerepli névrésszel lennének 6szszekap-
csolva.

A név korabeli szemantikai tartalmanak felderitésében kulcsszerepe van az
aszo €s a fo ~ fej foldrajzi kozneveknek. Ez utobbirol a Sar feu kapcsan megéalla-
pitottuk, hogy folyoviznevekhez *forras’ értelemben kapcsolddhatott, més tipusu
helyeket (pl. volgyeket, hegyeket, erdoket stb.) jelolo nevekkel pedig ’a kérdéses
hely valamely része’ jelentéssel alkotott 0sszetételt. Az, hogy itt melyik szerepét
helyezhetjiik elotérbe, foként tehat az aszo értelmezésétol fiigg. Ennek torténetét
illetéen komoly vitak folytak, amelyek két, egymassal 0sszefiiggd kérdés, a je-
lentés és az eredet problematikaja koriil csticsosodtak ki. BARCZI ezzel kapcso-
latban — indokolt 6vatossaggal — tobbféle véleményt is bemutatott, s bar eze-
ket értékeld megjegyzésekkel is kommentalta, nem foglalt hatdrozottan allast a
sz6 eredetének és torténetének részleteit illetden (1951: 32-3). A TESz. kétféle
etimologiat is elképzelhetOnek tartott: egyrészt finnugor alapszobdl szarmaztat-
ta, masrészt az aszik ige folyamatos melléknévi igeneveként értelmezte. NYIRI
ANTAL igen alapos tanulmanyokban (1978, 1979) elemezte az aszo torténetét, és

2! Az ér-rel kapcsolatban sziikségesnek tiinik megjegyezni azt a sz6foldrajzi koriilményt, mely
szerint semmi sem mutatja azt, hogy — miként a TESz. allitja — a Tisza vidékén €10 tajszo lenne.
Ezt nemcsak a mai nyelvjarasi szotarak és szojegyzékek (ezek 0sszesitését lasd NEMES 2005: i. h.),
hanem a helynévgyiijtemények is nagy szamu adattal cafoljak. Egyébként a sz6 Arpad-kori elter-
jedtsége is joval szélesebb korli hasznalatot jelez (vo. KALMAN B. 1967: 346).
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meggy6zben igazolta, hogy az aszik szarmazékanak tekinthetjiik,”> amelynek el-
sOdleges jelentése ’idészakonként kiszarado (patak, csermely)’ lehetett, s a tob-
bi, gyakrabban el6forduld értelme (pl. ’volgy’) ebbdl vezethetd le (lasd foleg
1979: 151-3). Ervelését azonban néhany ponton finomitani lehetne: az Aszo-15
tipusi Osszetételeket példaul a fé egyediilinek feltételezett *forras’ jelentése
alapjan NYIRI eleve vizneveknek tekintette (ugyanugy, ahogyan az OKklISz. is:
lasd aszo alatt), tovabba nem kell6 sullyal, legfeljebb elvétve idézett olyan aszo
utdtagu adatokat, amelyek folyovizeket jeloltek, s amelyek egyiitt megtalalhatok
az OklISz. megfeleld cimszava alatt is (tovabbi, ujabban felmeriilt adatokat 1asd
SzT aszo).

A boséges adatallomany alapjan azt mindenesetre valdszintiinek tarthatjuk,
hogy az Arpad-korban az aszé legalabb kétféle funkcioban hasznalatos lehetett:
’id6szakos vizfolyas, szarazpatak® értelemben (vo. FNESz. Aszo) viznevekben,
’volgy’ jelentésben pedig térszinformanevekben fordult elé. Az ezek mogott ha-
70d6 szofaj- és jelentésvaltozas kovetkeztében elképzelhetd, hogy a szo6 igenévi
eredete és az aszik *elszarad’ igével valo etimologiai kapcsolata az adott korban
mar el is homalyosulhatott, ahogyan erre mas 0sszefiiggésben BARCZI GEZA is
utalt (1951: 132, 140-1). Talan ezzel magyarazhat6 az is, hogy az aszo utotagi
helynevek lexikalis szerkezete igen gyakran elveszitette attetszéségét, mint pél-
daul (Balaton)Szarszo nevében (1229: Zarazozou [szarazaszo] > 1404: Zarzo
[szarszo], tovabbi példakat lasd FNESz. Balatonszarszo alatt).

Annak megitélése, hogy a Tihanyi alapitolevélben az aszo melyik jelentésé-
ben — vizrajzi vagy domborzati k6znévként — fordul-e eld, nem kdnnyii dolog.
Az oklevél el6z6 részében, a Disznd birtokon emlitett Fizeg azaa-ban, mivel 6n-
magaban is vizet jelol0 név, a Fizeg mellett szerepel, valdsziniileg a Fiizegy pa-
tak volgyét jelolte. Elvileg foltehetd ugyan, hogy e szerkezetben az aszo vizrajzi
koznévkeént all, mivel a régiségben vizeket megnevez6 tulajdonnevek igen gyak-
ran egésziiltek ki tobbnyire 3. személyli birtokos személyjellel ellatott pataka,
vize utotagokkal (pl. Nydrad vize, Sebes-ér pataka), am egyrészt a legkorabbi
névanyagbol ilyeneket nem ismeriink, masrészt pedig az aszo hasonld hasznala-
tara kétségtelen adatunk nincsen, igy a fentiekben emlitett *a Fiizegy patak vol-
gye’ értelmezés mellett mas lehetéség nemigen johet szoba.

Bonyolultabb a helyzet a Nogu azah fehe esetében, amelyben talan az aszo
vizrajzi jelentését is kereshetjiik, hiszen — mint lattuk — a f& leggyakrabban
mégis csak folyovizeket jelold nevekhez kapcsolodott: ennek megfeleléen a
szerkezetnek ’a Nagy-aszo nevil patak forrasa’ értelmezését adhatnank. Mivel
azonban a régiségbdl tobb aszo + f& ~ feje tipust Osszetételt is ismeriink (Aszo-
f6: 1337 Ozowfew, Olyv-aszé feje: 1256/1284//1572: Vinozowfey [2: Viuozow-
fey], KMHsz. 1.), s ezek mindig volgyeket jeldlnek, e konkrét adatok alapjan in-

22 Az EWUng. a sz6 finnugor eredeztetését szintén tévesnek mondja.
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kabb arra gondolhatunk, hogy az alapitdlevélben szereplé szorvany is nagyobb
valdszinliséggel ’a Nagy-asz6 nevil volgy valamely része / feje’ értelmii lehet.
Talan figyelembe vehet6 az is, hogy a Fizeg azaa és a Nogu azah fehe egymas-
hoz viszonylag kozel, mintegy 100 kilométer tavolsagra fekiidt, igy feltehetd,
hogy a sz6t esetleg azonos értelemben hasznaltak mindkét helyen. Az persze kii-
16n vizsgalatot igényelne, hogy az aszo sz6foldrajza az dmagyar korban milyen
jellegzetességeket mutatott, s ebben a jelentéstani kiilonbségek megragadhatok-e
egyaltalan. Egy szélesebb kor(i elemzésben bizonyara az is megmutatkozna,
hogy a sz6 mely teriileteken kopott ki a hasznalatbol, masrészt pedig milyen 1j
jelentéseket kapott torténete soran. Az ilyen iranya vizsgalatok sikerét sejteti
mindenesetre az, hogy mig példaul Somogy megye mai helynévanyagaban csak-
nem félszaz névben eléfordul ez a lexéma (SMFN. 844), addig Tolnaban csupan
egyetlen adat képviseli (TMFN. 70).’ Figyelemre mélto az a koriilmény is, hogy
a mai tajnyelvbol az aszo tobbféle jelentésben a Balatontdl északra fekvo ré-
szekrol, tobbnyire Veszprém megye teriiletérél adatolhaté (NEMES 2005: 11).

6. holmodi rea

Mortis birtok leirasaban kétszer is el6fordul a holmodi sz6, el6szor az ad hol-
modi rea kifejezésben, azutan pedig a Gnir uuege holmodia rea szerkezetben.
BARCZI e holmodi-t mindkét el6fordulasaban egyértelmiien kozfénévnek mond-
ja (1951: 65, 131), és mint a halom -d kicsinyitd képzovel ellatott alakjat *hal-
mocska’-ként értelmezi (i. m. 37). Annak ellenére, hogy BARCZI a -d képzonek
,»szeétfolyd Osi jelentésében” megkiilonbozteti kicsinyitd és becézd funkcidjat,
valamivel val6 ellatottsag jelentését, valamint személy- és helynévképzd szere-
pét (i. m. 148-9),” mégsem szol arrél, hogy milyen érvek alapjan tekinti a hol-
modi-t kicsinyit6 képz6s formanak.

Masik lehetdségként ugyanis nem ok nélkiil johet gyanuba a -d helynévkép-
701 szerepe, amit elsdsorban az a koriilmény tdmogat, hogy az itt szerepld hol-
modi-n kiviil nemcsak a halom-nak, de egyetlen mas foldrajzi kéznévnek sem is-
merem sem a kozvetlen forrasokbol, sem a szakirodalombdl olyan tényleges
kozszoi elofordulasat, amelyben a -d vitathatatlanul kicsinyité képzodi szerepet
toltene be. Az OMS urodum, fyodum adataitél kezdédéen ugyanakkor szamos
nyelvtorténeti és tijabb kori nyelvjarasi alak igazolja e képz6 kicsinyité funkcio-
jat (tovabbi példakat lasd az el6z0 labjegyzetben idézett helyeken). A foldrajzi
koznevek -d helynévképzds formai sem szamitanak azonban a korai dmagyar
korban ritka eléfordulastaknak: Erdéd, Mezéd, Erd, Jod, Sard (az adatokat lasd

2 Figyelembe kell persze azt is venni, hogy ezek kozott olyan nevek is lehetnek, amelyekben
az erddirtassal kapcsolatos aszo ’szaritassal, aszaldssal kiirtott erdd’ fénév szerepel, amely az itt
targyalt f0ldrajzi koznévvel nincs kdzvetlen kapcsolatban (v6. NyYirI 1979: 155).

# Lényegében ugyanezeket a funkciéit targyalja D. BARTHA (1958: 103) és a TNyt. (I, 238—
55) is.
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a FNESz. megfelel6 cimszavai alatt; a példak konnyen tovabb szaporithatok len-
nének), ezek kdzott még Halmod-ot is talalunk (1206: ad monticulum qui dicitur
Holmod, [1230]/1231: Holmod, Gy. 1: 237-8), csakhogy az e képz0t tartalmazo
alakulatok helynevek, és mint tulajdonnevek nem tekinthetdk semmiképpen sem
kicsinyité képz6s formaknak.”” A halom-nak nemcsak -d-vel, hanem mas kép-
zOkkel is alakultak helynévi szarmazékai: Halmagy, Halmaj, Halmi, Halmosd
(az adatokat lasd a FNESz. megfelel6 cimszavai alatt), amelyekben a -gy, -j, -i, -
sd — ugyantgy, mint a Halmod-ban a -d — helynévképzai funkcioban szerepel,
attol fiiggetleniil, hogy az adott morfologiai szerep altalaban (de nem az egyes
nevek esetében) valamilyen mas, korabbi funkciora (pl. birtoklas, valamivel valo
ellatottsag kifejezése) vezethetd vissza.

Annak ellenére azonban, hogy az alapitdlevélbeli holmodi kicsinyité képzos
voltat sem kozvetlen parhuzamok, sem analog példak nem tamogatjak, sét az
adatok sora inkabb ellene szolna ennek, BARCZI erre vonatkozo felfogasaval
részben egyetérthetiink, és véleményét névrendszertani érvekkel is alatamaszt-
hatjuk. A szévegben magaban allo holmodi — mint lattuk — nemcsak kdzszoi,
hanem tulajdonnévi szerepben is értelmezhetd lenne, hiszen erre mas oklevelek-
bl szamos példat tudunk idézni, még akkor is, ha az ilyen eléfordulasok nyelvi
statusa teljes bizonyossaggal nem minden esetben itélhetd meg. Valoszinii azon-
ban a holmodi kdzsz6i értéke a Gnir uuege holmodia szérvanyban, hiszen ez
mint birtokos jelzés szerkezetlanc — a Mortis uuasara kuta-hoz hasonléan —
helynévnek aligha tekinthetd,” de a benne szerepldé holmodi-t sem nagyon tart-
hatjuk annak, mert tipoldgiai szempontbol nemigen lenne elképzelhetd, hogy a
Gnir uuege holmodia szerkezetben ilyen funkcidban alljon.

Ebbdl kovetkezoen a fenti szorvanyban szerepld holmodi helynévképzos ala-
kulatnak aligha tarthatd, és a -d — mas lehet6ség hijan — kicsinyité képzonek
elemezhetd benne. Igy viszont — a magaban allé holmodi-t inkabb tulajdonnév-
nek és helynévképzds formanak tekintve — arra a megallapitasra jutunk, hogy a
lexéma két egymashoz kozeli eléforduldsa nem azonos modon interpretalhato,
ami persze végiil is nem elképzelhetetlen, de azért nem is ellentmondasmentes
felvetés.

Az a fent emlitett tény, hogy bizonyithatoéan a kicsinyité képzovel ellatott
foldrajzi kdzneveket a forrasokban nem talalunk, konnyen magyarazhat6 azzal,
hogy az oklevelek altalaban is viszonylag kevés kozszot tartalmaznak, s hogy a
kicsinységet a helyeket jeldlo szavak esetében nemigen volt sziikséges képzbvel

%5 Arra, hogy a -d képz6 kiilénféle funkcioi kozott milyen nyelvtorténeti sszefliggés rajzolha-
td meg, e tanulmany keretében, sajnos, nincs mod kitérni.

%6 Helynévben kicsinyité képzds foldrajzi koznevek amigy sem szoktak eléfordulni: az alapi-
tolevélben a halom — képzd nélkiil — két névben is megtalalhato a tovabbi részekben, a Luazu
holma és a Serne holma szérvanyokban.
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kifejezni, hiszen az egyes helyfajtak esetében tobbnyire gazdag szinonimasorok
(pl. ér, csermely, patak, folyo vagy hegy, bérc, halom, domb stb.) alltak a szove-
gez6 rendelkezésére. Masrészt feltehetd az is, hogy kicsinyité képzds formak
esetleg a szovegezés stilaris szempontjai miatt sem igen keriilhettek be az okle-
velek szovegébe. A -d kicsinyitd képzoként vald hasznalatat a foldrajzi kozne-
vekben egyébként visszaszorithatta a -d kiterjedt helynévképzoi szerepe is.

Esetleg megkockaztathat6 az a foltevés is, hogy az itt emlitett két holmodi —
megengedve a ’kisebb domb’ jelentést is — esetleg nem természetes alakulat
volt, hanem olyan foldhanyas, amellyel hatarpontokat szoktak megjeldlni. A ha-
tarhalom-ra (+1214/1334: ad montic., qui dicitur Hatar Holmi, Gy. 1: 643), il-
letve halomhatdr-ra (1323/1351: Ad vnam metam que dicitur holmhatar, OKkISz.
halom) régi adataink is vannak, ugyantgy, ahogyan a hatar kijeldlésében fontos
szerepl hatarkdvek-nek (ez a sz6 is szerepel kéhatdr alakban) és a gyakran meg-
jelolt torzsh hatdrfak-nak is szamos emlitését ismerjiik (lasd az OklSz. megfele-
16 cimszavait). A Dunantalon a salom-nak a mai nyelvjarasokban is sokfelé van
’mesterséges foldhanyas’ jelentése (pl. KMFN. 24, VeMFN. 1, 19, 11, 18, IV, 24,
VMFN. 24, BMFN. 2: 954 és TMFN. 41).

Talan érdemes ehhez hozzatenni még azt is, hogy a halom Tolna megye mai
helynévanyagaban tobb mint félszdz névben szerepel, ami a szomszédos teriile-
tekhez képest — figyelembe véve a teriileti aranyokat is — feltiinden stri el6-
fordulas: haromszor olyan gyakori, mint Somogyban, és tizennyolcszoros az
eléfordulasi ardnya Baranyahoz képest. Ezt a nagyfoku kiilonbséget onmagaban
a foldrajzi kornyezet egyébként nem tul jelentds eltérései nemigen magyarazhat-
jék, ebben tisztan nyelvi tényezok is szerepet jatszhatnak.

7. Gnir uuege holmodia rea

A Gnir uuege holmodia [nyir pégé yolmodid] szorvanyt BARCZI 'nyir vége
halmocskéja’-ként értelmezi (1951: 37, ugyanigy ZELLIGER 2005: 32),”’ e birto-
kos jelzds szerkezetlancnak a masodik szinten 1évo birtokos szerkezetét azonban
— ugyanugy, mint a Mortis uuasara kuta esetében — inkabb lokalis jelentéssel
értelmezhetjiik: *a nyir végénél / végén 1év6 halmocska’. BARCZI szerint még a
szorosabban Osszetartozd Gnir uuege sem igen tekinthetd dsszetételnek s igy tu-
lajdonnévnek sem (i. m. 183), pedig masutt helyesen jegyzi meg — s allitasat
példakkal is alatamasztja —, hogy ,,a vég sz6 gyakran el6fordul foldrajzi nevek-
ben viznévvel is, hegy- vagy més foldteriiletnévvel kapcsolatban, mint birtokvi-
szony masodik tagja” (i. m. 38). Megallapitasahoz hozzafliizhetjiik, hogy ilyen-
kor az el6tagjaval vagy rész—egész viszonyt fejez ki (1288: Mezeuueg, 1296:
Rethveg, OklSz.), vagy ’valaminek a végénél fekvo hely’ a jelentése (1349: Pos-

2T A holmodia -i-jének birtoktdbbesité szerepét — amelyet SZINNYEI vetett fel — BARCZI ke-
vésbé valoszinli magyarazatnak tartja (i. m. 38-9), masutt azonban hatarozottabban elutasito a vé-
leménye (i. m. 189-90).

49



sessionum Lappanch alio nomine Gathuege vocatarum, OklSz.). A vég helyne-
vekben ma sem ritka, Tolna megyében példaul mintegy 60 névben szerepel
(TMFN. 801), masrészt pedig kiilonféle foldrajzi koznévi osszetételeket (pl. fa-
luvég, hegyveg, rétveg) is alkot egyes nyelvjarasokban (NEMES 2005: 59, 91,
164).

Mar BARCZI is figyelmeztetett arra, hogy a szerkezetben szerepl6 ,,gnir szo
értelmezése bizonytalan, a nyirnek ugyanis ma is, a régiségben is (helynevek-
ben) van ’mocsar’ jelentése is a 'nyirfaerdd’ értelme mellett” (1951: 37). Ezzel
szemben teljes bizonyossaggal a mocsar’ jelentés ala sorolhaté példakat sem a
mai nyelvbol, sem a régiségb6l — legalabbis az 6magyar korbol — nem isme-
riink. Viszonylag biztosnak az olyan helynévi példakat tekinthetnénk, amelyek
mellett a latin nyelvli szovegben a palus, stagnum, pratum fajtajelolé szavak
szerepelnek, am ilyenek sem az OklSz. megfelelé cimszava alad sorolt harom
adat kozott nincsenek, sem pedig azok kozott, amelyeket SZABO T. ATTILA 16-
vid kdézleményében felsorolt (1936), s amelyek minden nehézség nélkill magya-
razhatok ’nyirfaerdd’ jelentéssel is. Meg kell jegyezni, hogy az utébbiak koziil
tobbet a SzT mar a ’nyirfa’ jelentés alatt tiintet fel, s e szotarban a szénak egyéb-
ként mocsar’ jelentése nem is szerepel. A FNESz.-ben talalhato szamos Nyir-
el6taghh helynév koziil KiSS LAJOS csupan egy esetben vetette fel a *mocsar,
vizeny06s rét’ jelentésii szobodl vald eredeztetést, de itt is megengedi a ’nyirfa’-
bol valoé szarmaztatas lehetdségét is (FNESz. Nyir-mezd). Biztos adatokat a *mo-
csar’ jelentésii nyir-re csak a kozépmagyar korbol és a 19. szazadbdl ismeriink
(TESz. nyir’).

A nyir fent emlitett két jelentésének Osszefiiggésében megmutatkozo homa-
lyossagok, tovabba a szo szarmaztatasaval kapcsolatos etimoldgiai bizonytalan-
sagok (v6. TESz., MszFgrE, EWUng.) is megnehezitik az egyes eldfordulasok
pontos mindsitését. Ami a szonak az alapitolevélbeli emlitését illeti, az ottani ér-
telmét ennek megfelelden nyelvi tényekre timaszkodva nem is tudjuk megitélni,
¢s legfeljebb a rekonstrualt kornyezet alapjan foglalhatunk allast az ligyben,
ahogyan azt BARCZI is tette, aki szerint: ,tekintve azt, hogy a Sarviz kdzelében
vagyunk, a “mocsar’ jelentés nyomul elétérbe” (1951: 37).% Ezt az érvelést akar
el is fogadhatjuk, de ugyanilyen érvényes lehetne egy masik felfogas hasonld
»igazolasa” is, mely szerint — ahogyan Mortis birtok helyének korabban bemu-
tatott azonositasi lehetoségeibdl kideriilt — a kérdéses teriilet a Sarviz mocsara-
tol keletre, dombos, lankas vidéken fekiidt, melyeket aszok és erek szabdaltak, s
ahol nyirfaerdék tenyészése minden tovabbi nélkiil feltehetd. A sdr *mocsar’
elem megléte a kérdéses teriileten névtani szempontbol sem szdl feltétleniil a

2 A TESz. mind a nyir? "nyirfaerd’, mind a nyir® *mocsar, vizenyds rét’ alatt kérddjellel veszi
fel az adatot megjegyezve, hogy inkabb ez utobbi ala tartozik. Korabban az OklSz. a ’nyirfa’ jelen-
téshez sorolta az alapitolevélbeli el6fordulast.
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szinonim jelentésti nyir hasznalata mellett — hacsak valamiféle jelentéskiilonb-
ség nem lehetett kozottik —, de a sz6 *mocsar’ jelentésének adatolhatatlansaga
(szemben a szamos biztosan 'nyirfaerdd’ jelentésii eléfordulasaval) sem er6siti
BARCzI feltevését. Ha mindehhez még azt is hozzaflizziik, hogy a nyir egyes fa-
jai gyakran nyirlapokban fordulnak el6 (MNLex.), konnyen belathatjuk: a jelen-
tések megbizhatd elkiilonitésére egy-egy konkrét névben nem sok esélyiink van.

8. Ohut cutarea

Mortis hatérleirasaban két kut és két it is meg van emlitve, az Ohut cutarea
[oy ut kuta réa] szorvanyban ezek az elemek egyiitt szerepelnek. A rea névutot
elhagyva O ut kuatja’-ként értelmezhetjiik (BARCZI 1951: 36-7) a szészerkeze-
tet, amelynek BARCZI legfeljebb csak az Ohut részét tekintette — igaz, nem biz-
tosan eldonthetéen — Osszetételnek és ennek megfelelden tulajdonnévnek (i. m.
182-3, 185-6). A monografia ennél tobbet nem is mond errdl a helyrdl, de rész-
torténeti Osszefiiggéseivel.

Az Ohut cuta jelodlt birtokos jelzos szerkezet, amely — éppugy, mint a Mor-
tis uuasara kuta — lokalis viszonyt fejez ki, és az *O titnal / Gt mellett 1év6 kat’
értelmli. A kut, akdrcsak az alapitolevél tobbi helyén természetes forrast vagy
asott vizvételi helyet egyarant jelolhet. A kut a régi névanyagban jelolt birtokos
jelzos szerkezetben foleg személynévi elotaggal all ugyan elsésorban: 1267/1380:
Chabakuta, 1258/1259: Julakuta (KMHsz. 1. Csaba kutja, Gyula kutja), de el6-
fordul helynévi fétagok mellett is: 1321: Gurthanuskutha (KMHsz. 1. Gyertya-
nos kitja), 1341: Egruskuta, 1240: Nyrkutha (HA. 2: 61, 66),” s bar a
régiségbdl olyan példat nem tudok idézni, amelyben az el6tagként all6 helynév
kétrészes lenne, az ilyen névszerkezetek meglétének elvileg semmiféle akadalyat
nem latom (az efféle nevek megtalalhatok a mai névanyagban is: Kozép-Kutvik
kiitia, TMEN. 359), igy nincs arra sem kiilsnosebb okunk, hogy az O it kitjd-t
ne tekintsiik tulajdonnévnek.

Az ut utotagrodl itt annyit érdemes megjegyezni, hogy e helyiitt — eltéréen a
hodu utu-beli eléfordulasto]l — tovéghangzo nélkiili formaban all, ami pontosan
beleillik abba az allapotba, amelyet a Tihanyi alapitolevél nyelvi anyaga e tekin-
tetben mutat (vo. BARCZI 1951: 75), noha a forrasban ez az egyetlen olyan szo,
amely véghangzos és véghangzd nélkiili formédban egyarant szerepel. Ennek el-
lenére ahhoz nemigen férhet kétség, hogy az Ohut nevet az 6 ’régi’ melléknév €s

» A Gyertydnos kitja tipusi nevek értelmezésében ’a Gyertyanos nevii helyen 1évé kut’ ma-
gyarazat mellett azonban fennall az a lehetdség is, hogy ezeket egy eredeti Gyertyanos-kut ’gyer-
tyanfa mellett 1év6 kat’ névbdl 3. személyl birtokos személyjellel béviilt formaknak tekintsiik. Az
ilyen szerkezeti valtozas nem volt ritka a régi nevek korében, de az e tipusba tartozo nevek akar el-
s6dlegesen is 1étrejohettek, mivel benniik a birtokos személyjelnek csupan formalis szerepe is le-
hetett, amely a hasonld névmodellekhez vald igazodast jelezte (vo. TOTH V. 1996: 64-70).
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az ut Osszetételének tarthatjuk. A pécsvaradi hamis alapitélevél kiillonbozo atira-
taiban Baranya megyébe lokalizalhatéan ugyanilyen név szerepel: +1015/+1158
stb.. Owvt ~ Ou utu ~ Owut (DHA. 1: 74), s ilyen utnevet késébbrol is
ismeriink: 1479: Quandam antiquam viam ovth vocatam, s6t egy alkalommal —
majd egy fél évezreddel késdbb — az alapitolevélbeli eléfordulassal szinte
teljesen azonos formaban jon el6: 1542: Ohwth (OkISz. 6). Az oh irasmdd a sz6
régebbi, massalhangzos ejtésével allhat Osszefiiggésben, ami az agg-gal valo
etimologiai azonositasat erdsitheti (vo. TESz., EWUng.).

Az 6 a régi helynévanyagban gyakran szerepel jelzoként, elsésorban telepii-
1ésnevekhez kapcsolodva: 1342: Ochalanus, 1322: Omaria, de viznevek mellett
is eléfordul: 1327: O-Ida (KMHsz. 1. Ocsaldnos, Omarja, O-Ida). A megfeleld
névpar ilyenkor vagy alapalakban all (Csalanos, Marja, Ida), vagy az uj jelzo-
vel: 1327: Separat terram Vynerges a terra Onerges (OkISz. 0). Az 6 gyakran al-
kotott helynevet kiilonbozé foldrajzi koznevekkel is: Ovdr, Otelek, O-rév, O-kiit
(az adatokat lasd: OklSz. és KMHsz. 1. ¢ alatt). Helynevekben ma sem ritka:
Tolna megyében tobb tucat foldrajzi név szerepel o jelzével (TMFN. 726-9).
Névrendszertani tekintetben megvalaszolasra var az a kérdés is, hogy Mortis
hataraban — ahol a fehérvari hadi Gt is meg van emlitve — vajon miféle utat je-
161hetett az Ohut, melyik 1t lehetett az, amelyik még a nagy jelentéségl, régota
hasznalt Fehérvarra mend utnal is régebbi volt. Ennek a kérdésnek a megvala-
szolasara azt kovetOen teszek kisérletet, hogy megvizsgaltuk az ez utdbbi utat
érint6 oklevélbeli koriilményeket.

9. Castelic et Feheruuaru rea meneh hodu utu rea

A Tihanyi alapitélevél alighanem legismertebb szorvanya Mortis hatérleira-
sabol valo: a birtok hatarat egy részen a fehérvari hadi 1t jeloli ki. A kérdéses
hely az oklevél szovegében igy szerepel: ,,inde ad Castelic et Feheruuaru rea
meneh hodu utu rea”. Ezt a részt az interpretaciok tobbsége két egységre bontva
értelmezi: a *Castelic-hoz és a Fehérvarra mend hadutra’ tipusu szerkezettel adja
vissza MESZOLY (1956: 9), GYORFFY (ArpOkl. 107) és ERSZEGI (2004: 3), de
megemliti ezt a lehetéséget BARCZI is (1951: 39-40). E felfogas szerint Castelic
is, és a Feheruuaru rea meneh hodu utu is Mortis hataranak egy-egy pontjat
azonositana. BARCZI ezt az értelmezést amiatt tartja kevésbé valosziniinek, hogy
Mortis-nak az 4ltala feltételezett kdrnyezetében, Tolna megye északi sz€lén a
Castelic név késobbi jelenlétének a nyomat sem latja. Bizonytalanna teszi mind-
ezt az a koriilmény is, hogy az oklevél a kovetkezonek targyalt Fortudi birtok —
amely a Tolna telepiilés mellett fekvo Fadd-dal azonos — hataraban egy Kazte-
lic-ra vezet6 utat emlit. Ez a név kétségkiviil azonos a fenti Castelic-cal, hiszen
a sz6 eleji k ~ ¢ helyesirasi valtozatok a diploma mas helyein is megjelennek (pl.
Kues kut ~ cues humuc, Mortis uuasara kuta rea ~ Ohut cutarea), a szobelseji
sz-t pedig az egyik helyen a tipikusabb z jeloli, de ilyen értékben az s mashol
(Gisnav) is el6fordul az alapitolevélben. Ha tehat a Mortis hatarleirasaban
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emlitett Castelic ennek a telepiilésnek a hataraban vagy a hatarvonalanal volna,
akkor a kozeli Fotudi-nal emlitett Utnak is nagy valosziniiséggel ide kellene ve-
zetnie, err6l azonban nem esik sz6 a diplomaban.

BARCZI szerint az oklevél szovege ezen a helyen nem vilagos, és megenged
egy masik — a fent emlitett lokalis viszonyok miatt valoszinlibb — értelmezést
is, miszerint a kérdéses hatarjeldld ut az ,,(egyik iranyban) cafelicre és (a masik
iranyban) Fehérvarra megy” (i. m. 39—40). Ezt a felfogast teszi magaéva ZELLI-
GER (2005: 32), SZENTGYORGYT is igy adja vissza a szdveget (2005: 61, lasd az
5. jegyzetet is). Ezt az értelmezést a BARCZItol f6lhozott kozvetett, mondhatni
negativ érv mellett szovegtani természetli magyarazatokkal is ala tudjuk tamasz-
tani, mind a latin, mind pedig a magyar szovegrészre vonatkozoan.

Mortis birtok hataranak a leirasat — amint azt korabban mar lattuk — révid
bevezetd szakasz utan valdjaban a magyar nyelvii helymegjelolések felsorolasa
adja, ahol az egyes hatarpontok megnevezését minden esetben egy-egy latin
nyelvii adverbium vezeti be: hinc, inde (kétszer), postea, et exinde, ac postea,
post hec. Az inde szerepel az ad Castelic el6tt is, am utana csupan egy et all a
Feheruuaru-val kezd6do rész el6tt jelezve, hogy itt nem 0j hatarpontroél van szo.
Hogy a Castelic nem a hatarpontok egyike, az is mutatja, hogy e részben minden
egyes helymegjelolés utan — az adott egységnek a szovegbe vald kapcsolasat
biztositva — a rea névuto all, ami azonban a Castelic utan nem szerepel. Ez a
szerkesztésmod mar onmagaban is bizonyitana ennek a két részletnek a szoro-
sabb Osszetartozasat, de mindezt megerdsiti a magyar szovegrésznek a szerkesz-
tése is.

Ha egyeldre pusztan csak az et utan allo részt nézziik is, feltiing, hogy a Fe-
heruuaru rea meneh hodu utu rea [fehérBaru réd méney yodu utu réd]>® hét le-
xémabol all, amelyek kozott egy vagy két dsszetett szo (Feheruuaru, de a hodu
utu is tekinthetd annak) és két névutd is szerepel. Ha mindebbdl elhagyjuk az
utolso6 rea-t, amely e szovegrészt — a kdrnyezd szorvanyokhoz hasonléan — a
latin szovegbe illeszti bele, akkor is hat lexémaval allunk szemben: ilyen terje-
delmes szorvanyt én magam mas oklevelekbdl nem ismerek. A szovegrészben a
hadi ut haladasi iranya folyamatos melléknévi igeneves (meneh) szerkezettel van
megjelolve, amely a rea névutdval kifejezett hatarozot vonz. Mi indokolja vajon

3 A Feheruuaru olvasasit megneheziti a sz6 egybeirasa, pusztan helyesirasi alapon ugyanis
nem donthet6 el, hogy az uu jel6lés a uuaru szd -jére vonatkozik-e — ami e hangnak az altala-
nos, de nem kivétel nélkiili betiijele az alapitdlevélben —, vagy pedig az egyik eleme a fehér t6-
végi maganhangzodja. BARCZI JAKUBOVICHra (1924) tamaszkodva véghangzo nélkiil olvassa a fehér
el6tagot (1951: 40, 78), ujabban azonban ismét felvetédott a véghangzos [fehériifaru] olvasat
lehetdsége is (ABAFFY 2003: 321). Tipografiai eszkdzokkel etimoldgiai szotaraink is jelzik az alta-
Iuk megfelelének tartott tagolast: az EWUng. a fehér és a var alatt is feheruluaru szegmentalast ad,
ugyanigy jar el a MSzFgrE is a fehér, valamint a TESz. a var cimsz6 alatt, mig ez utobbi szétarunk
a fehér-nél feherjuuaru forméaban tagolja az adatot.
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az itt lathato bonyolult fogalmazast, amikor a hasonlé szemantikai kapcsolatok
masutt sokkal egyszeriibb grammatikai konstrukciokkal vannak kifejezve? Az
oklevelekben ugyanis gyakran talalkozni iranyjeldlo szerepii utnevekkel, ame-
lyekben az (akar telepiilést, akdr mas helyfajtat jel6ld) helynévi elétag vagy alap-
alakban, vagy -i képzés formaban kapcsolodik az ut(ja) fotaghoz: 1286/XVI.:
Warady wth, 1330: Ydaynoguth, 1330: Beerch uth, 1341/1342//XVIIL.: Baranka
utha, 1347: Humukhegvtha stb. (KMHsz. 1.). Igen kevés példa van csupan arra,
hogy az utat igeneves szerkezet jeloli meg: 1338: Zenthivanra meneu golugth,
1401: Inter duas vias quarum una Chabaramenewth et alia ywanfelderemene wth
appellerentur (OklSz. gyalog-ut, ut).

Az alapitolevél szovegezdje egyszerlibb €s bizonyara gyakrabban is hasznalt
nyelvi szerkezetet valaszthatott volna tehat, ha a kérdéses utat csak egyetlen
irany megjelolésével kivanta volna meghatarozni, am ehelyett — bizonyara a
minél pontosabb azonositds végett — azt a megoldast alkalmazta, hogy az adott
ponttol ellentétes iranyban fekvo két telepiiléssel hatarozta meg az ut haladasi
iranyat. Ezt a mai nyelvben is meglehetésen bonyolult szerkezetekkel lehet kife-
jezni: az adott helynevek vagy 0sszekapcsolt hatarozoként igeneves konstrukcio-
ban (a Kesztélcrél Fehérvarra mend ut), vagy névutomelléknévvel egyiitt (a
Kesztolc és Fehérvar kozotti ut) allnak. Az egész kifejezést a szoveg fogalmazo-
ja nem kizarolag magyar elemekbdl hozta 1étre: a Castelic és a Feheruuaru kdzé
a latin er kotészo keriilt be, talan tévedésbdl kétszer is,”' ami akar a komplikalt
fogalmazasbol is adodhatott.

A két, egymassal mellérendeld viszonyban allé helynév tovabbi grammatikai
kapcsolatai azonban nem tisztazhatok egyértelmiien. Az egyik interpretacios le-
hetdség szerint a meneh vonzataként allo rea nemcsak a Feheruuaru-ra vonat-
koznék, hanem a Castelic-ra is, tehat egy teljesebb és tisztdn magyar nyelvii
*Castelic (rea) es Feheruuaru rea meneh szerkezetként lenne értelmezhetd. Eb-
ben az esetben a Castelic el6tt allo ad az egész egységet lezard névutoval egylitt
az altaluk kozrefogott egész szerkezetre utalna: ad (Castelic et Feheruuaru rea
meneh hodu utu) rea, ugyanugy, mint a felsorolasban nem sokkal elébbre sze-
repld ad holmodia rea esetében.’> A masik, kevésbé valészinii lehetdség szerint
az ad a Castelic-ra utalna olyan forméaban, ahogyan a Fotudi birtokon emlitett ut
megjelolésében is szerepel: ad uiam, que ducit ad Kaztelic. Ennek a feltevésnek
azonban ellene sz6l az, hogy ez utobbi szerkezetben az ad a latin ducit-hoz tarto-
zik, az el6z6 esetben viszont az ad Castelic ... (rea?) meneh szerkezetben ma-
gyar igenév vonzataként allna (esetleg a rea-val egyiitt), amire hasonlo példat
nem ismerek.

31 SZENTGYORGYT szerint az & mellett egy betiinyi helyen halvéany iras, valosziniileg egy masik,
késobb kivakart & is latszik (2005: 51, 14. jegyzet).

32 Ez utobbit BARCZI kétszeres, magyarul is, latinul is kifejezett iranyjeldlésnek mondja (1951:
190).
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A kérdés ezek utan mar csupan az lehet, hogy hol is keressiik az itt emlege-
tett Castelic ~ Kaztelic telepiilést. Ezeket az alakokat a késébbi Kesztolc for-
maknak feleltethetjiik meg. BARCZI megjegyzi, hogy ilyen helynév tobb is van
¢s volt az orszagban (i. m. 39), én azonban minddssze csak kettordl tudok: az
egyik az egykori Esztergom varmegyében fekiidt (Gy. 2: 295), a masik pedig
Tolnaban (Cs. 3: 435). BARCZI ez utdbbit talan azonosithatonak tartotta az alapi-
tolevélbeli emlitéssel, de szerinte ,,ez az azonositas sem foltétleniil meggy6-
267, elsésorban azért, mert tavol van Mortis és Fotudi altala feltételezett helyé-
t6l (i. m. 39-40). BARCZI aggalyait azonban — ugy vélem — egyrészt ujabb
adatok bevonasaval, masrészt pedig a helyrajzi viszonyok tiizetesebb atvizsgala-
saval megnyugtaté modon eloszlathatjuk.

Amit BARCZI és el6tte CSANKI (Cs. 3: 435), illetve PAIS (1949) is csak sejtett
a kozépkori Kesztolc helyérdl, azt a mai élényelvi és a 18-19. szazadbol valo
térképes adatok nagy pontossaggal rajzoljak meg szamunkra. A Kesztdc név, il-
letve a vele alkotott Kesztdc-hegy, -oldal, -volgy stb. dsszetételek Tolna megye
négy, egymassal szomszédos telepiilésén talalhatok meg: Decsen, Alsdénanan,
Vardombon és Alsonyéken (TMFN. 484, 491, 494, 501). A tucatnyi névadat jo-
kora teriiletet jelez, €s nemigen lehet kétséges, hogy az egykori falu hataranak
kiterjedését mutatja, amelynek kozponti része a Vardomb és Alsénana kozotti
térségre tehetd. Ezen a sziikebb kornyéken, az utdbbi kozség hataraban talalunk
egy Régi-faluhely-nek nevezett dombos teriiletet (i. m. 490), amelyen a hagyo-
many szerint a torok hodoltsag el6tt Nana falu fekiidt. Aligha tévediink azonban,
ha ebben nem (Als6)Nana, hanem az elpusztult Kesztdle egykori helyét latjuk.
Kozvetve erre utal az a koriilmény is, hogy a kdrnyéken még a 18—19. szazadi
térképeken sem latni olyan pusztat, majort vagy mas lakott helyet, amely — akar
megvaltozott néven is — egykori nagyobb telepiilésre utalna, s amelyet az el-
pusztult Kesztolc faluval azonositani tudnank.

Ezen a teriileten, a korabbi faluhelyt6l kissé tavolabb, a Kesztdlc-hegy 1aba-
nal 1étesiilt a 18. szazadban német lakossag betelepitésével az a falu, amely a
Vardomb nevet kapta (1773: Vardomb, FNESz., vd6. MNLex.). A TMFN. meg-
emliti, hogy ,,A hagyomany szerint a falu arra a magaslatra, dombra telepiilt,
amelyen a romai uralom idején erdditmény, var allott. Innen ered a falu neve.”
(491). E hagyomanyt igazoljak a régészeti kutatasok is, amelyek az ad Statuam-
ként emlitett helyen (ehhez lasd FINALY 1884: statua) romai kori tabort, temetét
¢és utat tartak fel (MNLex. Vdrdomb). A mai helynévanyag is megdrizte e kor-
szak emlékét: az ujabban sz6l6hegynek hasznalt dombon egy jelz6konek Romai-
k6 ~ Romai-oszlop a neve, a hegyen atvezetd utat pedig Romai ut-nak nevezik, s
a helybeliek ugy tudjak, hogy itt vezetett az a romai hadi ut, amely Buda és
Eszék kozott vonult (TMFEN. 494). Ugyanez a megnevezés az ut délebbi, Mo-

33 BARCZI nyoméan KRISTO szintén bizonytalan azonosithatosagrol szol (1996: 175).
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hacs, illetdleg Udvar teriiletén atvezetd szakaszara vonatkozoan is hasznalatos
(BMFN. 2: 483, 583). Ezt Pannonia romai utjai koziil GYORFFY GYORGY a leg-
fontosabbak kozé szamitja (Gy. 2: 340).

Azt, hogy e jelentds Ut mellett a Vardombnal levé hegyen, az egykori Kesz-
tolc teriiletén valamikor erdsség allott, nemcsak a szdbeli hagyomany orizte
meg, és nemcsak a régészeti kutatasok bizonyitjak, hanem maganak a Kesztdlc
névnek az eredeti etimologiai jelentése, szemantikai tartalma is utal erre. A
Kesztélc az etimologiai irodalom egybehangzo véleménye szerint a magyarba
szlav jovevénynévként keriilt be, amelynek megfelel6i gazdagon adatolhatok a
kiilonbozo szlav nyelvekbdl (FNESz. Kesztdlc). A helynév alapja a szlav *kos-
telv *var, erbsség, erédtemplom’ jelentésii fonév (vo. BARCZI 1951: 40),%* amely
— mint tobb mas nyelvbeli megfeleléje is — végsd soron a latin castellum-ra
megy vissza.”> A *kostelv-hoz jaruld szlav -sce képzd funkcidja azonban nem
itélhet6 meg egyértelmiien, mivel ez kicsinyitd képzoként éppugy jarulhatott a
kozszohoz, mint eredetileg tobbes szamot jelolé helynévképzoként. BARCZI ez
utobbi lehetéséget tartja valdsziniibbnek gyakori hasznalata miatt (i. h.). SMI-
LAUER szerint a mai szlav nyelvekben a kostel t6bdl kiillonbozé képzok segitsé-
gével alakult formak egész sora van jelen (1970: 96), koztiik tobb olyan is talal-
hatd, amely -c- elemet tartalmazo formanssal all (ezek funkcioira lasd i. m. 31—
2).

A *Kostelvco tehat kétségkiviil szlavok adta név, amelynek nyelvi jellegébdl
azonban sajnos, nem tudunk kdvetkeztetni a keletkezésének sem a korara, sem
pedig a koriilményeire. Az egykori romai erdditmény, illetéleg késobb ennek a
maradvanya — amely mellett a kezdetben nyilvan szlavok lakta falu megtelepiilt
— ugyanis a birodalom bukasat kdvetéen akar évszazadokon at fennmaradva is
szolgalhatott a névadas alapjaul. Benniinket azonban sokkal inkabb az érdekel,
hogy e név mikor keriilhetett at a magyarba, azaz az altala jelolt teriileten mely
idészakban jelenhetett meg a magyarsag. Az alapitdlevélbeli Castelic ~ Kaztelic
azonban nem mutat olyan egyértelmii jegyeket, amelyek alapjan minden kétsé-
get kizardan kovetkeztetni lehetne arra, hogy szlav vagy magyar anyanyelvii
népesség hasznalta-e a nevet az alapitdlevélben rogzitett formajaban.

Nem magyarazhaté megnyugtatoan az alapitolevélbeli alakok els6 szotagi a-s
irasmodja, mivel a szlav etimon alapjan itt o-t varnank. A Castelic, Kaztelic for-
makat [kasztélic]-nek szokas olvasni, &m ebben az esetben az elsé szotag d-ja
magyarazatra szorul. BARCZI arra gondolt, hogy a nevet esetleg egy olyan szlav
(magyarorszagi szlovén) nyelvvaltozatbdl vettiik at, amelyben a név d-val hang-
zott (1951: 40), am ilyen alakokrol nincs kdzvetlen tudomasunk. E foltételezett

3* Ennek a kozszonak a szlavok éltal helynévként hasznalt alakja a magyar Keszthely végsd
forrasa (FNESz.).

35 Ennek német megfeleléje keriilt be a magyarba is kastély formaban (v6. TESz.).

56



a-bol a névben késobb jelentkezo e 1étrejottét HORGER hatrahatdé maganhangzo-
hasonulasként magyarazta (1926). Legutobb BENKO LORAND az 6magyar nyilt e
hangszinét elemezve egész sor olyan régi helynevet mutatott be, amelynek a
betiivel irott adatai d ~ e ejtésre utalnak (1998b). E nevek kozott emlitette a Cas-
telic-ot is (1. m. 25), amelyet eszerint [kdsztelic] ejtésti formanak tart. Az atvétel
koriilményeit — dolgozatanak masfajta iranyultsdga miatt — sajnos, nem magya-
razza, am ebben az esetben arra lehet leginkabb gondolni, hogy egy szlav *Kos-
telvcw alak a magyarba hangtani adaptacioval, magas hangrendii szoként keriil-
hetett at. A két fenti megoldasi lehetéség koziil ez utdbbi kinal ellentmondasmen-
tes, kézenfekvobb magyarazatot. Mindebbdl pedig az is kitlinik, hogy az a-val
valo6 jelolés szlav formara etimologiai és helyesiras-torténeti okok miatt nemigen
mutathat, tehat az alapitoélevélbeli adatok magyar névhasznalokra utalnak. Az a-
val valo lejegyzés magyarazataként azonban azt sem tartom elképzelhetetlennek,
hogy az irnok a névvel egybecsengé — mert mint lattuk, vele etimoldgiailag
azonos gyokerli — latin castellum szohoz igazodva rogzitette ilyen alakban a
megnevezést.

A magyarra valt helynév a kés6bbiekben egész sor hangvaltozason ment ke-
resztiil (ezekrol részletesen 1lasd HORGER 1926), amelynek — az alapitolevélbeli
els6 Castelic ~ Kaztelic emlitésétd] kezdve — szinte minden fazisat (a harmadik
szOtagi maganhangzo eltiinését, é > ¢ labializaciot a masodik szotagban, az /
potlonyulasos kiesését) jol reprezentaljak a fennmaradt adatok: 1240: Keztelch,
1381: Keszteulch (Cs. 3: 435), MKFT.: Kesztocz, mai Kesztéc (TMFN. i. h.). A
MELICH altal (1926) problematikusnak tartott, valosziniileg inkabb az Eszter-
gom megyei Kesztdlcre vonatkozo *1075/+1124/+1217: in Kestelci adat (DHA.
1: 215) a fenti valtozasi sor helyességét nem kérddjelezi meg, leginkabb parhu-
zamos fejlodést alaknak tekinthetjiik. Az atvétel korat illetéen a szovégi ¢ hang-
nak lehetne még fontos mondanivaldja, ha pontosan tudnank, hogy mikortol
jelent meg ez a hang a magyar nyelvben. A legkorabbi 6magyar jovevényszavak
c-jét szo végén r-vel helyettesitették (vo. ABAFFY 2003: 313), s éppen az 1055-
b6l vald Castelic az elsé nyoma a ¢ hang meghonosodasanak a magyarban (vo.
BARCZI 1951: 113).

Az a hadi Ut, amely Mortis hatarpontjaként az alapitdlevélben emlitve van,
¢szak—északkeleti iranyban Fehérvar, délkeletnek pedig Kesztdlc felé haladt. Ez
a jelentds kozlekedési vonal, amely Gydr—Fehérvar—Tolna iranyban hizodott, és
Bizancon 4t Jeruzsalembe tartott, évszazadokon at a hadak fontos vonulasi utja
volt: késébb ezen érték el Kis-Azsiat a keresztes seregek is. Az ezt jelolé hodu
utu BARCZI szerint tekinthetd birtokos jelzés, de sokkal inkabb magyarazo f6né-
vi jelzos Osszetételnek (1951: 183) vagy koznyelvi (értsd: kozszoi) koriilirasnak
(i. m. 66). Ma inkabb jelentéssliritd dsszetételnek mondanank, amelynek jelenté-
se ’hadak vonulasara alkalmas nagy Ut’-ként hatarozhaté meg. Ilyen utakat a
forrasok az orszagban tobb helyen is emlitenek, a Tihanyi 6sszeirasban példaul
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haromszor is el6fordul: itt egy, a Balatontol délre vezetd ut kétszeri emlitése
mellett a Tolna kornyékén 1évo hadutrol is sz6 van. Az adatok tanusaga szerint a
sz6 az alapitolevélben emlitett formaban — legalabbis alaktani értelemben — az
egész kozépkoron at hasznalatban volt. A késobb altalanossa valt formajaban, -i
képzds eldtaggal csak a 15. szdzad masodik felében tlinik fol: 1472: Vie strate
magne Hadywth vocate (OklSz. hadi uf). llyen alakban, Hadi ut-ként a mai hely-
nevek kozott is eléfordul (pl. TMFN. 162, SMFN. 187, ZMFN. 2: 88, VeMFN.
IV, 111, 123, 126, 151, 418).

A Tihanyi alapitolevélben emlitett hadi ut benniinket kozelebbrdl érdekld ré-
sze Fehérvartol dél felé a Sarviz mocsaras volgyétol keletre, azzal parhuzamo-
san haladt egészen Szekszardig, ahol a vizfolyast atlépve annak a nyugati olda-
lan vezetett tovabb. A mellette fekvé Mortis birtok fent bemutatott lokalizalasa
szerint Fehérvar ett6l a helyt6l mintegy 80 kilométerre fekiidt: azt, hogy e vi-
szonylag tavoli hely szerepel az Ut iranyanak megjel6ldjeként, nyilvanvaldan
magyarazza Fehérvar kiilonlegesen fontos szerepe. Kesztole ennél joval koze-
lebb, Mortis-t6l mintegy 30 kilométer tavolsagban kereshet6,’® ennek ellenére
magyarazatra szorul, hogy miért éppen ez a telepiilés szerepel a masik irany
megjelolojeként. Stratégiailag fontos helyét a régi Gt mellett mutatja a mar emli-
tett romai kori er0ssége, s erre utal az is, hogy a kronikas hagyomany szerint né-
hany évtizeddel a Tihanyi alapitolevél kiadasat kdvetden itt vonta dssze Sala-
mon kiraly a seregét, amikor Géza ellen indult (BARCZI 1951: 40). Kesztolc ké-
sObbi fontossagara kovetkeztethetiink abbol is, hogy a kdzépkorban vamszedd
hely volt (Cs. 3: 435). Mindez mar dnmagaban is €rthetdvé teszi e telepiilésnek
az emlitését, de még inkabb megerdsiti ennek a kézenfekvd voltat az a koriil-
mény, hogy a 18-19. szazadi térképek (EKFT., MKFT., LIPSZKY, Mappa) is azt
mutatjak, hogy a Koélesd kdrnyéki Mortis-tol délre az egykori hadi ut mellett
Kesztolcig csak egyetlen telepiilés, Szekszard fekiidt. Ez azonban az alapitolevél
kiallitasakor még talan kevésbé jelentds hely lehetett: utobb hiteles helyként is
miikodé monostorat 1. Béla kiraly csak 1061-ben alapitotta meg (KMTL. 629).

A Fotudi birtokon emlitett Kaztelic-ra vezetd Ut nem azonos az itt targyalt
hadi uttal. Fotudi Mortis feltételezett helyétdl keletre mintegy 10 kilométer
tavolsagban, a Duna mellett fekiidt. Még a 19. szazad elején késziilt térképek
(L1pSzKY, Mappa, GOROG) is jol mutatjak a teriilet régi uthalozatat, s benne azt
a mar emlitett romai kori Duna menti nagy utat, amely Budatdl haladt dél felé
Eszékig, onnan pedig tovabb a Balkan iranyaba. Ez az ut Fadd nyugati hatar-
sz€lét atszelve (a valosziniileg Mortis-sal azonos) Apatitdl nem messze délre
egyesiilt a Fehérvarrol jovo hadi tuttal. A Fotudi hataraban emlitett ,,(via) que

3¢ BARCzI arrol sz6l, hogy Fehérvar és Kesztolc koriilbeliil ugyanolyan tavolsagra fekiidt Mor-
tis-t0l, ezt azonban annak alapjan jelentette ki, hogy a birtokot joval északabbra, Fejér megye hata-
ranak a kozelében helyezte el (1951: 40).
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ducit ad viam Kaztelic” éppen azt az utszakaszt jelolhette, amely a Dunatol dél-
nyugati iranyban elkanyarodva vezet a Fehérvar és Kesztolc kozott halado hadi
ut iranyaba.

Sziikségesnek latszik tisztazni még azt is, hogy Tolna vara, amelynek pontos
helyét ugyan nem ismerjiik, de amely mar az alapitolevélben is vammal és rév-
vel rendelkezé helyként szerepel, és a varmegye kozpontja volt, miért nincs
megemlitve legalabb a fenti utak haladasi irdnyaval Osszefiiggésben, amikor
Tolna telepiilés Mortis feltételezett helyétdl legfeljebb 8-10 kilométerre fekhe-
tett, Faddhoz pedig csupan feleannyi tavolsagban volt. Ezt az magyarazza, hogy
mind a Duna menti nagy ut, mind pedig a Fehérvar és Kesztolc kozott huzodo
hadi 0t Tolna telepiiléstél — s igy talan az egykori vartol is — kissé nyugatra
haladt. A késobbi térképek azt mutatjak, hogy Apatit egy kisebb ut kototte dssze
Tolnaval. Egy tavolabb fekvo telepiilés esetében Fehérvar mellett esetleg a szin-
tén jelentésebb Tolna szerepelhetne a hadi ut haladési iranyanak megjeldlje-
ként, am a kozeli Mortis-r6l szemlélve a fenti okfejtés szerint ez nem tiikkrozte
volna pontosan a valds helyi koriilményeket. A Tolnaval északkeletr6l szomszé-
dos Faddrol szintén egy kisebb Ut vezetett kozvetleniil Tolna telepiilésre, ame-
lyet az 1211. évi Tihanyi Gsszeiras vilagosan elkiilonit a masik, Hadiit-nak mon-
dott ttél:*" ,,ad viam, que ducit ad castrum Talona”, illetSleg: ,,venit per cam-
pum metis interpositis ad Hodut” (PRT. 10: 511, v6. 417-8).”* A Fehérvarrol
Kesztole felé halado hodu utu €s a Fotudi birtokrol Kaztelic-ra vezetd ut —
amely a Duna mellékérél kanyarodik ebbe az iranyba — ezen a szakaszon, né-
hany kilométerrel a talalkozasuk el6tt meglehetdsen kozel haladtak egymashoz.
Nem tlinik elképzelhetetlennek tehat, hogy Mortis keleti hatara egészen ez utob-
bi nagy utig is kiterjedt, amely — mint lattuk — mar a rémai korban is fontos
szerepet jatszott, s igy a fehérvari hadutnal is régebbi lehetett. Ezek ismeretében
megkockaztathatd talan az a feltevés is, hogy az Ohut cutarea szérvanyban emli-
tett O 1t éppen ezzel az uttal azonosithato. Emellett az is elképzelhetd, hogy a
Fehérvar és Kesztolc iranyaba halado hadi ut megjeldlésére amiatt hasznalta az
irnok a nehézkes, am pontosan azonositoé format, hogy egyértelmiien elkiilonitse
ett6] a masik, szintén nagy jelentdségii uttol.

Fehérvar nevének BARCZI a monografidjaban nem szentelt kiilonsebb fi-
gyelmet, mindossze annyit allapitott meg rdla, hogy a Feheruuaru melléknévi
tulajdonsagjelzos 0sszetétel, és kétségteleniil foldrajzi névként szerepel a kérdé-
ses ut kdznévi, koriilirasszer(i emlitésében (1951: 40, 66, 183). A név eredetével

37 Ez utobbi név itt valosziniileg nem a Fehérvarrol, hanem a Duna mell3l Kesztlc iranyaba
tartd utat jeloli.

¥ Ez a koriilmény ad magyarazatot arra is, hogy az 1055. évi alapitélevél miért nem emliti Fo-
tudi-val Osszefliggésben sem a vele szomszédos tolnai varat a nagy Ut iranyanak megjeldlgjeként
(masképpen: PRT 10: 417).
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kapcsolatban az utobbi idoben tobbféle elképzelés is napvilagot latott (lasd pél-
daul: KRISTO 1986, 1996, KLIMA 1993, BENKO 1998a: 121-6), az itt targyalt
Mortis birtokkal kapcsolatban azonban ezeket a véleményeket nem sziikséges
attekinteni.

Az alapitolevélbeli Feheruuaru-val kapcsolatban itt is meg kell emliteni
ugyanakkor azt a koriilményt, hogy a kiralyi székhelynek, Székesfehérvarnak a
14. szazad el6ttrél vald sok szaz emlitése kozott — amelyeket GYORFFY
GYORGY torténeti foldrajzaban 15 lapon sorol fel (2: 363—75, 382—4) — csupan
ez az egyetlen magyar nyelvii eléfordulas szerepel par szlavos alaka (Belegrava
stb.), a néhany német (Weissenburg) és a hatalmas tobbséget ado latin (4lba,
Alba Regia, Alba Civitas stb.) nyelvii alak mellett, de nem talalunk magyar val-
tozatot CSANKI 14—15. szazadi béséges adattaraban sem (Cs. 3: 305, 307-9). Ez
a tapasztalat Fehérvar nevével kapcsolatban megfelel annak a gyakorlatnak,
amely szerint a kdzépkori latin nyelvii munkakban (oklevelekben, lajstromok-
ban, gesztakban, kronikakban, legendakban stb.) az orszagos jelentdségii helyek-
nek: kirdlyi és varmegyekdzpontoknak, egyhazi székhelyeknek, a fontosabb va-
raknak, varosoknak a nevét latinos formaban szerepeltetik (errdl részletesebben
lasd HOFFMANN 2004: 24-5). (Székes)Fehérvaréhoz hasonld egyontetiiséggel
latinul emlitik a korai forrasokban példaul (Gyula)Fehérvar és Esztergom nevét
is (Gy. 2: 143-54, 237-45). Az alapitolevélbeli magyar nyelvli emlités okaként
gondolhatunk arra is, hogy a 11. szazad kozepén az oklevelezésben a latinizalo
gyakorlat esetleg még nem alakult ki,” de sokkal inkibb magyarazza a magyar
nyelviiséget az eléforduléds nyelvi jellege, kornyezete. Mint lattuk, Fehérvar ne-
ve a Mortis birtok hatarjelold utjaként szerepld ad Castelic et Feheruuaru rea
meneh hodu utu rea szerkezetben fordul eld, az Gt haladasi iranyanak megjelolé-
sére. E BARCZI szerint is inkabb kdznévi megnevezésnek, koriilirasnak tekinthetd
bonyolult konstrukcio (1951: 66) ilyen formajaban kétségkiviil az oklevélszerzo
megfogalmazasat tiikkrdzheti, és mar csak a benne szerepld latin et kdtdszo miatt
sem tekinthetd tulajdonnévnek.*’

10. Petre zenaia hel rea

Mortis hataranak leirdsdban utolsonak a Petre zenaia hel rea [petré széndja
hel réa] szorvany szerepel. E szorvany értelmezésében megitélésem szerint a
hel-nek van kulcsszerepe. Az ismeretlen eredeti sely szo6 els6dleges jelentését a
*foldfelszin egy része’ formaban kikovetkeztetve kozli a TESz., de ehhez kozel

3 Bzt a feltevést — 1évén a Tihanyi alapitolevél az els6 eredetiben fennmaradt okleveliink —
ellendrizni nem tudjuk, mert a masolatban fennmaradt diplomak nyelvisége e tekintetben éppugy
nem lehet mérvado, mint ahogyan a kiilf6ldi latin nyelvii forrasoké sem az. (Székes)Fehérvar korai
emlitéseire egyébirant lasd még DHA 1: 474.

‘O HAIDU MIHALY a Feheruuaru rea meneh hodu utu szorvanyban az alakulas allapotaban 1¢-
v, nyelvileg még kiforratlan ,,laza szerkezet(i” helynevet lat (1985: 32).
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all a szotar szerint legrégebbrol adatolhaté kisebb foldteriilet’ értelme is. Ennek
a szonak a helynevekben betoltott szerepét eddig nem nagyon tisztazta a szakiro-
dalom, aminek talan az az oka, hogy széles kort, altalanos jelentéséb6l nem ko-
vetkezik egyenesen a nevekben vald gyakori eléfordulasa. Ritkanak ugyan nem
mondhat6 a helynevekben torténd felhasznalasa, am a névadatokban tobbnyire
specialis funkcioban, jelentésben szerepel. Az alabbiakban néhany ilyen alkal-
mazasara szeretnék ramutatni, hangstlyozva egyuttal, hogy ez a rovid attekintés
természetszeriileg nem potolhatja a tlizetes vizsgalatot, hanem — esetleg vitat-
haté megallapitésaival is — éppen annak sziikségességét kivanja érzékeltetni.*'

Régi helyneveinkben a Aely mind telepiilésnevekben, mind mikrotoponimak-
ban szerepel nevek alaprészeként. Helységnévként leginkabb a vasartatasra utalo
nevekben all: vagy a vasar szohoz kapcsolodva (Vasarhely), vagy a vasar napjat
megjelold nap nevével egyiitt (Szerdahely, Szombathely). Ebben a szerepében
specialis jelentése azt fejezi ki, hogy ’olyan hely, ahol rendszeresen torténik / is-
métlédik valami’. Ehhez hasonld funkcidja van a Lenchehel, Kenderhel (OklSz.
hely) nevekben, amelyekben a hely lexéma azt jelenti, hogy ott idészakosan és
visszatérden termesztenek valamit, illetéleg bizonyos idGszakban ott talalhato
valami: Aztaghel (Okl1Sz.). Jelolheti egy egykor ott 1évé denotatum helyét: Regy-
toronhel, Faluhel, Bekatouhel (OklSz.), de kifejezheti azt is, hogy a kérdéses
idében van ott valami: Rév-hely (HA. 2: 68), Vamhel (OklSz.). Ez utdbbi két
funkciot gyakran nem lehet elkiiloniteni a névben: Pincehely (FNESz.), Vejsze-
hely (KMHsz. 1.). Feltiing, hogy a fenti névtipusokban a hely mellett mindig f6-
névi bovitmény all, melléknévi jelzés szerkezetben alig szerepel: ilyenkor vagy
’a hatar valamely része, kisebb teriilet’ jelentése van: Soshel (OklSz.), vagy ’te-
lepiilés’ értelemben hasznélatos: Széphely, (Satoralja)Ujhely (FNESz.). Ez utob-
bi jelentése alapjan olykor mar korabban kialakult telepiilések nevéhez is hozza-
kapcsoltak az 6magyar korban: Becse > Becsehely, Hedre > Hedrehely (FNESz.).

Ugy vélem, e ropke attekintés is megmutatja, hogy hely szavunk jelentéstor-
ténete a régi és ujabb kori tulajdonnevek atfogd, rendszeres feldolgozasa révén
ujabb megvilagitasba keriilhet, aminek kovetkeztében kétségkiviil modositando
lesz etimoldgiai szotarainkban is a szo jelentésszerkezetének €s jelentésfejlodé-
sének a meghatarozasa, amely egyébként féleg az OklSz. nem eléggé differen-
cialt és helytelen besoroldsokat is tartalmazo definicioira tAmaszkodik. A fentiek
alapjan gy tlinik, hogy nemigen tarthatdé BARCZInak az a megallapitasa sem,
amely szerint a hely utotagh nevek ,,egy inkabb kiavuloban 1évo régebbi hely-
névtipushoz tartoznak, amely eléfutara lehetett a 13. szazadtél megsokasodo
-falva, -telke, -soka utotagu dsszetételeknek™ (1951: 66).

“ tteni célomnak megfelelden csak dmagyar kori adatokat vettem figyelembe, forrasul csupan
néhany kézikonyvet (FNESz., OklSz., KMHsz. 1., HA 2.) hasznéltam fel, am kétségtelen, hogy az
Ujabb kori és a mai adatoknak is lehet a régi magyar névadasra vonatkozo6 tanuvallomasa.
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A hely sz6 a Tihanyi alapitolevélben harom alkalommal is szerepel: a a Petre
zenaia hel rea mellett Kert hel és az Oluphelr[e]a szoérvanyokban van megem-
litve. Nala gyakrabban a szovegben csak az drok és a homok (6tszor-6tszor), va-
lamint a kut (négyszer) fordul el6, ami némileg ellentmond annak az altalanos
tapasztalatnak, hogy a hely régi névanyagunknak nem tal stirin alkalmazott al-
kotoeleme. Az alapitolevél leggyakoribb szava azonban a red névuto (12 eléfor-
dulassal), amelyet — egy esetet kivéve — arra hasznalt fel az oklevél szovege-
z6je, hogy segitségével a magyar neveket, szavakat a latin szovegbe beilleszsze.
Ugy vélem, elképzelhetd, hogy hasonld szerepe a fent emlitett szerkezetekben a
hely-nek is lehetett. A szerepek hasonlosaga mellett persze hangsulyozni kell a
koztik 1évo 1ényeges kiilonbséget is: a hel pusztan a magyar szo6 vagy név és a
latin szoveg lexikalis szintli egybesimitasat szolgalhatta, a rea viszont a gram-
matikai egybeszerkesztésben kapott szerepet.

A szdvegbe foglalas nehéz feladataval vald kiizdelmet killonosen az a két
eset mutatja, amelyekben a hely és a red egyarant szerepel. Az oklevél szovege a
nevek altal jeldlt helyek fajtajanak megjelolésére leggyakrabban a latin locus
koznevet hasznalja. A hely mindharom esetben a locus e funkcidjanak magyar
megfeleldjeként szerepel, a locus Kert hel nomine esetében ezek raadasul egyiitt
is allnak. A Jocus-nak és a hel-nek a latinul és magyarul valo szerepeltetése
olyanféle szovegszerkesztési eljarast mutat, mint a latin prepozicidknak és a ma-
gyar névutoknak az azonos szerkezetben valo eléfordulasa: ad Holmodi rea
vagy ugyanigy a hel mellett is: ad Oluphelr[e]a.

fgy az oklevélben haromszor is szerepld hely szé aligha értelmezhetd a vele
egyiitt all6 nevekhez szervesen hozzatartozod elemként, hanem sokkal inkabb a
latin szovegnek és az ebbe foglalt magyar neveknek az egybesimitasat szolgélja,
leginkabb a latin fajtajelold szavak — jelen esetben a locus — oklevelekben
szokasos funkciojat betdltve. Ezt a felfogast sugallja BARCZI értelmezése is:
"Petre szénaja (nevil) hely’ (1951: 41), de emellett — kisebb valosziniiséggel
ugyan — felveti a kétszeres birtokviszony lehetdségét is (i. m. 184-6), amely
’Petre szénaja helye’ interpretaciot adna. Ez utobbit azonban nem tamogatja az a
tényez6, hogy az alapitdlevélben talalhatd hasonld birtokos jelzos szerkezetlan-
cok mindkét tagjukon meg vannak jelolve: Mortis uuasara kuta, Gnir uuege
holmodia — hasonl6, hely utotagh szerkezeteket is ismeriink mas forrasokbol:
1325: Mathekenderehele (HA. 2: 79) —, és nem valdszinUsiti ezt az értelmezést
a szena alabb targyalando elemzési lehetésége sem. Ha elfogadjuk, hogy a hely
a locus magyar megfeleldjeként szovegszerkesztési okokbol keriilt bele a szo-
vegbe, akkor BARCZInak az a jelentéstani célzati megjegyzése is érvényét ve-
sziti, miszerint a hely az alapitélevélben ,,miivelt, vagy legalabb gazdasagilag ki-
hasznalt folddarab megnevezésével kapcsolatban fordul el6” (i. m. 66).

A szérvany a Petre zenaia helynevet tartalmazza tehat, amely a Petre sze-
mélynév és a szlav eredetii széna birtokos személyjeles Osszetétele. Ez utdbbi
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azonban itt nem "Heu’ jelentésben szerepel, ahogyan azt etimologiai szotaraink
(TESz., EWUng.) is feltiintetik, hanem minden val6sziniiség szerint "kaszalo,
rét’ értelemben. A széna ilyen hasznalatara tobb példat is ismeriink a régiségbdl:
1356: Feneti seu prati Hothuanusystapaszygeth Zenaya vocatum ~ Fenetum
eorum Kendereszygeth Zenaya vocatum, 1370: Feneti sui Zigethzena, 1393: Fe-
netum Waralyazena dictum (OklISz. széna). E helynevekben a széna foldrajzi
koznévi sz6faju fajtajeldld szerepli névrészként szerepel, amelynek a jelentését a
nevek mellett allo fenetum *kaszald’ és pratum ’rét’ is egyértelmiien mutatja. A
"Petre kaszaloja, rétje’ szemantikai tartalmu Petre zenaia névvel teljesen azonos
szerkezetl telepiilésnevet is ismeriink a kozelbél, Baranya megye északi részé-
rol: [1290 k.]: Kach scenaya (Gy. 1: 330, KMHsz. 1. Kovdcsszéndja). A széna ¢
jelentésének kialakulasat ugyanaz a metonimikus jelentésatvitel magyarazza,
amely szamos novénynévvel kapcsolatban megfigyelhetd a régiségben is €s ma
is: sz616 *névény’ > ’a hely, ahol a ndvény terem’, biikk *blikkfa’ > *biikkerdd’.
A mai nyelvbdl a széna ilyen értelmil hasznalatat nem ismerem, de a szénafii Er-
délyben ’(dombon, hegyen levd) kaszald, rét’ jelentésben is hasznalatos (NEMES
2005: 175).

A helynév Petre személynévi eldtagjat KNIEZSA becéz6képzos alaknak tekin-
ti (1947-1949: 32), s BARCZI is lehetségesnek tartja e szarmaztatast (1951: 41).
Eszerint a név a bibliai latin eredetli Petrus -us végzddés nélkiili alakjanak ma-
gyar képzdvel ellatott szarmazéka: az -a/-e az ujabb kutatasok szerint személy-
névképzoi és egytittal becézd funkcioban mar az 6smagyar korban is részt vehe-
tett nevek alkotasaban, és koran megjelent idegen eredetii neveken is, féleg ro-
vidiilt valtozatukhoz kapcsoldodva (TNyt. I, 250—-1). Emellett BARCZI azonban
elfogadja MELICH véleményét is (s BARCZI allasfoglalasat magaéva teszi ZELLI-
GER is: 2005: 34), aki egy déli szlav Petre atvételének mondja a magyar sze-
mélynevet (1903-1905: 122, 202). Ujabban FEHERTOI KATALIN foglalt hatérozot-
tan allast a név délszlav eredete mellett (2006: 164). Ugy vélem, a személynév-
nek mindkét eredeztetése kellden megalapozott, és korantsem elképzelhetetlen,
hogy e népszerti név — amelynek FEHERTOI 15 el6fordulasat sorolja fol (ASz.
634) — kialakulasaban mind az atvétel, mind pedig a belsé képzés szerepet
jatszhatott, s talan éppen ennek is kdszonhetd, hogy a személynév ilyen alakja-
ban mar koran a magyar személynévallomany elemévé valt.

11. Mortis birtok leirasaban tobb esetben is szerepelnek olyan nyelvi formak
(Gnir uuege holmodia, Mortis uuasara kuta, Castelic et feruuaru rea meneh
hodu utu, Petre zenaia hel), amelyeket — elsOsorban alakszerkezeti jellegzetes-
ségeik alapjan — sokkal inkabb leirasnak, mintsem tulajdonnévnek tekinthe-
tiink. Ezeknek a nyelvi alakulatoknak — amelyek azonban valos helynevekre
(Gnir uuege, Mortis uuasara, Castelic, Feheruuaru, Petre zenaia) éplilnek — a
névszerlitlen jellege 6sszhangban all a rea névutdval torténd szovegbe illesztési
eljaras rendhagyo voltdval (amely az itteni felhaszndlds mellett a szovegben
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masutt csak harom alkalommal fordul el6, ebbdl kétszer éppen az el6z06 leiras-
ban). Mortis hatarleirasa ilyen értelemben tehat nyelvileg élesen kiilonbozik a
tobbi birtok bemutatasatol, ami talan a helyben készitett feljegyzések eltérd
jellegére vagy mas személytdl valo rogzitésére vezethetd vissza. A szovegezés
¢s maguk a helymegjelolések azt is kétségkiviil megmutatjak, hogy az oklevél
fogalmazodja e birtokrél mas tipust feljegyzésekkel és ismeretanyaggal rendel-
kezhetett, mint amilyeneket a tobbi birtokkal kapcsolatban fel tudott hasznalni.
Ezekrdl a koriilményekrél azonban sem kozvetlen, sem kozvetett tudomasunk
nincsen.
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+MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLIV, 69-82 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2006.
EVKONYVE

Ugocsa varmegye korai 6magyar kori telepiilésneveinek
nyelvi rendszere

I. Kutatasaim fokuszaban a torténelmi Magyarorszag legkisebb varmegyéjé-
nek helynévkincse 4ll, e névanyagnak a fellelhet6 legkorabbi rétegétdl napjain-
kig torténo elemzését végzem el. Eddigi vizsgalataim sulypontja Ugocsa varme-
gye korai démagyar kori helynévallomanyanak a szambavételére iranyult. E nevek
nyelvészeti-névtani leirasa egyben megbizhatd alapot adott telepiilés- és népiség-
torténeti kovetkeztetések levonasara is.

1. Vizsgalatom idészeriiségét, indokoltsagat a kovetkezOkben latom. A XX.
szazadban a torténet- és a nyelvtudomany oldalardl egyarant megjelent az igény
a Karpat-medence korai nyelvi-etnikai képének a rekonstrualasara. Fontos szin-
tézisek sziilettek e targyban, amelyek azonban — modszertani eltérésekbdl kifo-
lyolag is — nem jutottak egységes eredményekre (ehhez vo. KNIEZSA 1938/2000,
KRISTO 2000: 3—43, Ugocsa megyére vonatkozodan lasd még SZABO 1937). Ki-
valo kutatdink, KNIEZSA ISTVAN és KRISTO GYULA korai helyneveink valloma-
sara alapoztak nézeteiket, azonban a torténész modszere tobb ponton is finom
modositasokat tartalmaz nyelvésztarsa¢hoz képest. Ujabban HOFFMANN ISTVAN
nyelvészeti-névtani irasai a korai helynévi szorvanyokra iranyitottak a figyelmet,
¢s ramutattak a helynevek nyelvi-etnikai és telepiiléstorténeti Gsszefiiggéseire.
Modszere a torténettudomanyi és a nyelvtudomanyi ismeretek egylittes felhasz-
nalasan és 0sszevetésén, illetve az onomasztika jabban kiformalddott elvein alap-
szik (HOFFMANN 2006a, 2006b).

2. Ugocsa varmegye korai dmagyar kori helynévi szoérvanyait a HOFFMANN-
féle modszer alapjan, hasonlé megkdzelitési moddal vizsgaltam meg. Az alabbi-
akban roviden 6sszefoglalom e témakorben megjelent kordbbi két dolgozatom
eredményeit. Az egyikben Ugocsa varmegye Arpad-kori helyneveinek a vizsga-
lataval a térség etnikai képének a pontosabb rekonstrualasahoz kivantam hozza-
jarulni az idevonatkozd torténettudomanyi é€s nyelvtudomanyi szakirodalom
egységesité szandékil bemutatasaval (KOCAN 2007). A korpusz nyelvi rétegeit
elemezve szlav, magyar, német €s roman névado etnikumokrdl széltam. Dolgo-
zatom kozponti részét az Oslakos szlavsag jelenlétének a feltérképezése adta a
fennmaradt helynevek alapjan. Egy masik irdsban torténeti-etimologiai szotar
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formajaban adtam kozre a megye Arpad-kori szlav eredetii helynévi szorvanyai-
nak a teljességre torekvd szotarat a legkorabbi eléfordulasoktol napjainkig (KO-
CAN 2006). E névréteg alapos vizsgalatinak a fontossagara KRISTO GYULA is
felhivta a figyelmet, ugyanis mint irja ,,a magyarsag eléggé erds szlav helynévi
szovettel atfont matériat talalt (kapott készen) a Karpat-medencében” (2000:
27). A szlav névatvételeken tal és a jelentds szamu magyar névanyag nyelvésze-
ti-névtani elemzésén kiviil, a szasz és roman etnikumra utald lehetséges bizonyi-
tékokat is szadmba vettem. A feldolgozott névanyagot térképi abrazolassal 0ssze-
kapcsolva a kiilonb6zé népek térbeli elhelyezkedésérdl is képet kaphattunk.

Eddigi vizsgalataim az 0slakos szlavsag halvany jelét mutattak ki a megye te-
riiletén, amely féleg a sik vidékekre lokalizalhatd. A magyar eredetii helynév-
anyag alapjan a magyarsag megjelenését a XII. szdzad végére és a XIII. szazad
elejére datalhatjuk teljes bizonyossaggal. Térbeli elhelyezkedésiikre a folyovol-
gyekben valo megtelepiilés jellemz6. Szasz és roman eredetli helynév nem mu-
tathato ki a névallomanyban, de egy magyar névadason alapul6 népnévi telepii-
1ésnév (Szdsz) XIV. szazad eleji német etnikumra és szasz—magyar nyelvi €rint-
kezésre is utal.

3. Mostani munkadmban az Ugocsa megy¢b0l fonnmaradt korai 6magyar kori
helynevek egyik csoportjaval foglalkozom csupan, a telepiilésnevekkel: ezek
rendszertani leirasat kivanom adni az alabbiakban. Ebben a témaban jelentds
szintézisek sziilettek elsdsorban a debreceni névkutatok munkaja révén, azonban
ezek a feldolgozasok a torténelmi Magyarorszag mas régidinak névrendszertani
leirdsara fokuszaltak.'! Munkdmmal e feldolgozasokhoz kivanok kapcsolodni, s
ennek megfelelden leirasi keretként a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott tobb-
szintli modellt (1993) hasznalom: ezen beliil a nevek funkcionalis-szemantikai
¢s keletkezéstorténeti elemzését végzem el.

Dolgozatom f6 szempontja (a nyelvészeti-névtani leirason ttl) a telepiilésne-
vek rendszervizsgalataban megmutatkozo sajatossagoknak az Osszevetése az
elébb emlitett monografiakban bemutatott névrendszertani jegyekkel. Ennek az
Osszevetésnek kozos szala a vizsgalt kor €s az azonos elméleti indittatas, ami
egyuttal hozzajarulhat a rendszertani valtozasok altalanos természetének a jobb
megismeréséhez is. Ezen tulmenden az ugocsai korpusz a nyelvi jelenségeknek a
tér- és idobeli lefolyasat illetd pontosabb tisztazadsdhoz szintén hozzajarulhat. Ez
azzal 4ll 0sszefiiggésben, hogy a varmegye a Karpat-medence északkeleti hatar-
sz¢lén talalhato, ebbdl adodoan megtelepiilése is késobbi idokre vezethetd visz-
sza, mint sok mas megyé¢. Mindez feltehetdleg a névstruktirak létrejottének a
szintjén is megmutatkozik. A korai 6magyar korbol 51 Ugocsa megyei telepiilést
ismeriink, ami 68 kiilonféle alak- és irasvaltozatban maradt rank (lasd a mellé-

! Ehhez lasd BENYEI-PETHO 1998 (Gy6r varmegye), Poczos 2001 (Borsod és Bodrog varme-
gye), TOTH V. 2001a (Abavj és Bars varmegye), RAcz A. 2005 (Bihar varmegye).
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kelt térképen), ez a viszonylag csekély szam is a teriilet méretével és kés6i meg-
telepiilésével fiigg Ossze.

I1. Funkcionalis-szemantikai elemzés

A funkcionalis-szemantikai elemzés abbdl indul ki, hogy ,,minden névadasi
aktus szemantikailag tudatos” (HOFFMANN 1993: 43), és hogy benne a jeldlt he-
lyek valamiféle jellegzetessége fejezddik ki (1999: 208). A helynév funkcionalis
elemzésének alapfogalma a névrész.

A névrészfunkciok a kdvetkezok lehetnek: a névrész 1. megjeloli a hely fajta-
jat (F), 2. megnevezi magat a helyet (M), 3. kifejezi a hely valamely sajatossagat
(S), 4. nem all kapcsolatban a denotatummal.

A kovetkezokben Ugocsa megye korai 6magyar kori telepiilésneveit vizsga-
lom meg a fenti szempontok szerint. Egyes neveket a névfejtés bizonytalansaga
miatt tobb helyre is besoroltam (ezeket kérddjellel jeloltem), az adatok értékelé-
sekor azonban a legvalosziniibb etimoldgia alapjan veszem Oket szamba.

1. A névrész megjeloli a hely fajtajat

A helynevekben szerepld nyelvi elemek kifejezhetik a hely fajtajat, amelybe
a névvel megjelolt egyedi hely besorolhatd. Ezt a szemantikai funkciot fajtaje-
1616 szerepnek nevezziik (F). E szemantikai szerep jelolésére foldrajzi kdznevek
alkalmasak. Ez a szemantikai funkcié egyrészes telepiilésneveknél igen ritka,
Ugocsa nevei kozott ilyet nem is talalunk. A helyfajtat jelolo foldrajzi koznevek
kétrészes helynevek masodik névrészeként, sajatossagot kifejezo elétaghoz kap-
csolodva jelentkeznek (S+F). Ezek az adatok a -falva (egy adattal a -falu) abszo-
lat ,divatjat” mutatjak (pl. Akos/falva, Csatd/falva, Csoma/falva, Farkas/falva
stb.), emellett jelentds még a -telek(e) foldrajzi koznévi utotaggal szerkesztett te-
lepiilésnevek szama, pl. Torna/telek, 1zsd/telke stb., egy-egy adattal vannak kép-
viselve a -hely és a -lak névrésszel alkotott helynevek (Uj/kely, Uj/lak).

2. A névrész megnevezi magait a helyet

Megnevez6 funkcioban mindig valodi helynév all (HOFFMANN 1993: 47-8).
Megnevezd funkcio (M) fejezédik ki az atvett nevekben, ezek mindig egyrésze-
sek. A varmegye névkincsében az ide sorolhatd nevek mindegyike szlav nyelvi
atvétel, pl. Dabolc (0sszlav tove *dpbwv ’tolgy’), Terebes (trebiti ’irtani’, tkp.
’irtvany’) stb. A megnevezd funkcidban allé név 0j helynév névrészeként a de-
notatumra utal, megtartva eredeti funkcidjat (HOFFMANN i. h.). A kétrészes
nevek utdtagja is betdlthet megnevezdi funkciot, az igy 1étrejott telepiilésnevek
(valamely sajatossag) S+M szerkezetliek: Nagy/szdsz, Fekete/ardo, Két/babony
stb. E funkcié megmutatja a névrendszer kialakuldsanak egy sajatos mozzanatat,
amikor a mar meglévd névalak beépiil egy Gjonnan létrejovo alakulat szerkeze-
tébe (TOTH V. 2001b: 134). A vizsgalt névanyagban pl. az elsédleges Bdabony
alak — amelynek eredendden sajatossagjelold szerepe volt — névstruktira-mo-
dosuldson ment keresztiil kiegésziilve jelzdi eldtaggal, igy az Gjonnan létrejott
névalakban az eredeti telepiilésnév M funkciot tolt be.
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3. A telepiilés sajatossagat kifejez6 névrészek

Ez a kategoria szemantikailag igen sokféle lehet, ezt a tartalmat nagyon sok-
féle nyelvi elem: szo, szoszerkezet kifejezheti (HOFFMANN 1993: 45, lasd még
1999: 209). A sajatossagra utald névrész strukturalisan S, S+F, S+M szerkezetii
telepiilésneveket hozhat 1étre (HOFFMANN 1999: 210). A korai 6magyar korban
a korpuszvizsgalatokban a sajatossagot kifejezé névrészek névstrukturabeli fel-
hasznaltsaga a telepiilésnevek korében igen kedvelt névrészfunkcionak mutatko-
zik. Az alabbiakban ezeket mutatom be részletesen.

3.1. A névrész kifejezi a hely tulajdonsagat

A telepiilés méretére utald szemantikai tartalom fejezédik ki a Nagy/
szasz kétrészes helynévben — a szdsz nemzetiségii kiralyi vendégeknek (telepe-
seknek) a viszonylag nagy falujat jelolte —, e név szerkezeti felépitése S+M
struktaraju.

A telepiilés korara utald névrésszel talalkozunk a kétrészes Uj/hely, Uj/
lak nevekben. Szemantikai tartalmuk a ’kdrnyezetéhez képest jjabban megtele-
pult falu’ jelentéssel irhato le, ezzel talan szorosan Osszefiigg, hogy a telepiilés-
nevek els6 adatai a tatarjaras utdnrol valok. E szemantikai tartalom S+F struktu-
raju neveket hozott 1étre.

Két/bdbony sajatossagot kifejezd névrésze 6 sszefoglalo szerepl le-
hetett, azonos utotaggal rendelkez6 helységnevek k6z6s neve (vo. POCzOs 2001:
129).

3.2. A telepiilés viszonya valamely kiilsé dologhoz

A ndvényvilagra utald névadasi motivacio jelentkezik az egyrészes
Almas, Egres, Kokenyes stb. és a kétrészes Nyir/telek nevekben. Az igy keletke-
zett nevek esetében nehéz eldonteni, hogy kdzvetleniil a novényzetrél kaphattak
nevilket vagy esetleg valamilyen kiils6 dologhoz (pl. az adott ndvényzetrdl elne-
vezett patakhoz) viszonyitott helyzetiik alapjan (metonimia utjan). Ugocsaban
Kokényes(d) telepiilés- és viznevet egyarant emlitenek, az adatok kronologiai vi-
szonya alapjan azonban elsédleges névnek a telepiilésnevet tarthatjuk. Névrend-
szertani alapon felmeriilhet a pataknév elsddlegessége is, mivel viznév és telepii-
1ésnév azonossaga esetén tobbnyire a viznév az els6dleges. BENKO LORAND
megallapitasa szerint: ,,nagyobb vizek esetében — szinte névtani univerzaléként
— a vizek az elsédleges névadok™ (2003: 136). Ebben az esetben azonban bizo-
nyosan kis patakrol lehetett sz6, mivel az egyszeri XIV. szazad eleji emlitésen
tul csak az eredeti utan keletkezett atiratban szerepel kés6bb. Azonban az ilyen
helynevek keletkezési mddjdban nem zarhatd ki a mikronévi attétel lehetdsége
sem, azaz pl. jelen esetben egy *Kokényes(d) mikronév is atvonodhatott (meto-
nimiaval) a lakott teriilet megnevezésére.

Azottlévo épitményre (afalutemplomara) torténik utalds az egyré-
szes Keresztur (S) telepiilésnévben. Ugocsa helynévkincsében a patrociniumi
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eredetll helységnevek — mas varmegyék gazdagabb anyagahoz képest — ezzel
az egyetlen adattal vannak képviselve.

A telepiilés birtokosara utalnak az egyrészes Békény, Csoma, Fan-
csika stb. nevek, valamint a kétrészes Akos/falva, Csaté/falva, Izsé/telke stb.
(S+F felépitésit) nevek bovitményrészei. E szemantikai kategoria van Ugocsa-
ban a legnagyobb szamban képviselve, ami 6sszhangban van azzal, hogy ez alta-
laban is jellegzetes, gyakori névadasi mod lehetett e korszakban (v6. KRISTO—
MAKK—SZEGFU 1973: 3, 15).

Az adott helyen él6 emberek csoportjat jelolik mega kovetkezd
nevek: a telepiilésen €10k foglalkozasara utalnak az egyrészes Ardo (a kiralyi er-
déovok lakhelyét jeldlte), a Daroc (a kiralyi szolgalatban allo darocok helysé-
gét, a név tkp. értelme 'nyuzé’, olyan vadész, akinek vadbOrnyuzas, szijhasités
és kiirtnek vald vadtulokszarv-levétel a feladata; vo. FNESz. Daroc) és a Szdlds
(’sz6lomiives’), valamint a kétrészes Halasz/told(e) (kiralyi halaszok telepét je-
16lte) telepiilésnevek. A Szdsz ~ Szdszi telepiilésnév népnévi névrésze a lakossag
idegen voltara utal (lakosai ugyanis szasz hospesek voltak).

3.3. A telepiilés viszonya valamely mas dologhoz

A telepiilés pontos helyére utald névrészfunkcid gyakori szemanti-
kai kategoéria a vizsgalt korpuszban. A kozelben 1évé vizrd1 kapta nevét az
egyrészes Batar, Csong(o)va, Verbéc stb. telepiilésnév, de viznév szerepelhet a
Batar/telek, Torna/telek stb. kétrészes nevek els6 névrészében is. A Verboc tele-
piilésnév esetében névrendszertani érvek alapjan els6dleges helynévnek a patak-
név tarthato (habar iddben majd fél szazaddal késébbrol adatolhatd csak, mint az
azonos telepiilésnév), amely szlav nyelvi jovevényszd. Eredetileg a vorba *fiz’
fanévnek szlav képzésii helynévi szarmazéka, a magyarba egy szlav *Vrbovce-
féle helynév keriilhetett be, amely hangrendi kiegyenlitddéssel alakult tovabb
(FNESz. Verbéc, SZABO 1937: 538, TOTH V. 2001a: 158). Az egyrészes Halmi
telepiilésnévben a kozelében 1évé térszini formahoz vald viszonyi-
tas fejezodik ki. A teleptiilés valamilyen épitmény kozelében épiilt, fejlodott ki:
ezt a szematikai tartalmat fejezik ki az egyrészes Akli, Varalja, Sasvar és Kiraly-
haza nevek.

Atelepiilés viszonyitott helyzetére utal akétrészes Fel/szasz
— szerkezetét tekintve S+M struktaraji — név els6 névrésze, amely Szasz tele-
plilés osztodasaval alakulhatott ki, annak a teriiletén Nagyszasszal egyiitt.

4. Osszegzés

A vizsgalt varmegye névanyagaban az egy- €s kétrészes nevek aranya foko-
zatos valtozast mutat a vizsgalt kor egészében (1. abra), a kétrészes nevek ara-
nya jelentdsen nétt: mig a XIIL. sz. elsd felében 80 : 20%-o0s a megterheltségiik,
addig a XIV. sz. els6 felére ez 53 : 47%-ra modosul. Az egyrészes nevek domi-
nancidja a targyalt idoszak egészében megmarad, habar egyre inkabb az egy- és
kétrészes nevek kiegyenlitddése figyelheté meg.
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1. dbra. Az egy- és a kétrészes helynevek aranydanak valtozdsa
Ugocsa varmegyében a korai omagyar korban.

Ugocsa vm.

Oegyrészes Mkétrészes
80%

13.sz./1
14.sz./1.

Ugocsa varmegye helynévrendszerének névszerkezeti tipusok szerinti meg-
oszlasat dsszevetve mas varmegyék korai 6magyar kori rendszerében tapasztalt
aranyokkal, nagyon hasonlé képet kapunk (2. abra). RACZ ANITA Biharban a
fenti félszazadnyi idéintervallumokra tagolt korszakoknak megfeleldéen az alabbi
aranyokat mutatta ki: 1) 94 : 6%, 2) 81 : 19%, 3) 71 : 29% (2005: 167). TOTH
VALERIA a XIII. szazadi Abauj és Bars megye egy-és kétrészes neveinek aranyat
76 : 24%-ban allapitja meg, mig a XIV. sz. els6 harmadaban 70 : 30%-0s meg-
oszlast jelez (2001b: 217, vo. még 156, 160). Lathatd a mintavételekbdl, hogy a
korai 6magyar korban ,,a kétrészes nevek »divatja« fokozatosan er6sodik™ (i. m.
157), de tovabbra is az egyrészes helynév a dominans névszerkezeti tipus.

2. abra. Az egy- és a kétrészes helynevek aranyanak valtozasa
mas varmegyékben a korai omagyar korban.

Bihar vm. Abauj és Bars vm.

- o Oegyrészes Mkétrészes
Oegyrészes Mkétrészes | | £y

100+

76%
804 70%
604
404 30%
24%
204
" 04
= d 5 .
3 5 = ; “
e e < 3

A fél szazadonkénti megoszlas vizsgalata azt mutatja, hogy a tendencia mind
a négy itt vizsgalt megye anyagaban hasonld, de az aranyokban jelentds eltéré-
sek vannak. Feltiing, hogy Ugocsaban a kétrészes nevek szamaranya joval folotte
van a tobbi teriiletnek: ez minden kétséget kizaréan Ugocsa késobbi megtelepii-
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lésével van Osszhangban, hiszen ott a névrendszer egy olyan idészakban sziile-
tett meg és indult fejlédésnek, amikor mar altalaban is a kétrészes nevek novek-
v6 aranya volt jellemz6 a magyar névrendszerre. Ugyanezt erdsiti meg a 3. abra
térben és idében is Osszesitett diagramja: Ugocsa névrendszere az itt vizsgaltak
kozott kiegyensulyozottsagaval tlinik ki, amit viszonylagos ,,fiatalsdga”, mas-
részt pedig az idegen atvételek alacsony aranya magyaraz.

3. abra. Az egy- és kétrészes nevek megosziasa egyes varmegyékben
a korai omagyar korban.

Oegyrészes Mkétrészes

1001
90- gl 84%
80+ Ty A% T8 B
704 65%
60-
50+
404 | [B5%
™ & 19%

201 | Lo
104

Ugocsa
Gyor
Abauj, Bars
Bodrog
Bihar
Borsod

I11. Keletkezéstorténeti vizsgalat

»A torténeti helynévelemzés soran azt vizsgaljuk, hogy milyen nyelvi szaba-
lyok szerint jonnek létre a helynevek, miféle hatderdk iranyitjdk a nyelvi ele-
meknek a nevekbe valo beépiilését” (HOFFMANN 1993: 67). A keletkezéstorté-
neti vizsgalatot szintén a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott rendszer alapjan
végzem, eszerint az alabbi kategoriakat veszem szamba.

1. Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett nevek

A szintagmatikus szerkesztésmoddal alkotott helynevek csoportja ,keletkezé-
stikkor szintagmatikus szerkezetként jottek létre”, 1étrejottilkk eredménye mindig
kétrészes helynév (i. m. 70).

1.1. Ugocsa névallomanyaban mindéségjelzds szerkesztéssel jott
1étre az Ujhely (1332—7/Pp. Reg.: Huihel, Ortvay, Egyh. 1/1: 202),” Ujlak (1304:
Wylach, AOKIt. 1: 296) stb. névalak. A Tornatelek (1241: Torna-telek, Szirmay
148) megkiilonboztetd jelzds szerkezet.

2 A tovabbiakban az egyes telepiilésneveknek az altalam ismert elsd emlitését kozlom.
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1.2.A birtokos jelzdés helynevek gyakoriak, szemantikai tartal-
muk azt fejezi ki, hogy a hely kinek a tulajdona vagy kik lakjak. E kategoria a
jeloltség és jeloletlenség szempontjabol két részre oszthatd. A varmegye anya-
gaban a jeldlt birtokviszonyt tartalmazo telepiilésnevek dominalnak, pl. Kard-
csonfalva (1260: Karachunfolua, AUO. 7: 538), két Péterfalva (1. 1220/550:
villa Petur, K. Fabian 1997: 112; 2. 1320: Akusfalva alio nomine Peturfalva,
AQKIt. 5: 307) stb., a Halaszfold (1262/319: terra piscatorum, 1336/342: Halaz-
feld, Szabo 1937: 425) és az Asszonysdgszolos (1284: Azunsagzeuleus, Gy. 3:
88) helynevek jeldletlenek.

1.3. Mennyiségjelzds telepiilésnév a Kétbabony (1323: Keethba-
bun, AOKIt. 7: 101), a névalak egyszeri eléfordulasa esetleg idéleges faluoszto-
dasra utalhatott.

14.Jelenésstritd szerkezet a Nyirtelek (1300: Nyirtelek, F. 6/2: 254)
telepiilésnév, amelynek els6 névrésze novénynévi eredetii, a szerkezetben 'nyir-
faerdd mellett vagy nyirfaerddben levd’ telepiilés értelmti.

2. Morfematikai szerkesztéssel alkotott nevek

A morfematikai szerkesztéssel alkotott helynevek keletkezésekor ,,valamely
nyelvi elem egy kotott morféma (képzo, jel, rag) vagy ahhoz hasonlé funkciéji
elem (névutd) hozzakapcsolasaval helynévi szerep betoltésére valik alkalmassa”
(HOFFMANN 1993: 73). Ugocsa megye régi telepiilésnevei kozott csak helynév-
képzodvel alakult formak talalhatoak.

2.1. -s képzovel alkotott helynevek az Almas (1319: Almas, AOKIt. 5: 201),
Egres (1284: Egrus, RegArp. 2/2-3: 334), Kokényes (1274: Kukynus, AUO. 12:
106, 108; késobb -sd képzovel, Kokényesd alakban is eléfordul) és a Szdlds
(1262/329: Zeleus, AUO. 8: 31) telepiilésnevek, ezekben a forméans valamivel
valo ellatottsagot fejez ki.

2.2. -i formanssal keletkezett telepiilésnév az Akli (1323: Okly, AOKlt. 7:
101) és a Halmi (1215: Holmi, Szirmay 30), az -i helynévképzo szerepili az emli-
tett nevekben (¢hhez lasd POCzos 2001: 147).

3. Jelentésbeli névalkotassal keletkezett nevek
jellemzdje, hogy a ,,nyelv meglévd belso elemkészletét oly mdédon hasznaljak
fel, hogy az 0j (helynévi) jelentés kialakulasa az alaki szerkezet valtozasa nélkiil
torténik meg” (HOFFMANN 1993: 91-2). Névkeletkezési szempontbol e katego-
ria meglehetdsen gyakori.

3.1. A jelentésbeli névalkotas csoportjaba tartozé névkeletkezési alkategoria
ajelentéshasadas, amiazta folyamatot jeloli, amikor puszta foldraj-
zi koznévbol helynév keletkezik (i. m. 93). Minthogy Ugocsaban ilyen szerkeze-
tli név nem talalhatd, értelemszeriien e keletkezési tipus sincs képviselve.

3.2. Jellegzetes kategoéria viszont a névanyagbana metonimikus név-
alkotassal keletkezett nevek csoportja. HOFFMANN a kozszavak leirasdban hasz-
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nalt fogalomnak, a metonimianak a névalkotasi folyamatokban meghatarozo sze-
repet tulajdonit (i. m. 103).

3.2.1. A hely — a telepiilés, ahol ez talalhato

E kategodria tovabb finomithatd, igy az alabbi metonimikus névalkotasi mo-
dokat emelhetjiik ki.

a) folydo — telepiilés. A folyok, patakok (vagy egyes részeik) gyakran szol-
galnak a névadas alapjaul a mellette épiilt telepiilés nevében. Ide sorolhatjuk a
Batar (1216/550: Batar, K. Fabian 1997: 29), Csong(o)va ([? 1268]: Chungua,
ComMarmUg. 166), Feketepatak (1260: Feketepotok, AUO. 7: 538) és a Verbéc
(1251: Vrbeuch, F. 4/2: 96) neveket.

b) épiilet — telepiilés. E tipusba azok a nevek keriiltek, amelyekben a telepii-
Iésen vagy a kozelében 1évo épitmény képezi a név alapjat, itt emlithetdk a Ke-
resztir (1260: Kereztur, AUO. 7: 538, templomardl), a Sdsvdr (1220/550:
Safuar, K. Fabian 1997: 123) és Varalja (1323: Waralya, AOKIt. 7: 303, varrol)
¢és a Kiralyhdza (1262: Kyralhaziak, Szirmay 149, kiralyi hazrol) nevek.

¢) mikronév — telepiilés. Ide a Ldp (1260: Lap, AUO. 7: 538) és Pdzsit (1319:
Pasit, 7. 1: 164) nevek tartoznak: ezekben a természeti kdrnyezetet abrazolo
foldrajzi kéznév — akar koznévként, akar helynévként — valt a telepiilésnév
alapjava.

3.2.2. személy — a telepiilés, amely a tulajdona

Gyakori névalkotasi tipus a birtokosrol torténd elnevezés, mégpedig ebben a
korszakban jellemzden puszta személynévi névadassal. A szakirodalmi megalla-
pitasok szerint 6si, magyar névadasi mod, megitélése, kronoldgiai besorolasa
azonban problémas. A varmegye névanyagabol ide tartozik: Forgolany (1320:
Folgram, AOKIt. 5: 307), Hetény (1273: Hethen, Szirmay 110), Izs6 (1260: Isou,
AUO. 7: 538), Ugocsa (1210: ufq[ue] ad vgo/am, An. 14).

3.2.3. csoport/nép — a telepiilés, ahol lakik

E nevek az el6bbi csoport neveitdl eltéréen nem a birtokost jelolik meg, ha-
nem az egyes csoportoknak/népeknek a viszonyat tiikrozik a telepiiléshez (az ott
lakokét). Ide sorolhatd a népnévi Szasz (1323: Zaaz, AOKkIt. 7: 101) és a foglal-
kozasnévi Daroc (1262/319: Droch, Szabo 1937: 425).

4. Szerkezeti valtozassal alakult nevek

Az ide tartozo nevekben a denotativ jelentés valtozatlansaga mellett a hely-
név alakjat érint6 valtozasok torténtek (HOFFMANN 1993: 121). Ennek az alabbi
tipusait emelhetjiik ki.

41.Az ellipszissel keletkezett helynevek soraba azok tartoznak,
amelyekbdl a névkeletkezés soran egy funkcionalis névrész eltint (i. m. 123),
ilyen a Patak (1271: Magister Achilles Plebanus de Potok, Szirmay 31 < Fekete-
patak) és talan a Nyiri (1322: Nyry, DL 50719 < Nyirtelek) telepiilésnevek. Az
utobbi telepiilésnév idesorolasa bizonytalan, valdsziniileg inkdbb névrész > név-
elem cserével johetett 1étre.
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42.Redukcioval keletkezhetett a Kardcsonfalu (1334: Karachanfalu,
F. 8/3: 750 < Kardcsonyfalva) névtest, mivel (esetliinkben) egy névelem, a birto-
kos személyjel kiesett a helynévbdl (vo. HOFFMANN 1993: 128). Itt sem lehet
teljes bizonyossaggal eldonteni, hogy szerkezeti valtozason esett-e at a név, mi-
vel idében nem nagy eltéréssel jelentkezik a két alakvaltozat, igy akar parhuza-
mos névkeletkezésrol is szo lehet.

43. Kiegésziuléssel jottek létre a Batartelek (1301: Botarteluk,
AOKIt. 1: 54 < Batar), Csomafalva (1323: Chamafalva, Szabd 1937: 317-8 <
Csoma, itt parhuzamos névhasznalat is lehetett, de a modellhatas altalanos elve
alapjan inkabb erre a szerkezeti alakulasra gondolhatunk) stb. nevek. Ennek so-
ran a meglévé helynév megtoldodott egy osztalyjeldld szerepl foldrajzi kdznév-
vel (v6. HOFFMANN 1993: 131).

4.4. A Komjati (1339: Komiaty, ComMarmUg. 216 < Komjat), Kokényesd
(1319: Kukynusd, AOKIt. 5: 201 < Kékényes), Szaszi (1332—7/Pp. Reg.: Sazi,
Ortvay, Egyh. I/2: 666 < Szdsz) telepiilésnevek boviiléssel jottek 1étre,
mivel a névtest egy 1uj névelemmel (jelen esetben képzdvel) gyarapodott (vo.
HOFFMANN 1993: 135).

45.Deetimologizacidval keletkezett helynév a két Ardo (1.
1332-7/Pp. Reg.: Ordov, Ortvay, Egyh. 1/2: 666; 2. 1295: Ordou, AUO. 5: 136),
az e tipusba tartozo6 nevek jelentésszerkezete modosul (Ardo < Erddovo), a név
etimologiai attetszOsége megsziinik (HOFFMANN 1993: 138-9).

5. Névatvételek

Az atvett nevek csoportja a fent targyalt négy f6 kategoriaval all szemben. Ez
a kategoria az egymassal kapcsolatban 1€v6 nyelvek helynévrendszereinek 6sz-
szefliggéseit tiikkrozi. A varmegye névkincsében a szlav—magyar nyelvi kontak-
tust mutatja a Dabolc (1323: Debouch, AOKIt. 7: 101), Komjat (1341: Comjath,
ComMarmUg. 216) és a Terebes (1216: Terebes, F. 7/3: 20), altaluk jovevény-
nevekkel boviilt a teriilet helynévrendszere.

6. Osszegzés

A kovetkezOkben a keletkezéstorténeti kategoriak attekintését végzem el
(lasd a 4. abrat). Ugocsa varmegyében a szintagmatikus szerkesztéssel keletke-
zett nevek megterheltsége 31%-0s, masutt ez az arany joval alacsonyabb: Bod-
rog és Borsod megyében kortilbeliil 16%-o0s (POCz0s 2001: 164), mig Bihar te-
riiletén 17%-os (RACZz 2005: 222), Gy6ér vm.-ben viszont a minéségjelzds szer-
kezetlieck 16%-ot, mig a birtokos jelzdsek 7%-ot tesznek ki (BENYEI-PETHO
1998: 107, e munka adatait az ott alkalmazott részben eltér6 felolsztas miatt nem
tiintettem fel a diagrammon). A morfematikai szerkesztéssel keletkezett telepiilés-
nevek aranya Ugocsaban joval kisebb (9%), mint az emlitett megyékben (Bor-
sod: 13%, Bodrog: 16%, Bihar: 18%; vo. i. h.), Gyér megye viszont valamivel
kisebb aranyt (8%) mutat. A jelentésbeli névkeletkezési csoport kiemelkedik az
Osszes névalkotasi mod koziil: Ugocsa (41%) azonban elmarad a tobbi teriilet
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mogott (Bihar és Borsod: 53%, Bodrog: 58%). A vizsgalt megye telepiilésnevei
kozott a szerkezeti valtozassal keletkezett nevek meglehetdsen gyakoriak (15%),
eltéréen a tobbi megyétdl (Gyoér megyebdl erre vonatkozo adatunk nincs, a to-
vabbi harom megyében egyarant 7%-os megterheltségii). A szerkezeti valtoza-
sok nagy szama magyarazhato a névkincs fiatalabb voltaval, amelynek a kifor-
ratlansdga nagyobb teret ad a valtozasnak az Gijabb és jabb névtipusok feltiinése
kovetkeztében. A kiillonbozé népek érintkezésére utaldo helynevek csoportja az
emlitett varmegyékben valtozoan van képviselve: Borsodban mutatja a legmaga-
sabb értéket, 10%-ot, Bodrogban és Biharban kb. 2% (uo.), Gyér megyében 5%
(BENYEI-PETHO, i. h.), ezzel szemben Ugocsa névanyaga 4%-os koztes aranyt
mutat.

4. abra. A keletkezéstorténeti 6sszehasonlitas eredményei (négy varmegye

névanyagaban).
| B Ugocsa vim. OBodrog vim. EBorsod vm. OBihar vm.
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Az eddigiekben vizsgalt korszak, a korai 6magyar kor egyben a telepiilések
megsziiletésének a kora is (vo. TOTH V. 2001b: 220), ami a helynévkutatas
szempontjabol fontos kiindulasi pont lehet az egyes teriiletek (késobb talan az
egész magyar nyelvteriilet) helynévrendszerében megmutatkozo6 tendencidknak a
feltérképezéséhez. Ez a dolgozat csupan néhany varmegye anyagabol meritett,
mégis a vizsgalatokbol jol kitlinnek a nyelvi sajatossagoknak a tér- és idébeli
valtozasai. Tovabbi finomitasokat lehetne elvégezni a névrendszer egészét érin-
téen, ha a torténelmi Magyarorszag tobbi megyéjében is késziilnének ezekhez
hasonlo, egységes szempontl attekintések.

KOCAN BELA
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+MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLIV, 83-95 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2006.
EVKONYVE

A tobbdimenzios nyelvfoldrajzi abrazolas lehetoségei
a harmas hatar menti korpuszban

1. A legujabbkori, megujult tematikaju €s szemléleti dialektologiat szocio-
dialektologianak is szokas nevezni, utalvan arra, hogy a megvaltozott nyelvi,
nyelvhasznalati koriilmények kozott — a beszelokozosségek harompolusi nyelv-
allapotanak megfeleléen — a nyelvi jelenségeknek nemcsak a térbeli, hanem a
tarsadalmi megoszlasat is sziikséges vizsgalni. A témanak rendkiviil szerteagazo
szakirodalmabol most csak KISS JENO kivald tanulmanyara ,,Dialektologia és
nyelvtudomany” cimiire utalunk, mely atfogéan nyomon koveti, hogy a teriileti
nyelvvaltozatok differencidloddsa és a szociolingvisztika térhoditdsa nyoman
hogyan alakult at sziikségszeriien a dialektologai feladatkore és modszere is, ho-
gyan jutott el ,,a régebbi, tobbé-kevésbé homogénnak tekintett bazisnyelvjardsok
vizsgalatatol (...) a szociolingviszikai szemlélet alkalmazasaval a mai regionalis
nyelvi valosag Osszetett sokoldalusdganak adekvat vizsgalataig” (2002: 11).

Kiss JENO a dialektologia kettés feladatardl beszél, a német terminusok meg-
honositasaval kétdimenzids dialektologiai, sz6f6ldrajzi vizsgélatok feladatait je-
161i ki. A masodik, tarsadalmi dimenzié maga is Osszetett, tobb valtozdé mentén
tagolhat6: nem, iskolazottsag, foglalkozas, életkor stb. A kiilonb6z6 generaciok
nyelvhasznalatanak 6sszevetése — a szinkron valtozasvizsgalat vagy szocioling-
visztikai miiszdval latszolagos 1d6 vizsgalat — idOkategoriaként is értelmezhetd,
,,az egyideji allapotban megallapithaté nemzedéki nyelv(hasznalat)i kontraszto-
kat diakron helyettesitési tendenciaként értelmezziik” (1999: 423).

Az ezredforduldon Kiss JENG gondolatait JUHASZ DEZSO teljesitette ki. A jy-
viskyldi nyelvészkongresszuson és az azt kovetd szombathelyi dialektologiai
szimpozionon fejtette ki a haromdimenziés vagy rovidebben dimenzionalis nyelv-
haromdimenzids — vagy egyszeriibben: dimenziondlis — nyelvszemléletnek ne-
vezem azt a nyelvészeti latdsmddot, amelyben szerves egységbe épiil a nyelvi
mikddés harom f6 dimenzidja, a térbeli, az id6beli és a human dimenzio”
(2002a: 149). ,,Mindharom dimenzi6 a nyelv [ényegéhez tartozik, miikodd nyelv
tér, id6 és beszelo nélkiil elképzelhetetlen, ezért barmelyikiik negligalasa elmé-
leti szempontbdl kifogéasolhatd™ (2002b: 166 ).
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A f6ldrajzi és a human tényez6 mellett az id6tényezonek kiilonleges fontos-
saga van a dialektologiai vizsgalatokban itthon ¢és kiilfoldon egyarant, hiszen a
valtozasvizsgalat vagy a szinkronidban egy iddtengely mentén rogzithetd alla-
potvaltozast regisztral, vagy két, idoben tavolabbi allapotot vet 6ssze (vo. pl. SE-
BESTYEN 1982: 196).

Az elmondottakbol tehat az kdvetkezik, hogy ,,a teriileti nyelvvaltozatok rend-
szerének komplex vizsgalata” adekvatabban oldhaté meg egy haromdimenzids,
mint kétdimenzios szisztémaban” (KISS J. 1999: 420).

2. A nyelvfoldrajzi vizsgalatokban is paradigmavaltast hozott a dialektologiai
kutatdsokban bekovetkezett szemléletvaltas. Az dsszetettebb, bonyolultabb nyel-
vi valdsag elemzése, abrazolasa, a fejlédés tendencidinak bemutatasa komple-
xebb modszereket kovetel az eddig alkalmazottaknal, 11j lehetdségeket kinal, s
egyben 1) feladatokat, iranyokat szab: meg kell oldani az {ij dimenziok, illetdleg
viszonyok térképes abrazolasat. Felmeriil annak igénye, hogy késziiljenek tigy-
nevezett tobbdimenzids (polisztratikus) nyelvatlaszok. Az amerikai és japan el6z-
mények utdn Eurdépaban a német dialektologidban sziiletett meg az un. kétdi-
menzids nyelvatlasz, melynek dbrazolasi modszerérdl késobb lesz szo (vo. Kiss J.
2002: 12, illetve lasd még 2001: 105). Ilyen jellegli munkélatokat — annak elle-
nére, hogy a tarsadalmi szempont térbeli abrazolasanak vannak hagyomanyai —
a magyar dialektologiaban néhany kisérleti jellegii probalkozastdl eltekintve még
nem végeznek (vo. K1ss J. 2001: 128).

HEGEDUS ATTILA a kétdimenzids nyelvatlasztérképekrdl irja: ,,A generacio-
kiilonbségre épitd kétdimenzids atlaszok (...) csak egy adott allapotra érvényes
rogzitések, a helyi nyelvjaras valtozasi iranyardl csak attételesen vallanak. El6bb-
remutatobbnak, a valos folyamatok redlisabb abrazoldsanak vélem azt az eljaras-
modot, mely korabbi (egy-két emberdltdvel azelodtti) adatfelvétel térképét szem-
besiti egy mai adatfelvétellel” (2005: 71).

A dialektologusok véleménye megegyezik abban, hogy napjainkban a szami-
togépes technikanak kdszonhetéen (korabban nem sejtett) lehetségek birtoka-
ban vagyunk. Az 1Uj nyelvatlaszok adatainak dialektometriai (nyelvjarasmérési)
elemzése kozelebb visz benniinket a dialektologia régi-ij problémajanak a meg-
nyugtatobb, szakszeribb, tudoméanyosabb megolddsadhoz, a nyelvjarasok tipiza-
lasahoz is. Ezért siirgeti példaul a német BERNHARD KELLE, hogy az 0j német
nyelvatlaszok dialektometriai elemzésével végezzEk el a német nyelvteriilet tipo-
logiai leirasat (lasd Kiss J. 2002: 12). Itthon e moddszer alkalmazasaval Vékas
Domokos készitett multimédias Osszesitd térképet (KISS J. i. h.).

Mint fentebb emlitettiik a modern modszer el6zményei — a tarsadalmi szem-
pontok nyelvfoldrajzi abrazoldsanak igénye — a magyar sz6foldrajzi kutatasok-
ban is megvannak. A teljesség igénye nélkiil utalunk néhanyra. (A kérdésrol
részletesebben lasd Kiss J. 1999, 2001: 111-9, 2002.) DEME LASZLO a ,,Nyelv-
atlaszunk funkcio6i és tovabbi problémai” cimii értekezésében az Osszesito tér-
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képlapok kapcsan fogalmazza meg az igényt a hangvaltozatok szocialis értékeé-
nek jelolésére (1956: 66). VEGH JOZSEF szerint ,,Az atlaszgyijt6 akkor végzi jol
munkajat, ha a nyelvi dinamizmust, a nyelvi mozgast, az alakok harcat kozségen-
ként hiven szemlélteti” (1959: 80). Az OHA. megkiilonbozteti a tobbség altal
hasznalt {6 alakot, a kihal6 archaikus alakokat és az inkabb ifjabb nemzedé¢k al-
tal hasznalt neologizmusokat. Az MNyA. térképlapjai az adatbeirdsos mddszer
mellett kiilonbozo jelekkel (pl. () = kevésbé hasznalt, archaizmus, { ) = ritkan
hasznalt stb.) jelzik az egyes variansok tarsadalmi mozgasat, érvényességét (lasd
DEME-IMRE 1975: 199-200, 245). IMRE SAMU a MNyA. anyaga alapjan késziilt
szintézisében (1971) az egész vizsgalt magyar nyelvteriilet atfogd fonémagyako-
risagi és hangszinrealizacio-gyakorisagi térképet készitett.

A magyar kutatok koziil a modern szociolingvisztikai modszernek (CHAMBERS
2003, CHAMBERS-TRUDGILL 1988, LABOV 1998) sz6foldrajzi vizsgalatokban
val6 alkalmazhatosagara LANSTYAK ISTVAN iranyitotta ra a figyelmet az 1990-
ben rendezett éldnyelvi konferencian, ahol kifejtette, hogy ,,a dialektologiai ku-
tatasokban a hagyomanyos modszereknek tovabbra is van létjogosultsaguk; a
szociolingvisztika altal alkalmazott eljarasoknak nem helyettesitenilik, hanem
KIEGESZITENIUK kell a hagyomanyos médszereket”, hiszen az j médszer le-
hetdvé teszi, ,,hogy a térbeli valtozatok vizsgalata elmélyiiljon a tarsadalmi dimen-
zionak a foldrajzival egyenlé mélységi foltarasa altal” (1992: 110, 115).

3. Masokkal egyiitt mi is valljuk, hogy az &brazolasi technikanak mindig a
kutatasi célhoz kell alkalmazkodnia, hisz a j6l megvalasztott 4brazolasi mod ko-
moly segitséget nytjt a kutatoknak a nyelvjaras funkcidinak kideritésében, az
adatok elemzésében, értékelésében; a térképlapok nagyon jol mutatjak a kiilon-
b6z6 variansok — a kihalasra itélt régi €s az 4j — harcat, a generaciok nyelv-
hasznalati kiilonbségeit (v0. PENAVIN 1988: 766). Kutatasi céljainkrdl tobbszor
¢s tobb helyen is irtunk mar (lasd pl. P. LAKATOS 2000: 147-8; P. LAKATOS-T.
KAROLYI 2002a: 233—4, P. LAKATOS-T. KAROLYI 2002b: 235-6), most csupan
a téma szempontjabol fontosabb célkitiizéseket soroljuk fel. A kutatdsi mod-
szerek és célok kijelolésében komplexitasra torekedtiink. A nyelvi adatokat a
tér, id6 és tarsadalmi dimenzidk metszéspontjaban értékeljiik. Kutatopontjaink a
harmas (magyar, ukran, roman) hatar két oldalan talalhatok, s alapvetden ez a
térbeli, geopolitikai szempont az, amely meghatarozta kutatdsaink céljat, melyek
a kovetkezok: 1. az orszaghatar nyelvi egységesiilést és az ezzel Osszefiiggd
nyelvi elkiiloniilést befolyasolo szerepének vizsgalata; 2. a szinkrén jellegh val-
tozasok (latszolagos id6) milyensége €s lefolyasa a kiilonb6z6 nyelvi szinteken,
eltérd nyelvi szitudcidban (a régié magyarorszagi €s orszaghataron tul 1évo tele-
piilésein); 3. a vizsgalt teriileten talalhato kisebb nyelvjarasi egységek feltérké-
pezése; 4. a nyelvjarasi jelenségek izoglosszainak megrajzolasa; 5. a nyelvjarasi
kiilonbségek mogott meghuzodod népességtorténeti €s telepiiléstorténeti okok
feltarasa (a torténeti névtan segitségével).
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A felsorolt célkitlizések sejtetik, hogy alapvetéen nem regionalis tajnyelvi at-
laszt szandékoztunk késziteni, tehat nem a regionalis tajnyelvi atlaszok szem-
pontjai hataroztdk meg a gylijtdomunkankat, ezért ezeket a szempontot nem vet-
tik figyelembe a kutatopontok megvalasztasakor sem (lasd VEGH 1959: 19). A
telepiiléseket ugy valasztottuk meg, hogy az orszaghatar két oldalan azonos
szamban jelenjenek meg. Feltételeztilk — s ez a terepmunka soran késébb iga-
zolodott is —, hogy a szembeallitott falvak kozott a trianoni hatdrok meghuzasa
el6tt természetes kommunikacids, gazdasagi, kulturalis kapcsolat volt. Mivel a
falvak nyelvjarasi nyelvhasznalatanak rétegz6dést vizsgaltuk (lasd pl. HEGEDUS
1998: 141), az adatkozlok kivalasztasaban a reprezentativ szelekcid modszerét
alkalmaztuk, harom korosztalyt: fiatal, kdzépkort, id6s, €és harom iskolazottsag
szerinti — alacsony, kozép, fels6foki — csoport tagjait kérdeztiik ki, telepiilé-
senként 15-20 fot. A gyijtott korpusz feldolgozasa indukalta az igényt, hogy a
jobb attekinthetdség, szemléletesség végett probaljuk térképlapokon is megje-
leniteni a felsejlé tendenciakat, mivel az idébeliség és a tarsadalmisag szem-
pontjat is a térbeliségbdl kozelitjilk meg (vo. Kiss J. 2001: 63). Ha atlaszként
kellene definialni munkankat, sajatos regionalis célatlasznak nevezhetnénk (vo.
i. m. 104).

4. Nem kis gondot okozott szdmunkra a modern szemléleti nyelvfoldrajzi
vizsgalatok fokuszaban all6 kérdés megoldasa, azaz hogyan lehet a foldrajzi ala-
pu és abban megnyilvanulé tdrsadalmi vetiiletli nyelvi varidcidot mennyiségi
szempontok alapjan kartografiailag bemutatni, disztribucios térképet késziteni
(v6. LANSTYAK 1992: 110). Az abrazolasi technika kialakitasaban tobb Osszete-
vO egymadsra hatdsara és Osszefiiggésére kellett tekintettel lenniink. Figyelembe
kellett venni, hogy mig a hagyomanyos nyelvfoldrajzi abrazolds az adatok hi és
attekinthetd kozlésére torekedett, addig a mai modern atlasznak — sajat célkitii-
zéseinkhez kapcsolodva — az alapvetd feladaton tul allapotrajzra, mozgas- és
valtozasbemutatasra is alkalmasnak kell lennie. Tartalmaznia kell tehat azt, hogy
az adott helyen, az adott iddben mi van meg a nyelvhasznalatban: ez a térbeli
Osszehasonlitasra ad lehetdséget; hol €élnek, normativak-e vagy sem az adott va-
ridansok; s ezzel parhuzamosan fel kell tarnia a nyelvjarasi jelenségek szinkron
dinamizmusat két tarsadalmi valtozoéhoz — iskolazottsag, nemzedékek — kap-
csolodva. Be kell mutatnia, hogy az egyes variansok hasznalata kozott milyen
nemzedéki, illetve iskoldzottsagi gyakorisagi kiilonbségek vannak (vo. BOKOR
1998: 165).

A tobbdimenzios abrazolassal kapcsolatatos kivanalmaknak vald megfelelés
igényén tul — mennyiségileg is tiikrozze a foldrajzi alapu tarsadalmi vetiiletti
nyelvhasznalati tendencidkat — az abrazolasi technika kivalasztdsdban az is 1é-
nyeges szempont volt, hogy attekinthetd, jol és konnyen értelmezhetd, informa-
tiv legyen (lasd pl. DEME 1956: 66, VEGH 1959: 94, LANSTYAK i. h., Kiss J.
2001: 105-6, LIZANEC 1988: 631).
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El6szor azt kellett eldonteni, hogy a kiillonb6z6 tarsadalmi valtozok térbeli
gyakorisagi abrazolasa mellérendelt vagy kontrasztiv modon jelenjen-e meg az
egyes térképlapokon. A kontrasztiv abrazolasra kitiind példat mutat a marburgi
egyetemen késziilt kdzép-rajnai nyelvatlasz, amely két jol megvalasztott szocio-
logiai valtozot képviseld adatkozl6 csoport: az idds, tésgyodkeres helybeli parasz-
tok és a mobilis fiatal ingdz6 munkasok nyelvi adatait abrazolja kontrasztiv
modszerrel, s igy a hagyomanyos és az alakul6 uj nyelvhasznalati valtozat jel-
lemzbinek teriileti eloszlasat mutatja be (Iasd Method., K1SS J. 2002: 11).

A fentebb jellemzett korpusz jellegébdl adodéan nem két, hanem tobb — ha-
rom-harom — tarsadalmi valtozohoz rendelve kell abrazolnunk a nyelvi adato-
kat. Ez nem lenne akadalya a kontrasztiv abrazolasi technika alkalmazisanak,
adaptalhatd lenne a németeknél mar jol bevalt modszer. Mégis ugy dontottiink,
hogy a magyar hagyomanyokbo6l indulunk ki, hisz tudjuk, hogy olyan jelentds
eredményeket mutatnak fol a magyar sz6foldrajzi kutatasok, amelyeket érdemes
megbecsiilni és tovabbfejleszteni (vo. DEME 1998: 329).

Az abrazolasi technika megvalasztasaban — mint fentebb emlitettiik — fon-
tos volt szamunkra a hasznal6/olvas6d szempontja, vagyis az attekinthetd infor-
macionyujtas €s az informaciok gyors értelmezhetdsége, ezért a szemléltetod je-
lek alkalmazasat tartottuk célravezetdonek. A szdba johetd jelek koziil azokat a
geometriai alakzatokat valasztottuk, amelyekben satirozasi, pontozasi stb. tech-
nikaval a realizacidés aranyok, az egyes tipusok megoszlasa jol kimutathato.
Ezek a kor, négyzet, téglalap, rombusz, haromszog stb.

A konnyebb értelmezhetdség végett két fix (konstans) jellel dolgozunk, az
egyikkel a tarsadalmi, a masikkal a nyelvi valtozokat abrazoljuk.

A nyelvi variansok abrazolasa tehat egyetlen geometriai alakzattal, a harom-
szoggel torténik, amely az alapszin (fehér) arnyalasaval, satirozassal, pontozas-
sal, vonalazassal vagy éppen 90, 180, 270 fokos elforgatassal mas-mas jelentést
kaphat. Egyetlen geometriai alakzat alkalmassa valhat tiznél is tobb varians ab-
razolasara. A haromszogek bal oldali sz6gébdl kiindulva jeldljiik a jelzett tech-
nikakkal az egyes variansok megterheltségi aranyait.

A tarsadalmi valtozokat jel-szin kombinaciojaval szemléltetjiik. Az alapjel a
téglalap, melyben a harom generaciot a kék—lila—vilagoskék arnyalatai, az isko-
lazottsagot a sarga—narancs—voOr0s szinarnyalatok jelzik. E kombinalt jel-szin
modszerrel egyetlen geometriai alakzatnak hat kiilonb6z6 jelentést tudunk adni:
1d6s, kozépkoru, fiatal; illetve alacsony, kozép, felséfokt végzettségii; a téglalap
terliletének kitoltésével fél, negyed, haromnegyed stb. pedig a megterheltségi
aranyok tiikroztethet6k, egymasra ravetithetok.

A konnyebb értelmezhetdség végett fontosnak tartjuk, hogy a jelek jelentése
allando legyen: a fehér hdromszog a standard, a fekete a dialektalis, s az egyéb
valtozatok a koztes variansokat jelolik. Az egyes nyelvi adatok kozotti etimold-
giai, morfologiai stb. (v6. DEME 1956: 66—7, VEGH 1959: 9, LIZANEC 1988: 631)
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Osszefliggéseket, viszonyokat satirozassal, vonalkazassal szemléltetjiik. Az ar-
nyalatoknak a feketétdl a fehérig torténd varialasaval jelezhetd a valtozatnak a
standardtol valé tavolsaga. A sotétebb tonusu jeldlések a nyelvjarasiasabb, a vi-
lagosabbak a kdztes, atmeneti, esetleg kettds (dialektalis/satandard), a fehér ab-
rak a standard nyelvi alakokat szimbolizaljak. Az iires (fekete kontaros fehér)
haromsz6g mindig a kdznyelvi realizaciok disztribucidjara utal (lasd VEGH 1959:
96).

A variansok realizacidos megterheltségi aranyait a haromszog aranyos teriile-
tének satirozasaval, vonalazasaval, pontozasaval stb. szemléltetjiik, mindig a ha-
romszog bal oldali sz6gébdl indulvan. A variansok esetében a bal oldali sz6gbdl
indulé satirozott, pontozott, vonalkazott, illetve a fehér levalasztott haromszog-
terliletek 0sszege tobbé-kevésbé 100%, tehat az aranyok viszonylag hiven érzé-
keltetik a nyelvhasznalati viszonyokat.

Az egyes variansok tarsadalmi eloszlasat az altalunk mellérendeléses abrazo-
lasnak nevezett mdodszerrel jelenitjik meg. A mellérendeléses abrazolasi techni-
ka a kovetkezoképpen valosul meg: az egyes kutatdopontokon az elsé oszlopban
a dialektalis vagy legarchaikusabb alakbol kiindulva a kevésbé dialektalis vagy
kettés alakokon at a standard varians iranyaba haladva egymas alatt tiintetjiik fel
az egyes variansok szimbdlumait. Maximum négy, igen kivételes esetben 6t jel
keriil a térképre egy-egy kutatoponthoz, s természetesen a mar bemutatott mo-
don minden jelben jeldljiikk a hasznalati gyakorisagot. A nyelvi valtozok jelei
mellett pedig két oszlopban a téglalapok teriiletét szinekkel aranyosan kitoltve
jelezziik a valtozat tarsadalmi disztribucidjat. A masodik oszlopbdl az adott va-
rians generacids, a harmadikbodl pedig az iskolai végzettség szerinti hasznalati
gyakorisaga olvashato le.

E modszer tapasztalataink szerint alkalmas arra, hogy érzékeltesse napjaink
nyelvhasznalatanak dinamizmusat, amely ,,olyan kontinuumként irhat6 le adek-
vat médon, amelynek két sz€1s6 polusa a nyelvjaras és a koznyelv. Amikor tehat
egy-egy telepiilés regiondlis nyelvi valdsdganak a leirdsa a célunk, akkor a két
sz€Is6 polusban, illetdleg az altaluk kozrefogott valtozassprektrumban kell elhe-
lyezniink az elénk keriil6 adatokat, jelenségeket, szabalyokat” (KISS J. 1999:
423-4).!

5. Az abrazolasi modszerben rejlo lehetdségek illusztraldsara a sdargarépa
tobb dimenzids térképlapjan (1., 2. sz. melléklet) vegyiik szemiigyre az egyik
kutatopontot, Botragyot! Az els6 oszlopban talalhat6 jeleket a kovetkezOképpen
értelmezhetjiik: a nyelvhasznalati kontinuumban a murko gyakorisaga a legna-
gyobb, tobb mint 50%, majdnem kétharmad; a kettds alakok eléfordulasa kb.
25%-o0s, a standard variansok nyelvhasznalati részesedése viszont alacsony, 10%

! A tobbdimenzi6s nyelvfoldrajzi abrazolas technikajardl a 14. Elényelvi Konferencian is szol-
tunk.
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koriili. Az is viszonylag konnyen értelmezhetd, hogy milyen tarsadalmi valto-
zokhoz tarsul a dialektalis valtozat: foként az alacsony iskolai végzettségiick
hasznalnak nyelvjarasi formakat. A szimbolumok azt is sugalljak, hogy a karpat-
aljai telepiilésen nem kell attdl tartani, hogy a hagyomanyos nyelvjarasi lexéma
kiszorul a nyelvhasznalatbol. Egyrészt azért, mert a kozépgeneracional jol latha-
toan szinte kizarélagos valtozat, masrészt viszont az is feltiinik, hogy a standard
variansok nyelvhasznalati részesedése a nyelvhasznalati kontinuumban ala-
csony, s a magasabb iskolai végzettséghez kothetd. Mi olvashatdo még le a tér-
képlaprol? Jol kirajzolodik a két dialektalis lexémavaltozat murok/murko izo-
glosszaja, s6t megallapithato, hogy az orszaghataroknak, vagyis a nyelvpolitikai
helyzetnek az egyéb tarsadalmi tényezok folé boltozodd szerepe van. A magyar-
orszagi nyelvhasznalati kontinuumban a standard, a kisebbségi beszélok6zossé-
gekben a dialektalis varians hasznalata dominans. A dialektalis/standard kettds
alakok el6fordulasa nem kothetd egyértelmiien tarsadalmi valtozokhoz, feltéte-
lezhetGen az attitiidnek fontos szerepe van a kettés alakok valasztasaban.

A (szamitogépes) technika lehetdséget ad arra is, hogy a magyarorszagi és
hataron tali 0sszesitett generacids hasznalati atlagot lexémavariansonként a tér-
kép mellé rendelt diagrammal mutassuk be (3. sz. melléklet). A tobbdimenzids
abrazolasbol lesziirhetd altalanositasokat szemlélteti a grafikon; er6teljesebben
ravilagit a valtozas iranyara, a hataron tali faziskésésre. Az orszaghatar két olda-
lan ellentétes a valtozas lefolyasanak iranya. A hataron tal a dialektalis, Magyar-
oszagon viszont a standard variansok vannak talstulyban, vagyis a hataron tal a
standardard terjedése, itthon ellenben a dialektalis lexéma erételjes visszaszoru-
lasa a jellemz0 tendencia. A grafikon irdnyitja ra a figyelmet a koznyelv iranya-
ba torténd hatdrozott elmozdulasra, azaz arra, hogy az orszaghataron innen a
nyelvjarasi alaprétegbe tartozé sz6 mar-mdar nyelvjarasi archaizmussa valik.
Nem lehet kétséges a valtozas iranydnak megjoslasa. Magyarorszdgon a valtoza-
si tendenciaknak megfelelden ,,a nyelvjarasi szokincs taji jellegének csokkenése,
koéznyelvhez kozeledése elsdsorban a valddi tdjszavak visszaszorulasaban, koz-
nyelvi megfelelokkel valo folcserélésében nyilvanul meg” (KISs J. 2001: 383).

Ezen Osszetett modszerrel valik igazan nyilvanvalova az is, hogy a hataron
tul a vizsgalt lexéma esetében a kdzépgeneracié a hataron innenivel ellentétben
a dialektalis alakokat preferalja. A standard varians valasztasa a hataron tul az
els6 két generacid esetében nagyon alacsony értéket mutat, s6t még a fiatal ge-
neracio korpuszaban is alig 10% folotti a részesedése, tehat mindenképpen nyelv-
jarasi neologizmus.

Abrazolasi médszeriink alkalmas a vizsgalt jelenségtipusok kiilonbozé és kii-
16nb6z6 okokra visszavezethetd megvalosulasainak Osszevetésére, a valtozast
indukal6 nyelvi és nyelven kiviili tényezok bonyulult kdlcsonhatasanak érzékel-
tetésére is. Ezt az adsz és vetsz dsszehasonlitasaval illusztraljuk (4., 5. sz. mel-
1éklet).
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Az erdetileg az ikes ragozas paradigméjaba tartozo 2. személyt, altalanos ra-
gozasu -/ személyrag jellemezte és jellemzi az északkeleti nyelvjarastipust, ugyan-
akkor a dialektalis és a standard alakok egymas mellett élése e személyrag reali-
valtozatat figyelembe véve altaladban azt mondhatjuk, hogy a hataron til még a
dialektalis varians, illetve a dialektalis és standard egymasmellettisége, a hata-
ron innen mar a kdznyelv irdnyaba val6é elmozdulas a jellemz6 (v6. P. LAKA-
TOS— T. KAROLYI 2002: 82).

Az adsz térképlapjan az erds koznyelviesedést lathatjuk hataron innen és tal
is. Lathatjuk azonban, hogy azok a telepiilések ahol a koznyelviesedés folyamata
lassubbnak tlinik, vagy ahol az atmenetiséget jelzd kettds valtozatok gyakorib-
bak, egy tombben helyezkednek el (Tiszabecs, Csengersima és a vele szomszé-
dos romaniai falu, Szamosdara). Az archaikusabb formak a hatiron tul jobban
tartjak magukat (Botragy, Szamosdara). Erdekes viszont az is, hogy a karpataljai
varosban, Tiszagjlakon a koznyelvi alakok aranya magasabb mint a tobbi
hataron tali, falusi telepiilésen; s a magyarorszagi mutatokkal azonos. Iga-
zolhatja, hogy a varosi lét segiti a standardizacio folyamatat, és felhivja a figyel-
met arra is, hogy a kisebbségi kornyezetben 1évé varosok €s a magyarorszagi
falvak lakoinak nyelvhasznélataban ragadhatunk meg azonos tendenciakat. Er-
telmezhetjiik ezt ugy mint a hataron tuli magyar nyelvet jellemzé faziské -
sés egy sajatos mutatojat. (A szintén varosias Borvely nyelvi valtozatainak
szimbolumai is hasonlok, de a tarsadalmi valtozok ardnya mar mas; lassubb val-
tozasi folyamatot jelez.)

A vetsz térképlapjardl viszont azt olvashatjuk le, hogy a hagyomanyos pa-
raszti gazdalkodas szokincsébe tartozd lexémahoz gyakrabban, tartosabban tar-
sul a dialektalis -/ személyrag, mint mas, altalanosabb szemantikai tartalmu le-
xémakhoz (lasd az adsz térképlapja): vagyis valamely lexéma szemantikai jel-
lemzdi is befolyasoljak a toldalékmorfémak tarsuldsat. Els6sorban a hataron tal
a legfiatalabbak nyelvjarasi normajanak is része a dialektalis toldalékmorféma
(Szamosdara, Borvely: 100%), az iskolazottsag a nyelvhasznalatot kevésbé be-
folyasold tényezének tiinik. Erdemes figyelniink a kozépfoku végzettségii adat-
koz10k adataira is: az 6 nyelvhasznalatukban a vefel a formalis beszédhelyzetben
is jelen van (szemben az erdsen kiszoruloban 1€v6 adol-lal). Ezt azért is fontos-
nak tartjuk, mert tapasztalataink szerint a kozépfoku végzettségiiek nyelvhaszna-
latat befolyasolhatja leginkabb a viselkedés, a ,,felfelé igazodas™; a hagyoma-
nyos paraszti gazdalkodas szokincsébe tartozd vet esetében azonban ez nem
,,mikodik”.

Szdmunkra sok tanulsadggal szolgalt a tobbdimenzids abrazolasi kisérlet, az
alkalmazott abrazolasi modszer ravilagitott néhany eddig rejtve maradt Ossze-
fiiggésre, illetve pontositotta azokat. A mddszernek eldnyei és hatranyai is van-
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nak, de tigy gondoljuk sikeriilt megtalalnunk azokat az alappilléreket, amelyek
mentén a tovabbépitkezeés, a fejlesztés lehetséges.
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3. sz. melléklet

Generéaciés megterheltség
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D = dialektalis, S = standard, DS = dialektalis/standard (kettds alak)
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLIV, 97-104 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANY| TANSZEK ENEK 2006.
EVKONYVE

A nyelvjarasok megitélése kar pataljai iskolasok korében

1. Az anyanyelvhez val6 pozitiv nyelvi attitiidnek kisebbségi helyzetben anya-
nyelvmegtartd szerepe van. A hataron tali magyarok tobbségének esetében az
anyanyelvhez val6 viszonyulas egyet jelent az anyanyelvjarashoz valé viszonyu-
lassal, hiszen magyar nyelvhasznalati szintereinek korlatozottsaga miatt a legtobb
beszél6 anyanyelve egyetlen valtozatat, valamely nyelvjarast beszéli. Ennek a
valtozatnak a megitélése pedig (az erre vonatkozo kutatasok szerint is) a magyar
nyelvteriileten nem kedvezd. A fiatalok iskoldba keriilvén azt tapasztalhatjék,
hogy eddig hasznalt nyelvvaltozatukkal szemben nemcsak az allamnyelv all, ha-
nem a magasabb presztizsii magyar kéznyelv is. Nem megfeleld iskolai oktatés
kovetkeztében is sériilhet nyelvi otthonossagérzésiik, s ez a nyelvmegtartas szem-
pontjabdl karos. Az anyanyelv megtartasat elésegitd hatékony modszerek kidol-
gozasa érdekében sziikséges, hogy atfogd képet kapjunk a jelenlegi helyzetrol.

A 2005/2006-0s tanévben kérddives felmérést végeztem a Munkdcsi jaras
magyar tannyelvl oktatasi intézményeiben, ahol a kilencedikes (ez Karpataljan
az altalanos iskola utolso osztalya) és az érettségi el6tt alld fiatalokat kérdeztem
anyanyelviikhoz, a nyelvjarasokhoz valé viszonyulasukrol, illetve a koznyelvi
norma ismeretérél. (Karpatalja oktatasi intézménytipusairdl 1asd BEREGSZASZI-
CSERNICSKO—OROSZ 2001.) A kérd6iv Osszeallitasanal figyelembe vettem a ko-
rabbi hasonl6 témaji tanulmanyokat, illetve sajat gyiijtéseim soran szerzett ta-
pasztalataimat. Ebben a dolgozatban 6t kérdés alapjan vizsgalom a csoport nyelv-
jarasokhoz, nyelvjarasi besz¢él6khoz vald viszonyat.

2.A vizsgalt csoportrdol. A 2001-es népszamlalas adatai alap-
jan a Munkacsi jarasban 19 846 magat magyarnak vallo személy él (MOLNAR—
MOLNAR D. 2005: 26). Osszesen 4 kozépfoku iskolaban szerezhetnek érettségit
magyar nyelven a fiatalok: a munkacsi II. Rakoczi Ferenc Ko6zépiskolaban, a
Barkasz6i Kozépiskolaban, a Derceni K6zépiskoldban, valamint a munkacsi ka-
tolikus Szent Istvan Liceumban. Ez utobbiba Karpatalja egész teriiletérdl felve-
teliznek jo képességli tanulok.

A munkacsi tanitoképzdébe az altalanos iskola 9. osztalyanak elvégzése utan
keriilhetnek a tanulok, s a negyedik év végén kozépfoku tanitdi végzettséget
kapnak. Fontosnak tartottam, hogy veliik is kitoltessem kérdéivemet. Erdekelt,
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hogy ugyanannak a korosztalynak a képviseldi masként vélekednek-e az anya-
nyelvhez kapcsolodd kérdésekrdl, ha a késébbiekben rajuk var a felndvekvo
nemzedék oktatésa.

A kérdésekre 6sszesen 170 tanuld valaszolt, 43%-uk kilencedikes, 57%-uk
érettségi elott all, 106 (62,5%) nd, 64 (37,5%) férfi. 65%-uk (109 személy) falu-
ban, 35%-uk (60 személy) varosban él. Ez aranyaiban megegyezik azokkal a
szamokkal, amelyek a magyarsag telepiiléstipus szerinti eloszlasara vonatkoznak
(MOLNAR—MOLNAR D. 2005: 24). A valaszadok 87%-a (148 személy) magyar,
9%-a (15 személy) ukran, 1 személy orosz, 3 pedig két anyanyelviinek vallotta
magat. Mivel felmérésemben nem rétegzett mintat kérdezek, az 6 valaszaikat is
figyelembe veszem a feldolgozasnal.

BEREGSZASZI ANIKO és CSERNICSKO ISTVAN egy vizsgalataban ramutatott,
hogy Osszefiiggés figyelheté meg a karpataljai fiatalok nyelvhasznalata és isko-
lajuk tipusa, valamint a magyar nyelvbdl szerzett érdemjegylik kozott (2004). A
munkacsi jarasban a karpataljai iskolatipusok mindegyike (falusi, varosi, felvé-
teliztetd) képviseltetve van, igy lehetéségem van azt is megvizsgalni, hogy a
nyelvjarasi attitlid kapcsan is megfigyelhetéek-e ezek az Osszefiiggések. A kér-
déivet kitolté tanuldk 44%-a falusi, 30%-a varosi, 11%-a felvételiztetd iskola,
15%-a a tanitoképzo didkja. A valaszado tanulok 55%-a pozitiv, 20,5%-a nega-
tiv érdemjegyfi.

3.A kérdések és a kapott valaszok. Miel6tta nyelvjara-
sokhoz, nyelvjarasi besz¢él6khoz valo viszonyulasra vonatkozo kérdéseket feltet-
tem, elsé kérdésem a nyelvjaras fogalmara vonatkozott: Mit neveziink nyelvja-
rdasnak (tdjnyelvnek vagy tdjszélasnak)? Igy kideril, tudjak-e egyaltalan a fiata-
lok, mir6l kérdezem &ket. A lakohely tipusa szerinti megoszlasban a kovetkezo-
képpen alakulnak az eredmények:

lakohely tipusa irt valaszt nem irt valaszt
falu 82 (76%) 26 (24%)
varos 33 (55%) 27 (45%)
0sszesen 116 (68%) 54 (32%)

khi-négyzet = 10,145, df =2, p < 0,01

A falusiak joval nagyobb aranyban valaszoltak erre a kérdésre. A varosiak
feltételezhetden nem érzik magukénak ezt a valtozatot, igy kevésbé tudjak meg-
fogalmazni a lényegét. A meghatarozasok legtdbbje sajat megfigyeléseiken ala-
pul, kevés az, amely a nyelvjarasok teriiletiségére és valtozatjellegére egyarant
utal. Vannak, akik a tdjszavak hasznalatat emelték ki, vannak, akik régiként, ere-
detiként emlegetik. Sok az olyan vélemény is, amely szerint ezek helytelen, csu-
nya valtozatai a magyar nyelvnek. Néhanyat kozlok koziiliik: ,, Egy adott kézos-
segen beliil, mely adott telepiiléshez fiizodik, egységesen kialakult és hasznalt,
az irodalmi nyelvtol eltéré beszédforma”, ,, Egy vagy tobb telepiilés eltérd nyelv-
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hasznalatat vagy tajszolasat mas kornyezethez (varos, telepiilés) kepest”, ,, A
szotari szavak kiilonboz6 modosulatai, amelyek adott régiokra jellemzéek — ez
a tajszolas”, ,, A tobbség altal hasznalt, altalanosan elfogadott nyelvjarastol el-
terd beszéd. (A szo értelme ugyanaz, de mas a hangzasa, s esetleg az irdsa is)”,
. Egy adott telepiilésnek a sajdtos beszédmédjat. Altaldban olyan szavakat hasz-
nalnak, melyek furcsik a nem tajszolasban beszéldknek. Szinte zavarjak az em-
ber fiilét”, ,,Ami a nép korében keletkezett”, ,, Nyelvjarasnak nevezziik az olyan
beszédet, ami régebbi idokbdl fennmaradt, és még a mai napig is hasznaljak”,
., Azt a folyamatot, amely idok soran alakult ki és t6bb ember »szajabol« ered”,
A regi és csunya beszédet”, ,, Tajnyelvnek vagy tajszolasnak azt nevezziik, mi-
kor magyar nyelvet nem helyesen beszélik, pl. i-betiisen ejtik ki a szavakat”,
,,Azt, amikor az emberek nem jol ejtik ki a szavakat”, ,, Amikor nem szépen be-
szelnek, hanem falusiul”, ,, Nyelvjarasnak azt nevezziik, amikor valamilyen nép-
csoport parasztosan beszél, vagy amikor nem ugy mond ki szavakat, ahogy azt a
nyelv megkivanja”, ,, Hat szerintem azt, mikor egy bizonyos szot nem ugy ejtiink,
ahogyan kellene, hanem mds modon”.

A khi-négyzet-proba alapjan elmondhatd, hogy a iskola tipusa szerint is 1¢-
nyeges kiilonbségek mutatkoznak: a tanitoképzo hallgatoinak 92%-a, a falusi is-
kolasok 77%-a, a felvételiztetd liceum tanuldinak 63%-a tisztaban van a nyelv-
jarasok fogalmaval, mig a varosi iskolaban csak huszonharman (45%) valaszol-
tak erre kérdésre (khi-négyzet = 22,200, df =3, p <0,000). Nem meglepd, hogy
ennél a kérdésnél szembetlind a kiilonbség a pozitiv és a negativ érdemjegyli
fiatalok valaszolasi aranya ko6zott: a jobb tanulok 80%-a irt valaszt erre a
kérdésre, mig a kevésbé jo tanuloknak csak 48%-a (khi-négyzet= 23,999, df
=2, p <0,000).

A maésodik kérdés ez volt: A te telepiiléseden beszélnek valamilyen nyelvja-
rast? Gyljtéseim sordn gyakran talalkoztam azzal a jelenséggel, amelyre IMRE
SAMU mar 1963-ban utal egyik cikkében. 1dds, falusi adatkdzl6im gyakran han-
goztattak, hogy naluk nem beszélnek nyelvjarasban, csak a szomszéd faluban.
Ok , kulturalisan”, ,,irodalmi nyelven” beszélnek. Erdekelt, hogy a 15-18 éves
korosztaly hogyan vélekedik errdl, ezért tettem fel ezt a kérdést.

lakohely tipusa igen nem
falu 73 (67%) 34 (31%)
varos 19 (32%) 35 (58%)
0sszesen 93 (55%) 69 (41%)

Khi-négyzet = 22,156, df = 4, p < 0,000 (szignifikans)

Az eredmény: a falusi tanuloknak csak 67%-a mondja azt, hogy lakohelyén
beszélnek nyelvjarasban. Ennek oka valoésziniileg ugyanaz, mint a fent emlitett
esetekben: sajat kornyezetiik beszédmodjat helyesnek, a koznyelvhez hasonlo-
nak tartjak. Az oktatasi intézmény tipusa szerinti eltérések ennél a kérdésnél is
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lényegesek: a falusi iskolakban 76%, a varosiban 49%, a liceumban 21%, a tani-
toképzoben 28% vallotta azt, hogy lakohelyén beszélnek valamilyen nyelvjarast
(khi-négyzet = 45,451, df = 6, p <0,000). Ezek az aranyok azért is meglepdek,
mert mind a liceumban, mind a tanitoképzoben fdleg falusi fiatalok tanulnak.
fgy feltételezhetd, hogy a falu lakéi valdjaban beszélik valamelyik nyelvjarast,
hiszen ahogy G. VARGA GYORGYI irja egyik tanulmanyaban: ,,A vélemény ¢€s a
gyakorlat kozott igen gyakran tapasztalhatd diszharmoénia” (1990: 179). A pozi-
tiv osztalyzatl adatkdzloknek csak 49%-a vallja azt, hogy telepiilésiikon beszél-
nek nyelvjarasban, mig a negativ érdemjegytick 69%-a nyilatkozott igy (khi-négy-
zet = 10,58, df =4, p <0,05). Erre a kérdésre joval nagyobb aranyban valaszol-
tak ezek a fiatalok, mint a nyelvjaras fogalmara vonatkoz6 kérdésre. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy annak ellenére, hogy nem tudjak megfogalmazni, mi a
nyelvjaras, felismerik ezt a véltozatot.

A fenti eredmények fliggvényében érdemes megnézniink, hogyan alakul a
harmadik kédésre: Te beszélsz nyelvjarasban? kapott valaszok aranya:

lakohely tipusa igen nem
falu 47 (43%) 59 (54%)
Varos 10 (17%) 48 (80%)
Osszesen 58 (34%) 107 (63%)

Khi-négyzet = 14,039, df = 4, p < 0,01 (szignifikans)

Az itt kapott igen valaszok aranya még az el6z6hoz képest is meglepden ala-
csony. A szamok alapjan még azok a fiatalok is Uigy érzik, nem beszélnek nyelv-
jarasban, akik az el6zéekben azt vallottak, hogy naluk hasznalnak nyelvjarast, il-
letve tisztaban vannak a nyelvjarasok fogalmaval.

Ha iskolatipusok szerinti megoszlasban nézziik az adatokat, kideriil, hogy
legkisebb aranyban azoknak az iskoldknak a tanuldi adtak igen valaszt, ahova
felvételi alapjan keriilnek be jo képességt fiatalok. A liceumban egyetlen ember
(5%) mondja azt, hogy beszél nyelvjarasban, a tanitoképzében pedig csak 20%.
Legnagyobb ardnyban a falusi iskoldkban kaptam igen valaszokat (48%) (khi-
négyzet= 19,674, df =6, p <0,01).

A valaszok alakuldsa a magyar nyelvbol szerzett osztalyzattal nem mutat
lényeges Osszefiiggést: a pozitiv osztalyzatiiak 32%-a, a negativ osztalyzatuak
40,5%-a vallja magat nyelvjarasi beszélonek.

Ezek utan tanulsagos a negyedik kérdésre adott valaszok alakulasa: Hogyan
vélekedsz azokrdl az emberekrdl, akik mindig és mindenhol nyelvjardasban be-
szélnek?
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lakohely tipusa | helyesnek tartom | elfogadhatonak nem tartom
tartom helyesnek

falu 24 (22%) 58 (53%) 22 (20%)
varos 3 (5,0%) 33 (55%) 14 (23%)
Osszesen 27 (16%) 91 (54%) 36 (21%)

Khi-négyzet = 22,943, df = 6, p < 0,001 (szignifikans)

A valaszadok tobb mint a fele nem nyilatkozott egyértelmiien sem pozitivan,
sem negativan a nyelvjarasi besz&lokrol, inkabb egyfajta elnéz6 joindulatrol val-
lanak indoklasaik.

Elfogadhatonak tartom, mert: ,, az a személy nem valaszthatta meg, hogy ho-
va sziiletik”, ,,az idosebbek korében ez megszokott”, , hat igy tanultik meg a
nyelvet, ¢és igy hiszik helyesnek”, , nehéz atkapcsolni »rendes« stilusba”, ,,ok
igy tanultak meg az anyanyelviiket, és nekik ez a helyes”, |, tisztelem a hagyoma-
nyok hordozoit”, ,,igy nem halnak ki a tajszolasok”. A varosi tanulok 17%-a
erre a kérdésre nem adott valaszt, 23%-uk egyértelmiien helytelennek mindsitet-
te. A falusiak kozott szinte egyforman oszlik meg a helyesld és a helytelenito
valaszok aranya.

Helyesnek tartom, mert: ,, a nyelvjarast én szépnek talalom”, ,, 6rokség és ez-
zel tisztelik elddeiket”, ,, mindenkivel meg tudjak értetni magukat és beszédiiket”
,ha egyszer ugy beszél, akkor azt ne szégyellje, hanem vallalja fel”, ,, nem ta-
gadjak le, honnan valok”, , ne jatssza meg magat”, ,,ha megprobalnanak mas-
képp beszélni, rosszul siilne el”.

Nem tartom helyesnek, mert: ,,a magyar nyelvet a magyar nyelvhez illden
kell beszélni”, ,,az olyan kulturdlatlan, ha valaki ugy beszél”, ,, egy komoly tar-
sasdagba nem illik”, ,, ha egyszer magyarnak tartjuk magunkat, akkor igazi ma-
gvar nyelven beszéljiink”, , sok olyan szot hasznalnak, ami nincs a magyar
nyelvben”, ,,valahol szépirodalmi nyelven kell megszolalni”, ,, bizonyos helye-
ken mdsképp beszéliink, mint otthon”, ,,nem beszélhetiink egyforman egy falusi
kocsmaban és egy fovarosi hivatalban”.

Az el6z6 kérdeéseknél kapott eredményeket figyelembe véve nem meglepd az
iskolak tipusa szerinti megoszlas: legnagyobb aranyban a felvételiztetd iskola
(32%) és a tanitokeépzo (28%) tanulodi helytelenitik, ha valaki mindig és minden-
hol nyelvjarasban besz¢l, mig a falusi iskolaban igy a valaszadoknak csak 16%-a
nyilatkozott (khi-négyzet = 23,891, df =9, p <0,01). Lényeges a kiilonbség, ha
az érdemjegy szerinti megoszlasban nézziik az adatokat: a pozitiv osztalyzatiak
26%-a egyértelmilen helyteleniti, ha valaki mindig és mindenhol nyelvjarasban
beszél, a negativ osztalyzatiaknak csak 7%-a jeldlte ezt valaszként (khi-négy-
zet=27,988, df = 6, p < 0,000).
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A tanulok indoklasa kozott is szerepel az a vélemény, hogy nem beszélhe-
tiink minden helyzetben egyforman. Rakérdeztem, hogy hol tartjak zavarénak és
hol nem a nyelvjarasi beszédet. Az alabbi eredményeket kaptam:

beszédszintér egyaltalan nem | kicsit zavar, de el- | nagyon zavar, el-
zavar fogadhatdnak fogadhatatlannak
tartom tartom
csalad 114 (67%) 36 (21%) 11 (7,0%)
barati kor 85 (50%) 63 (37%) 16 (9,0%)
iskola 73 (42%) 71 (42%) 19 (11%)
iizlet 58 (34%) 69 (41%) 34 (20%)
nyilvanos beszéd 44 (26%) 51 (30%) 67 (39%)
templom 64 (38%) 60 (35%) 40 (23%)
televizio, radid 42 (25%) 48 (28%) 74 (44%)

Lathatd, hogy a fiatalok a nyelvjarasi beszédet leginkabb csaladi és barati
korben tartjak elfogadhatonak, legkevésbé pedig a televizidban, radidban. Lénye-
ges eltérés figyelheté meg a falusi és a varosi adatkozlok itélete kozott. A varosi
fiatalok joval nagyobb aranyban tartjak elfogadhatatlannak a nyelvjarasi beszé-
det csaladban (12%), barati korben (22%), iizletben (32%), nyilvanos beszédben
(47%), mint a falusiak. Koziiliikk csak 4%-ot zavar ez a nyelvvaltozat a csaladban
¢s barati korben (khi-négyzet = 25,893, df = 6, p < 0,000), 13%-ot {izletben (khi-
négyzet= 17,133, df=8, p <0,05), 35%-ot nyilvanos beszédben (khi-négy-
zet = 15,883, df =6, p <0,05).

Az iskola, a templom és a média nyelvhasznalatanak megitélése kapcsan nem
figyelhetd meg szignifikans kiilonbség a kiilonbozo lakohelyl fiatalok valaszai
kozott.

Az iskola tipusa alapjan nézve viszont egy kivétellel (templom) mindegyik
esetben 1ényeges a kiilonbség a négy csoport véleménye kozott. A nyelvjarasi
beszéd legkevésbé a falusi iskolak, leginkabb a felvételiztet6 iskolak tanuldit za-
varja. A leendé tanitok legtobbjét (52%) egyaltalan nem zavarja a nyelvjarasi
beszéd barati korben, de a csalad kapcsan igy csak 21%-uk, az iskola kapcsan
16%-uk, az iizlet esetében 20%-uk nyilatkozott. Oket is nyilvanos beszédben és
a médiaban zavarja leginkabb ez a nyelvvaltozat.

A pozitiv és a negativ érdemjegyii tanuldk (a csaladi kivételével) nagyon el-
téréen vélekednek arrol, hol zavar6 a nyelvjarasi beszéd és hol nem. A kevésbé
j6 tanuldk tobb mint fele mindegyik szintér kapcsan azt vallotta, hogy egyaltalan
nem zavarja, ha ezt a nyelvvaltozatot hallja. A magyar nyelvbdl jo osztalyzatt
fiatalok viszont sokkal arnyaltabban nyilatkoztak errél. Tobb helyen (iskoldban
(50%), tizletben (50%), templomban (38%) csak kicsit zavarja Oket ez a be-
szédmod, de még elfogadhatonak tartjak. Nyilvanos beszédben (46%) és a mé-
didban (52%) viszont nagyon zavard szamukra.
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Az eddig latott adatok alapjan gy tiinik, hogy a valaszadok korében a nyelv-
jarasoknak, beszéldiknek nincs nagy presztizse. Tudjuk azonban, hogy az ala-
csony presztizsli valtozatok esetében is beszélhetiink egyfajta rejtett presztizsrol,
amit az érzelmi k6t6dés alakit. A kovetkez6, az 6todik kérdéssel erre az érzelmi
viszonyulasra kérdeztem ra: Sajndlnad, ha kivesznének a nyelvjarasok?

lakohely tipusa igen nem
falu 66 (61%) 34 (31%)
varos 19 (32%) 30 (50%)
0sszesen 86 (51%) 64 (38%)

Khi-négyzet = 14,340, df = 4, p < 0,01 (szignifikans)

Erdekes médon a tanulék 12%-a nem valaszolt erre a kérdésre. A tanulok fe-
le sajnalna, ha kivesznének a nyelvjarasok. A falusiak nagyobb aranyban nyilat-
koztak igy, a varosiaknak csak 38%-a. Valaszaikat a kdvetkez6kkel indokoltak:

Sajnalndm, mert: ,,a nyelvjaras szép hagyomany”, ,,a nyelvet valamennyire
szépitik a nyelvjardasok”, ,,a nyelvjards széppé és érdekessé és szinessé teszi a
magyar nyelvet”, ,,a varosomban elveszne a kultura”, ,,ez a magyar nemzet kin-
cse, amit meg kell orizni”, , ez egy jellegzetessége Karpataljanak”, ,, hianyoz-
na”, ,,hogy beszélnénk?” stb.

Nem sajnalndm, mert: ,,a tiszta magyar a legszebb”, ,, akkor mindenki szép
magyar beszéddel szolna mindenhol és minden helyzetben”, ,, akkor nem kriti-
zalnak az embereket a nyelvjarasuk miatt”, ,,igy kicsit szebben tudnak beszélni,
nem szégyenkeznek beszedem miatt, és senki nem figyelne beszédem hibdira”,
., mtiveltebbé valhatnanak az emberek”, ,,nem hianyozna”, ,,valamikor nevetse-
gesen beszélnek” stb.

Legkevésbé a varosi iskolakban (31%) és a liceumban sajnélndk a tajnyelvek
kiveszését, leginkabb a tanitoképzdoben (64%) és a falusi iskoldkban (59%) (khi-
négyzet = 16,608, df =6, p <0,05). A pozitiv és a negativ osztalyzat fiatalok
valaszai kozott nincs statisztikailag 6sszefliggés, mindkét csoport nagy ardnyban
(P-53%, N-50%) vallotta azt, hogy sajnalnak, ha kivesznének a nyelvjarasok. A
szamadatokbol kidertil, hogy a vizsgalt csoport nem viszonyul negativan a nyelv-
jéarasokhoz, inkabb elnézd, tavolsagtarto attitlidre utalnak az aranyok. A tanulok
nagy része nem helyteleniti egyértelmiien, ha valaki mindig és mindenhol nyelv-
jéarasban beszél, sok beszédhelyzetben egyaltalan nem zavarja dket ennek hasz-
nalata, 51%-uk sajnalna, ha kiveszne ez a valtozata a nyelvnek. Ennek ellenére
sajat lakohelylikhdz, sajat beszédiikh6z nem kotik a tajnyelveket.

4. Az eredményekbdl kideriil, hogy a valaszok 6sszefliggést mutatnak a lako-
hely és az iskola tipusaval, a magyar nyelvbdl kapott érdemjeggyel. A falusi ta-
nuldk pozitivabban viszonyulnak a nyelvjarasokhoz, mint a varosiak. S a pozitiv
érdemjegytiek negativabban, mint a kevésbé jo tanuldk. Negativ, tavolsagtartd
attitidre kovetkeztethetiink a liceum és a varosi iskola tanuldinak valaszaibol:
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bar legtobbjiik falusi, azt valljak, nem beszélnek nyelvjarasban, nagy aranyban
helytelenitik, ha valaki mindig és mindenhol nyelvjarasban beszél, a legtobb be-
szédhelyzetben zavarja 6ket a nyelvjarasi beszéd, s nem sajnalnak, ha kiveszne
ez a valtozat. A falusi iskolakban kapott eredményeket valdsziniileg az is befo-
lyasolta, hogy ellentétben azokkal a tarsaikkal, akik varosi vagy felvételizteto is-
kolaban tanulnak tovabb, nem keriiltek tavol otthonuktol, igy természetes és el-
fogadott szamukra ez a nyelvvaltozat. Orvendetes, hogy a leendd tanitok koré-
ben egyfajta — KISS JENO szavaival — kiegyenlitd-funkcioelkiilonitd attitiid
tapasztalhato: pozitivan viszonyulnak a nyelvjarasokhoz, de nem tartjak minden
beszédhelyzetben megfelelének (1998).

A vizsgalatban részt vett tanulok korében nincs nagy presztizse a nyelvjara-
soknak, de nem is stigmatizaltak. A varosi tanulok és az idegen kornyezetbe ke-
rilé falusiak esetében viszont fennall annak a veszélye, amir6l Kiss JENO ir
egyik tanulmanyaban a varosi fiatalok kapcsan: , konnyen keriilhetnek a nyelvja-
rasokkal és a nyelvjarasi beszélokkel kapcsolatos tévhitek kelepcéjébe, €s tanari
segitség, tudniillik felvilagositas nélkiil esetleg rogziil sokukban az a lenézo atti-
tlid, amelynek tarsadalmi hatasa egyaltalan nem kivanatos” (2004: 240). Kisebb-
ségi helyzetben pedig ez a nyelvvesztést segitheti eld.

E néhany kérdés alapjan is lathato, hogy milyen Osszetett problémaval allunk
szemben, amelynek megoldasa ijabb vizsgalatokat kivan.
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLIV, 105-112 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANY| TANSZEK ENEK 2006.
EVKONYVE

Valtozasvizsgalat ,, A magyar nyelvjarasok atlasza” -nak
kéarpataljai kutatopontjain

1.2005-ben és 2006-ban Karpataljan végeztem megismételt atlaszgytijtést
(az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi Doktori Programjanak keretében Kiss Jend
javaslatara). Ehhez az in. kovetéses modszer — viszonylag feltart, jol ismert
nyelvjarasokban elvégezni ugyanazt a gyijtést — a legalkalmasabb (v6. példaul
IMRE 1988: 67). Elsédleges célom a karpataljai magyar nyelvjarasokban zajlo
bizonyos valtozasok vizsgalata volt.

Miért idészertiek a valtozasvizsgalatok? A nagyatlasz gylijtésének ideje Ota a
nyelvjarasok folyamatos, minden el6zménynél gyorsabb, intenzivebb visszaszo-
ruldsa tapasztalhato. ,,A nyelvjarasok térvesztése, illetdleg a nyelvjarasi sajatos-
sdgok visszaszoruldsa a tarsadalmi valtozasok Osszetett folyamatanak, els6sorban
pedig a falusi k6zosségek felbomlasanak, atrétegzodésének a kovetkezménye,
illetdleg nyelvi leképezddése” (KISS J. 2006: 129). A tudomany e tarsadalmi és
nyelvhasznalati valtozasok kutatdsa terén ados maradt, mert ,,nem végezte el
helyhez kototten az elsdsorban kisebb telepiiléseken s foldmiivelésbdl, illetdleg
abbol is €l6k szocioldgiai, kulturalis és tarsadalomlélektani allapotanak tiizetes
folmeérését és elemzését, miként nyelvhasznalatuk valtozédsainak tiizetes figye-
lemmel kisérését sem” (i. m. 129-30).

2.A kutatéopontok. A magyarnyelvjarasok atlaszanak négy karpat-
aljai kutatopontjan vizsgalodtam: az ungvari jarasi Homokon, a munkacsi jarasi
Csongoron, a beregszaszi jarasi Variban és a nagyszoldsi jarasi Salankon. Az at-
lasz négy karpataljai kutatopontjanak kivalasztasaban tobb szempont jatszhatott
szerepet annak idején, hiszen e kutatopontok egyrészt azt a négy jarast képvise-
lik, ahol magyarok nagyobb Osszefiiggé teriileten élnek, masrészt i-z6 (Homok,
Csongor) és i¢-z6 (Vari) nyelvjaras egyarant képviselve van (nem egyenld arany-
ban), Salank pedig mint nyelvjarassziget. Nincs képviselve sajnos a kutatépon-
tok kozott a karpataljai szérvanymagyarsag.

A magyar nyelvjarasok atlaszanak viszonylag kevés hataron tuli kutatopontja
van, ezért célszerii lehet kiegésziteni a felhasznalt gylijtéseket regionalis atla-
szok adataival, Karpatalja esetében ,,A karpataljai magyar nyelvjarasok atlasza”-
val (KMNyA.). Ebben segitségiil szolgal az, hogy a KMNyA. felvette soraba a
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nagyatlasz kutatopontjait. Az adatok Osszevetését azonban tobb tényezd is nehe-
ziti. A KMNyA. szinte kizardlag lexikai és szemantikai, mig az MNyA. hangta-
ni, alaktani és lexikai térképlapokat tartalmaz. Ezért a két atlasz adatainak egy-
bevetése a lexikai vizsgalatok alkalmaval lehetséges. Az adatok Osszevetésénél
azt is figyelembe kell venni, hogy a KMNyA. gyiijtése az 1970-es években kez-
dodott, s az 1990-es évek elején fejezddott be, a nagyatlasz karpataljai adatait
ezzel szemben rovid idon belil gyljtotték dssze.

3Az anyaggyljtés moédszere. ,,A magyar nyelvjarasok atla-
szd”-nak kérddivét hasznaltam. Ezaltal alkalmam nyilt arra, hogy az atlasz Kar-
pataljan 1962-ben gytijtétt anyagaval j6 negyven évvel késébbi adatokat (kor-
puszt) vessek egybe. A kérdbives gylijtés soran a keresett szot koriilirassal, kiegé-
szitéssel, ramutatassal, az adott targyat (altalam készitett) rajzon vald bemutatéssal
idéztem fel, hivtam el6, ahogy az atlasz anyaganak gyljtésében részt vevok is
tették (LORINCZE 1975: 182—4). Egy-egy kérdést a kivant adatok el6hivasa, az
esetleges félreértések elkeriilése végett atdolgoztam, maskor koriilirtam egy-egy
eltlint targyat, fogalmat (néha mar igy is hiaba).

A kérddives gytijtést hosszabb szdveget r6gzitd felvételekkel egészitettem ki.
Ezeket legtobbszor a kérdodives gyiijtés eldtt készitettem, adatkdzléimmel hossza-
san beszélgetve j6 alkalom nyilott arra, hogy — kizarolag a beleegyezésiikkel —
szoveges felvételeket készitsek. Egy masik alkalom kinélta magat: a kérddives
gyljtés soran beszédes adatk6zldim sokszor hosszasan kutakodtak egy-egy szo
kapcsan emlékeikben. A kutatopontokon eltdltétt napok soran helyiekkel beszél-
getve szamtalan érdekes jelenséget jegyeztem fel. E megfigyelések a nyelvjarasi
jelenségek mai érvényének megallapitasaban elengedhetetlenck. Mar a nagyat-
lasz gytjtésekor érzékelhetdk voltak a kérddives gyiijtésbol fakadd nehézségek.
DEME LASZLO igy irt err6l: ,,Sajnos, ennek az aktiv modszernek egyre jobban
érezziik korlatait. Ahogy a koznyelv ismerete terjed (...), né a veszélye annak,
hogy nem pontosan azt az alakot kapjuk tdle [ti. az adatkozl6tol: T. P.], amelyet
spontan beszédben hasznal” (1964: 69). Igy a gyiijtés soran leginkabb az szamit-
hat célszeriinek, ha a kérddives gylijtés eredményeit szovegfelvételekkel és
passziv modszerrel gytijtott adatokkal tdAmasztjuk ald. Ez noveli az adatok meg-
bizhatdsagat. A passziv mddszerrel végzett gylijtés emellett jo alkalom arra,
hogy a sokszor megbuvod vagy ritka jelenségeket feljegyezziik, a nyelvjarasokat
igy mélyebben, alaposabban leirjuk.

Adatk6z16im kivalasztasaban helyi tanarok, falubeliek segitettek. Szem el6tt
tartottam, hogy a falu szociologiai rétegzettségének megfeleléen mindegyik réte-
get tobb adatkozl6 reprezentalja. fgy fontosnak tartottam, hogy: 1. A nemzedé-
kek kozotti nyelvhasznalati kiilonbségek, a nemzedékek nyelvjarasi kompeten-
ciagjanak vizsgalata céljabol fiatal, kozépkoru és idosebb adatkozldket talaljak.
Nemzedéki szempontot vettem figyelembe a hagyomanyos paraszti gazdalkodas
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visszaszorulo agai szokincsének gyiijtésekor: ma mar csak az idések nyelvhasz-
nalata, emlékei 6rzik e folyamatosan visszaszorulé €s hamarosan talan eltiing
szavakat. Igy gylijtésem e részét tobbnyire az idésebb nemzedéktdl gyiijtottem, a
fiatalabb nemzedékhez tartozé adatkozldim gyakran csak néhany kérdésre tud-
tak valaszolni. 2. Mindkét nem képviselve legyen. A nyelvjaraskutatok gyakori
tapasztalata, hogy nyelvjarasiasabb a férfiak nyelvhasznalata, igy gy{ijtésem kap-
csan adodott a kérdés: milyen kiilonbségek (és milyen nyelvi szinteken) mutat-
hatok ki a férfiak és a ndk nyelvhasznalata kdzott? Az alabbiakban e szempont
figyelembevételét mell6zom, gylijtésem e szempontl vizsgalatara a jovoben ke-
rulhet sor.

4 A vizsgédlat eredményeibdl. A nyelvjarasok valtozasaval
kapcsolatban az elsé Karpataljarol szarmazé hirforras tudomasom szerint VISKI
KRUZSELY BALINT megfigyelése, aki 1876-ban a maramarosi nyelvjarasokat jel-
lemezve a kovetkezoket irja: ,,Szigeten és Huszton az intelligentiatol, mely a
legszebben ¢€s minden modorossag vagy tajszolas nélkiil besz¢l, a nép is eltanul-
ta a helyes kiejtést, s kiilon beszédmddot nem is jelezhetiink” (1876: 270). A
nyelvjarasok visszaszorulasat a szerzo jol jellemzi: az értelmiség sajatitotta el
eldszor a kdznyelvi valtozatot, majd innen terjedt el mas rétegek nyelvhasznala-
taba. Az id6 tavlatabol talan tilzonak tiinik az, hogy helyi sajatsagokat szavai
szerint nem is jelezhetiink. De azt joggal feltételezhetjiik, hogy az 6t maramarosi
koronavaros koziil e kettében mar szamottevé a kdznyelvi valtozat hatasa az al-
sobb rétegekben is. A nyelvjarasok valtozasat figyelte meg CSURY BALINT bere-
gi és ugocsai gyljtései nyoman. CSURY a helyi nyelvjarasi jelenségeket bemu-
tatva emlit szocioldgiai, nemzedéki tapasztalatokat. A szinkronidban zajlo valto-
zasok figyelembevétele teszi gytjtéseit kiillondsen értékessé a valtozasvizsgala-
tok szamara. CSURY adatai alapjan tobb esetben is arra kovetkeztethetiink, hogy
a ma mar csak szigetszeriien jelentkezd jelenségek korabban foldrajzilag na-
gyobb elterjedtséggel birtak. Az a hangtani jelenség, hogy a -val/-vel rag v hang-
ja massalhangz6 utan nem hasonul (szekervel, fiamva), CSURY megallapitasa
szerint mar kiveszében volt, sok helyen mar csak az oregektdl hallotta (1929:
11-6). Mai allapotar6l elmondhato, hogy a CSURY altal bejart karpataljai falvak-
ban ma mar nem taldlhatdé meg, csupan néhany peremvidéki nyelvjaras 6rzi (Sa-
lank, Verbdc). A helyi nyelvjarasok valtozasa az atlasz karpataljai adataibol is
kitlinik: a homoki és a csongori nyelvjarast a zart /-zés és az igeragozasi rend-
szerben jelentkez0 tudi, lati, mondi alakok egyarant jellemzik, a homoki adatok
azonban az atlaszlapokon gyakran mar archaizmusnak szamitottak. Az atlasz kar-
pataljai adatainak gy(ijtése idején jellemzd tendencia érvényesiilt a késObbiek-
ben is: Homokon a varos kdzelsége, mobilitasa folytan a fent emlitett jelenségek
visszaszorulésa elérehaladottabb allapotban van.
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Az alabbiakban gyiijtésem néhany tapasztalatat emlitem meg, érintve a vizs-
galt nyelvjarasok hangtani, alaktani és szokészlettani rendszerében megfigyelt
valtozasokat.'

Hangtani valtozasok. A hangtanijelenségek koziil harmat eme-
lek ki: a zart /-zést (Csongoron), az ié-zést (Variban) és a zart é-zést (Salankon).
Bevezetoként mindenekeldtt fontosnak tartom megemliteni, hogy a vizsgalt nyelv-
jarasok, vagyis Csongor az i-z¢&s és Vari az ié-zés tekintetében Osszefiiggd terti-
lethez tartozik, mig a salanki é-zés szigetszer( jelenségnek szamit nyelvi kor-
nyezetét tekintve.

Csongori gytlijtésem alkalmaval jegyeztem fel a kovetkez6 zart i-z6 alakokat:

— hangstlyos pozicidban: ciloz, il, irik, kive, lilek, miz, szina, szip, vika, vin stb.

— hangstlytalan pozicioban: beszil, egisz, fehir, fiirisz, gyokir, kacsir, sotit,
tanyir stb.

— toldalékban:

-seg: felesig, erddsig, vezetdsig stb.

-¢s. kenyirsiitis, keritis, termis, toris stb.
-¢k: szazalik

-képpen: maskippen.

Elézetes tapasztalataim szerint arra kovetkeztettem, hogy noha az i-z€s ma is
erésen tartja magat Csongoron és a kornyezdé nyelvjarasokban, az atlasz gytjté-
sének ideje ota elterjedtek a ma mar gyakorinak szamitd koznyelvi valtozatok.
Mindenekel6tt arra voltam kivancsi, gytijtésemben a kiilonbozé valtozatok mi-
lyen aranyban oszlanak meg. Ezért csongori gylijtésemben a kérddives gyljtés
alkalmaval feljegyzett adatok rendezése soran széjjelvalasztottam a zart i-z6 és
az ugyanazon kérdésekre kapott, kdznyelvi ¢-t tartalmazo adatokat. Szamitasom
szerint adataim 47%-a i-z6, 53%-a kdznyelvi valtozat. Hangstlyos pozicidban és
toldalékokban ez az arany egyenld, nagyobb kiilonbség (a koznyelvi alakok ja-
vara) hangsulytalan pozicioban figyelheté meg. A kérdbives gyiijtés tehat arrol
vall, hogy Csongoron ma mar az i-z0 alakok valamivel ritkabban fordulnak eld
kdznyelvi valtozoiknal.

A Beregszaszi és a NagyszOl0si jaras nyelvjarasait kétféle ¢ hang (¢ = ¢l ¢és
ig = ¢2) jellemzi. E nyelvjarasok kozé tartozik Vari, itt jegyeztem fel az é (é2)
kovetkezd valtozatait: hangsulyos pozicioban: bicka ’izom’, biérfa, ‘éccaka, kié-
ve, liélek, miéz, riégen, sziép, vién stb.; hangstlytalan pozicidban: besziél, ebiéd,
fosviény, goriény, szegiény, szekiér, iitottiék, vetemiény stb.

E jelenség az atlasz gytijtésének idején mondhatni altalanos volt. Mai érvé-
nyének megallapitasahoz ugyanazokat a szamitasokat végeztem el, mint az i-z6
adatok esetében. Az eredmények azt mutatjak, hogy az i¢-z6 adatok gyakoribb-

! A karaktereket Juhasz Dezs6 bocsatotta rendelkezésemre, akinek eziton fejezem ki kdszone-
temet.
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nak szamitanak koznyelvi valtozoiknal. Adataim 56%-a ié-z0, 44%-a koznyelvi
valtozat. A valtozasok eltérd intenzitasa figyelheté meg hangsulyos és hangsuly-
talan pozicidban: hangstlyos pozicidban az adatok 48,5%-a, hangsulytalan pozi-
cioban ezzel szemben 61,5%-a ié-z8.

Karpataljan a zart € hangnak csupan két peremvidéki (a salanki és a beregtj-
falusi) nyelvjarasszigetben van jelentésmegkiilonbozteté funkcioja. Gyijtésem
soran Salankon jegyeztem fel a kovetkez6 alakokat: hangsulyos és hangsulytalan
pozicidban: csépég, déréka, écetés, lészék, mégyék, széréda stb.; hangsulyos po-
zicioban: dérék, dészka, éggy, énni, fécske, kényir, mégy, pérzsel, szégény, tész,
tészen stb.; hangsulytalan pozicioban: beteszém, beviszém, eccér, embér, hentés,
lilék, sziszég, vidér, viszé, viszén stb.

Az atlasz salanki adatai kozott tobbszor talalunk a zart é-z6 alak(ok) mellett
neologizmusként jelzett koznyelvi valtozatokat. Emellett gyakoriak a kdznyelvi
e-t tartalmazo valtozatok, ezek érvényére vonatkozolag nincs kiilon jelolés, tehat
gyakorinak szamitottak (az atlasz a gyakori, tobb nemzedék nyelvhasznalataban
megtalalhato alakokat mellé nem tesz kiilon jelet). A zart é-z6 alakok lassu vissza-
szorulasa tehat érzékelhetd. Salanki gyljtésem elsé szakaszaban az id6sebb nem-
zedéktol gyijtottem elsGsorban (a gyljtés folytatasara a kozeljovoben szeretnék
sort keriteni), azonban lathatd, hogy az idésebb nemzedék nyelvhasznalata a zart
é-zés tekintetében majdhogy az atlasz idejének képét mutatja, igaz a kdznyelvi
valtozatok szdma nagyobb, de azok tGbbnyire ritka valtozatnak szamitanak.

Alaktani valtozasok. Koznyelvi hatas keltette valtozas és nyelv-
jarasi jelenség terjedése egyarant megfigyelhetd a megy ige paradigmajaban. A
kijelenté mod, jelen ideji egyes szam, masodik személyli mész alakot az atlasz
gyljtéi csak Homokon jegyezték fel, ma mar mindegyik kutatoponton elterjedt.
A tobbes szam masodik személyli mentek az atlasz homoki és csongori, a méty-
tek a vari adatok kozott nem szerepel, ma mar gyakorinak szamitanak e ponto-
kon. A tobbes szam harmadik személyli megynek alakot az atlasz gyiijt6i két he-
lyen jegyezték fel: a kelet-szlovakiai Deregny6n és a magyarorszagi, az ukran
hatar mellett fekvé Eperjeskén. Mindkét telepiilés — ha mas orszaghoz tartozik
is — foldrajzilag kozel esik Homokhoz és Csongorhoz, ahol tobbszor is felje-
gyeztem. E valtozatok foldrajzi hatarai tehat joval tagabbak, mint az az atlasz
adataibol kikovetkeztethetd.

A nyelvjarasi alakok visszaszorulasa sok esetben mindegyik nemzedéket jel-
lemzi, maskor csak a fiatalokat. Ez azzal lehet 6sszefliggésben, hogy a régi nyelv-
jarasi alak és koznyelvi valtozatanak parhuzamos hasznalata, mondhatjuk kiiz-
delme mar régoéta jellemzd (ezért a kozépnemzedék, idosek kozott is gyakori a
koznyelvi valtozat), vagy pedig az Gjabban terjed6 neoldg valtozat a nyelvi 0jita-
sok (atvétele) irant hajlamosabb fiatal nemzedék nyelvhasznalataban terjedt el.
Az elmondottakhoz kapcsolodnak a kdvetkezod példak. A kéznyelvi -hoz/~-hez/-hoz
helyén jelentkez0 -nd/-né, -nal/-nél hatarozoragos alakok az északkeleti nyelvja-
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rasok egyik f6 alaktani jellegzetessége (pl. megyek Ferencnél, Ervzsiéknél, San-
doréknal). Ma mar az atlaszban neologizmusként jelzett kdznyelvi valtozoik is
gyakorinak szamitanak. A nyelvjarasi ¢és a koznyelvi valtozatok kiilonosebb nem-
zedéki kotottséget nem mutatnak, mindegyik nemzedék nyelvhasznalatat jellem-
zik. A koznyelvi -ékhez/-ékhoz helyén jelentkezé -ék, -éik az atlasz csongori ada-
tainak gyiijtése idején altalanosnak szamitott. Ma is a leggyakoribb valtozat, az
idések és a fiatalok nyelvhasznalatdban altalanosnak mondhatd (pl. megyek
mamaék, Ferencék, Sandorék). A kozépnemzedéktdl e valtozat mellett azonban
mas alakokat is feljegyeztem: megyek Ferencékhez, Ferencéknél, Sanyiéckndl,
utobbiak nyelvjaraskozi hatas utjan terjedtek el, mivel az atlasz csongori adatai
kozott nem talalhatok, viszont a kdrnyez6é nyelvjarasokat jol jellemzik. E jelen-
ség kapcsan felkeltette figyelmemet az, hogy a valtozasok csupan egy — €s nem
a legfiatalabb — nemzedék nyelvhasznalatat érintették, példat szolgalva a helyi
nyelvjarasok egyes jelenségeinek terjedésére.

A koznyelvi -tdl/-t6l helyén jelentkezO -nul/-nul/-nol hatarozoragok szintén
jellemzik e nyelvjarasokat. Lassi visszaszorulasuk az adatok tiikrében érzékel-
hetd, az atlasz homoki adatai kozott neoldg valtozatként szerepld birorol ma mar
mindegyik ponton jelentkezik. E jelenség szintén mindegyik nemzedékhez koto-
dik, gyakorisagat figyelembe véve azonban megallapithatd, hogy a nyelvjarasi
alakvaltozatokat id6sebb adatkdzl6imtol nagyobb szamban jegyeztem fel. Az at-
laszlapok tantisaga szerint Homokon, Csongoron és Variban a -nul/-ndl és a -tu/
-tul megoszlast mutat abban, hogy valaki a bird lakasarol vagy a bir6tol, de a
kozséghazarol jon. A -nul/-ndl ragok jelentkezése az eldbbi esetben allt fenn.
Megfigyelésem szerint ¢ megoszlas ma is jellemzoO, bar kisebb keveredést ta-
pasztaltam: a -nul ragot abban az esetben is feljegyeztem Variban és Csongoron,
ha a kérdés a kozséghazarol vald eljovetelre vonatkozott. A valtozatok tarkasa-
ga, gazdagsaga egyuttal azt mutatja, hogy a helyi nyelvjarasok e részrendszeré-
ben rétegzddés figyelhetd meg. A -nul/-nul/-ndl ragos alakok mellett az atlasz-
ban legtobbszor gyakoriként vannak feltiintetve a -fu/-f1il/-tul ragos valtozatok,
emellett az atlaszban neoldg valtozatként szerepld -£0/ (és annak gytjtésem so-
ran feljegyzett -tol/-tol valtozata) egyben a torténeti rétegzddést, az egymasra
¢épiild szinteket is jol mutatja.

Sz6készleti valtozasok. A nyelvjarasi szokészlet vizsgalata
mindig érdekes feladatot kindl. Egyrészt a még fel nem jegyzett, az adott terii-
letr6l nem adatolt tajszavak gytiijtése, orokitése, kdzzététele terén kinal feladatot,
masrészt hogy megfigyeljiik, mely nemzedékek hasznaljak azokat, visszaszorulo
vagy terjedd valtozatokrol van-e szd. A gyljtések alkalmaval tajszavak serege
keriilhet el6 még ma is. A korabbi és a mai gyiijtések igy — amellett, hogy Gssze-
hasonlithatjuk azokat — jol kiegészithetik egymast.

Uj valtozatok, koztiik a koznyelvi atvételek terjedése a szinonimasor valtoza-
tossagat noveli. Példaul a gyakorinak szamito6 szital mellett elterjedt a kddszitdl,
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szemetel, szemerkél. Ezt a jelenséget figyelhetjiik meg a rokonsagnevek esetében
is. A rokonsagnevek (az atlasz gyljtésének idejéhez képest) nagyobb szama mind-
egyik kutatopontot jellemzi. A kdvetkezd, az atlasz karpataljai adatai kozott nem
szerepl0 valtozatokat jegyeztem fel: nagyi, papo, hugicam, nénnye, battya,
batyu, batyus. Mas esetben a tajnyelvi valtozatok visszaszorulasat tapasztaljuk.
Szembetiind példaul az atlasz karpataljai adatai kozil lodzsbakol, lobacsol,
lodzsbal valtozatok visszaszoruldsa, ezzel parhuzamosan a kodznyelvi lubickol
terjedése. Ugyanez mondhaté el tovabba a szereda, széréda és a csotortok ala-
kokrol, amelyeket ma mar ritkan hallani. E példak azt igazoljak, hogy a koznyel-
vi valtozatok terjedése egyes esetekben a valtozatok nagyobb szamat, tehat a szi-
nonimasor boviilését jelenti, maskor pedig ennek ellenkezdjét: a nyelvjarasi val-
tozatok gyors visszaszorulasa a nyelvjarasi szokészlet szegényedését jelenti.

A koznyelvi alakvaltozatok terjedése gyakran eredményez Uj fejleményeket.
E jelenséget figyelhetjiik meg a Salankon feljegyzett katoka kapcsan, amely az
atlaszban altalanosnak szamito fatoka és a mara elterjedt katicabogar egyfajta
kompromisszumaként irhato le. Ugyanez mondhato el a vari kancsali (nyelvjara-
si kancsi és kdznyelvi kancsal) és a homoki birzsalma (nyelvjarasi bizsalma és
kdznyelvi birsalma) adatok kapcsan. A fenti alakvaltozatokkal szemben az 6kdt,
rollok, télle valtozatokat tobbszor is feljegyeztem, ezek szintén nem szerepelnek
az atlasz karpataljai adatai kozott, 0j fejleménynek szamitanak.

A legnagyobb valtozasok a hagyomanyos paraszti gazdalkodas szokincsében
tapasztalhatok, ez a gy(jtést illetGen is tobb nehézséget tamaszt. A szokészlet e
rétegét ma mar tobbnyire csak az idések ismerik, a legtobb adattal 6k szolgal-
nak. A modern technolégiai vivmanyok gyors héditasa, ezzel parhuzamosan a
paraszti életmod egyes formainak eltinése, visszaszorulasa idézte eld egyes esz-
ko6zok, munkafolyamatok megnevezésének nemzedéki kotottségét, ismertségeé-
nek sziikiilését. Ennek eredménye az, hogy a kiilonb6z6 nemzedékek kozott a
visszaszorul6 szavak ismerete terén jelentds kiilonbségek mutathatok ki. Az id6-
sebb korosztaly ismeri legjobban a régi eszk6zok, munkafolyamatok neveit, hi-
szen azokat még Ok is hasznaltdk, illetve azokban részt vettek. A kdzépnemze-
dék gyakran a gyermekkori emlékekbdl merit, de mar joval kevesebbet, és egyre
kevesebben. A fiatalabb nemzedék pedig mar csak hallomasbol ismeri a régi
¢letforma mara kihalt jellegzetességeit.

Kutatoépontjaimon a nyelvjarasi jelenségek visszaszorulasa kiilonbozo fazis-
ban mutatkozik meg. Salank, Vari és Csongor idésebb nemzedékének nyelv-
hasznalata az, amely leginkabb kozel all az atlasz gy(jtésének idejét jellemzo
képhez. Homokon ezzel szemben Ungvar kozelsége, a varos nyelvhasznalatanak
hatasa, mobilitasa a helyi nyelvjaras, tajnyelvi sajatsagok fokozottabb visszaszo-
rulasat idézték eld. E folyamatok, a kdznyelvhez vald kdzeledés tehat a nyelvi
egységesiilést és — a faziskésés folytan — kiilonbségek kialakulasat egyarant
jelentik.
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A vizsgalt nyelvjarasok valtozasai kapcsan az atlasz karpataljai kutatopont-
jaira vonatkoztatva megerdsithetem VEGH JOZSEF Orségi megfigyeléseit, aki a
kovetkezdket fogalmazta meg: ,,Noha a XIX. szazad eleje 6ta mindenki kongatja
a vészharangot, aki a nyelvjarasi sajatsagok megorokitésével foglalkozik, ben-
nem egyre erésebben fogalmazddik meg az a meggy6zddés, hogy az archaikus
¢s a kdznyelvi vagy kdznyelvihez kozel allo alakok kiizdelme még nagyon soka-
ig fog tartani, legalabbis az altalam vizsgalt teriileteken” (1987: 552).
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+MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLIV, 113-116 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2006.
EVKONYVE

Az ismételt nyelvjarasi szogyiijtések mai nehézségeirol

1. Azokra a terepmunkai tapasztalatokra, amelyekrdl szolok, a kozéppaldc
nyelvjarasteriilet (erre lasd ijabban JUHASZ 2001: 282—4) szlovakiai részén vég-
zett gylijtéseim sordn tettem szert, akkor, amikor a MNyA. kdvetéses vizsgalatat
végeztem az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi Doktori Programjanak keretében
2003 és 2006 kozott. A 15 szlovakiai kutatopont: Csab, Bussa, Vilke, Losonc,
Bolyk, Ragyolc, Fiilek, Sid, Magyarhegymeg, Hidegkut, Vargede, Rimaszom-
bat, Gesztete, Zsip, Gice, a magyarorszagi kontroll-kutatopont Ludanyhaldszi
volt. Végigkérdeztem a nagyatlasz kérdéseit (1162 kérdést), jelen tanulmanyom-
ban azonban elsdsorban a targyam szempontjabol legfontosabb kérdésekre ta-
maszkodom. Szlovakiai kutatopontjaimbdl 6t a nagyatlasznak is kutatopontja
volt (Bolyk, Csab, Gice, Magyarhegymeg, Zsip; lasd BALOGH 1975: 309). Az
ismételt nyelvjarasi szogyiijtések mai nehézségeinek vizsgalatat Kiss JENO java-
solta akkor, amikor a kisebbségi nagyatlasz-kutatopontokon vald ujragytijtésre
biztatott benniinket, szomszédos orszagokbeli PhD-s tanitvanyait. Azokra a prob-
lémakra figyeltem tehat, amelyek a megismételt gylijtésben a legtobb gondot okoz-
tak. Ezeknek zome azzal magyarazhatd, hogy azok a fogalmak, targyak, amelyek
fél évszdzaddal ezel6tt még ismertek és haszndltak voltak falusi kdrnyezetben,
ma mar nem vagy csak az emlékezet szintjén €élnek. Ez természetesen korabban
is igy volt, ha nem is a maihoz foghaté6 mennyiségben. IMRE SAMUt idézi KIiSS
JENO: ,,Nem egy kutatoponton az dsztoke nevét mar csak bizonyos fejtérés utan
kaptuk meg [a nagyatlasz adatgylijtése sordn: Cs. A.]; a régi faekék farsrof-jaét
mar gyakran igy sem, pedig nem egy adatkdzlénk magara a targyra még emlé-
kezett, ilyen tipusu ekékkel dolgozott is. Ugyanez a helyzet bizonyos teriileteken
a csep-pel” (2006: 140). A realidk valtozasa ugyanis maga utan vonja nyelvi ko-
dolésaik, jeloléseik jelentéseinek, tdrsadalmi érvényének, esetleg alakjanak és sti-
lusértékének a valtozasat is. Illetdleg azt, hogy az 6tven évvel ezelétt — az akko-
ri adatkdzl6k szempontjabdl — adekvatnak tekintheté kérdések mara részben
nem megfelelének bizonyulhatnak. A nagyatlasz azon husz kérdése és a rajuk
kapott, illet6leg nem kapott (argumentum ex silentio) valaszok alapjan foglalom
Ossze roviden tapasztalataimat, amelyekkel legjobban érzékeltethetem a folme-
rilé gondokat.
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2. A kérdezés okozta a legnagyobb nehézséget. A kérd6ivben hat kérdéstipus
szerepel (ezekhez lasd LORINCZE 1975): 1. csak kérdés van (6. gabona), 2. kér-
dés és kép/rajz is van (2. buza), 3. kérdés és mutogatas van (49. morzsol ... ku-
koricat), 4. csak kép vagy rajz van (66. zeller), 5. csak mutogatas/utanzas van
(505. konyok, 558. kop), 6. be kellett fejezni a gondolatot (1111. kertbe).

Az adatgyiijtés soran a nagyatlasz kérdéseinek a sorrendjében haladtunk. Az
adatkozlOk a képes és mutogatos kérdéseket nagyon kedvelték és eldszeretettel
meséltek kdzben a régi idokrdl is. Ezek a beszélgetések a passziv megfigyelé-
sekhez és a szociolingvisztikai interjukhoz nyujtottak fontos adatokat. Nehéz
volt viszont kérdezni akkor, amikor olyan fogalmakrol, targyakrol volt szo, ame-
lyek mar nem hasznalatosak, még akkor is, ha a gyiijtdk kelléképpen felkésziil-
tek a realiak tekintetében is. A fiatalabb, 30 év alatti nemzedék tagjai ezeket a
fogalmakat mar alig ismerik, kivétel Hidegkut és Gesztete volt (e tekintetben
sem kivétel nélkiili szabalyrol van tehat sz0). Az iddsebbek, a 60 év folottiek
még altalaban emlékeznek, mert nemcsak sziileik, hanem 6k maguk is hasznal-
tak ezeket az eszkdzoket. Azaz: az idésebbektdl ma még altalaban eredményesen
gyljthetok a szoban forgd targyak, eszk6zok nyelvjarasi elnevezései.

Ami a kérdezés nehézségeit illeti, a kérdéstipusok szerint haladva érintem
ket, szemléltetésiil kiemelve egy-egy tipikus esetet. Altalanos tapasztalatként
emlitem: hasznos volt elére tajékozodni arrdl, hogyan nevezik a keresett fogal-
makat a kutatopontokon. Nem célravezetd ugyanis gy tenni, hogy a gyljtonek
fogalma sincs a helyi megnevezésekrol.

1. Csak kérdés van (18. aranka): ezen esetekben nincs semmi kiilon segitség
az adatkozl6 szamdéra. A gyiijté varja a valaszt, esetleg megismétli a kérdést né-
hanyszor. Tobb adatkdzld nézett ,,butd”-nak, amikor ,,azt sem tudtam”, hogy a
88-as kérdésre alma a valasz. Célba ezen esetekben altaldban a kovetkezo tipusu
kérdésekkel jutottunk: Juli néni, Jozsi bdcsi, Maga/On ezt hogy nevezi? Vagy:
Régen hogyan mondtak? Gyermekkordaban hogy mondtak?

2. Kérdés és kép/rajz is van (21. hajdina): tobb esetben is segitett a kép, mas
esetekben viszont az sem segitett. Olyan is volt, hogy a kép az adatkozl6t Ossze-
zavarta, de az is el6fordult, hogy az adatkdzlé mind a nyelvjarasi, mind a koz-
nyelvi megnevezést meg tudta mondani. Ilyenkor mondhatja magat szerencsés-
nek a gyljt6. A mogyoro (111-es kérdés) képe érdekes asszociaciokat valtott ki,
mert a mogyorét harangviragnak latjak, mivelhogy az elobbivel nem talalkoz-
nak.

3. Kérdés és mutogatas van (498. gége): ezeket a tipusu kérdéseket az adat-
kozl6k nagyon szerették, kudarcélménytink itt nem volt.

4. Csak kép vagy rajz van (96. dszibarack, 98. naspolya): a képek néha nem
voltak egyértelmiiek az adatkézloknek. Az Gszibarackot szilvanak is nézték,
mert a fekete-fehér kép/rajz nem mindenki szamara volt elegendd utmutatd. A
98-as naspolyd-t sokan nem is ismerik, mert ezen a vidéken nem nagyon terem
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(a biologusok, biologiatanarok ismerik viszont). Ennél a képnél, illetdleg az ilyen
tipustiaknal magyarazattal kellett segiteni az adatk6z16t, azaz a gyiijtonek tajéko-
zottnak kellett lennie a kérdés targyabol. A 64-es siitétok az adatkdzlok egy ré-
sze szamara dinnye volt, s érdekes asszociaciokat valtottak ki a kocsi, a szekeér,
az eke részei, féleg néhany rimaszombati fiatalnal, mert itt nem volt koriilird
kérdés, csak kép (pl. 150. hamfa, 151. felhérc, 124. ekegerendely, 125. csorosz-
lya stb.).

5. Csak mutogatas/utanzas van (512. gyurisujj, 515. csipd): ezeket adatk6zlo
¢és adatgyljté egyarant kedveli, tobbiinket az egyik tévécsatorna ,,mutogatos
show”-jaba kiildtek volna adatk6z16ink, annyira tetszett nekik.

6. Voltak kiegészitend6 kérdések is, ti. a morfoldgiai kérdések: 1113. kerte-
tek, 1112. kertiink. Ezekre nehéz volt raérezniiik, sok esetben, féleg iddsebbek-
nél mint egy vetélkedémisort élték meg, vagy nosztalgiaztak a régi iskolara em-
1ékezve. A tapasztalat azt mutatta, ha az ehhez hasonld kérdéskornél az elsé kér-
désre (amely mondjuk nominativuszi alakot kér: 706. okos) az adatkdzl6 tudja a
valaszt, akkor mar konnyebben jott a tobbi valasz is. Ha nem, akkor bizony ne-
hezebben (Iélektani tényezd). Sok esetben az elsé valasz meg is sziiletett, de a
hozza tartozé kérdésnél (példaul 707. okosan) nem a ragozott format keresi az
adatkozl6, hanem valami teljesen mas adatot: példaul: iigyesen, aranyosan.

Voltak olyan kérdések is, amelyek mara aktualitasukat vesztették. Ilyenkor
mindig hozza kellett flizni a kérdéshez: ,,régen ezt hogy mondtak”. Példak: 213.
szalmazsak: Mi az, amin az agyban feksziink, ami a lepedd alatt van?, 217. par-
natok: Mi az, amibe a tollat teszik?, 231. szén: Mit hasznalnak a varosban fiités-
re?, 235. kalyhacsd: Mi az, amin a fiist kimegy?, 236. kalyha: Mi az, amiben te-
len az iskolaban tiizelnek?

A gytijtok és a kérdések aktualitasat nézve modositani kellett mas szempont-
bol is: példaul a vdje adatot (1146.) keresve ndnemi gyiijtok esetében at kellett
irni a kérdést, vagy aktualizalni kellett a szituaciora, ha addigra sikeriilt megis-
merni a csaladot, s behelyettesiteni vagy atirni a neveket: Onnek az én férjem
(ha egy csaladtag lennénk) mi lenne? Nem a menye, hanem.... Vagy amikor fia-
taloktol kérdeztiink: a) fiatol: Te mije leszel a jovendd feleséged apjanak? b)
lanytol: A te jovendd férjed mije lesz édesapadnak?

3. A fent emlitett nehézségeken kiviil elfogadtatni volt nehéz magunkat. Nem
emberileg, mert ismerds6kon, rokonokon keresztiil jutottam, jutottunk el egyik
hazbol a masikba. Nyelvileg is meg kellett talalni a kdzos hangot. Ezt eldsegi-
tendo paldcos kiejtéssel kérdeztiik ki a nagyatlasz kérdéseit. Ha ugyanis nem igy
tettlink volna, az a kdznyelv iranyéaba vitte volna az adatkdzlok egy részének
szohasznalatat, kiejtését. Adatkozldink szerint igy is ,,szebben” beszéltiink, mint
0k, tudniillik ,,agy, mint a tévében”. Voltak, akik éppen ezért segitettek, mert
tudtak, hogy nem vagyunk helybeliek, ezért mindent el kell mondani nekiink,
mindennel meg kell ismertetni minket. Nagyon nehéz volt megtalalni azt a he-
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lyes utat, amelyen szerencsés volt jarni. Nehézséget okozott az is, hogy ma mar
nagyon kevés ember enged be otthonaba, mert félnek, a hazaik kapujaval egyiitt
sziviiket is bezartak. Mas lehetett gy{ijteni régen, amikor az emberek nyitottab-
bak voltak, s a tajszavak részei voltak az életiiknek. Mas lehetett akkor, amikor
az adatkdzloknek nem csak a képekrdl kellett felismerni az egyes realiakat, hi-
szen ott volt koriilottiik, az volt a munkaeszkoziik, hiszen akkor nem kellett eze-
ket a targyakat a pajtabol porosan, 6sszetdrve mint a sziilok hagyatékat elohuzni.

A tapasztalatok azt mutatjak tehat, hogy a régi kérdések tulnyomo része al-
kalmazhato az Gjabb gyijtéseknél, de bizonyos résziiket, néhany, elsésorban a
realidkra vonatkozo kérdést aktualizalni, koriilirni, magyarazni kell. Végiil meg-
erésithetem: a nyelvjarasgyijtés ma is szdmos, egy életre nyomot hagyo kelle-
mes emberi €lményt ad, és sokféle és maradando tapasztalattal gazdagitja a gyij-
tot. Szeretettel gondol a megismert emberekre, akik oly nagy torddéssel vették
koriil, s osztottak meg nyelvi, valamint kozdsségiik életére vonatkozo ismeretei-
ket vele.

CSIKANY ANDREA
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+MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLIV, 117-125 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2006.
EVKONYVE

Emlitonevek Moricz Zsigmond ,,Rokonok” cimii regényében

1. Korabbi irasaimban mar részletesen foglalkoztam a nyelvi tiszteletadas két
fajtajaval, a koszonésekkel és a megszolitasokkal (v6. IMRE 2003, 2005). A
nyelvi tiszteletadas harmadik formajanak az emlitdnevek tekinthetok. Ezt mar
kevesebben tanulmanyoztak a magyar nyelvészeti szakirodalomban. ORDOG FE-
RENC ,,Személynévvizsgalatok Gocsej és Hetés teriiletén” cimii munkajaban a
kovetkezé modon hatarozta meg a fogalmat: ,,Emliténévnek nevezem a szobeli
névrendszerben mikodod, a kozosség lakoinak pontos megnevezésére (identifika-
lasara) hasznalatos neveket. A mliszo arra a névhasznalatra utal, amikor a név
viseldje nincs jelen, de rola beszélnek, 6t hozzak szoba” (1973: 150).

J. SOLTESZ KATALIN ,,A tulajdonnév funkcidja és jelentése” cimli munkaja-
ban a névhasznalat stiluskérdéseit kutatva szdl a személyemlités formairdl: ,,sze-
mélyemlitéskor — ha nem kozeli személyes ismerdsrél van sz6 — a csaladnév
vagy a teljes név jarja; a két lehetdség koziil melyekkel éliink, az meglehetosen
sok feltételtdl és beidegzett szokastol fiigg” (1979: 150). A kor szokasait tar-
gyalva kifejti, hogy a teljes név hasznalata udvariasabb, kiilondsen nék esetében
tiszteletlen a puszta csaladnéven valo emlités. Az ur, asszony, kisasszony kiegé-
szitdvel hasznalt személynévi vagy becenévi alakokat a régies megszolitasi €s
személyemlitési formak kozé sorolja. Személyemlitéskor az ur, elvtdrs kiegészi-
toknek a csaladnévhez illesztése csak abban az esetben fordul el8, ha az emlitett
személyt szimbolikusan jelenlevonek érzik a beszéldk (i. m. 149).

KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES Németh Laszl6 irdi névadasat vizsgalva kii-
16nbséget tesz a megszolitasok és emlitések kozott, fontos szerepet tulajdonitva
annak, hogy a nevek dialoégusban, atképzeléses eléadasban vagy a narracioban
fordulnak el6. Arra is ramutat, hogy mennyire fontos érzelmi és tarsadalmi érté-
ke van az iréi névhasznalatban a tulajdonneveknek kéznévi jelekkel valo valta-
kozasanak. Példaul: Kovdcs Sandorné ~ vén dég, Kurator Zsofi ~ szegény kis
asszonyka (v6. K. SZOBOSZLAY 1995: 42).

Ugyand az ,,...En az Orzsike nénéd vagyok...” cimii irasdban KAROLY SAN-
DOR komplex jelentésfogalmat alkot6 hat jelentésvonatkozas (denotativ, szintak-
tikai, pragmatikus, lexikologiai, miifaji és nyelvrétegbeli jelentés) keretébe fog-
lalva vizsgalja Németh Laszlo Gyasz cimill regényének tulajdonneveit. A szép-
irodalmi miibdl kigytijtott nyelvi példakkal — megszolitasok, emlitések — jol
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bizonyitja, hogy Németh Laszl6 a korhoz, kdrnyezethez és tarsadalmi helyzetek-
hez ill6 nyelvi eszkdzokkel élt (vo. K. SZOBOSZLAY 1998).

A ,Megvolt a keresztel6 is...” cimii kiadvanyban K. SZOBOSZLAY AGNES
debreceni egyetemi hallgatok Németh Laszlo-kutatasait gyiijtotte Ossze egy ko-
tetbe. Ezekben az irasokban a szerzék egy-egy Németh Laszld drama névadasi
anyagat elemezve vizsgaljak, milyen kiilonbségek vannak egy-egy szerepld meg-
szolitasa és emlitése kozott (vo. K. SZOBOSZLAY 2000: 7-79).

2. Régi korok tiszteletadasi formainak tanulmanyozasara a szépirodalmi al-
kotasok kitlin lehetdséget nyljtanak. DEME LASZLO a kovetkezoket irja: ,,JO
tiikkrozoje az érintkezésformak mindenkori értékének és értékvaltozasanak a min-
denkori szépirodalom” (DEME-GRETSY-WACHA 1999: 62). SEBESTYEN ARPAD
tobb cikkében és eldadasaban a szociolingvisztikai szemléletmod érvényesitését
hangsulyozza a realista szépirodalmi miivek elemzésében. Hasznos nyelvi elem-
z€si szempontnak tartja annak megfigyelését, hogy a szereplok nyelvezete mi-
lyen mértékben és hogyan érzékelteti tarsadalmi hovatartozasukat, szocialis
helyzetiiket, miiveltségiiket, ¢letkorukat és nemiiket (1990: 45, 1993: 85). BA-
LAZS GEZA népies irdink prozajara hivatkozik: ,,Népies iroink gazdagon alkal-
mazzak a kapcsolatra utal6 nyelvi elemeket. Prozajukba beépitik a népnyelvnek
ezeket az elemeit” (BALAZS 1993: 49). NYOMARKAY ISTVAN a kozéposztaly ud-
variassagi beszédaktusait tanulmanyozva a nyelvi példakat Herczeg Ferenc, Csa-
thdé Kalman, Harsanyi Zsolt és Molnar Ferenc miiveib6l meriti (v6. NYOMAR-
KAY 1999: 146).

A fenti megallapitasokat figyelembe véve jelen irdsomban Moricz Zsigmond
,»,Rokonok” cimil regényében szerepld emlitoneveket rendszerezem. A nyelvi
adatokat a szerepldk dialégusaibol gytijtottem. Vizsgalatomban a Szépirodalmi
Konyvkiadé gondozasaban 1976-ben megjelent Moricz Zsigmond: Regények
III. cimi kotetének szovegét vettem alapul, a tovabbiakban erre hivatkozom.

A regény cselekményének helyszine egy fiktiv, képzeletbeli alfoldi varos:
Zsaratnok. Ez a helynév besz¢éld név: a ,beliil izzé pardzs”, a hamu, a felszin
alatti valosag, a rejtett kapcsolatok, titkos panamak, lathatatlan folyamatok tar-
sadalmi jelenségeire céloz. A regényben bemutatott vidéki nagyvaros tarsadalma
a kovetkezoképpen rétegzodik: a varos vezetd rétegét Béla bacsi = a polgarmes-
ter, Kardics = a takarékpénztar igazgatdja, Makroczy = a volt foiligyész, Andris
bacsi = az alispan, Bisztriczay = a fomérndk, Boronkay Ferenc = a sertéste-
nyésztd igazgatodja és Szentkdlnay Magdaléna = Boronkay Ferenc felesége kép-
viselik. A masodik vonalbeli értelmiséghez tartozik Kopjass Istvan, a kistisztvi-
sel6bol valasztott foligyész, Lina, a felesége és Péterfi dr., az egyszeri hivatal-
nok. Oket kovetik az egyszerii vidéki rokonok: Berci bacsi és Kati néni. Szerepel
még a regényben egy-két epizodszerepld is: az inas, a varrond, a sofor és Lajos
bacsi kiildonce. Az ir6 az altala abrazolt vilag tipikus szereploit valasztja ki.

118



»Minden beszélgetésnek van egy bizonyos udvariassagi telitettsége, azaz —
¢s ez altalanos nyelvi jelenség — két ember nyelvi kapcsolata, tarsalgasa, akarva
akaratlanul bizonyos konvencionalis formakat tartalmaz. igy a beszélgetés vagy
akar az egyiranyu beszéd, nemcsak a kozlend6t tartalmazza, hanem bizonyos
mértékben fényt vet a szolo és a hallgatd tarsadalmi kapcsolatara is” (SINOR
1974: 545). A fenti megallapitas kiegészithetd azzal, hogy a besz¢élok nyelvi
megnyilvanulasai azt is tiikrozik, hogyan viszonyulnak ahhoz a szerepléhoz, aki
nincs jelen az adott szituacioban.

3. A magyar megszo6litasi formak els6 rendszerezését az Stvenes évek végén
LADO JANOS végezte el (1959). A szerzd két f6 csoportot kiilonitett el: a fogalmi
jegyre nem utalo, jelképszerd, illetéleg a fogalmi jegyre utalé megszolitasfor-
makat. Az elsdbe minddssze két alcsoport tartozik: személynévmasok (te, i) és a
személynévmasszeri megszolitasformak (on, maga). A mésodik csoporton beliil
a kovetkezO alcsoportokat allitotta fel: a) nemek szerint (uram, asszonyom); b)
¢életkorra vonatkozd (bacsi, néni, fiam),; c) csaladi allapotra vonatkozd (asszo-
nyom, kisasszony); d)rokonségi fokozatot jelold (apa, anya); e) tarsadalmi al-
lashoz kapcsolddo (tekintetes, nagysagos), f) osztalyon beliili mellérendeld (elv-
tars, szaktars), g)szervezeti (sporttars); h) hangulati (bardatocskam, szépasz-
szony), 1) kedveskedd (aranyoskam), j) sziikebb kor (lakétars, utastars); k)
megszolitas-helyettesitd formak (kérem, bocsdnat) (i. h.).

A regényben el6fordulé emlitonevek rendszerezésekor LADO JANOS megszo-
litdsformainak csoportjait veszem figyelembe. Az elemzési sorrend megallapita-
sakor a vizsgalt nyelvi elemek el6fordulasanak gyakorisadgat tekintem irdnyado-
nak.

3.1. Az elsO csoportot a tarsadalmi allashoz, foglalko-
zashoz kapcsolt emlitdnevek alkotjak: polgarmester ur (7),
polgarmester ur émeltosaga (4), polgarmester (4), vezérigazgato ur (3), alispan
ur (3), tekintetes ur (2), a vezérigazgato ur éméltosaga (1), oméltosaga (1), al-
ispan (1), fomérnok (1), mérnok ur (1), kegyelmes ur (1), miniszter (2). A re-
gényben el6forduld nyelvi adatok szama: 31.

1945 elott a foglalkozas ,,urazasa” folfelé hasznalt megszolitasfor-
maként csak a nagyobb tekintélyll, ¢lesebb tarsadalmi kiilonbséget jelentd
vagy er0sebb alarendeltségi viszonyt maguk utan vono foglalkozasi agakra, illet-
ve beosztasokra volt érvényes (vo. LADO 1959: 31). Az emlitett forma em 11 -
tonévi funkcidban is gyakori a regény szerepldinek beszédében.

A foglalkozasra utald format a szereplok hivatalos beszédszituaciokban al-
kalmazzak. Kopjass Istvan és Bisztriczay, a fémérnok kozott csak hivatalos
igyekrol folyik beszélgetés, igy természetes, hogy a féiigyész a tavollévo pol-
garmestert is tisztelettudéan emliti beszélépartnerének: ,,Majd beszélek a pol-
garmester urral” (833). Péterfi doktor beosztottként szintén hivatalos keretek
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kozott targyal Kopjass Istvannal, igy 0 is megtartja az udvarias tiszteletadasi
format: ,,A polgarmester urnak nyolcszaz” (841). A polgarmesteri titkar fénoke-
6l tavollétében is tisztelettudoan nyilatkozik: , Féligyész ur, a polgarmester ur
kerestet” (868).

A polgarmesteri titkar a fonokét tobbszor ugy emliti Kopjass Istvannak,
mintha megszolitana. Az ala- és folérendeltség nyelvi eszkozeként a tarsadalmi
tisztségre utald szohoz egy allando jelz6bol képzett fonevet kapcesol emlitonév-
ként: ,,A polgarmester ur éméltosaga mar ikszszer kérdezte” (681). ,,Bemehetek
mar a polgarmester ur oméltosagahoz?” (880). A tarsadalmi tisztségre utalod
cimmel és az ur szoval Osszekapcsolt emlitéforma hasznalatat a hivatalos be-
szédszituacio és a beszélopartner tarsadalmi helyzete, beosztasa erésen befolya-
solja. Nem biztos, hogy valos tisztelet van ezekben a kifejezésekben: lehet for-
malis udvariassag, vagy a szolgai alarendeltség nyelvi tiinete.

Eléfordul még a csak foglalkozasra utaldé emliténévi forma: polgdrmester. A
legtobbszor Kopjass Istvan alkalmazza azokban a bizalmas beszédszituaciokban,
amikor feleségének szamol be a torténtekrdl: ,,Mondom a polgdrmesternek, hogy
én nem megyek” (786). Ugyanezt a nyelvi format hasznalja Péterfi doktor is, ami-
kor bizalmasan figyelmezteti a foiigyészt: ,,Kérlek, vigyazz, a polgarmester biz-
tosan be fog rendelni” (867). A magaban all6 foglalkozasnév nem eléggé tiszte-
letadd, ezért csak olyan partnerek kozt hasznalhato, akik bizalmas kapcsolatban
allnak egymassal, nem akadnak fenn a , tiszteletjelz6” ur, 6méltosaga hianyan.

Kardics a takarékpénztar vezérigazgatoja a regényben. Az 6 személyéhez is
kapcsolodnak foglalkozasra utaldé emliténévi formak, melyek mindegyike hiva-
talos beszédszituaciokban hangzik el. A banki tisztviseld fonokérdl tavollétében
is alazatosan beszél: ,,Nagy sulyt helyez ra a vezérigazgato ur, hogy a foligyész
ur bank utjan bonyolitsa le pénziigyeit” (698). A tisztviseld jelenlétében Kopjass
Istvan is a tisztelettudd, udvarias emliténeveket alkalmazza: ,,Kérem, majd be-
szélek a vezérigazgato ur éméltosdagaval” (699). Ebben a beszédszituacioban
mindkét szereplé ugy emliti a tavollévd vezérigazgatot, mintha megszolitana,
vagy jelen lenne. Egy esetben Kopjass Istvan Kardics egyik beosztottjatol érdek-
16dik: ,,Kérem a vezérigazgato ur nem hagyott szamomra valami iizenetet?”
(849). Itt egyfajta helyzetatképzelés is fennallhat: a kérdez6 — még ha 6 szemé-
lyesen barati viszonyban van is a vezérigazgatoval — a beosztott helyébe helyez-
kedik, aki szamara kotelezo a ,,vezérigazgatd Ur” megszolitas, illetéleg emlités.

Az alispan személyéhez is kapcsolodik tarsadalmi allasra utald emliténév:
»mert az alispan ur is utazik az éjjeli vonattal” (760). Martiny doktor mar csak a
tarsadalmi allasra utal: ,,Makroczy az alispan baratja” (821); ez a kotelezd tisz-
telet hianya.

Lajos bacsi, teljes nevén Batay Lajos, Kopjass Istvan édesanyjanak legfiata-
labb testvére. A regényben személyesen nem jelenik meg, csak levélben konyo-
rog adomanyért. Kopjass Istvan ,,tekintetes ur’-ként emliti: ,,No, baratom, maga
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jOtt a tekintetes urtol?” (677). A beszélopartner, a kiildonc személye megkivanja
az udvarias forma hasznalatat. Ez is atképzelés: a kiildonc szamara ez a kotelezd
forma.

Bisztriczay a varos fomérnoke a regényben. Kopjass Istvan a mérnoki hiva-
talban hivatalos formaban érdeklédik feldle: ,,Hol van a mérnok ur?” (851). A
feleségével folytatott bizalmas beszélgetés soran mar elhagyja az ur cimet: ,,Na-
gyon jot mondott a fomérnok” (726).

Szerepel még a regényben a kegyelmes ur emlitonévi forma, amellyel a mi-
niszter személyét illeti Kopjass Istvan, amikor az alispannal a parlamentben fo-
lyé munkarol beszélnek: ,,a Hazban megszamlaltam az embereket, mikor a ke-
gyelmes ur beszEIlt” (763). A legmagasabb rangra utalé emlitonévi formaval
Kopjass Istvan a miniszter iranti tiszteletét fejezi ki. Ugyanakkor bizalmas be-
szédszituacioban Linanak mar csak igy emliti: ,,Nem lehetett, délutan hatig kel-
lett a minisztert lesni” (773).

3.2. A masodik csoportbaa nemek szerint elkiilénild em-
litdnevek tartoznak: Berci bdcsi (12), Kardics bacsi (8), Lajos bdcsi (2),
Andris bacsi (1), Kati néni (1). A nyelvi adatok szama: 24. A bdcsi megszoélitast
a két vilaghaboru kozti idében csak akkor hasznaltak, ha a megszolitott a beszé-
16nél vagy évtizedekkel idOsebb volt, vagy nala alacsonyabb tarsadalmi 1épcson
allott (v6. SINOR 1974: 550). A regény tobb idésebb szerepldjét ezzel a nyelvi
forméval emlitik. Berci bacsi Kopjass Istvan nagybatyja. Koérnyezetében min-
denki Berci bdcsi-nak sz6litja, s ez a forma emlitonévként is gyakran el6fordul a
szereplok dialogusaiban. Kopjass Istvan felesége, Lina igy ovja férjét az idds
nagybdcsitdl: ,,de azt tudom, hogy Berci bdcsi szavara nem lehet adni” (711).

Kardicshoz, a takarékpénztar igazgatdjanak személyéhez is leggyakrabban e
nemre ¢és ¢letkorra utald, csaladias emlitonév kapcsolddik. Ezzel a nyelvi forma-
val legtobbszor Kopjass Istvan él, amikor feleségének emliti a vezérigazgato ne-
vét: ,,Tudod-e, mit mondott Kardics bacsi?” (725).

Kopjass Istvan édesanyjanak legfiatalabb testvérét, Batay Lajost Linaval
folytatott bizalmas beszélgetésekor csak Lajos bdcsi néven emlegeti: ,,Milyen
gyors informacioéja van a Lajos bdcsinak” (676).

Kati nénit, Kopjass Istvan édesanyjanak unokahugat, Lina szintén a nemre és
¢letkorra utald emliténévi formaval illeti: ,,Kati néni elment vizitelni” (786).

3.3. A harmadik csoportota vezetékneves emlitonévi for-
mak képezik: Kardics (6), Makroczy (6), Martiny (3), Bisztriczay (2), Boron-
kay (2). A nyelvi adatok szama: 19. A puszta csaladnév emliténévként nyers,
tiszteletlen, esetleg lekezeld. Egyenldtlen tarsadalmi helyzetliek kozt csak feliil-
6l lefelé hasznalhatd: a fonok mondhatja a beosztottnak, forditva nem. A csa-
ladnévi emlités egyenrangusagot éreztet, de esetleg tiszteletlenséget, lenézést,
tavoltartast is.
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A vezérigazgatdt legtobbszor a polgarmester emlegeti ilyen formaban: ,,An-
nak nagyon 0riilok, hogy Kardics a ségorod” (586); ,,Kardics egy remek ember”
(728). A fent idézett megnyilatkozasokbol az deriil ki, hogy a polgarmester a
Kardicshoz fiiz6d6 szoros kapcsolatabol eredden csak a pozitiv tulajdonsagait
veszi észre.

Makroczy, a volt f6iigyész személyesen nem jelenik meg a regényben. Szemé-
lyéhez csak negativ értékitéletek kapcsolodnak. Mandy Balint, Kopjass Istvan
volt iskolatarsa a vezetékneves format alkalmazza, amikor a volt foligyész tetteit
emlegeti: ,,Hat persze, a Makroczy biine. Ezért kellett elejteni Makroczyt” (751).

3.4. A negyedik csoportot a sajatos hangulattal, érzelmi
toltéssel O0sszekapcsolt emlitédnevek alkotjak: gazember
(1), vén gazember (1), felfujt holyag (1), uzsorakirdly (1), rettenetes nagyszaju
ember (1), szélkelep (2), egy kedves oreg szamar (1), vén szamar (1), vén zsi-
vany (1), ipse (1), taknyos (1), patkany (1). A nyelvi adatok szama: 13. Bar az
emlitdnevek mindegyikének van hangulata, kdrnyezetfelidézo ereje, mégis ezek-
re az emliténévi formakra a hangulatisag erésebb foka jellemz6. Az ebbe a cso-
portba tartoz6 nyelvi formak kozos sajatossaga, hogy bizalmas beszédszitua-
ciokban hangzanak el, s negativ értékitélet flizodik hozzajuk.

Martiny a Sertéstenyésztd igazgatojat, Boronkay Ferencet gazemberként em-
legeti Kopjassnak: ,,Mert ett6l a gazembertdl kitelik” (821). Kopjass Istvan a fe-
leségével folytatott tarsalgasakor a takarékpénztar igazgatojat nevezi igy: ,,Attol
félek, hogy nagyon hamar a markaba ne keritsen ez a vén gazember” (726).

A polgarmester Martinyrol nyilatkozik elitéléen: ,,Rettenetes, nagyszdju em-
ber” (838). A kornyezetnek nincs jo véleménye Berci bacsirdl sem. Lina igy em-
liti az idds embert férjének: ,,Mit akart ez a vén szélkelep?” (710). Lina johisze-
mien figyelmezteti férjét, hogy ne vegye komolyan Berci bacsit: ,,Vigydzz, lel-
kem, vigyazz... Ez egy kedves éreg szamar” (710). A korhoz kapcsolt zsivdany
szoval a szerepld gonoszsagira, elvetemiiltségére céloznak: ,,a f6ld megrazko-
dott, és lehanyta magardl a vén zsivanyt” (670).

A Sertéstenyésztd igazgatdja irdnti megvetését fejezi ki Martiny, amikor
ipsé-nek nevezi a Kopjassal folytatott beszélgetésekor: ,,El fogjuk licitaltatni az
ipset” (820). Hasonléan pejorativ a szerepld fiatalsdgara, éretlenségére utald
taknyos sz6 is: ,,Egy taknyos itt az alispan hata mogott” (820). Talan a legdur-
vabb a patkdny szdval illetése: ,,ezt a patkanyt legalabb meg kell csipni a sajat
lyukéban” (821).

3.5. Az 6todik csoportba az életkort tiikr6z6 emlitdnevek
tartoznak: Kardics batyam (2), Béla batyam (batyad) (2), Andris batyam (1),
oreg (4), oregur (2). A nyelvi adatok szama: 11.

A batyam a huszas-harmincas években tarsadalmilag egyenrangu férfiak ko-
zOtt a fiatalabb részeérdl altaldnosan elfogadott megszolitas volt, s gyakran alkal-
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maztak a megszolitott keresztnevével vagy a kedves melléknévvel egybekotve
(v0. SINOR 1974: 549-50). Ezt a szélitonevet emlitonévi funkcioban tobbszor
hasznalja Kopjass, amikor Kardics vagy a polgarmester személye jon szoba. A
polgarmestertdl példaul igy kér elnézést: ,,de Kardics batyam elfogott az utcan,
¢s miatta kicsit elkéstem” (684). Egy masik alkalommal a polgarmesterre hivat-
kozik: ,,Béla batyam lizent értem, és rohannom kell” (869). Ennek a nyelvi for-
manak a hasznalata azt tiikrozi, hogy a foligyész beilleszkedett a magasabb tar-
sadalmi korokbe.

Az oreg a fonok, vezetd bizalmas emlitése a beosztottak részérdl. A polgar-
mesterrel bizalmas kapcsolatban 1évé Kardics igy emlegeti idésebb tarsat Kop-
jassnak: ,bemegyek egy percre az 6reghez, rogton jovok™ (872). Baday Isti szin-
tén bizalmas beszédszituacioban emliti Kardicsot ezzel a formaval: ,,Ratarti egy
kicsit az oreg” (694). A negativ jelentéstartalmat sugallo, életkorra utaldo forma-
val az 6nmagat sokra tartd vezérigazgatot talaldan jellemzi.

Az oregur 1d6s férfiak (egymas kozti) megszolitasa, emlitése. A bizalmas
format a fomérndk enyhe folényeskedéssel alkalmazza Berci bacsi emlitésekor:
»Hat pedig a szerzodést tigy akarja megkotni az oregur, hogy legalabb szazhusz-
ezer pengd eléleget kapjon™ (809).

3.6. A hatodik csoportota keresztneves formak alkotjak: Pista
(3), Andris (2), Kati (2), Magdaléna (1), Feri (1) Adélka (1). A nyelvi adatok
szama: 10. A csaladneves és a keresztneves emlitést kiilonvalasztottam, abbol
kiindulva, hogy a keresztnév a tegezés, bizalmassag eszkoze, a csaladnév tavol-
sagtarto, esetleg semleges vagy lekezeld.

Az Istvan keresztnév Pista becéz6 alakjaval emliti Lina a férjét: ,,Az akkor
nagyon izlett Pistdanak” (665). Az alispant Andris néven emliti Kardics a pol-
garmesternek is és Kopjassnak is: ,,ott lesz Andris is, egyiitt utazott evvel a Pis-
taval” (777).

Kati nénit, Kopjass Istvan vidéki rokonat Berci bacsi a keresztnév -i képzos
becéz6 alakjaval emlegeti: ,,Te Lina, ne tartsatok itt ezt a Katit!” (866).

Szentkalnay Magdalénat Lina a teljes keresztnevén emliti férjének: ,,Magda-
léna... Talan 6 is lehetett volna olyan, mint én vagyok” (879). A keresztnév tel-
jes alakjanak haszndlata tavolsagtartobb, tiszteletteljesebb, mint a becéz6 valto-
zat.

3.7. A hetedik csoportba a vezetéknév + tarsadalmi al-
lashoz, foglalkozashoz kapcsold6dd emlitédnevek
tartoznak: Kardics igazgato (vezérigazgato) ur (2), Makroczy foiigyész ur (1),
Bisztriczay fomeérnok ur (1), Boronkay ur (1), Martiny doktor (3), dr. Martiny
(1). A nyelvi adatok szama: 9. A szolitéforma + vezetéknév a teljes nyelvi tisz-
telet jelzdje. A vezetéknév nélkiil ezek szolitd szerepliek, tehat a face to face ko-
telezo formula atmentései: mintha jelen lenne, ne sértddhessen meg.
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Kardics személyét a beosztottak hivatalos beszédszituaciokban mindig tiszte-
letteljesen emlitik: ,,Kardics vezérigazgato ur meghagyta, hogy nyerjem meg a
foligyész urat komittensnek” (698). Az ala- folérendeltség még az emliténévi
forma hasznalataban is érzédik. Ugyanez érezhet6, amikor Péterfi doktor az egy-
kori foiigyész beosztottjaként volt fonokérdl jelenlegi fondkének nyilatkozik:
»Nem, azt hiszem, az a Makroczy foiigyész ur revolvere” (889).

A doktori cimmel 6sszekapcsolt vezetékneves forma Martiny személyéhez
kapcsolodik. A polgarmester altalaban ezt a valtozatot hasznalja emlitonévi
funkcioban: ,,Hallom, Martiny doktorral is targyaltal, pajtikdm” (835). Kardics
is ezzel a nyelvi formaval ¢l, de ndla megeldzi a vezetékneves format a doktori
cim: ,,Na, hogy gondolja dr. Martiny?” (877).

3.8. A nyolcadik csoportot a rokonsagi fokozatot jelzg,
csaladi korbdl szdrmazo emlitdnevek képezik: Berci bd-
tyam (batyad) (4), feleségem (feleséged) (3). A nyelvi adatok szama: 7.

A Berci batyam (batyad) forma Kopjass Istvan nagybatyjanak emlitoneve-
ként fordul el a szereplok beszédében. A polgarmester, Kardics és a fomérnok
is ezt a format alkalmazza, amikor szoba jon a személye: ,Igaz, Berci batyad
taviratilag jelezte” (809). Kopjass Istvan is igy emliti tavollévé nagybatyjat a
polgarmesternek: ,,ha a Berci batyam jelentkezik a szénnel” (892).

A felesegem, feleséged emlitdnévi forma Szentkalnay Linara, Kopjass Istvan
feleségére vonatkozik. A foligyész tisztelettudéan emliti Linat a Kardiccsal foly-
tatott beszélgetésekor: ,,A feleségemnek nem szolottam” (771). Martiny is ezt a
formét hasznalja, amikor Kopjésstol a felesége szdrmazasa irdnt érdeklédik:
~Feleséged milyen lany?” (822).

3.9. Az utols6 csoportba a vezetéknév + becézett ke-
resztnévi emlitések tartoznak: Boronkay Feri (6). A nyelvi adatok
szama: 6. A szereplé vezetéknevének és keresztneves becézd alakjanak 6ssze-
kapcsolasaval é1 Martiny, amikor az igazgato tetteir6l szamol be az 0j foiigyész-
nek: ,,Boronkay Feri villat épit a Sertésteny€sztd téglaibol?” (820).

4. Osszegzés: A regényben vizsgalt emlitdneveket tekintve a kdvetkezd gya-
korisagi sorrend alakult ki: 1. tarsadalmi allashoz, foglalkozashoz kapcsolodo
emlitOnevek; 2. nemek szerint elkiiloniilo emlitonevek; 3. vezetékneves emlito-
névi formak; 4. sajatos hangulattal sszekapcsolt emlitonevek; 5. életkort tiikro-
z0 emlitések; 6. keresztneves emlitOnevek; 7. vezetéknév + tarsadalmi allashoz
kapcsolodo emliténevek; 8. rokonsagi fokozatot jelzd, csaladi korbdl szarmazo
emlitOnevek; 9. vezetéknév + becézett keresztnévi emlitések.

A fenti felsorolas azt mutatja, hogy az emlitonevek hasznalatat dontéen befo-
lyasolja a beszédszituacido formalis, illetve informalis jellege. Fontos szerepe
van annak, hogy a beszéldpartnerek milyen kapcsolatban allnak egymassal. Az
emlitett személy tarsadalmi rangjara, foglalkozasara torténd utalas elsdsorban a
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hivatalos beszédszituaciokban dominal. Bizalmas helyzetekben inkabb a hangu-
lati vagy életkort kifejez6 vagy a keresztneves emliténevek keriilnek eldtérbe.
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLIV, 127-130 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANY| TANSZEK ENEK 2006.
EVKONYVE

A szarvasnyelvpafrany (Asplenium scolopendrium)
elnevezései a magyar nyelvben*

1. A szarvasnyelvpafrany a fodorkafélék (Aspleniaceae) csaladjaba tartozo
novény borszerti levelekkel, hazdnkban védett. Eurépaban a nedves lombhullato
erdokben ¢él, érdekessége, hogy a pafrany nagy, nyelv alaku levelei 6rokzoldek,
igy télen is diszitenek. Ez a napjainkban vadon mar alig el6fordulé ndvény vala-
mikor a népi gyodgyaszat kedvelt gydogynovénye volt. A ndvényt kronikus bélhu-
rut, 1ép- és majpanaszok kezelésére hasznaltak; régen természetfolotti erdt tulaj-
donitottak neki: akik sporait a labnyomukba szortak, allitdlag lathatatlanna valtak.

2. A szarvasnyelvpafirany (Asplenium scolopendrium) legkorabbi elnevezése
a gimnyelv 1525 k. tint fel a magyar nyelvben: Gym nyelw (Ortus: RMGI. 528);
XVLI. sz. v.: gymnielw (De Herbis: RMGI. 528). A név -fii magyarazd utotaggal
is megjelenik: 1577 k.. Gem Nyelw fwet (OrvK. 296/38), Gem nyelwé fweth
(OrvK. 12/4), gem Nyelw fweth (OrvK. 581/23); 1783: Gym nyelvii fii (NclIB.
430); 1798: Gym nyelvii-fii (Veszelszki Antal, A’ novevény-plantik’ orszagabol
val6 erdei, és mezei gyiijtemény. Pest. 400).

A gimnyelv tiikorforditas, a R. ném. Hirfchsung (Csapo Jozsef, Uj fiives és
virdgos magyar kert... Posonban. 249), Hirschzunge tiikkorforditasa. A névadas
alapja az, hogy a ndvény levele landzsas, ép széIi, nyelv alaka.

3. A szarvasnyelviifii a XVI. szazad végén jelent meg nyelviinkben, els6 meg-
jelenése: 1590: Szaruas nyelué fii (SzikszF.: RMGL. 257); X VL. sz. v.: Szarvas-
nyelvii fii (De Herbis: RMGI. 528); 1762: Szarvas nyelvii fii (PaxCorp. 230);
1775: Szarvas nyelvii-fii (Csap6, i. m. 249); 1783: Szarvas nyelvii-fii (NclB.
430); 1793: Szarvasnyelviifii (Foldi Janos, Rovid kritika és rajzolat a’ magyar
flivésztudomanyrol. Béts. 19); 1798: Szarvas nyelvii-fii (Veszelszki, i. m. 400);
1813: Szarvasnyelviifii (Magy. Fivészk. 2. 388); 1903: szarvasnyelvii fii (Hoff-
mann, Karl-Wagner Janos, Magyarorszag viragos novényei. Atheneum. Bp.
20); 1920: szarvas nyelviifii (Cserey Adolf, Novényszotar, vagyis a gyakrabban
eléforduld népies és tudomanyos novénynevek betlirendes jegyzéke. Bp. 274);
1948: szarvasnyelvii fii (Augustin Béla—Javorka Sandor—Giovanni Rudolf-Rom

* A tanulmany az OTKA T 047384 sz. palyazatanak tamogatasaval késziilt.
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Pal, Magyar gyogyndvények. Bp. 35), szarvasnyelvii fii (Halmai Janos, Kossuth-
csillag Vénusz sarucska. Gyogynovények, novények, drogok magyar, népies ¢€s
latin nevei. Bp. 74).

A szarvasnyelv, a gimnyelv elnevezéshez hasonldéan, a ném. Hirschzunge
(Csapd, 1. m. 249) mintajara keletkezett, a -fif utdtag magyarazo szerepii. A név
magyarazata a hosszukas nyelv alaka levél; a névadas alapja idegen nyelvekben
ugyanez: v0. ang. Hart’s tongue, cseh jelenovi jazyk, fr. Langue de cerf, ol.
Lingua cervina ’szarvasnyelv’ (Worterbuch der Deutschen Pflanzennamen...
Bearb. von Heinrich Marzell unter Mitwirkung von Wilhelm Wissmann. [-V.
Fiinfter band. Register: Alphabetisches Verzeichnis. Leipzig, 1943—1958. Asple-
nium scolopendrium a.).

A szarvasnyelv egyedi adat, keletkezhetett elvonassal a szarvasnyelviifii elne-
vezésbol: 1745: Szarvas nyelv (Justi Joannis Torkos, Taxa Pharmaceutica Poso-
niensis. Posonii. 8), de 1étrejohetett a lat. lingu. cerv. ’lingua cervi’ (i. m. 8) 0j-
raforditasaval is.

4. A lépfii els6 megjelenése: 1577 k.: ,,Lepfwbélis kit Scolopendrianak hynak
deakul” (OrvK. 314/25); 1762: Lépfii (PP.). A nagy Ilépfii 1745-t6] adatolhato:
Nagy Lép-fii (Torkos, i. m. 8); 1775: Nagy lep-fii (Csapo, i. m. 249); 1783: Nagy
Lép-fii (NcIB. 430); 1798: Nagy Lép-fii (Veszelszki, i. m. 400); 1903: Nagy
lépfit (Hoffmann—Wagner, i. m. 20); 1920: nagylépfii (Cserey, i. m. 274); 1948:
nagylépfii (Augustin—Javorka—Giovanni—-Rom, i. m. 35); nagylépfii (Halmai,
1. m. 74).

A [épfii nyilvanvaldan a tudos konyvekbol ismert lat. szaknyelvi Asplenium
(< gr. asplenios, asplénos ’1ép nélkiil, 1épet enyhit, csillapit’, splen ’1ép’) (Hel-
mut Genaust, Etymologisches Worterbuch der botanischen Pflanzennamen. Ba-
sel, Stuttgart: Birkhéduser, 1976. Basel-Boston—Berlin, 1966, 1996, 1998. Asplé-
nium a.) és a ném. Milzkraut ’1épfii° forditadsaval jott 1étre (Mollay Erzsébet, No-
vénynevek Melius Herbariumaban: Magyar Névtani Dolgozatok 44. sz. 1983.
66). A névadas alapja, hogy a novény ,Lépnek dagadtsagat ofzlatja” (Csapo,
i. m. 249). A nagy lépfii jelzéje (nagy) megkiilonboztetd szerepl, a kis [épfii
"pikkelypafrany, Asplenium ceterach’ korrelativ parja.

A lépkisebbitdfii név ugyancsak a ndvény gyogyité hatdsara utal, 1604-ben
jelent meg: Asplenum: Lép kissebito fii (MA.); 1708: Asplenum: Lép kiissebito
fii (PP.). A lépkisebbitdfii elnevezés kialakulasara hatassal voltak az idegen nyel-
vi példak (lat. szaknyelvi Asplenium), azonban magyar szoalkotasnak tlinik: a
ndvény a dagadt 1épet kisebbiti (Mollay Erzsébet, i. m. 66).

Tobb pafranyfajtat is hasznaltak 1ép- és majpanaszok kezelésére, a lépfii ne-
vet mas pafranyfaj is megkaphatta, igy a pikkelypafrany (Asplenium ceterach,
syn. Ceterach officinarum), amely szintén a fodorkafélék (Aspleniaceae) csalad-
jéba tartozo borszerl, atteleld levelti novény. A szarvasnyelvpafrany levelei na-
gyobbak, nyelv alakuak, a pikkelypafrany levelei kisebbek, landzsas kdrvonalu-
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ak, szarnyasan osztottak; hazankban a pikkelypafrany is védett, elterjedési terii-
lete a mediterran térség, a horvat tengerparton a sziklas partvidékén mindenhol
megtalalhatd, a novény levelei szarazsag idején becsavarodnak. A pikkelypaf-
ranyt a népi gydgyaszatban szintén 1épbetegségek gydgyitasara hasznaltak: ,,A’
leveleit meg-torvén ha borral meg-vegyitik, gy a’ dagadt 1épre koti, azt el-
ofzlatja” (Veszelszki, i. m. 80). A két pafranyfaj (szarvasnyelvpdfrdny ’Aspleni-
um scolopendrium’ és a pikkelypdfrany * Asplenium ceterach’) hasonl6: 6rokzol-
dek, leveleik hosszukasak, 1épbetegségeket gyogyitottak velik; ezért lépfii néven
talalkozhatunk a pikkelypafrannyal ’Asplenium ceterach’ is: 1775: Lép-fii (Csa-
po, i. m. 157); 1798: Lép-fii (Veszelszki, i. m. 80); 1813: Lépfii (Magy. Fiivészk.
2. 378); 1903: lépfii (Hoffmann—Wagner, i. m. 211). A szarvasnyelvpdfrany na-
gyobb méretli, ezért a pikkelypafranyt a kis jelzével kiilonitik el; a kis lépfii
1745-ben jelent meg: Kis Lép-fii (Torkos, i. m. 8); 1783: Kis Lép-fii (NcIB. 430).

A pajzsikafélék (Dryopteridaceae) csaladjaba tartozo éveld pafranyfélét, az
erdei pajzsikat *Dryopteris filix-mas’ szintén emlitik /épfii néven, erdei nagyobb
megkiilonbdztetd jelzdvel, mivel a ndvény levelei méteresre is megndének: 1798:
Erdei nagyobb Lép-fii (Veszelszki 80). Ezt az éveld pafranyfélét is valamikor a
népi gyogyaszatban lépbetegségek gyodgyitdsara hasznaltak, valamint a bélfér-
gesség ellenszere volt.

5. A bordalap nemzetségnév Didszegi—Fazekas alkotasa, az Asplenium nem-
zetség elnevezése: 1807: Bordalap (Magy. Flivészk. 557). A nemzetség a borda-
lap nevet feltehetdleg a levelek hatoldalan lathato bordaszeriien elhelyezkedd
sporatokokrol kapta.

A szarvasnyelvii bordalap els6 megjelenése: 1807: Szarvasnyelvii Bordalap
(Magy. Fivészk. 557); 1813: Szarvasnyelvii Bordalap (Magy. Flivészk. 2. 388);
1843: szarvasnyelvii Bordalap (Bugat Pal, Természettudomanyi széhalmaz. Bu-
dan, 43). A szarvasnyelvii bordalap Didszegi—Fazekas alkotasa; a szarvasnyelvii
megkiilonbdztetd jelzé a nemzetségnév elott; a jelz6t a novény régi szarvasnyel-
viifii elnevezésébol alkottak (lasd a 3. pont alatt). A Magy. Fiivészk. a szarvas-
nyelvii bordalap nevet javasolja a R. szarvasnyelviifii helyett.

A bordalapfii 1948-ban tint fel, Dioszegi—Fazekas nemzetségnév elnevezé-
séhez -fii magyarazd utotagot illesztettek; egyedi adat: Bordalapfii (Augustin—
Javorka—Giovanni—Rom, i. m. 35).

6. A cimnyelviifii elnevezés népetimoldgiaval jott 1étre: 1813: Tzimnyelviifii
(Magy. Fuvészk. 2. 394). A Magy. Fiuvészk. 2. a szarvasnyelvii bordalap nevet
javasolja a cimnyelviifii helyett.

7. A gimharaszt a ndvény Gjabb elnevezése: 1948: Gimharaszt (Augustin—Ja-
vorka—Giovanni—Rom, i. m. 35); az éplevelii jelz6 a ndvény ép széli, nyelv ala-
ka leveleire utal (a pafranyok levelei altalaban mélyen szarnyasan hasadtak):
1903: Eplevelii gimharaszt (Hoffmann—Wagner, i. m. 20); 1920: éplevelii gim-
haraszt (Cserey, i. m. 274); 1948: éplevelii gimharaszt (Halmai, i. m. 74).
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A gimharaszt elotagja a R. gimnyelv elotagjanak atvétele. A haraszt utdtag
arra utal, hogy a novény a harasztfélék csaladjaba tartozik. A haraszt szlav ere-
detii; ’pafrany’ megjelenése: 1838 (TESz.).

8. A gimpafrdany és az éplevelli gimpdfrany a ndvény mai tudomanyos elne-
vezései: 1998: gimpdfrany (Priszter Szaniszlo, Novényneveink. A magyar és a
tudomanyos ndvénynevek szotara. Mezogazda Kiado6. Bp. 308); az éplevelii gim-
pafrany els6 megjelenése: 1998: éplevelii gimpafirany (Priszter 308).

A gim a R. gimnyelv el6tagjanak atvétele, a pdfrany utdtag magyardzo szere-
pl, mivel a névény pafranyféle; az éplevelii jelz6 a ndvény ép szEli, tagolatlan
leveleire vonatkozik, a jelzot a szazadfordulon feltiint éplevelii gimharaszt elne-
vezeésbol vették at (lasd az 5. pont alatt).

9. A szarvasnyelvpdfrany a ndvény masik mai tudomanyos elnevezése; a
szarvasnyelv a R. szarvasnyelviifii el6tagjanak atvétele (vo. 3.), a pdfrany utotag
magyarazo szerepii; a névény pafranyféle: 1998: szarvasnyelvpafirany (Priszter,
1. m. 308).

10. Osszefoglalja elmondhatjuk, hogy a ndvény legkorabbi (1525 k.) elneve-
zése a ném. Hir/chzung tikorforditdsa. A szarvasnyelviifii a X V1. szazad végén
jelent meg nyelviinkben, ebbdl elvondssal jott 1étre a szarvasnyelv. A ndvény
gyogyitd hasznara utald lépfii elnevezés a lat. szaknyelvi Asplenium hatisara
alakult ki (a XVI. szazad végétol adatolhatd). A gimharaszt, éplevelii gimha-
raszt nevek a XX. szazadban alakultak ki, a névalkotashoz a névény régi nevét
hasznaltak fel (gimnyelviifii), €s -haraszt magyarazd utotaggal lattak el, a jelzo a
novény tagolatlan levelére utal. Hasonlé modon alakultak a névény mai tudoma-
nyos elnevezései: gimpdfrany, szarvasnyelvpdfrany €s az éplevelii gimpafrany.
A szarvasnyelvii bordalap Didszegi—Fazekas alkotasa; a szarvasnyelvii megkii-
16nboztetd jelzé a nemzetségnév elott; a jelzot a ndveény régi szarvasnyelviifii el-
nevezeésebol alkottak.

VOROS EVA
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLIV, 131-136 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANY| TANSZEK ENEK 2006.
EVKONYVE

Mariavirag-tol pocakmaca-ig
Maria keresztneviink konnotativ jelentéssikjanak elemzése

1. Kozismert, hogy az 6sszes tulajdonnévtipus koziil a személy-, ezen beliil
pedig a keresztnevek rendelkeznek a legvaltozatosabb konnotativ jelentésekkel.
Ez a keresztnevekhez kapcsolddd, sok esetben igen széles korli konnotativ jelen-
téssik — a nevekhez kapcsolodo valtozatos és szubjektiv asszociaciok, emlékek,
¢s hangalak motivalta névhangulat — lehet a magyarazat arra, hogy minden név-
tipus koziil a keresztnevekhez kapcsolodik a legtobb, szerkezeti és szemantikai
szempontbol pedig egyértelmiien a legvaltozatosabb kdzszoi jelentéssik.

Korabbi irasaimban mar attekintettem a koznevesiilés mint jelentésvaltozas
szemantikai hatterét (TAKACS 2007), illetve bemutattam egy férfinév, az Istvin
alak és jelentés tekintetében is valtozatos kozszo6i szarmazékrendszerét (TAKACS
2003). Jelen irasom egy noéi keresztnév elemzése: megvizsgalom igen gyakori
Maria neviink alap- és alakvaltozatainak k6zszoi szarmazékait, kiilon kitérve a
koznevesiilt alakok szemantikai megkdzelitésére és morfologiai megjelenésére.
Vizsgalom a Maria név frazémakban valo el6fordulasat is, mert ugy gondolom,
sok esetben ezekben a kifejezésekben kapcsolodnak a névhez olyan jelentések,
melyek mar nem annak személynévi, hanem atmeneti, tipusnévi hasznalatara
utalnak.

2. A Maria Jézus Krisztus anyja iranti tisztelet alapjan valt legnépszeriibb n6i
neviinkké, a XIV. szdzadig azonban nem tartozott a gyakori nevek kézé. A XVIIL
¢s XIX. szdzadra valt igen elterjedtté, kezdetben kifejezetten a katolikusok ko-
z0tt, de a XIX. szazad végére mar a reformatusok korében is az egyik legnépsze-
riibb név volt. A XX. szazadban csokkent a népszeriisége, de még az 1980-as
években is a 22. leggyakoribb ndi névként tartottak szamon (FERCSIK—RAATZ
1997: 233). 1996-0s adatok szerint egyre csokkend népszeriiséggel a statisztika
53. helyén all, de az egész néi népességet figyelembe véve még mindig az egyik
legnagyobb megterheltségili néi neviink (LADO-BIRO 1998: 17, 211). Erre a ren-
geteg becézo alakon kiviil (Maca, Mara, Marcsi, Maresz, Mari, Marika, Maris-
ka, Manka, Maja, Mia stb.) idegen nyelvekbdl bekeriilt szamos 6nallosult valto-
zata (Manon, Mariann, Marianna, Marietta, Marina, Masa, Mirjam) is utal
(FERCSIK—RAATZ 1997: 232).
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Ez a gyakori keresztnév szolasokban is sokszor fordul eld, pl. Ha Madria
akarja, az aludttej is elsiil, Zsido is szereti Mariat a marjason, Zsido is szereti
Mariat a kérmoci aranyon (MARGALITS 1896), Parlag Péter kapadlja, Muhar
Maris gyomlalja az elhagyott sz616t, Meginna a Maria konnyit *nem ismert ha-
tart az ivaszatban’, Se daridja, se Maridjja mondjak a hamisan énekld, rossz hal-
lasu személyre, visszautasitasul pedig szoktak azt is mondani, hogy Nagy a Mari
valaga, azaz sz6 sem lehet rola (ABRAHAM 1991).

A vizsgalt név O. NAGY GABOR szerint (1966: 466-7) a kovetkez6 frazémak-
ban is szerepel: Mariad ne legyen (valamit megtenni)!: meg ne merd (tenni)!,
Meginna a Sziiz Maria cipdcsatjat (is). annyira részeges, hogy mindenét elissza,
(Olyan biztos helyen van,) mintha Sziiz Maria kotényében volna: teljesen bizton-
sagos helyen van valaki, valami, Sziiz Maria kétényében se volna jobb dolga:
nagyon j6 dolga van, 4 részeg ember Sziiz Maria kotdjébe esik, azaz hiedelem
szerint a részegnek nemigen szokott kiilondsebb baja torténni, Pendiil, mint a
palécok Maridja: egyre egészségesebb (szintl) lesz, Ugy fogja a puskat, mint
Sziiz Maria liliomot: (az Gjonc) félénken, tigyetleniil fogja a puskat, Megverte a
Maria azt az embert, akit sajnalni kell: nagy baj mar az, ha valakin szdnakozni
kell, Nem vagyok marias huncut, azaz nem ment el az eszem, hogy megtegyek
valamit.

Lathato, hogy ezekben a kifejezésekben a Mdria elem legtobbszor Sziiz Ma-
riahoz kapcsolhat6, de mdrids alakban is gyakran szerepel szolasokban. Ezeknek
a kifejezéseknek egy része a madrids *Sziiz Maria képével diszitett pénzérme’
alakhoz kapcsolhato, ennek elébb 17, késobb 20 krajcar volt az értéke, marias
tallér-nak, mdrids garas-nak vagy mdrids forint-nak is nevezték. Ertéke miatt
nevezték mdriahiszas-nak is az eziist hiiszast, melynek egyik oldalan a Boldog-
asszony képe volt lathatd (TESz., SzegSz., Sz6£Sz.).

3. A Maria legjellemzébb kozszoi jelentéstipusa a novénynév, pl. Maria
gvertydja vagy mariavirdg a Physostegia virginiana népi neve, ismerik a md-
riabalzsamfa (Calophyllum tacamahaca) elnevezést is, a mdriabogdancs vagy
mariatovis pedig a tarkabogancs (Silybum marianum) elnevezése. Mdriafii a ne-
hézszagt libatop (Chenopodium schraderanum) vagy az illatos szentperje (Hie-
rochloe repens) neve, de a népnyelvben gyakran szerepel ez az elnevezés a ma-
joranna (valdsziniileg népetimologiaval 1étrejott) neveként is (PRISZTER 1986).
Valamilyen folydvirdg neve a mdriakoszoru, a népnyelvben pedig gyakori a md-
riagyongye ’gyongyvirag’, mariakonny ’rezg6fl’, mdriatabla *va.’, marialenje
>gyujtovanyfii’, mariarozsa ’labdardzsa’, mdriasarkantyu *sarkantytka’, maria-
seprii *lirdm’, mdriatenyere ’zsalya’ elnevezések hasznalata is (FERCSIK—RAATZ
1997: 242-3).

Vizsgalt neviink sok jelentése kapcsolodik a jatékhoz, pl. marias kartyaja-
ték’, talonmaridas *ulti’, dalommadaridas °a marias nevil kartyajatéknak egy fajtaja,
mas néven dalmos marias’. A kifejezés az osztrak—német mariasch *marias kar-

132



tyajaték’ vagy a cseh—tot marias 'uva.’ atvétele, és végso elemzésben a fr. Ma-
riage "hazassag, fels6 (= dama) és a kiraly egyiitt’ jelentésii széra megy vissza
(Sz6£Sz.).

Egyéb jelentései is valtozatosak (feketemdria ’rabszallitokocsi’, kimaria ’ki-
maradas’, mariahang ’egyéb vagy egyaltalan semmi’, Mdaria-iiveg *macskaeziist,
csillam, finom, atlatsz6 asvany’, mdaria-leany *fehér ruhas leany, aki egyhazi in-
nepeken zaszlot visz’, mdria *marialany diszes koszorja’, mdriaorgona ’verk-
1i°’, mariaegyenes ’gyermekjaték’, mariakampos ’ua.’), azt mondhatjuk tehat,
hogy a Maria név jelentésszerkezete igen valtozatos, sokszinti.

A Maria becézett alakjaibol (pl. Maca, Manyi, Marcsa, Marcsi, Maresz, Ma-
ri, Mari, Marika, Marinka, Maris, Mariska, Mariska, Marisko, Marisko, Masa)
is alakultak ki kozszo6i alakok. A tobbi n6éi névhez hasonldéan a Mdria is elsdsor-
ban becézett alakjaiban valt kdzszova, 98 kozszoi szarmazékabol alapalakjaban
csak 23 alakult ki 6nalldan, 6sszetétel tagjaként vagy képzovel, a tobbi valame-
lyik becézett alakbol szarmazik.

Becézett alakjai koziil a Maca jelentésszerkezete a legtobb elemii, bar nem ez
a legvaltozatosabb. Majdnem minden jelentése (a TESz.-ben szerepld *csiko’ ki-
vételével) ugyanis a maca ’lany, nd’ jelentésti alakbol szarmaztathato, elsésor-
ban ’szeretd’ és ’prostitualt’ lehet a jelentése, de az Osszetételek is, pl. beképzelt
maca 'nagyszaju, pletykas n6’, bogyos maca 'nagy mellii n6’, cicamaca ’szere-
t0’, csocsés maca ‘nagy mellli nd’, hdjas maca *kovér nd’, pocakmaca ’terhes
né’, szolarmaca ’kb. iiresfejli, divatos nd’, szupermaca ’sz€p, csinos nd’ erre ve-
zethetok vissza. Képzett alakjainak jelentései is ebb6l magyarazhatok: macds
’szép, csinos’, macdzds 'ndézeés’. Kiilonleges esetben tobb képzd is kapcsolodhat
a téhoz, de a masodik mar mindig az igéhez (azaz a kdznévi szarmazékhoz) jarul
valamilyen deverbalis képzoként: ,,Csak belibegsz miniszoknyaban, atlatszo
bluzban, és elmacazgatsz a sajtdbanyagokkal” (részlet a Bridget Jones naploja 1.
cimil filmbdl). Ez esetben azonban hidba idézziik fel a végsd alapszo jelentését
(maca ’lany, n6’, *divatos n6’, ’szeretd’, *nd, prostitualt’, macds ’csinos, szép’),
sOt a macazik ige 'ndzik, ndének udvarol’ jelentése sem visz kozelebb az elma-
cazgat jelentésének megfejtéséhez. Ezt leginkabb gy adhatjuk meg, hogy *szép,
fiatal n6 nem komoly, nem fontos munkat végez’.

A sok becézo alak koziil ki kell emelniink a régies hangzasu alakvaltozatokat:
Manyi, Marcsa, Mari, Maris, Mariska, Mariska, Marisko, Mariské. Mindegyik-
bdl viszonylag kevés kozszoi szarmazék alakult ki: csulimanyi “kopott ruhaja
(kislany)’, bolondmdanyi ’bolondozo, tréfalkozd’, kézimarcsazik ’Onkielégitést
végez’, marokmarcsazik ’ua.’, csocsosmarcsa ‘nagy mellii né’, rodamari ’pros-
titudlt’, franka mari *allas nélkiili cselédlany’, ugar-maris *valamilyen allatnév’,
pacuha maris *pacuha, rendetlen oltozeta kislany’, gorézdonfuto-mariska *macs-
ka’, kunkumariska ’ gyermeklancfii’, marisko-bogar *hétpettyes bode’, Marisko-
bogar uva.’.
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A Mari-nak a Maca-hoz hasonloan kialakult 'nd, lany’ jelentése, €és a tobbi
kifejezésé, melyben utotagként all, ebbdl magyarazhato, pl. banyamari ’csiinya
né’, Zsandamari *rend0rnd’, ciganymari ’veszekedds természetii leany’, dagi-
mari "kovér n6’. Ugy vélem, a becézett alakokbol 1étrejové szarmazékok mind-
egyikére jellemzo, hogy igen erbteljesen érvényesiil a tulajdonnévi széelemnek
a jelentést korlatozo, nemhez kotd szerepe.

A Marcsi-hoz és Marikd-hoz kothet6 alakokban a szojaték, a jatékos szoala-
kitas a motivalo erd, igy jon létre a Marcsi alakbol a kimarcsi *kimaradas, kime-
nd’, és a marika "'magyar nyelv’ jelentésu alak.

Valtozatos alakjai jottek létre a szlengben a marihuananak. E sz6 alakja
hangzasa miatt szinte ,.kihivja” a Maria egyes becézoivel vald azonositast, sza-
mos ilyen atértelmesitést (reszemantizaciot) talalhatunk, pl. maresz, marihonal-
Jja, mari, marikas (cigi), mariska.

A Maria névre is igaz az, hogy a tipusnévi hasznalat megbélyegezhet egyes
névalakokat, melyek aztan kiszorulnak a keresztnévi hasznalatbol. Vizsgalt ne-
viink esetében ez tortént a Mariska alakbol 1étrejott Riskd-val, mely régen ugyan
ndi becézonévként is hasznalatos volt (HAIDU 1974: 139), mara azonban mar
egyértelmiien allat-, méghozza tehénnévvé valt — olyannyira, hogy a keresztné-
vi korbél kiszorulni latszik. HAJDU MIHALY a becézénévi Riska gunyos hangu-
latat a kozszoi jelentés hatasaval magyarazza (153), valdsziniibbnek tlinik vi-
szont, hogy a jelenség épp forditva ment végbe: nem alakulhatott volna ugyanis
rabban hozza gunyos, megbélyegzo jelentéselem (ez esetben a tehenek neveként
vald gyakori hasznalat).

4. Lathattuk, hogy a Mdria névbdl alakult kdzszoi kifejezések milyen sokszi-
nliek, am szerkezetiiket tekintve sem kevésbé valtozatosak. A legjellemzdbb
szerkezeti tipus e néven beliil is (hasonléan a nagyobb korpuszokon végzett
vizsgalatok eredményéhez) az, ha a névalak utotagként all: az adatok kb. 41%-
aban ez jellemz6. Az 6nalld, képzOs és eldtagként vald eléfordulas ezen a név-
csoporton belill majdnem egyforma aranyu (20—16-23%). Ennek a keresztnévi
eredetli kdzszocsoportnak szerkezeti szempontbdl az adja a kiilonlegességét,
hogy egy korabban (396 név majdnem 2500 k6zszdi szarmazékan) végzett vizs-
galat alapjan e név esetében a legnagyobb a képzds alakok aranya: mig az egész
anyagban kb. minden tizedik k6zsz6i alak, addig a Mdria esetén majdnem min-
den hatodik kdznévi alak képzovel jott 1étre. A keresztnévi alakokon igen ritka
fosztoképz6t nagyobb anyagon végzett vizsgalat utan is csak ezen az egy néven
talaljuk: mdriatlan a neveletlen, rossz, vasott gyerek elnevezése. Van -s képzos
alakja is, melyet a mdrias huncut kifejezésben hasznalnak leggyakrabban. Errél
a Sz6fSz. azt irja, hogy nyilvan a Mdria személynév szarmazeka lehet, de a je-
lentés fejlodését eddig nem sikeriilt tisztazni.
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5. Egy-egy név konnotacios térképének megrajzolasa segitheti a tulajdonnév
jelentésérol folyd kutatasokat. A Mdria név elemzése utan a kovetkezd, a ke-
resztnevek jelentésvaltozasara altalaban is érvényes megallapitasokat tudjuk ten-
ni.

A Maria név vizsgalata alatamasztja azt a korabbi megfigyelésiinket, hogy a
régi, hagyomanyos, nagy megterheltségli, sokak altal viselt nevek konnotativ je-
lentésrétege lényegesen valtozatosabb, mint a divatneveké, s ennek a jelentésré-
tegnek a kiboviilésével, dominanssa valadsaval magyarazhat6, hogy az el6bbi
esetben a koznévi adatok szama is joval magasabb, mint a divatnevek esetében.

Az alakvaltozatok és a kozszoi alakok szama, illetve azok nyelvrétegbeli
megjelenése kozott is van Osszefiiggés. Minél tobb alakvaltozata van ugyanis
egy alapnévnek, az egyes névvaltozatokhoz kapcsolodd konnotaciok kdre annal
valtozatosabb, s mint lattuk, ezek erételjesen indukaljak a jelentésvaltozas meg-
indulasat. A gyakran, valtozatos helyzetben, nyelvi kdrnyezetben hasznalt nagy
szamu és valtozatos szerkezetli kdzszoi alakok pedig igen ritkan kétédnek csu-
pan egy-egy nyelvi réteghez.

Végiil pedig a Maria név Riska becézdje azt illusztralja, hogy a keresztnevek
jelentésvaltozasa néha atmegy jelentésvaltasba is. A kozszova (kdznévve vagy
igévé) valas jelentésvaltozas, a jelentésszerkezet egyes elemeinek, illetve azok
egymashoz viszonyitott aranyainak megvaltozasa, de ez csak igen ritkan jelen-
tésvaltas is egyben, leggyakrabban — mint a Riska esetében is — a tulajdonnévi
¢s a koznévi hasznalat egyszerre jellemzd. A jelentésvaltas esetében a beszelok
a sz0t mar nem tudjak névként értelmezni, mert kiesett a tulajdonnévként azono-
sithatd elemek korébol, mint ahogy ez pl. a Lokds, Muki, Porke név esetében
meg is tortént. Ez a folyamat érezhetéen megindult mar ebben az esetben is (bar
ahogy emlitettiik: a Riska még az egyik tulajdonnévtipusban is hasznalatos), de
mivel ez az alakvaltozat a keresztnévi hasznalatbol kiszorult, lassan a névhasz-
nalok szamara is tokéletesen el fogja vesziteni eldszor személynévi, majd tulaj-
donnévi azonosithatdsagat is.
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+MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLIV, 137-170 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2006.
EVKONYVE

ISMERTETESEK, BIRALATOK

Két konyv az északkeleti régio nyelvjarastorténetéhez

XVII-XIX. szdzadi levelek Eszakkelet-Magyarorszagrol.
Szerk. REVAY VALERIA. Nyiregyhaza, 2003. (174 lap)

MIZSER LAJOS-REVAY VALERIA, Tanulmanyok Bereg, Maramaros, Szatmar
és Ugocsa XVII-XIX. szazadi nyelvallapotarol. Nyiregyhaza, 2004. (162 lap)

Az északkeleti magyar ,,nyelvjarasteriilet” (BALASSA JOZSEF, SIMONYI ZSIG-
MOND, KALMAN BELA) vagy ,,nyelvjarastipus (IMRE SAMU), illet6leg ,,nyelvja-
rasi 1égid” (KIRALY L., JUHASZ DEZSO, KiISS JENO stb.) nemcsak szinkron szem-
pontbol tartozik a viszonylag jol megkutatott magyar nyelvjarasok kozé. CSURY
BALINT — ,,Szamoshati szotar”-a és szamos tanulmanya mellett — a teriilet ti-
szahati és ugocsai kapcsolodasait is vizsgalta (1929), jelenségtanulmanyai kozt
pedig szinte elséként kisérletezett a teriilet nyelvjaras-torténeti sajatsagainak fel-
deritésével (1940). Igaz, jogos mddszertani kifogas, hogy ekdzben nem a helyi,
teriileti nyelvemlékekre hivatkozik, hanem P4azmany, Kaldi, Faludi, Papai Pariz
stb. miiveire.

Sokat koszonhetiink e vidék nyelvjarastorténetének megismerésében PAPP
LASZLO kutatasainak. ,,Az északkeleti nyelvjarasteriilet a XVI. szazadban” cimi
tanulmanyaban 25 telepiilésrdl gyiijtott gazdag adattar alapjan kéttucatnyi nyelvi
jelenségre probal Osszehasonlithato, azonos szavakat gyiijtve ,.torténeti nyelv-
atlasz”-szer(i jellemzést felvazolni (1956). Onallé kotetet ir , XVI. szazad végi
nyelvjarasaink tanulmanyozasa” cimmel (1959), melyben sok fontos elméleti
kérdés taglalasa mellett részletes leirast készit Kolcse kdzség XVI. szdzadi nyelv-
allapotarol, egyenként bemutatva a labidlis—illabialis, illetdleg a zartabb—nyil-
tabb maganhangzok oklevelekbdl kigytijtott teljes allomanyat. Ismét mas oldal-
rol kozeliti meg a témat ,,Nyelvjarastorténet €s nyelvi statisztika” cimii koteté-
ben (1963), melyben a statisztikai modszer kisérleti hasznalhatosagat egyetlen
jelenség, a zart i-zés el6fordulasaiban vizsgalja. Kiilonbozo vidékekrdl szarmazo
400 irat tobb mint tizenegyezer i-z0 szotagjat vizsgalja minden lehetséges szem-
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pontbdl: kitérve a belsd, nyelvi sajatsagok mellett a foldrajzi és tarsadalmi vo-
natkozasokra is. (Részletes méltatasat lasd SEBESTYEN 1964.)

Nyelvtorténeti — €s ezen beliil nyelvjaras-torténeti — célra alkalmas nyelv-
emlék-kiadds ma mar csak hasonmas ¢€s betiihii atiras formajaban képzelhet6 el.
A mar harmincadik kotetéhez kozelitdé kodexsorozatunk (Régi Magyar Kode-
xek) elsé szama 1985-ben jelent meg. (Ne tiinjék kérkedésnek: ugyanilyen for-
maban jelent meg biztatdsomra és szerkesztésemben 1982-ben KOVACS ISTVAN-
tol Zay Ferenc: Az Landor feyrwar... torténeti targyu memoarja, tanszékiink ki-
adasaban.) A vilagi targya rovid iratok hasonmas nélkiili kozzétételében E.
ABAFFY ERZSEBET jart eldl jo példakkal, amikor a hatvanas években tobb kotet-
ben publikalt dunantuli missiliseket.

Nyilvanvalo, hogy barmely helyi nyelvjaras torténeti elézményeinek vizsga-
latahoz legnagyobb stllyal az oda tartozo, oda lokalizalhaté nyelvemlékek es-
hetnek latba. A dolognak azonban két oldala van. Lokalizalhatatlan nyelvemlé-
kes anyag vizsgalata is modot adhat nyelvjarasi sajatsagok felismeréséhez. A
torténeti nyelvészetben az Gjgrammatikusok 6ta napi gyakorlat bizonyos parhu-
zamok magyarazataban a nyelvjarasi kiilonfejlodéssel vald operalas. Gyakran él
ezzel az érveléssel a torténeti nyelvtan szinte minden tanulmanyszerzéje, még ha
az dmagyar korra és eldzményeire nézve tulnyomorészt lokalizalhatatlan forras-
anyaggal dolgozik is. A dolog masik oldala, hogy a pontos helyhez kothetd, lo-
kalizalt iratanyag sem okvetleniil garantalja a helyi nyelvjaras tiikr6zodését.
PAPP LASZLO egész fejezetet szan az egy helyen keletkezett, esetenként azonos
szerzOtol jegyzett iratok eltéréseinek, ellentmondasainak kérdésére (1959: 8-
21). Modszeresen veszi szamba a lokalizalatlan és lokalizalt nyelvemlékek nyelv-
jarasi vonatkozasait esetleg torzitd tényezOk szerepét BENKO LORAND (1957:
35-44). Hiba volna tehat, ha egy régi szo6veg minden sajatsagat az adott nyelvja-
ras hiteles tiikrozodésének tekintenénk. A o erény itt is a kételkedés. Amit talan
kisebbithet, ha nagy tomegii adattarak szamitogépes vizsgalataval sziirhetjiik ki
az extremitasokat.

A lokalizalas mellett nem kevés gondot okozhat a kutatonak a forrasok ada-
tainak szinkronitasa: mekkora id6étavot tekinthet még azonos szinkron metszetbe
tartozonak. A szokasos nyelvtorténeti korszakolas — &smagyar, omagyar, ko-
z€épmagyar — természetesen nem szinkron metszeteket kiilonit el. A Pais-emlék-
konyvben PAPP LASZLO a virtualis torténeti nyelvatlaszrol szolva mintha egy-
egy évtizedet tekintene egy szinnkron metszetnek: ,,Meggy6zddésem szerint sok
¢vi munka utan elérhetjiik azt, hogy a XVI. szdzad szinte minden évti-
zedére elkészithetiink egy ritkabb vagy siiriibb haloézati nyelvatlaszt, amely
azonos tipusszavakon mutatja be a kor fontosabb nyelvi jelenségeinek foldrajzi
elterjedését, a kiilonbségeket és azonossagokat egyarant” (1956: 471, az én ki-
emelésem: S. A.). BENKO LORAND tigy érvel, hogy az altala vizsgalt korai 6ma-
gyar szovegek harom emberdltényi, maximum szaz évnyi tavolsagban valo szo-
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rodasa még belefér a szinkronitas fogalmaba (1980: 26). Magam a névut6zas
torténeti vizsgalata soran a szokvanyos korszakolasoktol elvalva, emberoltok-
ben, harmadszazadokban vélem megtalalni a kdvethetd szinkron metszetek hosz-
szusagat (1994).

Es akkor még mindig ott van az adattirak reprezentativitasa. Nem mindegy,
hogy egy adott jelenségre milyen mennyiségii adatunk van: a lehetséges teljes-
ség mekkora részét tudjuk igazolni. PAPP LASZLO fentebb emlitett statisztikai
kotetében (1963) azt is szamontartja: hany 7/-zheté morfémabdl hany fordul el6 a
korpuszaban, felmutatva azt is, amikor nem 7-z6 megfeleldt talal. IMRE SAMU a
nyelvatlaszra épitve kitlind 0sszesitd térképeket szerkeszt az egyes jelenségek
érvényesiilésének mértékérdl (1971). Szilard allitasokat nyelvjards-torténetileg
is csak akkor kockaztathatunk meg, ha a jelenségre talalt példak szamat a lehetd
teljességhez mérjitk. Kevés adatnak nagy teriileten valé szérédasa — mint a thl
vékonyra nyujtott, szakadozott rétestészta — csak bizonytalan megallapitasokra,
sejtetésekre hatalmaz fel benniinket.

Kérdezhetnénk ezek utan — a cimiil irt kotetek kérdésére térve —, hogy
hasznos-e, sziikséges-e ilyen nyelvjards-torténeti korpuszokat és feldolgozasokat
kozz¢é tenni. A valasz: nagyon is! Nemcsak azért, mert — a koltovel szolva —
,,mégis, mégis faradozni kell”. A Nyiregyhdzi Fdiskola magyar nyelvész kutato-
csoportja felismerte: a rendszervaltast kovetden a magyar, roman, ukran harmas-
hatar sorompoinak felemelkedése olyan lehetdségeket nyit meg a hatarok talol-
dalan €16 magyarsag nyelvének kutatasdhoz, amelyeket elmulasztani sulyos hiba
lenne. Kiilondsen igaz ez a levéltari anyagok tekintetében: ezeket a szovjet kor-
szak hét lakat alatt tartotta, s a romaniai helyzet sem volt sokkal jobb. Most a
szerzOk nemcsak a nyiregyhazi megyei levéltarban kutathattak, hanem bejutot-
tak a beregszaszi, illetdleg a szatmarnémeti levéltarakba is, hogy a karpataljai és
a partiumi teriiletek magyar anyagat szemiigyre vegyék. Ezzel olyan telepiilések
iratanyagat deritették fel, amelyek PAPP LASZLO e vidéki, az orszagos levéltar-
ban gytijtott forrasait kiszélesitették, teriileti hatarait kitagitottak.

A korpuszkdtetben 57 dokumentum anyaga talalhatdo Szatmar, Bereg, Ugocsa
¢s Méramaros megyébdl, hozza kapcsolva a Kévar vidék kordbban 6nallo, de
1876-ban Szatmarhoz csatolt hat kozségét is. Az el6szobol az is kideriil, hogy —
a cimtdl eltéréen — nemcsak ,,levelek” szerepelnek a gylijteményben, hanem a
missilisek mellett leltarok, tantivallomasok, zaloglevelek, 6rokosodési birtok-
megosztasok stb. is. A kisebb csaladi oklevelek kozt viszonylag gazdag a Mandy
csalad Kovar vidéki telepiilésekhez kotheto anyaga.

Nagy érték az eredeti forrasok masolatban valé mellékelése. ,,Ahol lehet, az
atirt dokumentumhoz mellékeljiik az eredeti fénymasolatat. Sajnos a beregszaszi
levéltarban nem kaptunk engedélyt a gy(ijtott anyag fénymasolésara, ezért ezek-
nek csak a betiihiv atirasat kozoljik” (5). Szomoru, hogy a diktatirak multaval a
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régi hivatali mechanizmusok véltozatlanul tovabb ¢€lnek, a gyarmattart6 attittid
alig valtozik.

A heterogén, gyakran fizikailag is rossz allapotban 1€v0 iratanyag atirasa ke-
mény probara tette a kutatokat, akiknek neve a cimlap verzojan olvashato: Bécsi
Timea, P. Csige Katalin, Farkas Monika, Ivaskinné Kocsis Hajnalka, Mizser La-
jos, Révay Valéria, Szolovjov Zsuzsa. Bizonyara nem mindegyikiik egyforman
rutinos a sokszor nehéz régi irasok kibetlizésében, amib6l adédhatnak kisebb-na-
gyobb lapszusok. Némelykor az atir6 jobban hisz a szemének, mint a fejének, s
egy tintamaszatot is ¢kezetnek vél. fgy lesz az én-bél eii (felyeb meg nevezet
Maté Janos, 13), az e6-bol ré (kelme, 52); maskor a réviditést jelzé vonal marad
le az atirasbol. Ezek a hibak nem okoznak gondot, ha az irat masolata mellékel-
ve van — ezért is kar a beregszaszi masolatért.

A folyamatosan sorszamozott iratok egyébként megyék szerint vannak ren-
dezve. Mindegyiket fejregeszta vezeti be, pontosan jelezve a keltezést, témat, le-
16helyet és az atir6 nevét is. Némelykor a hasonmas minésége elmarad a megki-
vanhatotol (pl. a 3. sz. iraté). A masolatokrol nemigen donthetd el, hogy a szdveg
kezdeténél olvashato évszamjelzés azonos vagy eltérd tintaval és idoben tortént-e.
Bizonyara ez magyarazza, hogy az egyik atiré a szoveghez tartozonak tekinti és
atirja, a masik elhagyja (v0. 2., 3., 5. stb. irat).

Az iratok tartalma megegyezik az altalanosan ismertekkel. Tobbségiik szemé-
lyes vonatkozast: zalog, adossag, megfizetés, leltar, orokségiigy, osztozkodas
stb. Némelykor nagyobb horderejii kérdés is elobukkan. A 30. szami, 1703-as
irat tartalmat MIZSER LAJOS igy foglalja 0ssze: ,,Szatmarnémeti varos a haboru-
ban valo elszegényedése miatt nem tudta teljesiteni a fOgeneralis kdvetelését.
Egyelore a kért 0sszegnek csak egy részét hoztak magukkal a varos kiildottei”
(68). Az 50. irat szerint Mandy Péter 80. sziiletésnapja alkalmabol a Magyar Tu-
domanyos Akadémia szamara alapitvanyi befizetést tesz 1863-ban (127). Az
meg szinte tudomanytorténeti kuridzum, amit az 57. szamu iratbol megtudunk:
az Ugocsa megye monografiajan dolgozo Szirmai Antal szamara egy megyei f6-
tisztvisel6 a nemes uraktol régi okleveleket, régi okleveleken szerepld tisztségvi-
sel6k: féispanok, viceispanok, f6 notariusok neveit, adatait kéri. fgy gytilhetett
Ossze Szirmai ugocsai, szatmari monografidinak gazdag adattara.

A kotet végén az iratok teriileti szorodasat bemutatd térkép talalhatd (PRIS-
TYAK ERIKA munkaja). Igen hasznosak az itt olvashaté mutatok is: kiilon a sze-
mélynevekrél, helynevekrdl és — mintegy 30 oldal terjedelemben — az iratok-
ban eléforduld magyar szavakrol (145-74). Ezek révén a korpuszkotet személy-
névi, helynévi és lexikalis kutatasokhoz is forrasul szolgalhat.

A masodik, feldolgozoé kotet kiadasi évszama 2004, eggyel késébbi, mint a
korpuszkoteté. Ezért egy kissé zavarba ejt6, mikor az eldszoban ezt olvassuk: ,,A
vizsgalt anyag alapjan késziilt egy terjedelmes szotar is, amelyet szintén nem tu-
dunk mellékelni kiadvanyunkhoz, mivel jelentésen megnovelné a kotet terjedel-
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mét”. Kérdés: hat nem az els6 kotet végén lathaté 30 oldalas szomutatorol van
sz6? Dehat az megjelent! Ugy tiinik, az el3sz6 irojanak nem volt keze iigyében a
korpusz-kotet.

A tanulmanykoétet els6 harmada MIZSER LAJOS munkaja a korpuszban eld-
forduld helynevekrdl, csaladnevekrdl és keresztnevekrdl (7-52). Targyalasi el-
veirdl, modszereirdl nem sz6l, az olvasonak kell atlatnia. A helynevek targyala-
sa soran megyénként haladva viszonylag bé ismereteket k6zol a megye multja-
rol. Ezutan az oda tartozd helységnevekrdl, végiil a kiilteriileti nevekrol ir. Az
egyes nevek szocikkeiben a legrégibb el6fordulasokat és az etimologiat tobbnyi-
re KiSS LAJOS szotarabol emeli at, de gyakran tovabbi részleteket kapcsol az ott
olvashatokhoz. A korpuszkdtet névleirasait nem sorolja fel, de évszamszeriien
utal eléforduldsaikra. A helynevek alakuldsat a jelenig nyomon kdveti, szamon
tartva példaul azt is, hogy a karpataljai helységnevek 1992-ben milyen formaban
kaptak vissza a korabban t6lilk megtagadott eredeti magyar neviiket. Gyakran
hasznalja fel az 1864-es Pesty Frigyes-féle orszagos gylijtés helyi adatait, ami
kézenfekvo is, hiszen 6 szerkesztette és adta kdzre a gylijtemény tobb e régiobeli
megyére vonatkozo adattarat. Nagy értéke a helységnévi szocikkeknek az is,
hogy megadja néhany kiemelt évhez kothetd lakossagi 1étszamat is: 1851, 1881,
1910, 1944, 1991. Olykor mas szamok is eldkeriilnek (1850, 1992 stb.), ezért
kar, hogy a forrasait sehol sem jelzi. Szamos, a FNESz.-ben nem szerepld, de a
korpuszkdtetben adatolt nevet is targyal.

A csaladnevek bemutatasa és elemzése soran féleg KAZMER MIKLOS szotara-
ra tud tdmaszkodni, de itt is segitségére van a Pesty anyaganak ismerete. Tar-
gyalja a KAZMERnal nem talalhatd, nem magyar csaladneveket is, hiszen a vidé-
ken elég sok lehetdség van szlovak, ruszin, roman nevek eléfordulaséara is. A
forraskotet olykor gyér adatolasa nem mindig ad biztos alapot egy-egy név ere-
deztetés€¢hez. Helyesen jar el, amikor a de prepozicios helységneveknek a sze-
mélynevek mellett szereplését kiilon targyalja (X. Y. de Fancsika): ezek inkabb a
csaladtorténeti kutatasokhoz nyujthatnak segitséget.

A keresztnevek szdcikkeiben csak megyékre bontja le az el6forduldsokat,
nem telepiilésekre. A névtanos kdzszokastdl eltéréen nem megy vissza az egyko-
ri gorog, latin stb. kdzszoi jelentésre: ebben a korban ez mar teljesen kiviil esett
az elnevezdk tudattartalman.

Némi stilustorés aran hasznos fejezetet ir a Mandy csalad jeles tagjairol, akik
koziil Péter helynévgyiijto és nyelvtanird is volt, gylijtése bekeriilt a Pesty Szat-
mar megyei kotetébe is.

Minden elismerést megérdemel REVAY VALERIAnak az iratok tiizetes nyelv-
jaras(torténet)i elemzésére iranyuld mikrofilologiai faradozasa. El6szor egyen-
ként veszi sorra az egyes iratokat, egymas mellé sorolva az azonos telepiiléshez
kothetoket; utana megyék szerint Gsszegzi a talalt jellemzoket, igy adva teriileti
tavlatokat a fontosabb sajatsagoknak.
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Az egyes elemzésekben el0szor a hangjelolés, ,helyesiras” kérdéseit foglalja
tablazatba. Ezekbdl az id6 tengelyén vizsgalva az deriil ki, hogy az irasmod las-
san letisztul, egyszerlisodik: azonos hangok jeldlésére kevesebb betlivariacio esik.
Kisebb mértékii az egyszerlisodés az i hangok meg a labialis maganhangzok, az
ii és 6 esetében, illetdleg a massalhangzok koziil a szibillansok és az affrikatak
jelolésében. Ezek a jelenségek mas vidéki irasokra is jellemzoek. Az egész irat-
anyagra jellemz6 — és ezt a legtobb elemzéskor olvashatjuk is — az idétartam-
jelolés kovetkezetlensége, mind az a — @, mind az e — ¢, de kiilondsen az o — 6 és
a fels6 nyelvallasi maganhangzok esetében. Ezeket a jelolési bizonytalansago-
kat latva kissé elcsodalkozunk, amikor példaul a Bereg megyei Osszesitésben
ilyesmit olvasunk: ,,Hossz a hangsulyos szotagbeli 6 a kdvetkezd szavakban:
készontém, kozelebb, kozleni, térvény, tidveziilt (K: 1756); Gydrgy, kdvetkezhe-
16, kozott, tottenek (H: 1764); csotortékon, kdtségen, Torvényes” (78) stb. Vila-
gos, hogy ezek tobbségében sz6 sem lehet a hangsulyos szotagbeli ¢ hosszisaga-
rol, csak arrol, hogy az irat szerzdje nem tett kiilonbséget rovid és hossza ékezet
kozt. Arrdl esetleg lehet sz0, hogy a szdtagzard /[, r, j nyGjtd hatasa atbillent 6-
b6l hosszll 6-vé a torvény, Gyorgy, Torvenyes elso, illetdleg a csiitértok kozépso
szotagjaban. A téttenek 1764-es halabori adat a fesz ige alakja, az 6-zhetd fesz,
lesz, vesz csoportjaba tartozik, lehet 0n alakja, de itt nem errdl van sz6. Igen va-
16szinli a hosszusag a kotségén (= koltségén) szdalakban: az [t hangkapcsolat
el6tti nyulds a 18. szazadban szinte altalanos, Bessenyei, Csokonai szinte csak
igy irt, az [ kiesése és a hosszu 6 a mai teriileti tajnyelvre is jellemzd. So6t, pél-
daul az 1940-es helyesirasi szabalyzat az ilyen ejtést tekinti kdznyelvinek: ,,Az
irodalmi szokas megtartja az /-et, mely a kdzbeszédben ritkan vagy alig hallat-
szik, ilyen szavakban: fold(oz), hold... (ejtésiik a kozbeszédben: fodoz, fod, vot,
6tozik, végy, hénap stb.)” (i. m. 13). Nem tudom, hogy keriilt REVAY felsorola-
saba az idveziilt sz6, benne nincs hangsilyos 6 elem: harmadik szotagi hosszl
ti-je valos lehet, a szdtagzar6 [ indokolhatja. Mindezek magyarazatara két eset
lehetséges: az okmanyok lejegyzdje nem is torekedett a rovid—hosszi magan-
hangzok jeldlésére, illetéleg az esetenként asszociativ fonetikai hosszasagot hal-
lotta, és azokat valami okbol atvitte a hasonlo6 rovid hangzast széalakokra is.

Az id6tartam kérdéseinél nagyobb biztonsaggal tamaszkodhatunk a feljegy-
zésekben a maganhangzok zartabb—nyiltabb, illetéleg labialis—illabialis szemben-
allasainak vizsgalatakor. Kiilondsen érdekes ezen a vidéken a zart i-zés torténeti
alakulasa. A mai nyelvallapot — a nagy nyelvatlasz tanusaga szerint — az i-z¢€s
szinte teljes hianyat mutatja (v6. IMRE 1971: 120, 362), mikozben Sylvester Ja-
nos 16. szazadi szovegei erds i-z€st mutatnak, és folyamatosan megjelennek ilyen
alakok a PAPP LASZLO altal vizsgalt szovegekben is. Erdemes lenne az itteni ira-
tok anyagabol kiemelve kiilon tanulmanyt szentelni e jelenség longitudinalis
vizsgalatanak, esetleg torténeti térképlapokra vetiteni a korszakonkénti allapot-
valtozasokat.
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Egy masik érdekes tanulmany lehetne — a labialis—illabialis szembenallasok
kozil — az J-z€s helyzetének alakuldsa. Ma a vidéken alig van 6-zés (vo. IMRE
1971: 110). Az itt vizsgalt szovegekben — tigy latom — nemcsak a #6#t, [ott,
vott alakokra van adat, hanem mas sz6 eleji (folséges) és sz6 végi (leviinkot) elo-
fordulasokra is.

REVAY VALERIA lelkiismeretes mikrofilologiaval szamba vesz szinte minden
megragadhat6é hangtani és morfofonologiai sajatsagot mind a maganhangzok,
mind a massalhangzok korébol. Leltarozza az alaktani és mondattani sajatsago-
kat is: ez utdbbira a korabbi, nem szovegeket vizsgald tanulmanyok a sziikséges-
nél kevesebb figyelmet forditottak.

Mindezek Gsszegzéséiil azt mondhatjuk: a két kotet nagy értéket képvisel. A
korpuszkotet azaltal, hogy egy a nyelvteriilet peremvidékérdl gyiijtott anyagot
bocsat a kutatas rendelkezésére, a tanulmanykoétet pedig azzal, hogy rengeteg
nyelvi jelenségre — itt taldn a szociolingvistaknal jogosabban mondhatnank:
valtozora — példakat sorakoztat fel, ramutatva, mi mindent lehetne, kellene a
tovabbiakban még tobb adat gyiijtésével felderiteniink. A két értékes kotetért ha-
lasak lehetiink a szerzoknek — és talan a tamogatd OTKA illetékeseinek is.
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A stilisztikai alakzatok rendszerezése. Szerk. SZATHMARI ISTVAN.
Tinta Konyvkiado. Budapest, 2006. (206 lap)

Az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Mai Magyar Nyelvi Tanszéke mellett
miikddo Stiluskutatd csoport 2006. oktober 26-an nem a szokasos munkamegbe-
szélésre gyilt 6ssze. Unnepi alkalom volt ez, egyrészt megemlékezés a csoport
harmincét éves torténetérdl, masrészt beszamolodja az eddigi utols6 OTKA-pa-
lyazat keretében végzett munkénak, az alakzatkutatasnak.

Lassan mar a rekordok kényvébe illik az a hossz idd, amely a csoport torté-
netét jelenti. Az 1970/71-es tanévben stilisztikai targyu megbeszélésekkel kez-
dodott a munka, és csak az ELTE érdekelt oktatdi vettek részt rajta SZATHMARI
ISTVAN vezetésével. Az id6k folyaman a kor egyre béviilt, csatlakoztak az aka-
démiai Nyelvtudomanyi Intézet és a felsdoktatasi intézmények tanszékeinek ok-
tatoi, PhD-hallgatok, illetve kiilsé tagok. Mint SZATHMARI ISTVAN Benkd Laszlo
¢s J. Soltész Katalin elhunytaval kapcsolatban megallapitotta: ,,A Stiluskutatd
csoportbol csak kihalni lehet, kilépni nem”. Vajon ez a szigorunak tiin megalla-
pitas okozza-e, vagy egyéb titkanak is kell lennie, hogy a csoport ilyen hosszu
id6 utan is valtozo-boviild tagsaggal egyiitt van? Még a jelen tanévben is csatla-
kozott hozzank 1j kolléga! A magam részérdl az egyéb titkok felé hajlok. A har-
mincot €vbol kozel harmincat SZATHMARI ISTVAN vezetésével dolgozott a cso-
port, az 6 helsinki vendégtanarsaga idején FABIAN PAL is kitlin6en safarkodhatott
a rabizott ,,javakkal” (ezt az idészakot kdzvetlen tapasztalatbol nem ismerem),
¢s a Helsinkibdl iranyitott tavvezérlés is hathatos egyiitt-tartasi tényezo lehetett.
Amit mar a magam tapasztalata alapjan is mondhatok, az az, hogy a csoport ve-
zetéinek megértd, engedékeny, mégis szigort, de soha sem banto vezetési stilu-
sa, emberi magatartasa nagyban hozzajarul(t) a hossza idon at végzett kozos
munka feltételeinek biztositasahoz. A megértésre és az engedékenységre azért is
nagy sziikség volt mindig, mert a harmincon feliili tagsag egyedei szinte kivétel
nélkiil sajatos szinfoltot (is) képviselnek a stiluskutatas széles és tarka paletta-
jan.

A koz6s munka publikacios megjelenése meglehetdsen lassan indult. A cso-
port els6 kotete husz szerzé huszonhét tanulmanyaval — ,,Tanulmanyok a sza-
zadfordulo stilustorekvéseir6l” cimmel — FABIAN PAL és SZATHMARI ISTVAN
szerkesztésében a Tankonyvkiadondl 1989-ben jelent meg. A stiluselméleti ta-
nulmanyokat tartalmaz6 masodik kotetet 1996-ban vehették kézbe az érdeklodok
(Hol tart ma a stilisztika? Szerk. SZATHMARI ISTVAN. Bp.). Ebben a kétetben ta-
lalhatd SZATHMARI ISTVAN alapvet6 bevezetd tanulmanya (A funkcionalis sti-
lisztika megalapozasa). Ezt kovette 1998-ban a ,,Stilisztika és gyakorlat”, tulaj-
donképpen a stiluselemzés kiilonbozo utjait és modjait reprezentalod kotet. Ezzel
a kotettel egy OTKA-periddus is lezarult. Ezutan a csoport mas, eddig még be
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nem fejezett munkahoz fogott. Az 01j téma az alakzatok kérdése. Az
egyes tanulmanyok itt jobbara kiilon fiizetekben jelentek meg ,,Az alakzatok vi-
laga” sorozat darabjaiként.

A csoport harmincéves fennallasat 2001. oktober 31-én az 01j témakort repre-
zentald konferenciaval linnepeltiik, és a husz elGadast ,,A retorikai-stilisztikai
alakzatok vilaga” cimi kotet (Bp., 2003) tartalmazza.

Voltak olyan egyéni munkak is, amelyek a Stiluskutatd csoport ,,vonzaskor-
zetében” sziilettek. Csak példaként emlitem TOLCSVAI NAGY GABOR (A magyar
nyelv stilisztikaja. Bp., 1996), BENCZE LORANT (Mikor, miért, kinek, hogyan I—
I1. Stilus és értelmezés a nyelvi kommunikacioban. Bp., 1996), vagy SZIKSZAINE
NAGY IRMA kérdésalakzatokkal kapcsolatos munkait (nagydoktori kutatasi té-
maja, illetve Stilisztika. Bp., 1994), SZATMARI ISTVAN kéteteit (A stiluselemzés
elmélete és gyakorlata. Bp., 2002, Stilisztikai lexikon. Bp., 2004, A magyar sti-
lisztika a kezdetektl a XX. szdzad végéig. Bp., 2005, Stilusrol, stilisztikarol
napjainkban. Bp., 2005). Ezeken az 6nall6 koteteken kiviil természetesen folyo-
iratcikkek garmadaja is felsorolhato lenne. A megjelenés idOpontjait tekintve
ugy tlinik, hogy a 20-21. szazad fordul6jan a magyar stilisztikai kutatas az ujabb
reneszanszat éli.

Nem lehet sz6 nélkiil hagyni a Stiluskutatd csoport munkainak ismertetéseit
sem. Részben a csoport tagjai, de rajtuk kiviil tobbek kozott HERCZEG GYULA,
KEMENY GABOR, MATE JAKAB, SZABO ZOLTAN vettek részt a munkakat biralo-
elismer6 recenziok irasaban.

A jelen ismertetés targya a Stiluskutato csoport 2005. oktober 20-i konferen-
cigjanak anyagat tartalmazo kotet. ,,A stilisztikai alakzatok rendszerezése” az
iinnepi {ilés anyagat — husz eléadast — az elhangzas sorrendjében tartalmazza.
Ehhez jon még két olyan tanulmany — SAJTER LAURA és DOMONKOSI AGNES
tollabol —, amelyek nem voltak a konferencia programjaban, de fontossaguk
miatt a kotetet szerkeszté6 SZATHMARI ISTVAN Ggy dontétt, hogy mégis megje-
lenteti Oket.

A szerkesztd elGszava, Kiss JENO koszontGje és a kotetben is k6z6lt konfe-
rencia-meghivo utan sorjaznak a tanulmanyok.

SZATHMARI ISTVAN (Az alakzatok rendszerezésérdl, 11-5) attekinti azokat a
problémakat, amelyek az okori retorikaktol napjainkig megtalalhatok a rendsze-
rezési kisérletekben. Osszefoglalva megallapitja, ,,hogy az alakzatok rendszere-
zésében sok minden — az alapvetés mindenképpen — megmaradt az 6korbol. De
Czetter Ibolyaval, az »alakzat« cimszé kidolgozojaval egyetértve, arra is utal-
nunk kell, hogy az antik retorika inkdbb »meglehetdsen statikus, mechanikus,
taxonomikus moédon« foglalkozott az alakzatokkal. A modern retorika viszont
— és akkor a kognitiv térekvésekrdl ez alkalommal még nem szoéltam — igyek-
szik a hasznalat fel6l kozeledni hozzajuk, tovabba keletkezésiikben, mikodésiik-
ben: a nyelvhasznald gondolkodasaval, hatasszandékaval szoros Osszefiiggésiik-
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ben, az interakcidban betoltott komplex szerepiik alapjan probalja megragadni
6ket” (13). SZATHMARI ISTVAN sorai valosagos kvintesszenciaja a Stiluskutato
csoport alakzatkutatasanak.

BENCZE LORANT széles ismeretek birtokaban, szellemesen és fordulatosan
rajzolja fel a ,,Stilus, Weltanschauung és viselkedés” kérdését (16-29). A média
hatalmat érzékelteté eldadasa felmutatja a magan- és a kozélet teriiletén egy-
arant kiszolgaltatott ember képét. De szerinte — mint azt egy beszélgetésiink so-
ran elmondta — jo, ha felismerjik, hogy ,,a retorikai-stilisztikai alakzatok (és
szoképek) jelentésen meghatarozzak a maganéletben személyes viszonyainkat.
Az alakzatok és a szoképek dontik el a hangklipek és szovivok uralta demokra-
ciaban, ki nyeri meg a valasztasokat, ki keriil kormanyra, és késébb milyen tor-
vényeket hoznak”, mert a felismerés biztosithatja a védekezést és az elharitast
(29).

ADAMIK TAMAS (A szoképek rendszere az antik retorikdkban és grammati-
kakban, 30—42) nemcsak ezzel a tanulmanyaval, hanem a csoportban tartott eld-
adasaval és vitainditoival is hathatdsan hozzajarult munkatarsaval, ACZEL PET-
RAval egyiitt, hogy a csoport tagjait minél alaposabban beavassak az antik reto-
rikak bonyolult alakzat-problematikajaba.

EORY VILMA (Az alakzatok és a norma, 43—8) a normakutatassal kapcsolatos
eredményeit kamatoztatja az alakzatok kérdéskorét targyalva. Felteszi a kérdést,
hogy milyen normafogalom huzddik meg az alakzatértelmezések hatterében.
,,Az alakzatok esetében (...) a konvencionalizalt varhatosdag a viszonyitasi pont,
s az alakzat alakzat volta varatlansagaban rejlik. Igy az alakzatok valéban elté-
résviszonyban 1éteznek, ha egyben természetszerliek is: a gondolkodas szabaly-
szer(i elemei” (47).

HELTAINE NAGY ERZSEBET irasa (Archaizalas és retorizaltsag, 49-60) alci-
me szerint az archaizmusok tipoldgiaja és azok retorikai funkcidi. Az archaiz-
mus ¢és az archaizalas kérdéseit koriiljarva konkrét szovegben is vizsgalodik. A
konkrét szoveget Jozsef Attila ,,A csodaszarvas” cimil alkotasa jelenti. A szerzo
(Iehet, hogy az tinnepélyes, archaikus/archaizalé széveg hatasara is) sodro len-
diiletli, szarnyal6 elemzést tar az olvaso elé.

TOLCSVAI NAGY GABOR (A transzmutacio jelentéstana, 61-7) Arany neveze-
tes két sorat (Otszdz, bizony, dalolva ment / Langsirba velszi bard) elemezve
mutatja be a magyar mondatnak a szérendi sajatsagaibol eredd transzmutacios
(felcserélds) alakzatlehetdségeit. ,,A transzmutacids alakzatok (...) a mondat di-
namikus (miiveleti) feldolgozasanak természetes Gsvényeit bontjak meg, erétel-
jes mentalis eréfeszitésre késztetve a befogadot” (66).

SZIKSZAINE NAGY IRMA (A kérdésalakzatok tipizalasanak gondjai, 68—73)
bevezetoben megallapitja, hogy ,,Minden nem tudakold szandéku kérdés, amely-
re nem var feleletet a megnyilatkozo (...), kérdésalakzatnak tekinthetd”. Ezeknek a
szama, osztalyozasa a klasszikus retorikatol korunkig valtozd és valtozatos. A

146



szerz0 — maga is kérdés (kérdésalakzat) formajaban veti fel, hogy mi lenne a
legcélravezetobb megkozelités, amikor ,,A nyelvi tapasztalat azt mutatja, hogy
még (...) a kibovitett retorikai osztalyozashoz képest is tobb kérdésalakzat-tipus
hasznalatos a kommunikacioban”. A hasonlo és elkiilonitd sajatossagok Ossze-
vetése alapjan latja a szerz6 megoldhatonak a tipusok elkiilonitését. A kérdés-
alakzat legfeltliinGbb sajatossaganak a szerkezetét tekinti. Ezen az alapon osztja
fel a kérdésalakzatokat egyelemii (csak kérdést tartalmazo) és kételemi (kérdést
¢s feleletet egyarant tartalmazo) tipusokra. A részletekbe alaposan belemend
elemzés soran olyan kérdésalakzattipust is talal, amelynek a retorikdban nincs is
neve. Ezt a tipust kommunikacids szerepe alapjan felszélitasenyhité kérdésnek
nevezi. A kérdésalakzatok besorolasat szerinte az a tény is megneheziti, hogy a
szOvegkornyezet hatasara gyakori az atértékelddés, az atalakulas egyik tipusbol
a masikba.

NAGY L. JANOS (Az alakzatok hangzasadhoz, 74-82) a 2005-ben elhunyt Fo-
nagy Ivanra emlékezve vizsgalja a hangzas jelentésképzo szerepét, a hangok és a
ritmus kifejezé erejét. Osszefoglald jellegii az alabbi megallapitasa: ,,A hangzas
a szovegek kompozicioit is jellemezheti, benniik a hangzas konstrukcioival. A
kifejezésben a hangzas erdsithet és ellenpontozhat; a befogadora gyakorolt ha-
tasban a hangzas vonzhat és taszithat; a szovegvilag megteremtésében a szépség

TATRAI SZILARD (Az alakzatok kontextualis értelmezésérél, 83-9) dolgoza-
taban ,,az alakzatok pragmatikai szemponti megkdzelitésének lehetdségeit”
vizsgalja. Azt a felfogast valasztja, amely a nyelvhasznalatot tarsas-mentalis te-
vékenységnek tekinti. Az un. pragmatikus alakzatok kozil, ,,amelyeket a retori-
kai hagyomany a kozonséggel valo kapcsolattartast szolgald alakzatoknak nevez”,
kettét-kettot vesz részletes vizsgalat ala. Mig az aposztrophé és az obszekracio
mint a megszolitas alakzatai elsésorban interperszonalis jellegiiek, addig a téma
kezelésével kapcsolatos alakzatok — a korrekcid és az ironia — esetében az
alakzat interszubjektiv jellege keriil elotérbe. Pazmany-, Arany-, Ottlik- és Villon-
szovegekbdl hozott példakon mutatja be a valasztott alakzatok jellegzetességeit.

PETHO JOZSEF (Alakzatok napjaink szonoki beszédeiben, 90—8) tanulmanya
az egyik bizonyit€k arra, hogy az alakzatkutatas napjaink nyelvhasznalatanak
vizsgalataban is nagyszerlien gyiimolcsoztethetd. Hat un. ,,év beszéde” (Pokorni
Zoltan, Orban Viktor, Jokai Anna, Ritook Zsigmond, Kertész Imre és Madl Fe-
renc szovege) mellé hetediknek Sélyom Laszlo els6 jelentds kozszereplését, 2005.
augusztus 20-an elhangzott linnepi kdszontdjét valasztotta vizsgalata targyaul. A
szovegekben leggyakrabban a halmozas kiilonb6z6 tipusaival, az antitézissel, a
homeoteleutonnal, az anaforaval, kiilonboz6 kérdésalakzatokkal, az exklamatio-
val és az asyndetonnal talalkozunk. Fontos lehet az alakzatok szama, valtozatos-
saga, hatasos vagy kevésbé hatasos volta, a beszéd terjedelme, a pragmatikai ko-
rilmények (a befogadodi elvarasok és a stilustulajdonitas) elemzése. A Pokorni-
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beszédben vizsgalt asyndeton azért is érdekes, mert rokonsagot mutat Illyés
Gyula egy mondataval a zsarnoksagrol.

KOCSANY PIROSKA [A (kognitiv) metonimia koriil, 99—111] bemutatja, hogy
a metafora kutatasa mellett mennyire megnétt az érdeklédés a metonimia irant.
»A szdmos 1j eredmény és a még tobb 11j probléma koziil egy kérdésre” Ossz-
pontosit: ,,a metonimia fajtainak elkiilonitésére tett kisérletekre” a kognitiv
grammatika, a generativ-kognitiv szemantika és szintaxis keretében. ,,A dolgozat
f6 szandéka (...) a retorika szempontjanak érvényesitése, vagyis az a kérdés,
hogy a feltart sajatossagok, csoportok (a) mennyiben fenntarthatok, vagy cafol-
hatok és (b) mennyiben jarulnak hozza a metonimia funkcidjanak megitéléshez a
retorikaban”. A hagyomanyosan egynemiinek tekintett metonimia két fajtajanak,
a figurativ és nem figurativ metonimianak az elvalaszthatosagat a szerz6 harom
osztalyozas keretében ismerteti.

ROZGONYINE MOLNAR EMMA (Az ellentételezés az alakzatok korében, 112—
8) a kovetkezd szavakkal vezeti fel eldadasanak témajat: ,,Az ellentéten alapuld
rokonsagi csoport szitkebb korébe a kovetkezo figurakat soroltam, és a szépiro-
dalombol vett illusztralod példakkal szandékozom Oket elemzéen bemutatni: anti-
tézis, antonimia, acumen, contradictio in adjecto, chiazmus, oximoron, parado-
xon” (112). Huszonegy szépirodalmi — verses és prozai részletet mutat be, és
megallapitja, hogy ,,Az ellentételezésen nyugvo alakzatok kozott annak ellenére
nehéz kiilonbséget tenni, hogy legjellemzdbb nyelvi forméjuk leirhat6. A sze-
mantikai ellentét dominal mindegyikben, de két (s6t harom) alakzattipusban is
megjelenhet. Az ellentétek kombinalt megjelenése ugyanugy eléfordulhat, mint
az egyéb alakzatok tarsulasa” (117). Ezt annal meggy6z6bben mondhatja a szer-
z0, mivel az alakzattarsulas kérdésével (én ebben az értelemben a statikus alak-
zategylittes kifejezést hasznaltam) kiilon részletes elemzésben foglalkozott.
Annyira szép €s meggy6z0 a 22. példa, amikor az ellentételezés alakzatai tarsul-
tan fordulnak el6 egy idézeten beliil, hogy ide iktatom a Juhasz Gyulatol vett
részletet a Fejfamra cimii versébol:

M¢ly sziirkeségben
Szineket latott,
Magyar volt, koltd
Atkozott, aldott.

»A latott allitmany két bovitménye — a hatdrozo: »sziirkeségben«, a targy:
»szineket« kifejtetlen antonimak; a sziirkeség és a szin ugyanakkor acumensze-
r, mert egy allitmanyhoz két egymassal ellentétes jelentésti bovitmény tartozik.
A kovetkez6 mondategységben az dtkozott—aldott antonimapar a »koltd« értel-
mez0 jelzdje — szintén acumen. Az antonima mindsitést lexéma szinten kapja,
az acumen pedig szintaktikai szinten megjelend alakzat (egy alaptagnak két egy-
masnak ellentmondd boévitménye)” (117).

148



V. RAISZ ROZSA (A kérmondat mint alakzat, 119-29) dolgozataban a tudo-
manytorténeti rész lezarasaként arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kérmondat
Htorténeti képz6dmény; tovabba az okortol napjainkig eléfordulnak olyan ido6-
szakok, amelyekben kiilondsen kedvelik ezt a retorikus mondatszerkezeti-szo-
vegszerkezeti tipust” (122). A szerzd ugy latja, hogy a kérmondatot joggal ne-
vezheti szovegszerkezeti jelenségnek is, mert ,,nem a mondategységen beliil, ha-
nem a mellérendeld viszonyu mondategységek vagy mondattombok kozott jonnek
létre, a mellérendelé mondat pedig mar hatareset a mondat és a szoveg kozott”
— mondja TOLCSVAI NAGY GABORra is hivatkozva, ,,s6t a tobbszordsen Ossze-
tett mondatbeli tombosodés altal 1étrejott logikai szerkezeteket sokszor olyan
egységeknek tekinthetjiik, amelyek mar a szoveg mezoszerkezeti egységei kore-
be sorolhatok™ (122). Ezek utan mellékletekkel is adatolva a ,,rendkiviil tudatos
stiliszta” Mdrai Sandor kdrmondatainak részletes elemzésével taldlkozunk. Ma-
rai ugyanis ,,irasmiivészetében a retorizaltsag kiteljesedéseként ¢élt a klasszikus
kotott mondatszerkezeti formaval: a kormondattal” (122).

Cs. JONAS ERZSEBET (Detrakcio és kohézio a parbeszédben, 130—42) Wass
Albert-miivet, az 1952-es kiadasu ,,Tizenhdrom almafa” cimii regény parbeszé-
deit elemzi. A detrakcids (elhagyasos) alakzatokat a parbeszédben mint a szé-
kely nyelvjarasi sajatossag felhasznalasat értelmezi: a stilizalt székely nyelvjaras
érzékeltetésének egyik eszkozét. Talal a szovegben detrakcids hangalakzatokat
(metaplazmusokat), mint az aferézis, apokopé, szinkopé, szinerézis. Vannak det-
rakcios sz0- és mondatalakzatok (metaszemémak és metataxisok) és gondolat-
alakzatok (metalogizmusok). A legrészletesebb elemzést — nem véletleniil —
az ellipszis és fajtai elemzésének szanja. ,,Az ’‘elhagydsokban’, ’csokkentések-
ben’ gazdag, dinamikus beszéd a logikai ugrasokkal, utalasokkal a kozbiils6 1¢-
péseket elfedve hagyja. Ez a dialogusépités a kihagyasokon alapuld »csavaros«
gondolkodast tiikr6zi” (141), tehat jo eszkoze a székely nyelvjarasi beszédmod
megjelenitésének.

JENEI TEREZ (Az irénia alakzatai Babits Mihaly Haldlfiai cimii regényében,
143-50) tudomanytorténeti bevezetdje ramutat, hogy mind a mai napig nem
egységes ennek a retorikai fogasnak/eljarasnak a megitélése, rendszerbe sorola-
sa. Elég, ha arra hivom fel a figyelmet, hogyan értelmezi az iréniat ,,A magyar
stilisztika utja”, azaz SZATHMARI ISTVAN, hogyan a ,,Kis magyar retorika” szer-
z6parosa és hogyan a neoretorika alapjan GASPARI LASZLO. Mindenesetre el-
gondolkodtaté a BAHTYINtO] idézett megallapitas, miszerint ,,Az ir6nia minde-
niitt jelen van. Az Gjkor embere nem kinyilatkoztat, hanem besz¢l, vagyis amit
mond, azt mindig fenntartdssal mondja” (144). A mindeniitt jelenlevoség nem
konnyiti meg az elemz6 dolgat, aki — amint a cimbdl is kideriill — azt veszi
szdmba, hogy az ir6nia milyen eszkdzok segitségével valosul meg a valasztott
mil szovegében.
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CZETTER IBOLYA Marai-kutatasaihoz kapcsolodott a konferencia-eldadasaval
is (Szentenciak és aforizmak Marai Sandor Eg és Fold cimii miivében, 151-6).
Az Eg és Fold” cimii Mérai-mii egységei: ,,a cimadé fejezet azoknak a tapaszta-
latoknak, benyomasoknak, élményeknek €s rezonancidknak a foglalata, amelyek
a f61don botorkalo, am a csillagokra feledkezd embert toprengésre €s vallomasra
késztetik” (151). A masodik egység, az ,,Ars poetica” az iras, az alkotas, az iro-
sag, az irodalom kérdéseit targyalja. A harmadiknak a cime ,,S6 és bors”, tartal-
ma a kdzépkoru férfi meditacioi regedésrol, az idé mulasarol. ,,Az egyes része-
ket esszéisztikus futamok vezetik be, mint a legutobbit is, amelyben magyaraza-
tot kapunk a metaforikus cimre: »Ez az az évtized, negyven és Otven kozott,
melyet a francidk igy neveznek: ’a sé és bors kozott’. A hajzatra értik ezt, mely-
nek borsos feketesége kezd elvegylilni a fehér szalak sészin bolcsességével«”
(151). A nyelvi-stilisztikai-retorikai elemzéseket lezar6 Osszegzésbol idézem:
,Marai mondasai kapcsolodnak a miifaj Osi tipusahoz, hiszen életszabalyok,
bolcs tanacsok foglalatai, amelyek a konkrét esetet altalanos elvnek rendelik ala,
frappans, gyakran ellentétez6 formaban ir6dtak, kedvelik az oximoront, intellek-
tualis tartalmuak, a jelentésarnyalatok finom disztinkcioira hivjak fel a figyel-
met, neveld célzathak, épp ezért dusan érvelve fejtik ki az alaptételt, konkltzio-
juk velds, nem ritkan csattanos formaban szerepel a szoveg végén” (155). Utolsod
mondata megint annak a bizonyitéka, hogy a retorikai elemzések soran sok atfe-
déssel, érintkezéssel talalkozunk, amelyek a rendszerbe sorolast megnehezitik.
RAISZ ROZSAt01 idézi a szerz6: a ,,meglehetésen szubjektiv, szemantikai és rész-
ben formai kritériumok nehezen teszik megkiilonboztethetévé a szentenciat €s az
aforizmat” (155).

PORKOLAB JUDIT-BODA ISTVAN KAROLY (Jellemz6 alakzatok és jelentésiik
vizsgalata Radnoti Miklos egy versében, 157-69) az ,,Enek a négerrél, aki a va-
rosba ment” szovegében vizsgalodik. Megszoktuk mar, hogy a szerzéparos fel-
hasznalja a szamitogép és az internet adta lehetéségeket. ,,A szovegek értelme-
zésekor a hipertext paradigmat alkalmazzuk, amelynek lényege az, hogy az
értelmezett szoveg 6nmagaban nem érthetd meg: a megértéshez sziikséges hat-
tértudast olyan szovegek hordozzak, amelyek az értelmezett szoveggel egyiitt
egy komplex hipertext struktarat alkotnak. A szovegek kozotti hipertext kapcsola-
tok kulcsszavakon keresztiil valosulnak meg” (158). A cikk melléklete a 1ényeg;
harom oszlopanak beosztasa: az elsd oszlopban az alapszoveg, a Radnoti-vers
van, benne kiemelve a kulcsszavak, az alakzatok, illetve a stilusra, jelen esetben
az expresszionizmusra jellemzo jegyek. A kdzépso oszlop tartalmazza a kulcs-
szavakat, és a tablazat harmadik oszlopaba keriilnek azok az idézetek, szoveg-
részletek, ,,amelyek az értelmezett vers szovegének meghatarozott pontjaihoz
akusztikailag, szemantikailag, képileg stb. tarsithatok, hozzakapcsolhatok™ (161).
Ezzel a szerzok azt a mentalis folyamatot modellezik, ,,amikor egy vers olvasa-
sa, befogadasa soran egyes helyeken természetes modon esziinkbe jutnak, »be-
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ugranak« bizonyos idézetek” (161) A ,beugrassal” kapcsolatban nem tudom
nem megkérdezni, hogy ebben a memoriter nélkiili vilagban hogyan is miikodik
a modell. A szerzéknek sem minden magatol meriilt fel az emlékezetiikben, ha-
nem, mint irjak, ,,A harmadik oszlop létrejottét a yhagyomanyos« forrasok mel-
lett szamitogépes programok, konkordancia szétarak, adatbazisok is segitették”
(161). Babitsra hivatkozva ugy latjak, hogy ,,az idézetek ativelhetnek téren és
idon at, és gazdagithatjak az emberi tudasszintet annak allando ébrentartasaval
¢s bovitésével” (161).

KABAN ANNAMARIA (Alakzattarsulasok versszévegformald szerepe, 170-5)
Balassi-szoveget valasztott. ,,Azt vizsgalom, hogy a parhuzam és az ellentét, az
ismétlés, a halmozas és a fokozas, valamint a k6zolés és az elhagyas mint tarsu-
16 alakzatok milyen szerepet toltenek be a versegész épitésében” (170) — tiizi ki
feladatat a szerzd. A kései istenes vers a kolt6 nehéz életszakaszaban sziiletett,
tulajdonképpen konyorgés, segélykialtas. A bevezetd sorra reddicidszeriien kap-
csol vissza a zardsor. A vers elején butol, kintol 6vas a kolto kérése, a zardsor-
ban a bu €s kin nélkiili halal kivanasa fogalmazodik meg, a kezdés és a zaras ko-
z0tt pedig az altalam idézett részben kiemelt alakzatok szervezik a vers szovegét.

KINCSES KOVACS EVA (Az oxymoron mint stilaris alakzat a modern kolté-
szetben, 176—-84) valasztott eszkoze sem tartozik a konnyen elhatarolhatok kozé.
A ,stilisztika 6svényein”, de tulajdonképpen a retorika kutatasi eredményeire ta-
maszkodva vizsgalja az oximoront szandéka szerint a modern koltészetben. Vé-
giil nyolc pontban foglalja 6ssze az alakzatok kutatasanak stilisztikai feladatait.
A tavlatok felvillantasakor a tarsastanc-analogiat hasznalva N. Elias alapjan (kar,
hogy az egyébként bore szabott bibliografiAban ennek nincs nyoma): ,,kénnyeb-
ben tudunk alakzatokként elképzelni allamokat, varosokat, csaladokat vagy akar
rendszereket” (182), de szerintem az elképzelés nem helyettesitheti a retorikai-
stilisztikai kutatas, illetve elemzés apromunkajat.

LORINCZ JULIANNA (Az alakzatok forditasi kérdései, 185-9) forditasi téma-
val foglalkozik, bar a csoport alakzatkutatasa els6sorban, de nem kivétel nélkiil
magyar eredet{i irodalmi, illetve nemcsak irodalmi, de magyar anyaggal dolgo-
zik. A szerz0 is magyar szovegbdl indul, Petdfi ,,Az apostol” szdl6szem allego-
ridjanak oroszra forditasat elemzi csak azokra a miiforditdi valtoztatasokra térve
ki, ,,amelyek az alakzatok forditasakor keletkeztek, s amelyek a szoveg pragma-
tikai jelentését modositjak™ (186). Megallapitja, hogy ,,a koltdi szovegek lizene-
tének teljes ujraalkotasa egy masik nyelven nehéz feladat, de megvalosithatd, ha
nem allitjuk fel kovetelményként a forrasnyelvi és célnyelvi szoveg teljes azo-
nossagat” (188), ellenben megengedhetd a szovegrészletek modositasa, ,,hogy a
szOveg egészének lizenete atkeriiljon a forrasnyelvi szovegbdl a célnyelvi szo-
vegbe” (186).

SAJTER LAURA (Prosopopoeia vagy az ,,arc” figuraja, 190-8) egy olyan alak-
zatot valasztott, amelyet fontossagahoz mérten kevéssé ismeriink. Ezen tilmenéen
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a modern elméletek prosopopoeia-fogalma ,.kevés hasonlosagot mutat a hagyo-
manyos, grammatikai-retorikai prosopopoeiaval, illetve a sokszor a szinonima-
ként hasznalt megszemélyesitéssel” (197). A gorog prosopon sz6 leforditasakor
egykor a ’személy’ jelentést részesitették elonyben az ’arc’ jelentés rovasara.
Ennek eredményeképpen az volt fontos, hogy emberi tulajdonsagokkal ruhazza-
nak fel nem emberi entitasokat. Az az értelmezés viszont, amelyet SAITER LAU-
RA kovet Paul de Man irasai nyoman ,,a prosopon ’arc’ forditasabol kiindulva
rehabilitalja a prosopopoeiat: a koltdi szoveg alapvetd tropusava teszi meg”
(197).

DOMONKOSI AGNES (Az elhallgatva kimondés valtozatai: nyelvi megformalt-
sag, mitkodés és funkcio a praeteritio alakzataban, 199-205) ugy latja, hogy ,,A
praeteritio alakzatanak egyik tipikus feladata, hogy az el nem mondottnak alca-
zott dologra terelje a figyelmet, az el nem mondés imitalasa révén helyezve a
kozlés eléterébe bizonyos elemeket. Egyes stilisztikak és retorikak csak ezt a
szerepét targyaljak (...), holott a valodi mellézés, hattérbe helyezés is lehet a
célja, illetve az elhallgatva is nyilvanvalo dolgok jelzése, a kozos vélekedésekre
vald hivatkozas a kommunikalo felek kozotti kapcesolatot is erdsitheti” (202).
Ennek az alakzatnak — sok masikhoz hasonloan — nagy szerepe van a minden-
napi tarsalgasban, ,,szinte minden stilus- és szovegtipusban eléfordul. Stilusérté-
két, hatasossagat pedig nem egyszerlien alakzat volta adja, hanem az elhallgatast
jelz6 nyelvi elem megszokottsaga vagy Ujszeriisége, szovegszerkezetbeli elhe-
lyezése, halmozasa, mas alakzatokkal valo tarsulasa, szovegszervezo erévé vala-
sa, illetve ezeknek a tényez6knek az dsszjatéka teremtheti meg” (202).

A kotetet SZATHMARI ISTVAN ,,Zarsz6”-ként elhangzott mondatai rekesztik
be: ,,Mai konferenciankon a legutobbi eredményeinkrdl és megoldandd problé-
mainkrol szamoltunk be, arrél, hogy hol tartunk az alakzatlexikon megszerkesz-
tésében, véglegesitésében. Szoba keriiltek itt elméleti kérdések és a gyakorlat:
egyes alakzatok vizsgalata valamely meghatarozott szépirodalmi miiben vagy
miivekben.” (207).

Tulajdonképpen ez a konferencia-kotet €s ,,Az alakzatok vilaga” fiizetsorozat
darabjai egy tervezett alakzatlexikon eldmunkalatai. Tehat ennek az OTKA-
periddusnak igazi eredménye a munkalatok végén tartd és kdzelesen megjelend,
talan még nem végleges cimi ,,Alakzatlexikon” lesz.

Az alakzatkutatas id6északaban a kutatas targyat neveztiik pusztan és minden
jelzo nélkiil alakzatoknak (v0. ,,Az alakzatok vilaga” sorozatcimmel), retorikai-
stilisztikai alakzatoknak, mint az elsé konferencia-kétet cime mutatja, a jelen
munka esetében a szerkesztd SZATHMARI ISTVAN — lehet, hogy a hozza legko-
zelebb all6 diszciplina, a stilisztika hatasara, amelynek tudomanyos statuszaért,
elismertetéséért és megbecsiiléséért a legtobbet tette a hazai kutatasban —, a sti-
lisztikai alakzatok terminus technikust hasznalja. Mindharom valtozat mellett le-
het érvelni. A 1ényeget leginkabb a kicsit terjengds retorikai-stilisztikai alakzat
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fejezi ki, hiszen az alakzatok problematikdja a mindenkori retorika része, és
egyuttal eszkdze nyelvi kifejezésmddnak, azaz a stilusnak. A terjengésséget, a
tulmagyarazast elkeriilendd, én mégis a jelzd(k) nélkiili, egyszerii terminushasz-
nalatot (alakzatok) latnam szivesen a késziilé lexikon cimlapjan.

Miota a szerzok egy-egy kotet szamara magneslemezen (is) atadhatjak az ira-
saikat a szerkesztének, eléfordul, hogy a hivatkozasok, a jegyzetapparatus keze-
1ésében eltérések adodnak. Kétetiinkben van olyan tanulmany, amely szovegko-
zi hivatkozasokat tartalmaz, vannak labjegyzeteldk, bar tobbségiikben a szoveg
végén talaljuk a hivatkozott irodalmat, de olyan eset is van, amikor kombinalo-
dik a labjegyzet és az irodalomjegyzék. A hivatkozott irodalom igen gazdag.
Sajnos arra is van példa, hogy az egyes miiszavakat a kiilonb6z6 szerz6k nem
egységes helyesirassal hasznaljak. Példaul aki leirja, annal vagy oximoron-t,
vagy oxymoron-t talalunk.

Erdsen sajnalom, hogy a szorendrdl szolva a 61. oldalon egy nem szocska
benne maradt a szovegben: ,,A magyar mondat nem szabad szdérendi, ellenben a
magyar mondat szorendje mutat néhany fontos jellegzetességeket”. Ez megza-
varhatja azt az olvasot, aki ugy tudja, hogy a magyar nyelvhasznalat egyik fon-
tos és a mondanivald alakitasaban kiemelt szerepet jatszo sajatossaga a szabad
szorend.

A ,Stilisztikai alakzatok vilaga” konferenciakotet ismertetésekor 6sszefogla-
l6an szeretném még megjegyezni, hogy ez a kotet is nagy nyeresége a szakiro-
dalomnak mind a stilisztika, mind a retorika, a szépirodalom és altalaban is az
irodalmi nyelv kutatasaban. Az lenne j6, ha SZATHMARI ISTVAN reményeinek
megfelelden a sziikebb szakma berkein tal eljutna a magyarszakos diakok, tana-
rok és az érdekl6doé nagykozonség koreihez is.

A konyesboltokban, a kdnyvszakma eseményein ismerdsen kdszonnek vissza
a Tinta Konyvkiado szép kiallitasu, jellegzetes kotetei. Ezek kozott a nyelvészet
tanulmanyozasahoz kiadott kdtetek soraban ,,A stilisztikai alakzatok rendszere-
z€se” az dtvendtds sorszamot viseli.

Kivanom a Stiluskutatd csoport, valamint vezetéje, SZATHMARI ISTVAN, a
kotet lektora, PETER MIHALY és a Tinta Konyvkiadd, nevezetesen KisSS GABOR
tovabbi eredményes egyiittmiikodését.

KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES
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VOROS FERENC, Csaladnévkutatasok Szlovakiaban. Szociolingvisztikai
tanulmany négy telepiilés csaladnévhasznalatanak tiikrében.
Kalligram Koényvkiadé. Pozsony, 2004. (592 lap)

0. A Csallokozi Kiskdnyvtar sorozatban, annak 31. kdoteteként jelent meg
2004 6szén Voros Ferencnek a mai allamhatarainkon kiviil €l6 magyarsdghoz
sok szallal kotddé vaskos (elsésorban) névtani monografiaja. Ertékei koziil elso-
ként emlithetjiik, hogy benne a szerzé hazai kutatoként szakteriiletén els6nek
olyan tudomanyos vizsgalatra vallalkozott, amellyel tagabb foldrajzi kdrnyeze-
tiilnknek, a Karpat-medencének az aredlis névtani feltardsaihoz kapcsolddik. Igen
iddszert ¢s indokolt volt a kdnyvben bemutatott feltar6 munkat elvégeznie, mi-
vel a magyar személynévkutatas napjainkig a kelleténél kevesebb figyelmet szen-
telt a hatarainkon tuli, kisebbségi helyzetbe keriilt magyarsag korében felvet6do
onomatoldgiai kérdéseknek. Ennek kovetkeztében nem allnak rendelkezésiinkre
olyan 6sszefoglald munkak, amelyek alapjan atfogd képet alkothatnank a kor-
nyez0 orszagokban €16 magyar nyelvli €s magyar nemzetiségl személyek nevei-
ben végbement folyamatokrol. A szerz6éhez hasonld (hatarainkon tali) adat-
mennyiséggel — az 6véhez hasonld sok szempont alapjan, a valtozast és az alla-
potot egymas utan bemutatva — pedig egyaltalan nem taldlkozhatunk a magyar
névtani szakirodalomban. Az eldbbiekbdl kdvetkezden mondhatjuk azt is, hogy
ez az els6 monografia, amely bizonyos szlovakiai magyar régiok (telepiilések, il-
letleg az utdbbi évtizedekben elszlovakosodott magyar falu, Kiscétény) csalad-
névanyagat veszi szamba €s elemzi a névtan kiilonféle szempontjai szerint. Mi-
vel a kiadvany egyrészt bemutatja az egyes telepiilések csalad- és keresztnév-
rendszerének a modosulasait, masrészt az egyes névegyedekben és azok haszna-
lataban, viselésében bekovetkezett valtozasokat, valtoztatasokat, ezaltal feltard
fejezeteivel tobb mas szakteriilethez is kapcsolddik, s nytijt szamukra adalékokat
a viszonylataik megismeréséhez. Igy példaul alkalmas alapvetd személyiség- és
nemzetiség-lélektani kovetkeztetések levonasara, szemléletesen mutatja a szlav
migraciot s a magyar identitas allapotat, az anyakdnyvi hivatalokban folyd har-
cot a lelkekért, els6sorban pedig arrdl gy6zi meg az olvasdjat, hogy a mai Dél-
Szlovékia teriiletén a XX. szazadban lezajlott impérium- és politikai rendszer-
valtozasok szoros Osszefliggésben vannak az ott (és azokban az évtizedekben)
¢lt magyarsag személyneveinek az allapotaval, illetdleg hasznalati mddjaival,
mintegy meghatarozzak az utobbiakat. Végso soron tehat e konyv sajatos szem-
1életmddjaval attekinti az egész XX. szazadi (cseh)szlovakiai magyar torténel-
met, s meggydzden bizonyitja, hogy a jogfosztottsag kdvetkezményei nem értek
véget az 1948-as kommunista hatalomvaltassal, s6t 1ényegileg maig hatnak, hi-
szen a hontalansag éveiben kovetkezett be az a gyokeres fordulat, amelynek egy-
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értelmli folyomanya napjaink erételjesen szlovakizalt névanyaga a felvidéki ma-
gyarsag korében.

A szerzd kotetét 12 szerkezeti egységre tagolta: ebbdl az elsé kilenc a szove-
ges kifejtd részeket tartalmazza, az utobbi harom pedig a kiegészit6 informaciokat.

1. Az els6, a Bevezetés (9-10) a tudomanyos munkék hagyomanyait kdvetve
elérevetiti a témajat, az azzal valo foglalkozas indokait, a megoldand6 felada-
tait, a vizsgalat fobb szempontjait. A szerzo elsddleges célként megjeldli, hogy
egyrészt az egész szlovakiai magyarsagra jellemzo altalanos, masrészt teriileten-
ként a foldrajzi helyzetbdl, a nyelvi kornyezet kiilonbségeibdl adodo, igy kiilsé
hatasoktol meghatarozott, bizonyos telepiiléscsoportok kozosségeire jellemzo
sajatos névtani folyamatokat, hatasokat, személynévi kovetkezményeket szandé-
kozik bemutatni (1896-t61 1999-ig). E céljanak megfeleléen valasztotta ki kuta-
topontjait, azokat a telepiiléseket, ,,amelyek torténelmi sorsukat, szociolingvisz-
tikai jellemzodiket és névtani sajatossagaikat tekintve bizonyos mértékig képesek
reprezentalni a jelenkori és a XX. szdzadi (cseh)szlovéakiai magyarsagot” (9).
Emiatt esett a valasztas Balonyra (Balon), Diosforgepatonyra (Orechova Poton),
Kiscétényre (Maly Cetin) és Nagycétényre (Velky Cetin). A négy telepiilés ko-
zil az elsé kettd a Csallokdzben, kompakt magyar nyelvteriileten talalhato, a
masik kettd pedig a magyar—szlovak nyelvhataron. Ez utébbiak egyikének, Kis-
céténynek a lakossaga az 1920-as évektdl nyelvet valtott.

2. A masodik fejezet (11-48) Altalanos kérdések cimmel gazdag névtani
szakirodalmunknak csak azon feldolgozasait veszi szamba, amelyek kozvetleniil
elméleti vagy gyakorlati kiindulasul szolgaltak a sokiranya elemzéshez. A vizs-
galt kiskozosségek sajatos torténelmi, politikai helyzete és annak a mintegy szaz
¢év alatt lezajlott valtozasai kovetkeztében bizonyos elméleti kérdések, fogalmak
tisztazasara, egyértelmi koriilhatarolasara, pontositasara is sziikség volt. Ilyenek
a névvaltozas, a névvaltoztatds, az irasképek valtoztatasai, a tiikorforditasok, a
névatirasok s az utdbbiak mai magyar ¢s szlovak helyesirasi szabalyozasanak ¢és
gyakorlatanak a kiilonbségei, a névviselés és a névhaszndlat.

A Torténelmi és szociolingvisztikai hattértényezok cimet viseld harmadik fe-
jezet (49-75) kiilonb6z6 szaktudomanyok (toérténelem, szocioldgia, szocioling-
visztika) eredményeire timaszkodva sorra veszi azokat a torténelmi sorsfordulo-
kat, amelyek a felvidéki magyarsag életét, nemzete egészéhez, valamint a (cseh)-
szlovak nemzethez valo viszonyat befolyasolta, sot alapvetden meghatarozta a
XIX. szazad végétdl a XX. szazad végeig. Azokat a folyamatokat tekinti tehat
at, amelyeknek kovetkezményeként az egyes beszélokozosségek helyzete anél-
kiil valtozott meg tobb izben is, hogy a lakhelyiiket elhagytak volna. A (politikai
dontések és a vilagtorténelmi események kovetkeztében) valtozo allamhatarok
tovabbi olyan tényezOok egész sorat idézték eld, amelyek kozvetleniil hatottak a
felvidéki magyarok személyneveire, azok hasznalatara, viselésére stb. Torténel-
mi korszakok szerint haladva, de folyamatosan is a jelenségek egész sora tarto-
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zik ide: a kozmetikazott (cseh)szlovakiai népszamlalasok adatai, a nemzetiségi
hovatartozas manipuléacidi, a cseh hivatalnokok invazioi, a kisebbségek jogi sta-
tusat meghatarozo torvények, rendelkezések, a ,.kollektiv biingsség” terhe, a la-
kossagcserék, a kitelepitések, a reszlovakizacid, a magyar nyelv hasznalati szin-
tereinek a besziikitése, az anyanyelvi iskolazas lehetdségeinek a korlatozasai, a
magyar személynevek szlovakos formaju régzitése az anyakonyvekben, a noi
nevek szlovakositasa. Ugyancsak a térség XX. szazadi torténelmi eseményeinek
a kovetkezménye, hogy a szlovadkiai magyarsag tilnyom6 tobbsége falun él,
mint ahogy az is, hogy napjainkra teljesen kétnyelviivé valt. Az utébbinak kiilo-
nosen jelentds kihatdsa van a kozosség névadasi és névhasznalati gyakorlatanak
alakulasara.

A kotet kovetkezo, A kutatopontok cimi szerkezeti egysége (76—105) alapo-
san indokolja a vizsgalatba vont telepiilések valasztasdnak ésszeriiségét, majd
egyenként jellemzi oket. A vizsgalathoz sziikséges részletességgel ismertet meg
a négy nyugat-szlovakiai falu foldrajzi elhelyezkedésével, torténelmével, népes-
ségével, etnikai ¢és felekezeti Osszetételével, illetbleg ezek ardnyainak a XX. sza-
zadi véltozasaival.

Két rovid, az 5. (Az anyaggyiijtés modja és forrdsai, 106-7) és a 6. (Az anya-
konyvezés, 108—18) fejezet a gylijtott személynévanyag hozzaférési lehetdségei-
r6l, az 1896. oktober 1-jétdl kezdddo allami anyakdnyvezés €s (annak elérhetet-
lensége miatt) az egyhazi anyakonyvek felhasznalasarol tdjékoztat. A kutatds
szempontjabodl a forrasokkal kapcsolatban a legjelentdsebb valtozas az 1920-as
évek elején bekovetkezett nyelvvaltas volt, amikor a magyar nyelvii dokumenta-
ciot szlovakkal cserélik fel, és a bejegyzéseket is szlovak nyelven irjak.

Az elso hat szerkezeti egység tehat valojaban a kutatas koriilményeirdl, a té-
ma sokféle és sokfelé¢ kapcsolodasarol, a névvaltozasokat, névvaltoztatasokat,
szlovakositast szolgalo nyelven kiviili jelenségekrol szol. A 7., Az alkalmazott
tipologia fobb alapvetései (119-48) cimil viszont mar el6késziti a szerzé 6nallo
elemzését. A bemutatando téma Osszetettségére utalva egyértelmiivé teszi, hogy
teljes feltarasukhoz nem elégséges csupan egy-két oldalrdl €rinteni a csaladne-
vek lényegi viszonylatait, ezért a gyiijtott szlovakiai (felvidéki) csaladneveket
modszereit kovetve) a kotet kdvetkez6 szerkezeti részében 14 elkiilonitett szem-
pont alapjan mutatja be.

3. A csaladnevek cimi fejezet az értekezés gerincét alkotd 8. s egyben az
egésznek a legterjedelmesebb egysége (149-437), az emlitett 14 szempont alap-
jan (ugyanennyi alfejezetben) tarja fel a négy telepiilés csalddneveinek az 6ssze-
fiiggéseit.

Az idbébeliség szempontjainak (149—68) az érvényesitésével (korabbi szdza-
dokbol rank maradt forrasok tanuséagait felhasznalva) kideriil példaul, hogy van-
nak-e, s ha igen, melyek az un. shonos vagyis torzsokos nevek az egyes telepii-
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1éseken, de az is, hogy melyek az adott idGintervallumon beliil elészor felbukka-
nok.

Terjedelmes alfejezet a Foldrajzi szempontok cimii (168-210). A térbeliség
figyelembevétele sokféle kovetkeztetés levonasara alkalmas, s Vords Ferenc
igyekszik is kihasznalni a lehet6ségeket. Megvizsgalja a telepiilések leggyako-
ribb csaladneveit az egész idészakban, majd alkorszakonként kiilon-kiilon is,
hogy felderitse, melyek a térség jellemz6 csaladnevei. Emellett a II. vilaghdbo-
rat kiemelten fontos korszakhatarnak tekintve megfigyeli az ezen idéhatar utani
fobb csaladnév-valtozasi tendenciakat. Kideriil egyrészt, hogy a két Zobor-vidé-
ki faluban 1ényegesen tobb szlav eredetli csaladnév talalhatd, mint a csallokozi-
ekben. Masrészt az is, hogy a Il. vilaghaborat kdvetden az elébbi két telepiilés
névanyaga aranyait tekintve szintén nagyobb mértékben gyarapodott szlav ere-
detii elemekkel, mint az utobbiak. Ez a jelenség mindenképpen Osszefiigg a la-
kossag etnikai dsszetételének a valtozasaval is.

Tobbféle nemzetiségii vidéken eddig feltaratlan ismeretekhez juttatnanak az
Etnikai szempontok szerinti vizsgalatok (210-8). Sajnalattal allapitja meg azon-
ban Voros Ferenc, hogy ,,a csaladnevek viselGjének etnikai hovatartozasat sem a
szlav, sem a magyar népesség esetében nincs moédunkban nyomon kovetni. Erre
egyedill a zsiddsagnal nyilik lehetéség™ (211). Roluk azt tudta rogziteni, hogy
egy-két kivétellel német eredetii csaladnevet viseltek.

A vizsgalat eredményeként kideriilt, hogy az anyakonyvekbdl gyiijtott csa-
ladnévanyag csupan csekély mértékben hasznalhatd Dialektologiai szempontok
(218-24) érvényesitésére, valamiféle nyelvjarasi kovetkeztetések levonasara.
Mind6ssze néhany hangtani jelenség tlint elé a négy telepiilés anyagaban. A Zo-
bor-vidék csalddneveire a paldc nyelvjardsnak megfeleléen inkabb az illabidlis
maganhangzos formak jellemzdk, igy példaul a Veres, Gyepes, Bekes névalak-
valtozatok, a csallokoziekre pedig a labidlisak: Vords, Fordos, Soros, Csolle,
Sziics, Szocs.

Tobboldalti megkdzelitést tennének lehetévé a Tarsadalmi szempontok sze-
rint végzett vizsgalatok, kotetlink szerzdje azonban elsdsorban egyre dsszponto-
sitott. Szembetlind volt szdmara (csak az 1960-ig terjedd iddszak adatait vizsgal-
hatta ebbdl a szempontbodl), hogy az adatok jelentds szdmaban az egyes szemé-
lyeknek az anyakdnyvbe hivatalosan bejegyzett névformai nem egyeztek meg az
altaluk sajat keziileg alairt formakkal. Adatai szerint kiilonosen az allamvaltasok
kovetkeztében bomlott meg tobb idészakban is az dsszhang a hivatalos néviras
¢s az irott névhasznalat k6zott. A Trianont megel6z6 idékben hasznalt magyaros
alakok az autograf alairasokban a négy telepiilésen nem egy idében, nem egyfor-
ma mértékben és modon valtoztak meg. E jelenség is elsdsorban a zoboralji két
falut érintette nagyobb mértékben. A folyamat elsé 1épéseként 1922-t61 alapve-
téen a keresztnevek szlovakra valtasa figyelheté meg az autograf alairasokban,
majd némi késéssel megindul a csaladnevek szlovakos atirasa is. Legszembetii-
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nébb jelenség az atirt csaladnevek kozott a bejelentok alairasaban a magyar s, c¢s
betiiknek a szlovak §, ¢-re valtasa, majd fokozatosan az egyéb betlik mellékjele-
zése. Kovetkezo 1épésként a magyaros névsorrendet a szlovakos valtja fel. Mind-
ezen folyamatok természetesen mindenféle kovetkezetlen megoldasokkal, ma-
gyaros ¢s szlovakos kevert formakkal torténtek. A nagycétényi anyakonyvekbol
egyértelmiien kitiinik, hogy ,,a szlovakos alairdsok két idOszakot jellemeznek
markansan. Az egyik az 1920-as évek kozepétdl 1933-ig tart, majd a folyamat
teljesen megszakad. Gorbéje a maximalis értéket 1930-ban éri el. Az alairasok
tekintetében nem kell megvarni az 1939-es magyar hatalomvaltast, mert mar
1934-t61 visszaall az 1924 el6tti rend. Az ujabb, de ekkor mar latvanyosnak sza-
mitd fordulatot az 1945-6s csehszlovak hatalomvaltas hozza. A jogfosztottsag
¢veiben — amely hivatalosan 1945 kozepétdl az 1948-as februari kommunista
hatalomatvételig tart — dramaian csokken a magyar alairasok szama. Helyiiket
ezzel parhuzamosan a szlovakos alairasok veszik at. A folyamat tovabb tart, mint
az allamilag is deklaralt jogfosztottsag, de a tetépontot az 1948-as év jelenti.
Ekkor a bejelentok 88,2%-a szlovakosan ir ala, s mindossze 11,8% neve szere-
pel az anyakonyvek lapjain magyaros formaban. Batran megallapithatjuk, hogy
a szlovakul alairo 88,2%-nak a tobbsége nem meggy6z6désbol, hanem félelem-
bl tehette ezt. Erre utal a két gorbe 1948 utani ellentétes irdnyl mozgasa. A
jelenség a megfélemlitett nyelvhasznalat részeként értelmezhetd, amelyrdl a vo-
natkozé szakirodalom mind ez ideig csak utalasszeriien tett emlitést. Itt tehat
nemcsak azzal kell szamot vetni, hogy a hatalom a névviselésbe erdszakosan be-
avatkozik, hanem azzal is, hogy a félelem légkdre a névhasznalat mikéntjére is
kihat. Kiilondsen akkor, amikor azt hivatalos kozeg el6tt kell gyakorolni” (254).

A Zobor-vidéki anyakonyvekbdl nyomon kdvethetd, hogyan szorul vissza a
ndi bejelentdk alairdsaiban a magyar -né asszonynévképzd, és hogyan nyomul
helyére a szlovak -ova képzd.

A két csallokozi falu forrdsaibol ugy tiinik, a kompakt magyarlakta teriilete-
ken az egyének alairasai alapjan is egészen mas a helyzetkép, hiszen a fent emli-
tett kritikus idOszakokat kivéve joval erdsebben tartjdk magukat a magyaros
névaldirasi formak, e vidéken ,,a hatésagok az 1945-48 kozotti teljes jogfosz-
tottsaggal sem tudtak meggyokereztetni a magyar identitasti egyének névhaszna-
latdban az anyakonyvek hasabjain erészakosan szlovakizalt keresztnévalakokat”
(238). Mindenesetre ,,a bemutatott jelenségek jol ravilagitanak arra a folyamat-
ra, amelynek soran az Gjonnan berendezkedd csehszlovak hatalom a magyar aj-
ku lakossag nevét is birtokba akarta venni, s ennek révén is igyekezett felgyorsi-
tani az asszimilaciot” (258).

A Vallasi, felekezeti szempontok szerinti vizsgalatot (258—80) csak korlato-
zott mértékben tudta elvégezni Vords Ferenc, mivel a négybdl harom telepiilés
nem mutat Iényeges felekezeti megoszlast, dontden romai katolikus vallastiak
(voltak) a lakosai. Az egyetlen kivétel Didsforgepatony, amelyben 6tféle feleke-
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zethez is tartoztak lakoinak bizonyos csoportjai. Jellemz6, hogy a falu reforma-
tusainak a dont6 tobbsége magyar eredetii nevet visel, a romai katolikusoknak és
az evangélikusoknak pedig mintegy négyotdde. Az utobbi két vallas hiveinek a
14,18%, illetéleg 16,67%-a szlav/szlovak, illetve német eredetli névvel bir.

4. Kiilonféle tudoméanyok kutatasahoz nyujthatnanak adalékokat az Etimolo-
giai szempontok alapjan (280-308) elvégzett csaladnév-rendszerezések, hiszen e
személynévi kategoria eredet szerinti megoszlasa Osszefiigg elsd névviseldik
egykori foldrajzi lakohelyével, a letelepedésekkel, bizonyos népcsoportok egy-
masra telepedésével, keveredésével, a késobbi népmozgasokkal, a kiilsé €s belsd
migracioval stb.

Az egyes csaladnevek eredetének az egyértelmii tisztdzasa meglehetdsen ne-
héz feladat, épp ezért Voros Ferenc is igyekezett minden nyelvi kritériumra fi-
gyelni a nével6zmények etimoldgiai mindsitésekor, igy tekintettel volt a besoro-
las hangjeldlési, morfoldgiai és szemantikai kdvetelményeire. Osszesitései utan
az deriilt ki, hogy mind a négy telepiilésen a magyar eredetii csalddnevek képe-
zik a legnagyobb csoportot, természetesen aranyaikat tekintve eltéré modon. A
csallokozi falvakban a teljes csaladnévallomanynak tobb mint négy6tddét teszik
ki, a Zobor-vidékiekben viszont megkozelitden a felét. Az idegen eredetli csa-
ladnevek kozott (népeink egykori szoros érintkezései, keveredései, betelepiilései
kovetkeztében) meghatarozo a szerzo altal szlav/szlovaknak nevezett kategoria,
de szintén a telepiilések foldrajzi helyzetétdl fiiggden ugyancsak eltérd aranyok-
kal. A déli telepiiléseken az aranyuk alig haladja meg a 10%-ot, az északiakon
ellenben kis mértékben a 40%-ot is feliilmulja. Feltiind, hogy a szlavon kiviil az
egyéb idegen eredetii csaladnevek milyen csekély ardnyban vannak jelen az
adott régiok névallomanyaban. Még valamelyest a német eredetiiek csoportja
emelkedik ki koziiliik, telepiilésenként eltéré6 modon, 2—6%-os eldfordulasaval.

A kiadvany egészét tekintve kiillondsen jelentds alfejezet a Névélettani szem-
pontok cimii (308-25), hiszen ebben tekinti at a szerz6 korszakonként és telepii-
lésenként milyen modokon, fokozatokkal, atmenetekkel, ingadozasokkal, kovet-
kezetlenségekkel stb. zajlottak a csaladnevek szlovakositasi folyamatai. Feltarja,
hogy az 1922. évt6l hogyan valik egyre nagyobb intenzitasuva a (kereszt- és)
csaladneveknek a magyartol eltéré mellékjelezéssel és szlovak helyesirassal tor-
ténd hivatalos atirasa (pl. Baldzi, Berkes, Borbél, Kona, Mésaros, Sabo stb.,
318). ,,A ndk csaladneve volt leginkabb kitéve a nagy valtozdsoknak. Esetiikben
nemcsak egyes betiik mellékjelezésére keriilt sor, hanem az 1922-es év elejétol-
kozepétdl — kozségenként eltérd kezdettel és mértékben —, egyre intenziveb-
ben ragasztottak hozzajuk az -ovd (~ -d) birtokos név-, illetve melléknévképzot.
Tették ezt akkor is, ha egyértelmiien magyar identitasu volt a név visel6je” (324).
A n6i névképzo a masodik vildghaborat kdvetden szinte ,természetes” tartozé-
kava valt a n6i neveknek. Olyannyira, hogy az 1990-es évek kozepétdl, amikor
az -ova elhagyasanak mar hivatalosan sem volt akadalya, akkor sem szaporodtak
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meg a magyar lakossag korében az annak elhagyasaval hasznalt hivatalos néi
csaladnévi alakok. Az utdbbi jelenség nem csupan a megszokassal, a beletoro-
déssel magyarazhato, hanem elsésorban a névvisel6 egyéneknek a politikai hata-
lomtol, a hatranyos megkiilonboztetéstol valo félelmével.

A csaladnevek elterjedtségének, megterhelésének a bemutatasa altalaban fon-
tos részét képezi a magyar csaladnévkutatasoknak. Ezt a hagyomanyt koveti V-
ros Ferenc is a Névgyakorisagi szempontok cimii alfejezetével (325-30), illetd-
leg a kotet végén talalhatdo Mellékletekkel (465-579). Az utébbiban sorakoztatja
fel szintén telepiilésenként, korszakonként, s6t a II. vilaghaborat megel6z6 és az
azt kovetd fobb idoszakok szerint 6sszevontan is névegyedeit a névviselok ab-
szolut szamanak és szazalékaranyos részesedésének a rendjében, ezaltal vilagos-
s4 téve az egyes csaladnevek megterhelésének a valtozasat, kihalasat, illetve az
adott telepiilésen torténd felbukkanasat, a névrendszerben elfoglalt helyének
modosulasait.

5. A Jelentéstani szempontok cimii alfejezetben (331-51) a szerz6 a magyar
¢és szlav/szlovak csaladnevekben az azok nyelvi elézményeinek a jelentéseit te-
kinti vizsgalata kiindulasanak, s ezek alapjan alkotta meg kategoéridit. Az utodbbi-
akban tapasztalt (magyar €s szlav/szlovak nyelvi) azonossagokrol, kiilonbségek-
18l tarja elénk allasfoglalasat. Osszesitésébdl jelentds eltérésnek latszik, hogy a
magyar csaladnevek keletkezésekor a szlav/szlovakhoz viszonyitva 1ényegesen
nagyobb szerepet kaptak a keresztnévi és a helynévi el6zmények.

Szorosan érintkezik e jelentéstani elemzéssel A névadas inditékainak szem-
pontjai cimet visel6 alfejezeté (352—8). A telepiilésenként, valamint a magyar ¢és
a szlav/szlovak eredetiick csoportjaban kiilon-kiilon végzett 6sszegzések alapjan
bebizonyosodott, hogy mindegyik részrendszerben ott talalhatok a legfontosabb
névadasi motivaciok kozott a kiils6-belsd tulajdonsagra, az egykori lako-, szar-
mazasi helyre, az 6shoz, rokonhoz, nemzetséghez valo tartozasra €s a foglalko-
zasra utalasok, természetesen némileg eltéré aranyokkal és sorrenddel.

A Szoéfajtani szempontok (358—68) szerint rendszerezett csaladnevek azt iga-
zoltak, hogy nagyfoku hasonlosag mutatkozik a magyar és a szlav/szlovak nevek
alapjaul szolgalod nyelvi eszkdzok korében is. Mindkét nyelvben dontden fone-
vek és melléknevek jatszottak szerepet azok megalkotasaban, szintén némiképp
mutatkozik, a magyar nevek csoportjabdl 1ényegében teljesen hianyoznak a
szlav/szlovak kategoriara jellemzé Navratil, Nevidal, Pospisil; Dolezaj, Kuszaj
stb. tipust elemek.

6. A Morfologiai szempontok cimil s egyben a legterjedelmesebb alfejezet-
ben (368-419) Voros Ferenc valojaban a csaladnévalkotas modjaival és nyelvi
eszkozeivel foglalkozik. Az altala morfologiailag motivaltaknak nevezett név-
egyedeket rendszerezve az vilaglik ki, hogy mindkét nyelvben kiemelkedden a
képzettek alkotjak a legtobb elemet szamlalo csoportot, de a csaladnévképzés a

160



szlovak nyelvre jobban jellemzd, mint a magyarra. A szodsszetétel mindkét
nyelvben csekély mértékben jarult hozza e névfajta alkotasdhoz, de ez is inkabb
a szlovakra jellemz6. Az Gn. morfologiailag motivalatlan csaladnevek, vagyis a
puszta szotovekbol (keresztnevekbdl, helynevekbdl), illetbleg azok rovidiilt alak-
Albert, Benedek, Farkas, Gal, Kazmér, Lérinc, Maté; Bogar, Borsa, Kosa; Bog-
dan, Zalka, Zombor, Végh stb.).

A kutatopontok csaladneveit elemz6 utolso alfejezet A nyelvi kifejezéeszkdz
szempontjai cimet viseli (420-37). Ebben a szerz6 a mai nyelvhasznalok értel-
mezése szerint valamely kozszoval azonosithatd elemeknek a jelentéseit valasztja
vizsgalata targyaul, s nevezi 6ket szemantikailag (kdzvetetten) vagy hangalaki-
lag (kozvetleniil) motivalt neveknek. Az Gsszes egyebet (amelyek a névalloma-
nyok meghatarozo tobbségét adjak, s amelyekben semmiféle jelentés nem ismer-
heté fel) motivalatlannak. A szemantikailag motivaltak kdzé a metaforikus és
metonimikus jelentésvaltozassal keletkezetteket sorolja. Az adatai alapjan ugy
tiinik, hogy ez a névalkotas a szlovak nyelvben némileg gyakoribb névkeletkezé-
si médnak szamit, mint a magyarban, de az egyes telepiilések dsszes csaladnevét
tekintve sehol nem haladja meg egyik nyelvben sem a 13%-ot. Hangalakilag
(kdzvetleniil) motivalt (hangutanzo, hangfestd) nevet a magyar névallomanya-
ban nem talalt Voros Ferenc, a szlav/szlovak anyagban is csak néhanyat, példa-
ul: Danajka, Chuchut, Vrzala, Hupka, Capldk stb.

7. Az értekezés befejezésében (Osszegzés, 438-41) a szerzd az el6z6 fejeze-
tekre visszautalva tomoren attekinti a szlovakiai csaladnévkutatasanak menetét,
nehezité koriilményeit, eredményeit, mas szakteriiletekhez vald kapcsolodasait.
Kiemeli a magyar ¢és a szlav/szlovak névanyag parhuzamba allitasanak, mennyi-
ségi és mindségi jellemzoik (azonossagaik, hasonlosagaik, eltéréseik) feltarasa-
nak sziikségességét. Ismételten nyomatékositja, hogy a (cseh)szlovak politika-
nak és allamhatalomnak a (hivatalos) névhasznalatot is befolyasold kényszerito
hatasai fokozatosan elvezetnek az ott ¢16 magyarok azonossagtudatanak a meg-
valtozasahoz, nemzeti identitasuk elvesztéséhez, vagyis a megvaltozott kdrnye-
zetbe keriilt felvidéki magyarsag az 1920-as évektdl fokozatosan eljut nevének
részbeni vagy teljes feladasahoz.

A kotet kiegészitd (10-13.) részei (442-580) a gazdag irodalomjegyzéket, a
mar emlitett, a csaladnevek adattaraként, azok gyakorisagat 0sszesité Mellékle-
teket és a diagramok jegyzékét tartalmazzak.

A kiadvany egészére jellemz6, hogy részeinek logikusan, szorosan egymas-
hoz kapcsolodo szerkezeti felépitésével, tagolasaival, vilagos nyelvezetével, ko-
vetkezetes, egyértelmii miszohasznalataval, allitdsait szemlélteté apparatusa
(tablazatok, diagramok, kordiagramok) gazdagsagaval, esztétikus formai megje-
lentetésével kivaloan segiti olvasoit a tartalom Gsszefiliggéseinek a megértésében
¢s tovabbgondolasaban. A kozeljovo névtanosai szamara példat mutat adatainak
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pontos, differencialt kezelésével, a benniik rejlé ismeretek sokoldali bemutata-
sanak igényével és feltarasaval.

Altala igen értékes monografiaval gazdagodott névtani szakirodalmunk. Sok-
féle tanulsaggal szolgal mind a magyar, mind a szlovak személynevek kutatoi-
nak, mind a diakrén, mind a szinkron szemléletli elemzok szamara. Az egyéb tu-
domanyszakok koziil elsGsorban a szociolingvisztika és a torténelemtudomany
mivel6i tudjak hasznositani kutatasaik soran.

BIRO FERENC

BALOGH LAJOS, Biiki tajszétar.
Szombathely, 2004. (276 lap)

A ,.Biiki t4jszotar’-ral a szerz6, BALOGH LAJOS a magyar nyelvjaraskutatas
tertiletén jabb érdemeket szerzett. Szotara két szempontbol is sajatos helyet
foglal el a dialektologiaban.

Egyrészt 6 is azokhoz a kutatokhoz tartozik, akik személyes elkotelezett-
ségbdl (is) foglalkoznak egy kisebb teriilet vagy egy telepiilés nyelvjarasaval. A
,»Buki tajszotar” hatoldalan olvassuk a szakmai korokben egyébként is ismert
adatot, hogy a szerz6 Biikon sziiletett ,,az egyik legrégibb alsobiiki nemesi csa-
ladban”. Akar tobb évszazados is lehet ez a csaladi k6todés, ami a szerzot a nem
kis faradsaggal jar6 munkara sarkallta. Ez a munka négy évtizedet fog at. Aki a
csalad és a sziil6falu meglatogatasat csak szorakoztatd utazasként szokta megél-
ni, el sem tudja képzelni, hogy milyen er6t add, felismerésekre vezetd lehet egy-
egy nyitott fiillel és hozzaértéssel lebonyolitott otthonjaras.

Valamikor talalkoztam olyan nézettel, hogy a lokalpatridta szemlélet, a sze-
mélyes kotddés, a sajat nyelvjaras valamilyen szemponta feldolgozasa veszé-
lyezteti a szakmaisagot, az elfogulatlan hozzaallast, netan téves felismerésekhez
is vezet. Ezzel szemben azt kellett tapasztalnom — hogy elenyészo6 kivételtol el-
tekintve — ,,a szlikebb haza nyelvének” belsé élményként valdo megélése nem
megy a szakmaisag rovasara. Elég legyen itt csak néhany tapasztalatomra hivat-
kozni. IMRE SAMU felsd6ri, KiSS JENO mihalyi, SZABO JOZSEF nagykonyi vagy
TOTH IMRE bernecebarati kutatasai — a munkajuk egyik eredményeként éppen
szil6foldjiik tdjszoanyagat O6sszefoglald szotar sziiletett —, a kevés ellenpélda,
mint MARKO IMRE LEHEL Kiskanizsai szotara nem igazolja az esetleges szakmai
fenntartasokat. A huszondt éve megjelent szotar Eloszavaban azt irja a szerzo,
hogy személyes emlékeire nem tamaszkodhatott, mivel ,,Nekem a kiskanizsai
nyelvjaras nem anyanyelvem, CSURY, KISS GEZA, BALINT SANDOR ¢és IMRE
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SAMU gyermekkoruk emlékezetének gazdagsagaval oly eldnyben vannak velem
szemben, amit a legszorgosabb kutatomunka sem potolhat. Emlékezetbdl egyet-
len szo6cikket sem szerkeszthettem meg” (i. m. 6). Azonkiviil pedig nincs az a
bér, dijazés, ami megfizethetné kutatast, az érté ész mellett az érzé szivvel foly-
tatott munkat, a személyes elkotelezettségbdl fakado ligyszeretetet. Vagy talan a
hires regionalis szotaraknak, a szamoshatinak, a szegedinek karara valt, hogy
szerzdjiiknek sziil6foldje volt a forrasvidék?

A masik szemponthoz idéznem kell BALOGH LAJOS maig helytallo meglata-
sat. Az 1981-es szombathelyi dialektologiai szimpoziumon, éppen most huszon-
Ot éve a kovetkezOket mondta: ,,nem a legszerencsésebb az eddig megjelent szo6-
tarak teriileti szorodasa. Inkabb a nyelvjarasteriilet nyugati és déli, délkeleti ré-
sz€érol jelentek meg tajszotarak, regiondlis szotarak. Az északi rész, a palocfold,
az Alfold és a Dunantul kdzEépso része eléggé fehér folt, feltérképezetlen teriilet
tajszotari szempontbél (VEAB Ertesité 1982. 11, 165-6). Erre a megéllapitasra
is reflektalva azt irtam 1992-ben, hogy ,,Ezen a képen csak részben modosit a
biissiii, a kiskanizsai, az Ipoly menti és a székely szotarak megjelenése” (MNyj;.
30: 151). Ha Kiss JENO 2001-es megjelenésii ,,Magyar dialaktologia”-jaban
megtekintjitk a HEGEDUS ATTILA altal osszallitott térképet (39. sz. melléklet),
azt latjuk, hogy BALOGH LAJOS felmérése és a 2001-es allapot kozott alig van
eltérés. A nyelvteriilet kisebb, nyugati részét 10 tajszotar képviseli, és a sokkal
nagyobb, a Duna vonalatol keletre es részt ugyancsak tiz. Itt még mindig nagy
tertiletek képeznek fehér foltot, mint a Bodrogkoz és az Ipoly mente kozotti taj-
egységek, vagy délrdl északra haladva Okany és a Szamoshat kozotti teriilet. Az
egyensulyt némileg helyére billenti ZILAHI LAJOSnak id6kdzben megjelent mun-
kaja (Piispokladanyi tajszotar. MNyTK. 214. sz. 2003).

Ha Gardonyi utan szabadon feltennénk a kérdést, hogy ,,hol terem a magyar
nyelvész”, azt kellene latni, hogy legalabbis azoknak a nyelvészeknek a tobbsé-
ge, akik nyelvjarasi gyljtésiiket szotarban teljesitik ki, a Dunantal északi-észak-
nyugati csiicskében ,.teremnek”. Mi adja az indittatast — netan a nagy el6dok,
PAPAY JOZSEF, ZSIRAI MIKLOS, IMRE SAMU, KALMAN BELA személyes hatasa?
Mindenestre BALOGH LAJOS — ha a mostansag annyira divatos felelskeresést
folytatnank —, ,,felel6s™ azért, hogy ezt az északnyugati teriiletet egy eljovendd
Osszefoglald térképen egy ujabb pont gazdagitja.

Miel6tt a szerz6 a tulajdonképpeni szotarat megkezdené, harom lap terjede-
lemben (7-10) a szemtanu hitelességével szamol be a telepiilés 20. szdzadi éle-
térodl: ,,az Ovasban barki legeltethetett (...) az 6lban mindig volt egy-két hizo-
disznd (...). A téli tollfosztas foként a fiatal lanyok, legények szamara jelentett
nagy tarsadalmi eseményt (...) még tiszteletben tartottak az {innepeket (...). De
mindez mar a multé¢”. Nem birom megallni, hogy ne irjam itt le ebbdl a részbol
az emlékek gazdag tarhdzat idézo és szépirdi erényeket is mutatd részt: , ki em-
lékszik még a fabol késziilt Oreg hidra a Répcén, az Acsad felé vezeté orszag-
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uton, a Dobogo hidra Biik és B6 kozott, amely valoban dobogott, ha keresztiil
ment rajta a szekér, a Tiiskési-kuatra, ahol délidében itattuk a lovakat, Kanasz
Sandorra, aki minden nap végighajtotta a diszndcsordat a falu féutcajan, Berko-
vics Ferkora, aki a hatan hozott egy-egy tere fat az Egresbdl némi térités ellené-
ben, a Koplalora, ahol Francsics Jani cséplogépe elott sorban alltak a gazdak ké-
vékkel megrakott szekerekkel, hogy elélegben elcsépeljenck egy-két mazsa ga-
bonat, a Csik Kalman mészarszékében csicsos stanicliba mért forrd tepertdre,
tanitdinkra, Czuppon Bélara és Mészaros Erndre? Pedig ez volt az elmult évsza-
zad”. En pedig azt kérdezem, hogy hol van az az alapos kiképzést kapott ,,ide-
gen” szakember, aki minden tudasa mellett a személyes élmény ilyen erejével
hitelesithetné munkajanak minden sorat? A személyesség néhany szocikkben,
akar a cimszoban is megjelenik (vo. Lizka; lucazas), nem is szélva a gazdag
tartalm, kiillonbdzo természetii megjegyzésekrol.

A bevezetd fejezetben olvashatunk tobbek kozott a jelen szotar keletkezésé-
r6l, a biiki nyelvjaras legfontosabb sajatsagairdl és a szocikkek jellegérdl, a tor-
téneti forrasokrol, a statisztikai adatok kozott arrdl, hogy a szotarban 2787 ki-
dolgozott szocikk van; a valogatott bibliografia részint Biik kutatasara, részint a
tajszogyljtésre, illetve a tajszotarirasra vonatkozik (10-22). A konyv végén tiz-
lapnyi képmellékletet talalunk a szerz6 csaladi archivumabél.

A szOtar maga a 23. laptol a 166. lapig terjed. Ezt a részt a szdcikkek felépi-
tése szerint mutatom be. A szotaroldalak, valamint egy-egy szocikk nyomda-
technikailag is jol kidolgozottak (félkovér, normal, kurziv betiitipus hasznalata).
A kéthasabos szedés az utald vagy a nagyon rovid szocikkek miatt helytakaré-
kos.

A példakat el6szor csak az F bet(ib6l valogatva, a cimszo lehet koznyelvi ala-
ka 6nall6 szo: faborona, fakopogtatd, fészekalja; ha ezeknek az ejtése mas a
nyelvjarasban, a cimszot kdveti a nyelvjarasi alak kurziv szedéssel (fabarona,
Jakopogtatuo, fiszékalla). A nyelvjarasi ejtés meg is egyezhet a koznyelvivel: fa-
talicska. A cimszé lehet dsszetételi utotag, ekkor az O. rovidités utal a valodi
cimszora: fest — O. be~. ; festék — O. kalyha~. ; fészek — 0. fecske~, ka-
nya~, veréb ~. A nyelvjarési alakban megadott cimszd visszautal a kdznyelvire:
fiszkalodik — Lasd: fészkelodik.; fofiistiil — Lasd: felfiistdl. Az 6nall6 cim-
sz06 utan talaljuk a szofaji mindsitést roviditve. Majd a jelentés megadasa kovet-
kezik. Ez megegyezhet a kdznyelvivel: galamb ~ fn. 1. ’kny.’, de a 2. jelentés
mar helyi érvényességii: ’kelt tésztabol késziilt, buktahoz hasonld étel’. A szo-
nak nincs kdznyelvi megfeleldje példaul a gaborgya esetében, de van nyelvjara-
si alakja: gabuorgya; van két jelentése aszerint, hogy iddjarasra vagy emberre
mondjak: 1. ’szeszélyes, gyorsan valtozd’; illetve "hobortos, bolondos (ember)’.

A masina sz6 Biikon 6t jelentésben hasznalatos. Ez azért is feltlint nekem,
mert harom olyan jelentéssel talalkoztam itt a szotarban, amit én a keleti paloc
anyanyelvjarasombdl nem ismerek (3. *vetogép’, 4. *varrogép’, 5. ’a petroleum-
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lampanak az a része, amelyiken a bél leereszkedik a tartalyba’. Ez az utolsé ar-
chaikus mindsitést kap. Ez nem is csoda, mert mar a petroleumlampa is kiment a
hasznalatbol.) Nalunk viszont jelenti a régiesebb ,,csikosparhét”-ot meg a mo-
dernebb takaréktiizhelyet, €s ismertes (volt) *gyufa’ jelentésben is.

A szerzd tulajdonneveket is felvesz cimszavai kozé. Ezek foleg foldrajzi ne-
vek, a kozeli telepiilések neve, mint Peresznye vagy Pereszteg, Simahaza.
Ezek a nevek megadjak a kozeli vidék foldrajzat, utalnak a biikiek helyismereté-
re, minket pedig tajékoztatnak a kiilsé vagy belsé hatarozoéragok hasznalatarol.
Jonéhany tavolabbi hely (Csorna, Gyor, Bécs) neve is bekeriil a listaba. S van a
a Biik bel- vagy kiilteriiletére vonatkozo6 foldrajzi neveknek egy csoportja, ame-
lyek torténeti adatoknak mindsiilnek (példaul Gyeprejaro 1844-bol, Kertalja
1870-bél, Orszagut 1830-bol). Ma is €16k azok, amelyeknél a cimszd mellett ott
all a mai ejtés. Példaul a Rétrejaré mar 1789-bdl adatolva van, a Ritrejdruo
pedig a mai ejtést mutatja.

A jelentés(ek) megadasat kdvetheti a mindsités. Ez vonatkozhat a sz6 régies-
ségére (archaikus) vagy stilusmindsitésére (durva, pejorativ, vulgaris, gyermek-
nyelvi).

Meg kell mondanom, hogy szeretem a cimsz6t magaba foglalé példamonda-
tot. Igen tanulsagos az olyan példamondat, amelyikben a szénak olyan szarma-
z¢€ka van meg, amelyik cimszoként nem szerepel. Példaul a cvider mn. példa-
mondata a sajatos fonévi igenévi alakot tartalmazza: Igén cvidér ez a gyerck
[helyesen: gyerék!], alig léhet birnya velé. A példamondat mutatja meg a nyir
ts. ige esetében, hogy magas hangrendiként toldalékolodik: Nyirgyé lé ennek a
gyeréknek a hajat, mer ma igén nagy! A magas hangrendet a kdvetkezé cimszé
is megerdsiti (nyiret ts. ige).

A Fr. rovidités arra utal, hogy az illetd cimsz6 alland6 szokapcsolatban (is)
megjelenik. A kutya cimsz6 utan tiz frazéma koveti egymast. Ezek koziil tobb
ismert nalunk is (példaul a nagy hidegre, a nagy megbandsra utalok), vannak,
amelyek hasonloak. Péld4ul nalunk csak jelen idejii a méasodik frazéma (4 kutya
miég ném étté még a telet). Az enyhe karomkodasban a kutyat €s a majat emle-
getjitk mi egyiitt, Biikon a kutyat és a macskat. Erdekes hogy nalunk a lakodal-
mas kutyat emlegetik az erds hasmenés illusztralasara, Biikon a muranyi kutyat,
pedig Murany hozzank kdzelebb van, mint Biikh6z. Hasonléan gazdag a gyerek
cimsz6 Fr. anyaga is.

Mig a frazémak a kozosség gondolkodasmoddjara utalnak, addig a néprajzi
megjegyzések a helyi szokasokra. Erdemes megnézni a céhmester cimszo nép-
rajzi megjegyzését, és nemcsak azért, mert megtudjuk, hogy a tevékenysége a
sekrestyésére hasonlitott, hanem azért is, mert a szerz6 — igaz zar6jeles meg-
jegyzésben — azt is tudatja veliink, hogy ,,Az 1940-es években hosszu ideig Pe-
td Laci bacsi volt a céhmester”. A régiek takarékos életmodjara utal, hogy az 1j
cip6 talpaba, hogy kevésbé kopjon, csigaszeg-et vertek. A langalé-nal azt is
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megtudjuk, hogy a kenyér el6tt a kemencében kisiitott langalot ,,az egész csalad
orommel ette még melegen”. Az orszagut ¢és az titkaparo Nr. rovidités utan el-
arulja, hogy milyenek voltak az utviszonyok, és mi volt az utkaparé feladata.

Tanulsagosak a nyelvtani megjegyzések (Nyt.) is, amelyek a szorosan vett
nyelvtani kérdéseken kiviil a hangtani kiilonlegességeket is targyaljak. Példaul
Jézus ,,Azon ritka szavak k6z¢ tartozik, amelyben az é helyén nincs kettdshang-
z0”.

A frazeoldgiai, néprajzi €s az egyéb megjegyzések a falusi élet, a koriilmé-
nyek hi tiikkrei. Mindegyik egy-egy darabja annak a mozaiknak, amely a 20. sza-
zad els6 felének-kdzepének Biik-képét felrajzolja.

BALOGH LAJOS ,,Biiki tajszotar’-a mindenképpen hasznos és tanulsagos, ér-
tékes munka. Az értékeinek, jelentéségének ismeretében megjelenését méltan ta-
mogatta a Vasi Szemle SzerkesztOsége a kozség onkormanyzataval és a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasaggal egyiitt.

KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES

Népi beszélgetések Vas megyébol.
A Berzsenyi Daniel Fdiskola Tanszékének Kiadvanyai 7.
Szombathely, 2006. (120 lap)

A Berzsenyi Déniel Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke elhivatottan fog-
lalkozik a kozelebbi és a tdvolabbi kdrnyék, de szorosabban Vas megye nyelvja-
rasi értékeinek mentésével. Ennek eredménye a jelen koétet is, amely nem kis
munkéval készitett szovegkozléseket tartalmaz.

A szovegek szarmazasi helyét térképlapon mutatjdk be. Hét telepiilésrdl hat
kutato: MOLNAR ZOLTAN MIKLOS (Dozmat), GUTTMANN MIKLOS (Narai),
H. GERENDAS AGOTA (Sorokpolany), KOLLATH ANNA (Zanat), N. MARKO JU-
LIANNA (Nemesbdd, Szeleste) és HAJIBA RENATA (Tompaladony) k6z6l valtoza-
tos terjedelmi és tematikdju szovegeket htusz adatk6z16tol

A szerkesztOk alairassal megjelent El6szo (5-6) szamba veszi a tanszék, il-
letve a szovegkozlok eddigi munkait, de kitekintenek masoknak e témaba vago
munkaira is. Az 1975-6s gyiijtés eddig publikalatlan anyagat és az azota felvett
anyagot GUTTMANN MIKLOS javaslatara teszik kdzzé.

A gytjtések helyét most mar betlirendben tekintve a kdvetkezd szovegek ke-
riltek be a kotetbe. Dozmat: 1 adatko6zl6tol 8 lap terjedelmii szoveg; Narai 5
adatkozl6, 49 lap; Nemesbod: 4 adatkozld, 9 lap; Sorokpolany: 1 adatkozlo, 4
lap; Szeleste: 6 adatkozld, 9 lap; Tompaladony: 2 adatk6z1d, 15 lap; Zanat: 1 adat-
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koz16, 10 lap. Az 6sszesen hisz adatkdzl6 kozott van nyugdijas téesztag, illetve
foldmiives, autoszereld, épiiletasztalos, varrong, betanitott munkas, hajdani cse-
lédlany, anyagbeszerzd, erdész. Koziiliik tizenkettd férfi, nyolc nd. A legid6sebb
a csak névbetiikkel jelzett L. J.-né varrond Sorokpolanybdl, aki 1895-ben sziile-
tett, a legfiatalabb Molnar Gabor épiiletasztalos, aki Naraiban sziiletett 1962-
ben. Ha mar a névbetiikkel jelzett adatk6zl6t emlitem, hianyolom, hogy az asszo-
nyoknal (mint az L. J.-né példa is mutatja), csak egy esetben adja meg a szo-
vegkoz16 az asszony ma mar sziiletési névként szamon tartott nevét. A felvételek
1975-ben, 1986-ban és 2004-ben késziiltek, egy kivételével (67. lap) a felvétel
készitbje és a szoveg lejegyzbje azonos személy, illetve a GUTTMANN MIKLOS
altal felvett szovegeknél erésen gyanitom, hogy a lejegyzést is 6 készitette. A
legnagyobb terjedelemben Naraibol vannak szévegek GUTTMANN MIKLOS altal
felvéve ot adatkozl6tol. Itt a legidosebb 1898-ban sziiletett, és itt van a mar
emlitett legfiatalabb is. Egy adatk6z16, Guttmann Miklosné, akinek személyében
a Guttmann Miklds édesanyjat sejtem, 1975-ben és 1986-ban is hosszasan be-
sz€It a mikrofon eldtt. A hosszabb beszélgetéseknek — részben az iranyito kér-
dések kovetkeztében — valtozatos a tematikaja (garaboncias didk, lucazas, bet-
lehemezés, tollfosztod, kosarfonas, a falu torténete, divat, ételek, csempészés, ud-
varlas, lakodalom, tinnepek, és még messze nem soroltam fel minden témat), két
izben még ,,nyelvészeti kérdésre” is kitérnek a beszélok. Egyszer a nyelvjarasias
beszédrdl (71), két adatkozlé pedig a faluban hasznalatos ragadvany-, illetve
gunynevekrol szol (98, 100).

Ez a szovegegyiittes alkalmas lehet a kozeli telepiilések nyelvjarasi kiilonbsé-
geinek, a kiilonbozo életkoruak nyelvjarasiassdgaban mutatkozo kiillonbségek
bemutatasara, az azonos adatk6zlo(k)tél nagy id6kozokben felvett anyag az
egyéni nyelvjarasiassag mértékének mérésére is.

To6bb hasonlo gylijtemény erdsitheti a nyelvjarasi grammatika, a nyelvjarasi
mondattan eddigi eredményeit, anyagul szolgalhat a népi elbesz¢éld technika, a
stilus és a szovegalkotas (nyelvjarasi szovegtan) tanulmanyozasahoz.

KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES

PETHO JOZSEF, Krudy-tanulmanyok.
Tinta Konyvkiadé. Budapest, 2005. (163 lap)

Nemcsak tartalmaban, témaiban érdekes, hanem kiilsd-belsé megjelenésében
is rendkiviil vonzo konyvet tarthat kezében Pethd Jozsef ,,Kridy-tanulmanyok”
cimii kotetének olvasdja. Mar a cimlap is esztétikus, igényes, a rajta szerepld
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Krady-képmassal. Kellemes szinfoltjai a konyvnek Havasi Tamas — jellegzete-
sen ,.kradys” — illusztracidi. Tehat a kdnyv egésze érzékelteti azt a ,,Krudy-ra-
jongast”, mely — gy vélem — nemcsak a kotetben idézett irodalmarokra, sti-
lisztdkra, hanem a tanulményok szerzdjére is jellemzo.

A Krady-életmii alaposabb megismerése iranti igénynek az utoébbi években
tapasztalhato megnovekedése — ,,a Krudy-reneszansz” — nyoman az irodalom-
tudomany és a stilisztika teriiletén jelentds elorelépés tortént a gazdag Krudy-
¢letmii értékeinek megismerésében, s igy Krudy Gyula irasmiivészete végre
elfoglalhatja az 6t megilletd helyet az olvasoi érdeklédésben és az oktatasban is
(7). E folyamathoz jarul hozza és e cél elérését segiti eld Pethd Jozsef jelen ta-
nulmanykotete.

Tanulmanykotet — fontos terminus ez, hiszen maga a szerz6 értelmezi miivé-
nek cimét. A kdnyv valdban tanulmanyokat tartalmaz, a széonak a tudomanyban
kozkeletli értelmezése szerint: értekezéseket, hosszabb cikkeket (ezek az elmult
6 évben kiilonb6zo szakfolyodiratokban és konferencia-kiadvanyokban megjelent
irasok). De ,,tanulmany” az egész kdtet abban az értelemben is, melyben a szot
nem a tudomanyokban, hanem a miivészetekben hasznaljak: 'nagyobb alkotas
elokészileteként 1étrejott mi’. A szerzOvel egyiitt mi is szamitunk e ,,nagyobb
alkotas” 1étrejottére; s 6rommel, kivancsian varjuk azt a miivét, ,,amely atfogdbb
képet adhat egyik legjelentésebb ironkrol” (7-8).

A kotet tematikai szempontbdl igen valtozatos: stilisztikai, névtani, s6t hely-
torténeti, csaladtorténeti és befogadas-torténeti vonatkozasai egyarant vannak.
Ennek megfelelden a tanulmanyokat harom fejezetbe sorolta a szerzd: Stilus és
szovegértelem, Aki az igazi neviinkon nevez végre (Krady Gyula irdi névadasa),
A nyirség fia.

A terjedelmében legnagyobb elsé — stilisztikai-retorikai vizsgalatokat tartal-
maz6 — részre ugyanaz a valtozatossag jellemzd, mint a kotet egészére. Olvas-
hatunk itt kiilonb6z6 véleményeket iitkoztetd, értékeld tovabbgondolédsra és
szintézisre torekvd Osszegzést Krudy Gyula stiluskorszakairél (A gordonka
hangjai — Krudy stiluskorszakairdl, 11-25). Megtalalhatjuk Krady egyik legis-
mertebb novelldjanak, A hidon cimiinek az elemzését (42—55) — ez a tanulmany
a komplex funkciondlis stiluselemzés igazi (jo értelemben vett) iskolapéldaja
(oktatok, szeminariumvezetdk is igen eredményesen hasznaljak az irast e stilus-
elemzési modszer szemléltetésére).

Tobb dolgozat is foglalkozik az ismétlésnek és a halmozasnak a Krady-mii-
vekben betoltott stilus- és szovegszervezd szerepével (Ismétlésformak és -funk-
ciok Krady Gyula Szindbad ifjusaga cimii kdtetében, 29—41; Szemantikai ismét-
lések a Szindbad utja a halalnal cimii novellaban, 56—73; ,,az emlékezet, amely
varatlanul valahonnan ide tévedt” — Emlékezés és halmozas Krady N. N. cimii
kisregényében, 74-87; Halmozas és szinonimia, 88—100). E tanulmanyok is rend-
kivill sokszintiek. Az elsé egy Krady-kotet hang-, sz6- és mondatalakzatait, evo-
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kacios eszkozeit, paralel szerkezeteit vizsgalja. A masodik egyetlen novella sze-
mantikai ismétlései kapcsan végigkoveti a novellat tartalmazo egész kotet moti-
vikus ismétléseit (a kdvetkezoket allapitja meg: virag — nd, madar — nd, lepke
— n6 metaforak; ismétlések a parbeszédekben), illetve a novella motivikus is-
métléseit (vér- és arc-motivum, emblémak). A tovabbiakban pedig a halmozas
alakzatanak a novellaban betdltott szerepét tarja fel, részletesen elemezve a két
szinonim tagbol allo halmozasokat, az ellentéteket és a harmas szerkezeteket.
Mindezen részletes vizsgalatok jelentdésen hozzasegitenek a szdvegértelem pon-
tosabb interpretalasahoz (72). A harmadik tanulmany egy Krudy-kisregény elem-
zése kapcsan vilagit ra a halmozas szovegszervezd szerepére, illetve az emlékezet
mikodését érzékeltetd szerepére. S megtalalhatjuk végiil — a negyedik emlitett
tanulmanyban — egyetlen Krady-mondat szinonimikus halmozasanak a vizsga-
latat is.

Mindezen irasok k6zos jellemzdje a szerzo alapos elméleti felkésziiltsége, az
elemzések mogott allo igen komoly elméleti hattér. Elmélet és elemzés, elmélet
¢és gyakorlat kdlcsondsen tamogatjak egymast e fejezet értékes tanulmanyaiban.

Tulajdonképpen a stilusvizsgalatokat viszi tovabb a konyv masodik, Krady
Gyula ir6i névadasaval foglalkozd — s e teriileten hianypotld — része, ,,hiszen
a stilusnak igen fontos Osszetevdje a tulajdonnév”, s a szerzd kivansaga, hogy
vizsgalataival ,,foként stilisztikai érvényl megallapitasokhoz jusson, és ezekkel
arnyaltabba tegye az ir6 nyelvérdl eddig mondottakat” (115).

Az els6 dolgozat az elsé Szindbad-kotet személynévanyagat vizsgalja (Krady
Gyula személynévadasa elsé Szindbad-kotetében, 105—114), tovabbi bizonyité-
kokat talalva a Krady-irasok olyan, mas elemzések altal is kimutatott jellemzdi-
re, mint a nok iranti rajongas, nékdzpontisag (a noéi szereplok teljes névvel valo
megemlitésének kis szdma, becézett alakok, kellemes hangzasu néi nevek); vagy
épp az irénak a sziil6foldjéhez valo kotédése (szabolcsi személynevek). A teljes
névanyag elemzése talalhatd a Szindbad megtérése cimii kdtetrdl sz016 masodik
tanulmanyban (,,Aki az igazi neviinkdn nevez végre...” — Krudy Gyula ir6i
névadésa a Szindbad megtérése cimi kdtetben, 115-26): személynevek, helyne-
vek, egyéb nevek, emlitd- és becéz0 nevek. Az iras végkovetkeztetése megint
csak az, hogy a Krady-féle névadas a Krady-féle stilus egyfajta keresztmetszete,
s a névtani vizsgaldodas eredményei a stilisztika megallapitasaival szembesithe-
tok. A Krudy-stilusban a huszas évek elsé felében tapasztalhatoé lehiggadas,
klasszicizalodas jele példaul, hogy a kotet neveinek minden tipusaban tobbség-
ben vannak a valosagos és valoszerii nevek (125).

Nemcsak a Krady-kutatok, hanem az ,,egyszerti” Krudy-rajongok szamara is
»csemege” a kotet harmadik, Krudy és Nyiregyhaza kapcsolataval foglalkozo ré-
sze. Itt végigkovethetjiik Nyiregyhaza és a Krady csalad torténetét, olvashatunk
Krady nyiregyhazi iskolaéveirdl és az Ot inspirald tanarokrol, sot fiirdébeli
¢lményeirdl is (,,Ennek a varosnak voltam az ir6ja” — Krudy Gyula és Nyiregy-

169



haza, 131-49). S arr6l is értesiiliink, hogy nemcsak az iré apolta sziil6foldje em-
1€két, hanem Nyiregyhaza sem feledkezett meg a Nyirség jeles sziilottérél (A
hazalatogaté Krady, 150-8).

Végezetiil kiemelném még a kdtet két tovabbi pozitivumat. Mint mar emli-
tettem, a szerz6 hozza kivan jarulni ahhoz, hogy Krady irasmiivészete végre
elfoglalhassa az 6t megilleté helyet az olvasoi érdeklédésben. Nos, Pethd Jozsef
konyve mindenképpen alkalmas erre, mert tanulmanyainak nyelvezete, stilusa
egyszerre tudomanyosan pontos, a legkorszeri{ibb szakkifejezéseket hasznalo, ¢s
gordiilékeny, logikus, jol kovethetd. E kiadvany kedves olvasmanya lehet nem-
csak a szakmai koroknek, hanem minden Krady irant érdeklédo, irodalomértd és
-szeretd embernek is. A mii masik vonzereje, hogy jol érezhetd beldle a szerzd
sajat ,,Krady-rajongasa” és sajat szlikebb patriaja iranti szeretete, érdeklodése is.

SZILASSY ESZTER
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLIV, 171-175 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2006.
EVKONYVE
NYELVJARASI ADATOK

Kigyos mai vezetéknevei

A kozség neve a XIV. szazadtol adatolhatd: 1332-5: Kykos, 1347: Kygos
(FNESz.), s aligha szorul magyarazatra. LEHOCZKY TIVADAR a kovetkezoket ir-
ja: ,,Erdekes, a helységnek maiglan hasznalt régi magyar feliratu pecsétnyomoéja
1577, tehat 1. Ferdinand korabdl valo”. Majd: ,,A pajzs kdzepén, alsé csucsatol
folfelé, a helynévre vonatkozodlag, egy tekervényes nagy kigyo lathatd, emelkedd
helyzetben, feltatott, nagy fogakat elémutato szajjal” (Beregvarmegye monogra-
phidja. Ungvar, 1881. III, 350-1). 1920-1938 kozott Kidos, a masodik vilagha-
borti utan tiikorforditassal az ukran 3wmiisxa nevet kapta (ez azért csak ,,féltii-
kor”, hiszen a kozség a Kigyos pataktol kapta a nevét; vo LEHOCZKY, i. m. I,
312), az 1990-es évek kozepétdl ismét eredeti nevét, Kiovous-t viseli.

Az anyagot FUZESI MAGDAt6l, a Beregi Hirlap munkatarsatol kaptam: 6 a
gazdakonyvekbdl gylijtotte Ossze. Szivességét ezlton is koszondm. 1991-ben
968 lakosa volt (ebbdl magyar 850), és 153 féle nevet viseltek. Ezeket az eddigi
feldolgozasaimnak megfelelon teszem kozzé (vo. MNyj. 37-41). ElsOsorban
KAZMER MIKLOS munkajara tiamaszkodtam (Régi magyar csaladnevek szotara.
XIV-XVIL. szazad. Bp., 1993., roviditve: K.), de az ebben nem szerepld, illetd-
leg a szlav (esetleg mas) nevekre vonatkozdéan — UDVARI ISTVAN hathatos se-
gitségével — a sajat megfejtési kisérleteimet adom.

1. A névadé 6s személynevére visszamend vezetéknevek

1.1. Egyhazi személynevek

1lles (K. 491-2), Kelemen (K. 570), Laszlo (K. 667), Lorincz (K. 685), Lu-
kacs (K. 688-9), Mateé (K. 718), Orban (K. 788-9), Péter (K. 847), Romdn (K.
897, a népnévhez nincs koze), Simon (K. 935-6), Urban (K. 788-9, Orbdn a.),
ebben forméaban német és szlovak is lehet.

Német vagy szlovak: Stefdan ’Istvan’.

Ruszin vagy ukran: Kuzma *Kozma’.
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1.2. Egyhazi személynevek rovidiilt, képzett alakjai

Balla (K. 76-7) < Barlabas, Bence (K. 118-9) < Bencenc < Vincentius (igy a
Benedek névhez nincs kodze), Dancs (K. 278) < Daniel, Damokos, Damjan + -cs,
Marko (K. 709-10) < Mark + -6, Razso (K. 888) < Rdzsman + -0.

Ruszin: Havris < Havril *Gabor’ + -is, Jurinka < Jura (< Jurij) + -in + -ka,
Romanec < Roman + -ec.

Szlovak: Mahacsek < Martin, Matej, Matyiko < Mat’ko < Matej, Szura <
Szuraj (a nyugati szlovakban Juraj, a kozépszlovakban Duraj lenne).

Ukran: Oriszko < Opicm + -xo.

1.3. Régi vilagi személynevek

Csete (K. 240-1), Csok (K. 253., Csok a., de Beregben réviden hangzik; az
azonos hangalakt kozszdval nem fiigg 6ssze), Kazmeér (K. 565), Kosa (K. 625—
6: Beregben feltind gyakorisagt), Orgovan (K. 791), Péntek (K. 839): valoszi-
ntl, hogy a névado Os pénteken sziiletett.

Német: Mekles: a Magwart név rovidiilése és képzése (GOTTSCHALD, MAX:
Deutsche Namenkunde. Berlin, 1971. 416), Rdjplik < Reiprich (BAHLOW, HANS:
Deutsches Namenlexikon. Miinchen, 1967. 417).

Roman: Gojdn < Goian < Goislav (CONSTANTINESCU, N. A.: Dictionar ono-
mastic rominesc. Bucuresti, 1963. 333).

1.4. Patronimikum képzés nevek

Gyorffy (K. 437-8, Gyorgyfi a.).

Ruszin: Popovics ’a pap fia’ (Beregben feltiing gyakorisagu mind a magyar,
mind a ruszin lakossag korében), Zubdnics < Zubdn feltiing fogazati’ + -ics.

Szlovak: Benics < Benedyk + -i¢, Margitics: Margit + -i¢, Panulin < pan
ur’ + -ula + -in.

Ukran vagy orosz: Haritonov: Hariton egyhazi személynév + -ov, Kovalszka-
Jja: xosan "kovacs’ nénemil melléknévi alakja, Moszkovenko *Moszkvabol szar-
mazo’, Ozsiganics: az alapja kdzép-azsiai altaji név (Ozsigan), Szamszarenko:
kozép-azsiai altaji név (Szamszar) + -enko patronimikum képz0d, Szavzsarenko: a
kozép-azsiai Szavzsar név az alapja.

2. A szarmazas helyére utal6 vezetéknevek

2.1. Puszta helynevek

Csopak (Zala megye), Verbids (Bereg megye), e kategdériaban tobb helység-
ben is eléforduld csaladnév.

7s1d06: Braunstein (< német) "barna ko’.

2.2. Nagyobb egység -i képzos neve
Krajnaj ’a Krajnarol, a hatarteriiletrol szarmazo’. A Nyitra, Vas, Verdce me-
gyei kozségek aligha johetnek szamitasba (K. 647). Ukrainizalt forma.
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2.3. Melléknévképzés helynevek

Ha egy-egy helység tobb megyében is eldfordul, akkor a legkozelebbi(eke)t
adom meg.

Almasi (K. 35): 26 megye 43 helysége koziil Beregben kett6, Ugocsaban egy
van, Antaloci (K. 42): Ung megye, Bacskai (K. 58): Bacska (Zemplén megye),
Bacské (Zemplén megye), Bihari (K. 140): megyenév, illetve helységnév egy-
arant lehet, Bokényi (K. 113-4, Bekényi a.): Ugocsa megye, Debrei (K. 287):
Debré (Heves megye), Derceni (K. 234): Bereg megye, Enyedi (K. 329-30):
Also-Fehér, Pozsony megye, Kaszonyi (K. 561): Bereg megye, Komdromi (K.
610): Komarom, Veszprém, Zala megye, Pércsi (K. 840): Bihar, Szegedi (K.
979-80): Csongrad, Torontal, de figyelembe veendd a Borsod megyei Saj6szo-
ged, hiszen a régiségben Szeged-nek irtak, Szirmai (K. 1015): Borsod, Ugocsa
megye, Szolosi (K. 1026): 15 megyében 22 helység koziil legvalosziniibb az
Ugocsa megyei, Turi (K. 1094): Heves, Hont, Somogy, Torda megye, Udvarhe-
lyi (K. 1099): Bels6-Szolnok, K6zép-Szolnok, Kiikiill, Nograd, Somogy me-
gye, Udvarhelyszék.

Ruszin: Jaszinszkij: Jaszina (magyarul: Kérosmez0, Maramaros megye) +
-szkij, Klacsanovszki: Klacsano (Bereg megye) + -szki(j).

2.4. A helység valamely részén lako vagy dolgozo

Hidi (K. 474) *hid mellett lako’, Réti (K. 892-3): Rét nevil helység ugyan
van Fejér, Gyor és Saros megyében is, de sokkal valdszinlibb a ’helység rétjén
lako vagy dolgozo személy’ jelentés, Végh (K. 1131) *a falu sz&lén lako’.

2.5. Népnevek

Vitatott és vitathato kategoria, de végsdsoron — a mellékjelentéseket nem
szdmolva — mégis a szdrmazas helyére utal.

Cseh (K. 225-6), Lengyel (K. 672-3), Orosz (K. 792-3), Székely (K. 982-3),
Toth (K. 1080).

Lett: Livjas ’liv, kihaldéban 1év6 finnugor nép’.

3. Foglalkozasra, tisztségre utalo vezetéknevek

3.1. A foglalkozas, a tisztség megnevezése

Barath (K. 91), Baraté: Beregben eléggé elterjedt név, az -¢ itt nem lehet a
leszarmazas jeloldje, csakis hozza (ti. a barathoz, a szerzeteshez) tartozast je-
lentheti, Biro (K. 142-3), Bodnar (K. 148) ’kadar, kerékgyartd’, Csatlos (K.
221-2) ’fegyverhordozd; kisérd; lovat vezetd, kocsit kezeld inas’, Dedk (K.
285-6), Dékany (K. 289, Dékan a.) ’céhmester, hegy-, hatarbird, utcaeldljaro,
gondnok’, Grof (K. 424), Kadar (K. 527-8), Kantor (K. 543-4), Kardos (K.
554) ’kardvivo, -verd’, Kocsis (K. 605-6), Kovacs (K. 629-30), Lakatos (K.
662-3), Mester (K. 726), Molnar (K. 745-6), Papp (K. 821-2), Sipos (K. 937-
8), Siito (K. 952), Szabo (K. 955-7), Varga (K. 1120-2), Vasas (K. 1127-8).

Ruszin: Svec ’szabd’, Tocsin *k6szoris’.

Szlovak: Valalik *falusi; szantoval rendelkez6 személy’.
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3.2. A foglakozasra metonimiaval utalé vezetéknevek

Cubera *teknd, melyben a ledlt disznét megtisztitjak” (UMTsz. I, 721, Mez6-
petribél, Szatmar megyébdl), Fanta *csokorba kotott szalag” (UMTsz. 11, 539,
moldvai csangé adat, idetartozasa kissé kétes), Forgon *butykos korso’ (UMTsz.
I, 498, Zala és Vas megyébdl), Sotér (K. 906, Sajtar a.), Vass (K. 1125-6).

Német: Knobloch < Knoblauch ’fokhagyma’ (BRECHENMACHER—KARL-
MANN: Etymologisches Worterbuch der deutschen Familiennamen. Limburg a.
d. Lahn, 1957-1963. 11, 74).

Orosz: Granilla < epanuno ’csiszoloszerszam, kdszoriikerék’, némileg ma-
gyarosodott forma.

Szlovak: Mucsicska: a muka ’liszt’ sz6 szarmazéka: ’lisztecske, kevés liszt’,
Dzjamko ’lakat, zar’ (keleti szlovak adat).

4. Egyéni tulajdonsagot jelolé vezetéknevek

Gazdag (K. 397-8) ’vagyonos’, Gerics ’gerinc, csigolya’ (TESz. II, 635),
Hajla ’gorbiilo; rokonszenvezod; figyeld® (TESz. 1, 28, hajol a.), a folyamatos
melléknévi igenév régies alakja, Kiss (K. 594-6) ’alacsony; fiatalabb; valamely
testrésze kisebb az atlagosnal; jelentéktelen személy’, Komocsin *nadforma réti
fi’ (TESz. 11, 539), a névadas inditéka nem egészen vilagos, Kormos (K. 621)
*fekete, flistszinli vagy szennyes’ (esetleg ’korombird’), Mondik: szavajarasi
név, a mondjak sz6 nyelvjarasi valtozata, Nagy *magas; id0sebb; valamely test-
része nagyobb az atlagosnal; kivalo’, Sass (K. 919), Szarka (K. 972), Szeles (K.
988) ’diihds, meggondolatlan, hebehurgyan kapkodo’, Tar (K. 1046) ’kopasz’,
Tompa (K. 1074) > nehéz felfogasu; kozonyos; fasult’, Veres (K. 1136-8).

Horvat: Tyahur < djaur ’hitetlen, nem muzulman’ (a zongétlenedés mar a
horvatban megtortént).

Lengyel: Grdcsin *varju’.

Német: Hergé < Hergt < Herrgott *Uristen’ (BAHLOW, i. m. 231).

Ruszin: Rajuk: a raj >éden’ szd -uk képz0s alakja, Szinyko. a szinyij *kék’ sz6
-ko képz06s formaja, Szvirida: a zvir allat’ sz6 -da képzdvel valt tulajdonnévvé.

Ruszin vagy szlovak: Csernicsko: a ruszin uepnuyi szeder’ sz6 képzett alak-
ja, illetve a cernik (Cernic-) szeder’ + -ko (alapszava: cerny ’fekete’).

Szlovak: Parada ’diszes kiils6’, Plesa ’kopasz’, Szikora ’cinke’, Zanik *sem-
mivé valas, megsziinés’.

Ukréan: Korcsevoj: a kopu *fatonk, tusko; gores’ sz6 szarmazéka, Muska *anya-
jegy’, Ohar *voros asolud’ (a szlav nyelvekben sokkal tobb madarnév fordul el
csalddnévként, mint a magyarban, szamunkra olykor meghokkentéek is).

5. Egyéb csaladnevek

5.1. A névadasnak tobb inditéka is lehetséges

Baba: 1. Borsod és K6zép-Szolnok megyékben puszta helynév, 2. ’sziilésznd’
(K. 55), 3. a szlovakban: ’oregasszony’, Bako (K. 68): 1. régi vilagi személynév,
2. mészaros, Bakos 1. régi vilagi személynév, 2. ’olajsiitd, -sajtolo’, Balogh: 1.
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"balkezes’, 2. ’akinek hianyzik a jobb keze’ 3. ’rossz, gonosz’, 4. régi vilagi sze-
mély- és nemzetségnév (K. 79—80), 5. ’a szokasostol eltérd, massagot mutato
személy’, Balint: 1. régi egyhazi személynév (K. 75), 2. a balin halnév nyelvja-
rasi valtozata; vo. UMTsz. 1, 325-6), Bursza: 1. (Nagykallo) *hazavatdé mulat-
sag, melynek soran régen a foldes haz talajat tanccal dongolték le’, (Nyiregyha-
za) ’fiatalok zenés, vasarnap délutani mulatsaga’, a moldvai csangoé ’eketest’ sz6
aligha vehet figyelembe (UMTsz. I, 639), 2. cseh ’sététbarna’ (MOLDANOVA—
DOBRAVA: NaSe ptfijmeni. Praha, 1983. 49), Gajdos: 1. *dudas’, 2. ’kissé ittas’
(K. 388), 3. szlovak ’dudas’.

Ukran: Kopin: a xona 1. ’ganonakereszt’, 2. 60 darab valami’, 3. "kopek’
sz0 -un képzos alakja, Kopinec: az el6bbi név tovabbképzett alakja.

5.2. Kettds vezetéknév
Racz-Vekerdi: elsoé eleme népnév (K. 879-80), a masodik pedig Bihar me-
gyei helységnév -i képzds alakja (K. 1132-3).

MIZSER LAJOS
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLIV, 177-184 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANY| TANSZEK ENEK 2006.
EVKONYVE
MEGEMLEKEZESEK

Fehértoi Katalin
(1925-2006)

Fehértoi Katalin a Magyar Nyelvjarasoknak nem volt ugyan a munkatérsa, a
Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének mégis jo oka van arra,
¢s egyben kotelességének is tekinti, hogy a kivald névkutatorol évkonyvében
megemlékezzék.

Els6 renden Fehért6i Katalin debreceni kotddése miatt. 1925. november 22-
én sziiletett Debrecenben egy haromgyermekes csalad legfiatalabb gyermeke-
ként. Kdzépiskolait sziildvarosaban, a reformatus Déczy Gimnaziumban végez-
te, majd a hires pallagi mezdgazdasagi akadémian folytatta tanulmanyait. Iskolait a
masodik vilaghdbori eseményei miatt nem fejezhette be, sziilei a kozelgd front
el6l Bécsbe kiildték, ahonnan azonban a habort befejezodését kovetden vissza-
tért Debrecenbe. 1947-ben férjhez ment Boldogh Istvan allatorvoshoz, a pallagi
akadémia tanarahoz. A hazassagbdl 1948-ban egy leanygyermekiik sziiletett,
Katalin. Boldogh Istvan roviddel ezt kdvetden, 1950-ben tiidobetegségben el-
hunyt.

Fehértoi Katalin 1951-ben férjhez ment a szintén debreceni sziiletési Kiss
Lajoshoz, aki ez 1d6 tajt a Debreceni Egyetemen szlavisztikat tanitott. Néhany
¢vig Debrecenben éltek, de Kiss Lajos munkaja 1954-ben Budapestre szodlitotta
a csaladot. Fehért6i Katalin konyvtarosi munkat vallalt az Orszagos Idegsebé-
szeti Tudomanyos Intézetben, majd 1963-ban az ELTE Boélcsészettudomanyi
Karanak magyar nyelvészeti konyvtaraba keriilt. Harmadik munkahelye 1972-t61
a Schopf-Mérei Korhaz konyvtara volt, ahol nyugdijba vonuldsdig dolgozott. Az
1960-as években a munkakoréhez is kapcsolodd szakmai végzettséget szerzett:
az Eotvos Lorand Tudoményegyetemen elvégezte a magyar—konyvtar szakot.

A magyar nyelv és a nyelvtudomany iranti érdeklddése is ez idOben Oltott
testet els publikacioiban, amelyek a 60-as évek kdzepén jelentek meg. Rovide-
sen doktoralt, majd 1977-ben a ,,Magyar személynévadas ¢s tarsadalmi helyzet a
XIV-XVI. szazadban” cimii értekezésével a kandidatusi fokozatot is megszerez-
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te. A cimeknél fontosabbak azonban azok a tudomanyos eredmények, amelyek
publikacidiban folyamatosan napvilagot lattak.

Az a tudomanyos teljesitmény, amely Fehértoi Katalin szakmai palyafutasa-
nak b négy évtizedét jellemzi, teszi leginkabb indokoltta, hogy a Magyar Nyelv-
jarasok hasabjain réla megemlékezziink. Palydja kiilonleges egynemiiségével és
egyenesvonalisagaval, egy irdnyba mutatd fejlodésével tiinik ki a palyatarsaié
koziil: munkassdga alapjan Fehértoi Katalin a magyar torténeti személynévkuta-
tas legkivalobb képviseldi kdzé sorolhato.

Els6 igazan fontos ¢és ennek megfeleléen sokat idézett, konyvnyi méretti dol-
gozatat A XIV. szazadi magyar megkiilonbozteté nevek” cimmel (NytudErt.
68. sz. Bp., 1969. 159 lap) alig néhany tanulmannyal a hata mogott jelentette meg.
A XIV. szazad a magyar személynévrendszer atalakulasanak kulcsidészaka, mi-
vel dontéen e korban zajlott le az Un. egyelemi névrendszer kételemiivé valasa.
E folyamatban Fehértoi Katalin az altala megkiilonbozteté neveknek mondott (tu-
lajdonsagra, etnikumra, foglalkozasra, csaladi szarmazasra, lakd- vagy szarma-
zasi helyre utald) névtipust vizsgalta meg mintegy harom és félezer név alapjan.
Az effajta vizsgalatok rendkiviill munkaigényesek, mivel a latin nyelvii okleve-
lekben fennmaradt neveket csak igen koriiltekintd, sok szempontot figyelembe
vevo elemzés révén lehet a tudomanyos kutatas targyava tenni: ebben a szerzo a
névadatoknak és a mogottiik allo személyeknek az azonositasara nagy hangsulyt
fektetett. Ennek alapjan nyilt lehetésége a nevek tarsadalmi rétegzodés szerinti
vizsgalatara is. Figyelmét e munkdjaban azonban els6sorban a rendszertani
szempont kototte le, amelynek révén a névviselés szokasrendjének atalakulasi
folyamatardl igyekezett minél pontosabb képet alkotni, kiillondsen szem el6tt
tartva a nevek 6roklédévé valasanak, azaz a magyar csaladnév kialakulasanak a
kérdését. S hogy ezt a torekvését milyen eredménnyel sikeriilt megvalositania,
arrol nem kisebb szaktekintély, mint Szabo T. Attila az alabbiakat irta recen-
ziojaban: ,,ebben az jabb monografiaban Uttdréen tisztdzta a magyar vezeték-,
illetleg csaladnevek kialakulasanak legfontosabb kérdéseit” (NyIrK. 15: 181).

Fehértoi Katalin tudomanyos érdeklodését a régi magyar személynévadas
problémai foglalkoztattak, dontden az dGmagyar kor idéhatéarai kozott. Ezen beliil
is leginkabb az Arpad-kori névadas felderitésének az iigyét viselte a szivén. Mar
az elsO publikaciojabol is arrdl szerezhetett tudomast a szakmai kdzvélemény,
hogy a szerz6 e korszakra vonatkozoan igen jelentds névgytijteménnyel rendel-
kezik (MNy. 61: 419-28). A teljes Arpad-kori személynévtar elkészitéséhez ve-
zeté Gton fontos 1épcséfok volt az ,,Arpad-kori kis személynévtar” (AKSz.)
megjelentetése (Nyelvészeti Tanulmanyok 25. Bp., 1983. 388 lap), amelyben a
szerz6 Ot fontos korabeli forrdsnak a mintegy 6800 személynevét adta kozre
nagy filologiai koriiltekintéssel és pontossaggal. Az AKSz.-ban alapveté elvként
érvényesitette a név és személy egységének gondolatat, amelynek révén kisziir-
het6k egyrészt ugyanannak a személynek az ismételt emlitései, masrészt pedig
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— a kontextus pontos kozlésével — az oklevelekben szerepld személyekrdl is
igy kaphatjuk a legteljesebb és legmegbizhatobb képet. Az AKSz. komoly nem-
zetkOzi visszhangja is azt mutatta, amit B. Gergely Piroska, a magyar személy-
nevek kivald ismerdje is megfogalmazott vele kapcsolatban: ,,a cimébe foglalt
»kis« jelzod ellenére a magyar nyelvtudomany nagy eredményei kozé tartozik”
(NyIrK. 29: 191). Mindezt a késébbiekben az is igazolta, hogy a kutatok stirtin
hivatkoztak e munkara, és hasznaltak fel nagy bizalommal az adatait kutatasaik-
ban. Az AKSz.-hoz hasonlé kompendiumok kozzététele roppant felelésségteljes
dolog, amely komoly szakmai felkésziiltséget kovetel meg készitdjétol.

Ezt a biztos szakmai tudast jelzik Fehértoi Katalin tanulmanyai is. Fehértoi
mind az egyes neveket, mind pedig a nevek valtozasanak jellegzetes folyamatait
torténelmi-tarsadalmi beagyazottsigukban igyekezett vizsgalni (ehhez lasd pél-
daul: Tarsadalmi-gazdasagi tényezok a XIV. szazadi jobbagysag kételemii ne-
veinek kialakulasaban: NytudErt. 70. sz. 153-6; A XIV-XV. szazadi jobbagyne-
vekrol: MNy. 72: 472-6), amelynek soran Pais Dezs6 nyoman szivesen alkal-
mazta az Un. névvonatkoztatds modszerét. Ez az eljaras abbol a feltevésbol indul
ki, hogy az azonos valdsdghelyzet hatast gyakorol a névadasra is, amib6l az ko-
vetkezik, hogy a forrasokban egyiitt jelentkezd nevek kolcsondsen értelmezik
egymadst, ami a helyes megfejtésiiket, magyarazatukat segitheti elé (Egy kis név-
vonatkoztatas: MNy. 68: 214-6). A névvonatkoztatast elméleti igényli tanul-
manyban is targyalta, amelyben a német és a lengyel torténeti személynévkuta-
tas hasonld eljarasmodjait is bemutatta (Az Arpad-kori névvonatkoztatas vitds
kérdései: MNyTK. 183. sz. 223-8).

Fehértoi Katalin torténeti érdeklddése kiterjedt a személynevek genealogiai
vonatkozasaira éppugy (Genealdgia és névkutatds: MNy. 71: 456-8), mint az
egyes tarsadalmi csoportok névviselési szokasainak tanulmanyozasara (Erdélyi
céhmesterek nevei a XV-XVIL szdzadbol: MNy. 80: 369-72; Kés6é kdzépkori
kanonoki névsorok: Nyr. 123: 479-83). A névjelenségek vizsgalataban fontos-
nak tartotta a tarsadalmi szempont mellett a teriileti elterjedtség bemutatasat is
(Egy XIV. szazadi nagybirtok jobbagyainak személynévanyaga: MNy. 64: 317—
31, tovabba NytudErt. 68. sz. 35-46). Fehértoi Katalin helynévmagyarazatokkal
kozvetlen célként alig foglalkozott ugyan (de mégis lasd példaul: A Lanc hely-
nevekrél: MNy. 88: 212-4), &m mivel a magyar személy- és helynévrendszer
szamos érintkezési ponton olykor szinte szétvalaszthatatlanul kapcsolddik egybe
foleg a kozépkori forrasok adataiban, e két névfajta egylittes targyalasa néha
sziikségszeriien jelenik meg az irasaiban. Szép példaja ennek a Dob, Dobos
(MNy. 88: 42-56) és a Cigany (NE. 12: 5-17) nevekrél irott tanulmanya.

Nagy feltiinést keltett Fehértoi Katalinnak az AKSz. alapjan kozzétett és tobb
alkalommal is folidézett (lasd példaul: Arpad-kori kozszoi eredetii személyneve-
inkr6l: Nyr. 121: 71-5) vizsgalati eredménye, amely szerint e névanyag magyar
kozszokbol alakult személyneveinek aranya nem haladja meg az Osszes név
20%-at. Névfejtéseiben is gyakran megkérddjelezte a hagyomanyosan k6zszoi
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eredetlinek tartott magyar személynevek etimologizalasat, és ajanlotta mellette
vagy inkabb helyette egy-egy szlav, német névatvétel lehetoségének a figyelem-
bevételét. Ezt még az olyan nagy irodalommal rendelkezé nevek esetében is
felvethetnek tartotta, mint az Arpad-kori Levente és tarsai, a Leue és Lewedi
(MNy. 93: 426-41), s kétségeit hangoztatta a Lebediasz hagyomanyos interpre-
taciojat illetéen is (MNy. 95: 320-3). Ugyanez a cél vezette az Arpad-kori Egi-
rih és Ruhtuk (MNy. 98: 465-70), valamint a Fil és Szem nevek (MNy. 102:
327-34) magyarazataban is.

A XX. szazad utolsé évtizedeinek mas névkutatdihoz hasonldéan Fehértoi Ka-
talin is fontosnak tartotta az elavult, de maig hasznalatban 1év6 névetimologidk
folillvizsgalatat. J6 érzékkel sziirte ki a szakirodalombol azokat a névfejtéseket,
amelyekben egy-egy meghatarozé ponton kelld bizonyitékok helyett merd felté-
telezések szolgalnak a magyarazat alapjaul, s kisérelte meg ezeknek az 0j szem-
ponti megvilagitasat (1asd példaul: Csanad apja Doboka: MNy. 97: 15-28). E
magyarazatai azonban nem mindig talalkoztak masok véleményével, ezért egy-
egy tanulmanya gyakran szolgalt révidebb-hosszabb, békésebb vagy élesebb hang-
vételll szakmai vitak alapjaul. Fehértoi Katalin allaspontjat védelmezve szivesen
bocsatkozott bele ezekbe a vitakba, amelyek soran aztan nagy energidkat mozgo-
sitva igyekezett ujabb és ujabb érvekkel alatdmasztani a maga elképzeléseit. ,,A
magyar nyelv torténeti nyelvtand”-nak személynevekkel foglalkozo fejezeteivel
példaul — mind az egyes nevek elemzését, mind pedig az ott alkalmazott alapel-
veket és modszereket illetden — kiilon tanulményban szallt vitiba (Arpad-kori
személyneveink nyelvtorténeti felhasznalasarol: Nyr. 119: 180-9).

Noha Fehértéi Katalin egész palyaja soran némi szkepszissel nyilatkozott a
személynevek biztos, egyértelmi megfejthetdségérél — s ezt a véleményét pa-
lyaja végefelé egyre hatarozottabban fogalmazta meg —, egész sor személynév
magyarazataval gazdagitotta a magyar onomasztikat. Ezek koziil alljon itt példa-
képpen néhany: Csorsz (MNy. 65: 454-6), Vidikes ~ Videkus (MNy. 74: 339—
44), Boda, Bodos, Bodamer (NE. 6: 3-8), Eleuiarow (MNy. 78: 331-3), Surjan
(Nyr. 107: 352-3), Csakany (MNy. 79: 71-6), Csihar, Csoltar, Kacor (MNy.
82: 445-50), Bullas, Bulla (MNy. 83: 92-5), Bajzat (MNy. 91: 178-85), Ma-
dach (Kiss Lajos-Eml. 99—-104).

Fehértoi Katalin tanulmanyok egész sorat szentelte a személynevek elméleti
iigyeinek, illetdleg egyes fontos névtipusainak. Onallé dolgozatban mutatta be a
régi oklevelek szérvanyainak olvasati problémait, el6térbe allitva néhany ismert
oklevél és gyakran idézett személynév kapcsan a szakirodalomban megmutatko-
76 ellentmondésokat (Arpad-kori személynevek olvasatainak megbizhatosaga-
rol: MNy. 97: 460-7). A személynévrendszer fejlodése szempontjabol fontos ,,A
csaladnév kialakulasa elStti atmeneti névformak” cimii dolgozata (NE. 7: 44-8),
valamint a csaladnévként szerepld helyneveket targyald irasai (Helynevek mint
csaladnevek de praepositio vagy -i képz6é nélkiil: MNy. 69: 197-203, 71: 113—
7). Targyalta a -fi(a) utotagu csaladneveket (A -fi, -fia utdtagi magyar csaladne-
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vek kialakulasa: Nyr. 122: 458-67), valamint a -ta/-te végii személyneveket [Az
omagyar (Arpad-kori) -ta/-te denominalis nomenképzé eredetér8l: MNy. 95:
45-54], Gijabban pedig a j végi helynevek tigyét hozta el6 a Pokaj név kapcsan,
komoly vitat inditva el tanulmanyaval (A Pokaj helynév eredete és az dmagyar
kori -j ~ -aj/-¢f helynévképz6: MNy. 100: 75-9; Feltevések és magyarazatok |
végli Arpad-kori tulajdonneveinkrél: MNy. 101: 454—61). Utols6 irdsédban a Ti-
hanyi alapitolevél néhany személy- és helynevét elemezte (Az 1055. évi Tihanyi
Alapitolevél személy- és helyneveinek eredetérél: NE. 28: 161-70).

Fehértoi Katalin egész életmiivének kdzponti gondolata egy teljes Arpad-kori
személynévtar elkészitésére iranyult. Az ,, Arpad-kori kis személynévtar” kozre-
adasakor még ugy gondolta, hogy egy ilyen vallalkozas megvalositasa megha-
ladja egyetlen személy teherbird képességét (i. m. 9). Ennek a vélekedésnek a
redlis voltat az igazolja, hogy hasonldé munkakat itthon és kiilfoldon egyarant
kutatoi kozosségek szoktak elkésziteni. Am Fehértoi Katalin a dédelgetett terv
megvalositasahoz hatalmas elszantsaga, lelkesedése és paratlan munkabird ké-
pessége mellett tovabbi szdvetségeseket is talalt. Elsdsorban férjét, Kiss Lajos
akadémikust, a magyar helynévkutatds egyik legnagyobb formatumu alakjat, aki
szellemi, lelki tarsként és timaszként allt mellette e nagyszabasu feladat megva-
lositasaban. Fehért6i Katalin gondolkodasanak nyitottsagat, fiatalossdgat mutat-
ja, hogy a masik szovetségest a digitalis technikdban taldlta meg: igaz, hogy a
szamitogeép adta lehetoségekkel vald megismerkedés komoly szellemi kihivas és
egyben id6igényes munka is volt szdmara, de a szamitégépes adatbazis kialaki-
tasa korabban nem gondolt lehetdségeket ajanlott fel a személynévtar elkészité-
s¢hez. Az 1990-es években Fehértoi Katalin e sorok irdjaval nem egy alkalom-
mal cserélt gondolatokat ennek az 11j technoldgianak az elényeirdl €s a gondjai-
rol. Ezek a beszélgetések mar azt a hitet is mutattak, ami a mii megvaldsitasahoz
erét adott a szerzének: az ,,Arpad-kori személynévtar (1000—-1301)" (ASz.) vé-
giil a terveknek megfelelden elkésziilt, és az Akadémiai Kiadd gondozdsiban
2004-ben latott napvilagot (Bp. 896 lap).

A névtarban Fehértoi Katalin a korbol fennmaradt személynévanyagot csak-
nem teljességgel kozreadta: a szerzo az itt kozolt 38 ezer névadat kozrebocsatasa
soran csupan az igen gyakori nevek kozlésében tekintett el a teljességtol, tovab-
ba a még kiadatlan okleveleket hagyta figyelmen kiviil. A kozzétételt azok az el-
vek és modszerek hataroztdk meg, amelyeket a szerzé mar az AKSz.-ban kiala-
kitott, illetleg az egyes részletekre vonatkozdéan tanulmanyok soraban finomitott
tovabb. Mar a konyv szakmai bemutatdja is jelezte a mi kiilonos jelentdségét,
mivel ez alkalombdl az érintkez6 szakteriiletek legkivalobb kutatoi szoltak a val-
lalkozasrol: Solymosi Lészlo a torténettudomany részérdl, Szovak Kornél pedig
a kozéplatin filologia szemszogébol értékelte a névtarat (errdl lasd NE. 27: 260—
70). A nyelvtudomanyt képviseld Kiss Jend akadémikus ugy vélekedett, hogy az
ASz. a magyar kozépkor kutatéi szamara ,,megkeriilhetetlen kézikonyv” lesz
(i. m. 262).
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A magyar onomasztika korabbi torekvéseit ismerve és tavlati lehetdségeit
felmérve a személynévtarat személynévkutatasunk fontos, korszakos jelentdségii
mivének tarthatjuk. Ezt a szerepét hangstlyoztak a napvilagot latott recenziok is
(példaul Orddg Ferenc: MNy. 102: 1046, Toth Valéria: MNyj. 43: 123-32,
Hoffmann Istvan: NyK. 102: 300—11). Az ASz. elséként teremtette meg annak a
lehetdségét, hogy errdl az egész magyar névallomany szempontjabol meghataro-
76 szerepl névtorténeti korszakrol atfogd képet alkothassunk. Maga Fehértoi
Katalin is hozzafogott a hatalmas névanyag szintetizalo jellegli feldolgozasahoz
(Gondolatok az ,,Arpad-kori személynévtar” adatainak osszetételérdl. NE. 27:
7-12), am ugy latta, sok részletmunkara van ahhoz még sziikség — fbleg az
egyes nevek eredetmagyarazata terén —, hogy a névrendszer egészérél megbiz-
hat6 jellemzést adhassunk. Ezzel a megallapitasaval teljesen egyet is érthetiink,
am ehhez egytttal azt is hozzafiizhetjiik, hogy a tudomany igazi mérfoldkovei
— ugyaniigy, mint az ASz. maga is — nem csupén lezarnak, hanem sokkal in-
kabb meg is nyitnak egy-egy 0j korszakot valamely diszciplina térténetében.

Fehértoi Katalinnak a sziildvarosahoz, Debrecenhez valo kotddése életének
utolsé éveiben ismét feler6sodott, kiillondsen azt kdvetden, hogy 2003-ban elve-
szitette hii tarsat, Kiss Lajost, akit Debrecenben helyeztek 6rok nyugalomra.
Kiss Lajos hianyat Fehértoi Katalin nemcsak mint férjének a hianyat élte meg,
hanem vele elveszitette azt a legf6bb szakmai vonatkozasi pontot is, amelyhez
mindig igazodni tudott. Nem allt mar mellette az az ember, akinek a vélemény¢-
ben megbizott, akivel tudomanyos 6tleteit, gondolatait els6ként oszthatta meg. E
gyotré hianyrol minden egyes beszélgetésiink alkalmaval visszatéréen és egyre
nagyobb érzelmi erével emlékezett meg.

A Kiss Lajos irant érzett szeretete €s szakmai tisztelete arra inditotta Fehértoi
Katalint, hogy emlékére dijat alapitson. Az alapitvannyal azonban nemcsak fér-
jének az emlékét kivanta dpolni, hanem szeretett tudomanyénak, a térténeti név-
kutatdsnak a jovojét is igyekezett segiteni: ezért szdndékanak megfelelden a
Kiss Lajos-dijat a szakteriilet legkivalobb fiatal képviseldi kaphatjdk meg. Az
alapitvany gondozasat Fehértoi Katalin — a varoshoz valo erds érzelmi kotodé-
se kifejezéseként — a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékére
bizta. Amilyen fontos volt szdmara a dij 1étrehozasa, éppoly sajnalatos, hogy az
elsd alkalommal valo odaitélésének a napjat (amely egybeesik Kiss Lajos sziile-
tésnapjaval), 2006. junius 2-4t mar nem érhette meg. A kuratérium felkérését a
javaslattételre a korhdzban vehette kézhez, am valaszolni mar csak az unokaja
utjan tudott ra. 2006. majus 12-én érte a halal.

Emlékét miivei altal a magyar névkutatas szamos nemzedéke hosszli idén at
Orizni fogja.

HOFFMANN ISTVAN
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Udvari I stvan
(1950-2005)

Mindig fajdalmas értékelni baratunkat, munkatarsunkat, ha az a masodik év-
szam is jelentkezik. Igen, bele kell nyugodnunk abba, hogy Udvari Pista nincs
mar kozottiink., Elészor nem is mertem irni rola, a fajdalom tal mély volt. De
Arany Janossal folytatva: ,,A kdnny nem éget, csupan ragyog; nem torlom még
le, de higgadt vagyok”. En is igy szeretném elbuicsuztatni kedves, mindig segit6-
kész, igen nagy tudasi munkatarsunkat.

Udvari Istvan és Koi Ilona elsé gyermekeként sziiletett 1950. jalius 14-én a
Szabolcs-Szatmar megyei Tornyospalcan. Ez csak sziiletési hely volt, de igazi
szil6falujanak Eperjeskét tekintette. Itt is végezte el az altalanos iskola nyolc
osztalyat, a mandoki gimnaziumban érettségizett, majd Debrecenben orosz—tor-
ténelem szakos tanarként diplomazott. Rovid kisvardai tanarkodas utan 1978-
ban a Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 Fdiskola Orosz Nyelv és Irodalom tanszé-
kére keriilt tanarsegédként. Ezek utan a 1étra miden fokozatat végigjarta, s6t két
éven at foigazgatd-helyettes is volt. 1981-ben védte meg summa cum laude mi-
nésitéssel ,,A bacs-szerémi (jugoszlaviai) ruszinok nyelvének hungarizmusai”
cimil egyetemi doktori értekezését. Ezt a késobbiek folyaman tobb ruszin kolto—
ir6 munkassaga alapjan igen sok érdekes adattal egészitette ki — bizonyitva azt
az egyaltalan nem elhanyagolhato tényt, hogy a magyar nyelv nemcsak befoga-
dott, hanem igenis sokat adott Europa nyelveinek, jelen esetben a ruszinnak. S a
ruszin kdzvetitette a magyar szavakat az ukranba, az oroszba. 1987-ben lett kan-
didatus ,,A ruszinok (karpatukranok) X VIII. szazadi hivatalos irasbelisége” cimii
kivald6 munkajanak eredményeképpen. 1995-ben Szegeden habilitalt, s alig egy
év mulva ,,A Maria Terézia korabeli Grbérrendezés szlovak nyelvii kéziratos for-
rasai. Szepes €s Zemplén varmegy€k” cimi értekezésének megvédése utan az
MTA doktora lett. Fantasztikus munkabirasu ember volt. Ha csak azt nézzik,
hogy 1974 és 2000 kozott 1046 konyve, tanulmanya, cikke, ismertetése stb. je-
lent meg magyar, ruszin, orosz, szlovak, lengyel, német nyelven, akkor azt
mondhatjuk, hogy nemigen taldlunk mast, aki erre a teljesitményre lett volna ké-
pes (Szlavisztikai bibliografia Udvari Istvdn munkassadga alapjan I-II. Szerk.
Vraukoné Lukacs Ilona—Bajnok Léaszloné. Nyiregyhaza, 2001-2002). Az 6 ne-
véhez flizodik a ,,Vasvari Pl Tarsasag Fiizetei” sorozat elinditasa és apolasa (ezek
azért nem fiizetek voltak, hanem nem is kis méretli konyvek). Két éves faradsa-
gos munkaval elérte, hogy Nyiregyhdzan létrej6jjon 1993-ban az Ukran és Ru-
szin Filologiai Tanszék (2000-t6l egyetemi szintll). A tanszéken 1j sorozatot in-
ditott ,,Studia Ukrainica et Rusinica Nyiregyhaziensia” cimmel, tovabba a ,,Glos-
sarium Ukrainicum”-ot, melynek a legkiemelkedobb darabja az ukran-magyar
szotar hat kotete, hivatalos, de szerényebb cimén: ,,Ukran—magyar adatbazis I-
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VI. A-S1”. A magyar-ukran résznek csak az elsd kotetét érte meg, a masodiknak
épp most (2006 elején) folynak a nyomdai munkalatai. A Magyar Nyelvjarasok-
ban is jelentek meg tanulmanyai, példaul Bereg varmegyei magyar kozségek
eloljardinak nevei Maria Terézia koraban (36: 447-54), Bacs varmegyei szerbek
¢s bunyevacok Maria Terézia korabeli paraszti bevallasai (41: 641-8).

Munkassagat nemcsak a sziikebb és tagabb nyelv- és torténelemtudomany ér-
tékelte, hiszen eldbb Lonyay Menyhért-dijban, majd Széchenyi Professzori Osz-
tondijban, végiil Hodinka Antal-dijban részesiilt halala el6tt egy évvel. Ezt tar-
totta 0 a legértékesebbnek, hiszen Hodinka Antal kiadatlan munkait éppen 6 ren-
dezte sajto ala.

Tudomanyszervezoként is az élen allt. Nemcsak a sorozatok szerkesztdje-
ként, hanem kiilonb6z6 tudomanyos tarsasagok tagjaként, vezetdjeként is tevé-
kenykedett mind Magyarorszagon, mind kiilf61don.

Mintaszeri csaladi életet élt. Munkajaban mindig mellette allt, segitette 6t fe-
lesége, Erzsébet asszony. Gyermekeire mindig nagyon biiszke volt, és igyekezett
Oket belevonni a munkaiba — eredményesen. Csaladjara feltétleniil tamaszkod-
hatott, az er6t, amely olykor gyengiilni latszott, t6liikk kapta meg.

En személy szerint 1980-ban ismertem meg, s ez az ismeretség baratsagga,
meghitt munkatarsi viszonnya valt. Valamikor a 90-es évek végén meghivott
Eperjeskére nyelvjarasi gyiijtésre. A gylijtés este tortént, napkézben pedig a szble-
jikben kapaltunk. K6zben kiilonbozo filologiai kérdésekrdl tartottunk eszmecse-
rét. O vett ra arra, hogy a ruszinnal is foglalkozzam. Amikor elkezdtem gyiijteni
a torténelmi Bereg megye csaladneveit, 6 igazitott el a ruszin névadas rejtelmei-
ben. Akarhanyszor kértem kisebb-nagyobb kérdésekben a véleményét, tanacsait,
mindig rendelkezésemre allt. Egyik kiemelkedé miive a ,,Ruszinok a XVII. sza-
zadban” cimi torténelmi és miivelddéstorténeti tanulmanykotet. Ruszin buvarla-
saim soran remek anyagra bukkantam 1570-bdl. Nagyon megoriilt neki. Hozz4 is
fogtunk a feldolgozashoz, de még nagyon is az elején jartunk, amikor felsébb
akaratra 6 mar nem tudta folytatni. Nekem ugyan nem mondta, de instrukcidit
kozolte tanszéki kollégajaval, Kapraly Mihdllyal, és kérte a munka folytatdsat.
Neélkiile nagyon nehéz lesz, de er6t ad majd nekiink emléke, munkassaga.

Azt hiszem, érvényes ra Horatius mondasa: ,,Non omnis moriar”’. A mii, ame-
lyet Udvari Istvan létrehozott, bizony tiléli 6t, hiszen maradandot alkotott.

Haii my Oyne 3emns myxom! Haii Oyne BiuHa mamMsTh CbOMY BEIUKOMY yue-
HOMY!

MIZSER LAJOS
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Beszamolo a 2005/2006. tanévrol

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének allomanyéaban
e tanévben egyetlen személyi valtozas tortént: a nyugalomba vonult dr. Kélnasi
Arpad egyetemi docens megiiresedett helyére Fehér Krisztina doktori hallgato
keriilt, tanarsegédi statusban. A tanévben a tanszék oktatoi az alabbiak voltak:
Szikszainé dr. Nagy Irma, dr. A. Molnar Ferenc és dr. Hoffmann Istvan egyete-
mi docensek, dr. Kis Tamas, dr. Toth Valéria, dr. Racz Anita, dr. Dobi Edit —
aki tanév kozben gyermekgondozasi szabadsagra vonult — egyetemi adjunktu-
sok, valamint Szilassy Eszter és Poczos Rita tanarsegédek. Dr. Nyirkos Istvan
professor emeritusként segitette az oktato- és kutatomunkat. A tanszék konyvta-
rosa (a Finnugor Tanszékkel kdzosen) Hoffmann Istvanné, az intézet titkara pe-
dig Kecskemétiné Legoza Eszter volt. A szakmddszertani képzésbe oraadoként
kapcsolodott be a gyakorloiskola tanara, Sapiné Bényei Rita.

A tanszék oktatomunkajaval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy e tanévtdl
a magyar szakos hallgatok oktatdsa mellett az egyetemiinkén ujonnan induld
média és kommunikacié szakos képzésbe is bekapcsolodtunk.

Hallgatoink versenyeken elért eredményei koziil ezittal azt kell kiemelni,
hogy az orszagos felsGoktatasi Kossuth szonokversenyen 2005 novemberében
Furo Jozsef masodik alkalommal kapott kiilondijat.

A doktori képzés a korabban kialakult keretben folyt: a magyar nyelvtudoma-
nyi alprogram a Kertész Andras professzor vezette Nyelvtudomanyok Doktori
Iskola részeként miikodott. A doktori program Osztondijas hallgatoi a 2005/2006.
tanévben az alabbiak voltak: III. évfolyam: Gyorffy Erzsébet, Kocan Béla és Re-
szegi Katalin (Fehér Krisztina tanarsegédi kinevezése miatt levelez6 hallgato-
ként folytatta doktori tanulmanyait), II. évfolyam: Kollar Krisztian, I. évfolyam:
Boros Katalin és Kenyhercz Robert. Gyorfty Erzsébet a tavaszi félévet a Svéd
Kiralyi Akadémia 0sztondijat elnyerve az Uppsalai Egyetemen toltotte, ahol
névtani tanulmanyokat folytatott. Doktoranduszaink (a Miskolcon tanité Kollar
Krisztian kivételével) mindnydjan részt vettek a tanszéki oktatomunkaban is.

A doktori program keretében 2005 szeptemberében Sikfokuton az egyetem
alkotohazaban rendeztiik meg a mar hagyomanyosnak szamitd doktori témabe-
mutatd konferencidnkat, amelyen doktori programunk minden hallgatoja elo-
adassal vett részt. Rendezvénylinket az ELTE és a Kolozsvari Egyetem magyar
nyelvészeti doktori programjaival kdzosen szerveztiikk. Ezeket az intézményeket
oktatok és hallgatok képviselték: az ELTE-r6l Juhasz Dezs6, Tatrai Szilard, Far-
kas Tamas, Fodor Janos, illetdleg Streli Zita, Barth Janos, Sliz Mariann, Szabo
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Zsuzsanna, Kapin Anita, Kolozsvarrol pedig Csomortani Magdolna, Kadar Edit
és Demeter Eva vett részt a konferencia munkéjaban.

A tanév soran a magyar nyelvészeti alprogramban harom doktori védésre ke-
riilt sor. 2005. december 1-jén Nemes Magdolna védte meg ,,Foldrajzi kdznevek
allomanyi vizsgalata” cimii értekezését, Takacs Judit ,,Keresztnevek jelentésval-
nak védésére 2006. januar 31-én kertiilt sor. Szabd Edina ,,A mai magyar borton-
szleng” témakorébdl készitett munkajat pedig 2006. februar 16-an védte meg.
Alprogramunkban habilitalt 2006 tavaszan dr. Kaban Annamaria, a Miskolci
Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének docense.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék életének kiemelkedden fontos eseménye
volt, hogy Szikszainé Nagy Irma kollégank ,,A kérdésalakzatok retorikaja €s sti-
lisztikaja” cimi értekezését a 2006. majus 31-én a Magyar Tudomanyos Akadé-
mian megtartott nyilvanos vitaban sikerrel megvédte, és az eljaras eredménye-
képpen elnyerte az MTA doktora cimet.

A tanszéken folyo tudomanyos kutatdmunkat e tanévben is jelentOs palyazati
tamogatasok segitették. Hoffmann Istvannak az OTKA altal tamogatott ,,Hely-
névtorténeti vizsgalatok az dmagyar korbol” cimii kutatasi palyazata keretében
,»A Magyar Névarchivum Kiadvanyai” sorozatanak 9. és 10. kotete jelent meg.
Els6ként Racz Anita munkaja, ,,A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek nyel-
vészeti vizsgalata” (Debrecen, 2005. 235 lap), amely a szerz6 doktori értekezése
alapjan késziilt. Hoffmann Istvan szerkeszt6 vezetésével nagyobb munkakdzos-
ség (Toth Valéria, Poczos Rita, Racz Anita, Gyorffy Erzsébet és Reszegi Kata-
lin) dolgozott azon a szotaron, amelynek elsé kotete ,,Korai magyar helynévszo-
tar (1000-1350)” cimmel jelent meg (Debrecen, 2005. 449 lap). E munka a jel-
zett korbdl a betlirendben eldl alld 15 régi magyar varmegye (Abauj—Csongrad)
helyneveinek minél teljesebb gylijteményét kivanta a szakmai kdzonség rendel-
kezésére bocsatani.

A kutatasi program keretében elsé alkalommal rendeztiik meg az egyetem
sikfokuti alkotohdzaban a ,,Helynévtorténeti szeminarium”-ot, amelyet a tovab-
biakban éves rendszerességgel szeretnénk megtartani. A kétnapos rendezvényen
2006. majus 30-31-én mintegy 25 névkutatd vett részt az orszag tobb intézmé-
nyének képviseletében, koziiliik 11-en eldadast is tartottak.

A. Molnar Ferenc OTKA-palydzatanak folytatdsaként a tanév soran két kony-
vet is megjelentetett: elsdként a ,,Balassi-kommentdrok”-at (Debrecen, 2005.
156 lap), majd ezt kovetden ,,A legkorabbi magyar szovegemlékek. Olvasat, ér-
telmezés, magyarazatok, frazeoldgia” cimli munkdjat (Debrecen, 2005. 188 lap).

A debreceni tanszék régi adossagat torlesztette Kalnasi Arpad azzal, hogy ki-
tartd, aldozatos munkéval (és Jakab Laszlo hathatos tamogatasaval) elkészitette
a ,,Debreceni civis szotar”’-t. E munka tervét még az 1930-as években fogalmaz-
ta meg Cstiry Balint professzor, és hosszt id6n 4t tartd megvalosulatlansaga el-
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lenére a szakmabeliek a ,,Szamoshati szotar” mellett a debreceni népnyelvkutato
iskola emblematikus darabjaként emlegették. A 2005-ben megjelent konyvet
(Debrecen. 830 lap) a szakmai kozvélemény a nagy varakozasnak megfelel6 po-
zitiv kritikaval fogadta.

Nyirkos Istvan Finnorszagban késziilt sikerkonyve, a finn—-magyar—finn zseb-
szotar immar a negyedik kiadasban latott napvilagot (Suomi—Unkari—Suomi.
Taskusanakirja—Zsebszotar. Helsinki—Juva, 2005. WSOY. 791 lap).

2006. augusztus 23. és 26. kozott a Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsa-
sag Debrecenben rendezte meg a VI. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszust,
amelynek lebonyolitasdban intézetiink oktatoi tevékeny részt vallaltak. A ren-
dezvény tarselnoke Maticsak Sandor intézetigazgatd volt, a nyelvészeti szekcio
munkajat titkarként Hoffmann Istvan hangolta &ssze. Szikszainé Nagy Irma,
A. Molnar Ferenc és Hoffmann Istvan 6nallé szimpoziumok szervezését vallalta,
rajtuk kiviil Boros Katalin, Dobi Edit, Fehér Krisztina, Gy6rffy Erzsébet, Keny-
hercz Robert, Kocan Béla, Poczos Rita, Racz Anita, Reszegi Katalin és Toth
Valéria vett részt el6adassal a kongresszus munkajaban.

Szikszainé Nagy Irma a DAB nyelvészeti munkabizottsaganak elnokeként ,,A
szecesszio” cimmel szervezett 2005 szeptemberében konferenciat, amelynek
el6adasai a Magyar Nyelvjarasok 43. kotetében jelentek meg (27-48).

Tanszékiink 2006. januarjaban a 100 éve sziiletett kolozsvari nyelvészpro-
fesszor, Szabo T. Attila tiszteletére rendezett tudomanyos emlékiilést, amelyen
az el6adok, Péntek Janos, B. Gergely Piroska és Sebestyén Arpad az tinnepelt
tudomanyos eredményei mellett b6éven szoltak Szabd T. Attila debreceni kap-
csolatairdl is. Az emlékiilés eldaddsainak szovegét a Magyar Nyelvjarasok e ko-
tetében adjuk kozre (5-28).

Oktatdink aktivan részt vettek a tudomanyos kdzéletben is: ennek f6 formai a
bizottsagi munka, a palydzati értékelésekben és a tudomanyos fokozatszerzési
eljarasokban val6 részvétel voltak. Az MTA ujravélasztott Nyelvtudomanyi Bi-
zottsaganak ismét tagja lett Nyirkos Istvan és Hoffmann Istvan. A Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag Valasztmanyanak munkdjdban részt vesz Nyirkos Istvan,
Sebestyén Arpad, Szikszainé Nagy Irma, A. Molnar Ferenc és Hoffmann Istvan,
akit ismét a Névtani Tagozat elnokévé valasztottak. A tarsasdg debreceni cso-
portjanak elndke Szikszainé Nagy Irma, titkara pedig Racz Anita lett.

Nyirkos Istvan professzort az észt—magyar kulturalis kapcsolatok apolasa te-
rén végzett kiemelked$ munkaja elismeréseképpen Arnold Riiiitel, az Eszt Koz-
tarsasag elnoke a Terra Mariana Kereszt V. fokozataval tiintette ki. A kitiintetést
2006. majus 9-én Tovo Tasa nagykdvet nyujtotta at az innepeltnek.

A Magyar Nyelvjarasok el6z6 szamaban (43: 213—4) szamoltunk be arrol,
hogy Fehértéi Katalin férjének, a kivaldé névkutatonak az emlékére és az ono-
masztikai kutatdsok elémozditasara Kiss Lajos-dijat alapitott. E dijat a kuratori-
um dontése alapjan els6 alkalommal tanszékiink adjunktusa, Toth Valéria nyerte

187



el. A dij atadasara {innepélyes keretek kozott, az alapitvanytevd csaladjanak je-
lenlétében 2006. junius 2-an, Kiss Lajos sziiletésnapjan keriilt sor. Toth Valéria
e tanévben egy masik dijat is elnyert: 2005 szeptemberétol két év id6tartamra
Bolyai Janos Kutatasi Osztondijban részesiil.

A tanszékr6l tovabbi informaciok talalhatok a http://mnytud.arts.klte.hu hon-
lapon.

HOFFMANN ISTVAN
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A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének
megvasar olhat6 kiadvanyai

Magyar Nyelvjéarésok (A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének
évkonyve) L., VII-XIIL., XV., XVII-XXIV., XXVI-XXXI., XXXII-XXXVII.,
XXXIX-XLIII. 1951-2005. 500-2000 Ft/kotet

A Debreceni Egyetem M agyar Nyelvtudomanyi | ntézetének Kiadvanyai

2. Csiiry Balint: A szamoshati nyelvjaras felsé nyelvallasi maganhangzdinak torténete.
1939. (17 lap) 150 Ft

5. Kovdcs Istvan: Szogyiijtemény a visszatért Obastrol. (Ezel6tt Nograd, ma Gomor me-
gye). 1939. (28 lap) 150 Ft

13. Barczi Géza: A varosi népnyelv kérdéséhez. 1941. (18 lap) 150 Ft

14. Kovdcs Istvan: Igekotdink fejlodése €s hasznalata a medvesalji népnyelvben. 1941.
(35 1ap) 150 Ft

15. Szabo Istvan: Az i-z&s esetei a békési nép nyelvében. 1941. (32 lap) 150 Ft

16. Végh Jozsef: Tarsadalmi szempontok a népnyelvkutatasban. 1941. (32 lap) 150 Ft

17. Népnyelvi szovegmutatvanyok. Kozli: Bako Elemér, Dedk Gyorgyné, Bartha Kata-
lin, Imre Samu, Keresztes Kalman, Kovacs Istvan, Peté Jozsef, Szerdahelyi Ist-
van, Szilagyi LaszIo, Sziits Ferenc, Varga Lajos, Végh Jozsef- 1941. (39 lap)
150 Ft

21. Kniezsa Istvan: Az Ecsedi-lap kornyékének szlav eredetii helynevei. 1943. (42 lap)
150 Ft

22. Bako Elemér: Egy magyar szocsalad: hop, hoporcs, hompolyog, hederit. 1943. (22
lap) 150 Ft

24. Szilagyi LaszIlo: A rokonsagnevek a hajdunandsi nép nyelvében. 1943. (28 lap)
150 Ft

25. Varga Lajos: 1gealakok és igeragozas a szuhogyi népnyelvben. 1943. (19 lap) 150 Ft

26. Végh Jozsef: A békési népnyelv névszotovei. 1943. (156 lap) 150 Ft

27. Papp LaszIo: A hosszipalyi népnyelv 7 és ¢ hangjai. 1947. (19 lap) 150 Ft

29. Papp LaszIlo: Az u és ii hangok a hosszipalyi népnyelvben. Debrecen, 1949. (60 lap)
150 Ft

30. Benké Lorand: A Nyaradmente foldrajzinevei. Adattar. 1950. (19 lap) 150 Ft

32. D. Bartha Katalin: A szlavoniai nyelvjaras szoképzése. Debrecen, 1952. (30 lap)
150 Ft

40. Sulan Béla: Magyar -6 < szlav -ou ~ ov? 1962. (13 lap) 150 Ft

42. Imre Samu—Kdalman Béla: Mobdszertani tanulmanyok a nyelvjaraskutatas korébol.
1962. (25 lap) 150 Ft
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43

48
51

52.

54.

56.

57.

58.
59.

62.
63.
66.
67.

68.
69.

71.
72.
77.
79.
80.

81.

82

4.

5.

. Papp Istvan: A szbalkotés problémai. 1963. (29 lap) 150 Ft
44,
45.

Sulan Béla: A kétnyelviiség néhany kérdéséhez. 1963. (15 lap) 150 Ft
Jakab LaszIo: A felszolitdo modjel kérdéseihez. 1964. (16 lap) 150 Ft

. Jakab Laszlo: Az ingadozo igei végzddések hasznalata. 1969. (20 lap) 300 Ft
. Jakab Laszlo—Keresztes LaszIlo: Finnugor nyelvészet a debreceni egyetemen. 1979.

(25 lap) 300 Ft

Sebestyén Arpad: Kalman Béla hetvenéves. Kiss Antal: Kalman Béla tudoményos és
publicisztikai munkassaga (1934—1982). 1983. (43 lap) 300 Ft

Kdalman Béla: Vértes Edit 70 éves. Jakab Edit: Vértes Edit tudomanyos munkassaga-
nak bibliografiaja. Debrecen, 1989. (17 lap) 300 Ft

Hlavacska Edit: Névtani targya kéziratok a KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Intézeté-
nek Konyvtaraban (Annotalt bibliografia). 1990. (44 lap) 500 Ft

Sebestyén Arpad: A szociolingvisztika elemei Csiiry Balint népnyelvkutaté iskoldja-
ban. 1990. (19 lap) 300 Ft

Kiss Antal: Andrassyné Kovesi Magda 80 éves. Debrecen, 1991. (14 lap) 300 Ft

K. Szoboszlay Agnes: Mutatd a Magyar Nyelvjarasok 11-25. kotetéhez. 1991. (85
lap) 500 Ft

Vértes Edit: Vélemények és ellenvélemények. 1995. (35 lap) 150 Ft

Kalndsi Arpad: Népi beszélgetések Szatmarbol. 1995. (140 lap) 800 Ft

Hoffmann Istvan—Kis Tamdas: Pesty Frigyes kéziratos helynévtarabdl. Bihar varme-
gye II. 1998. (314 lap) 1000 Ft

Kalndsi Arpad: Szatmari helynévtipusok és torténeti rétegzédésiik. Debrecen, 1996.
(274 lap) 1200 Ft

Kis Tamas: A magyar szlengkutatas bibliografiaja. 1996. (99 lap) 500 Ft

Véros Eva—Priszter Szaniszlé: Marton Jozsef Természethistoriai képeskonyvének no-
vénynevei. 1997. (61 lap) 250 Ft

Kis Tamas: Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatasahoz. 1997. (57 lap)
500 Ft

Kalndsi Arpdd: Fejezetek a Csiiry-iskola torténetébol. 1998. (95 lap) 800 Ft

Kenéz Tiinde: A debreceni konyvkotészet szokincse. 2002. (77 lap) 500 Ft

Domonkosi Agnes: Megszdlitasok és beszdépartnerre utalé elemek nyelvhasznéla-
tunkban. 2002. (248 lap) 1200 Ft

Sebestyén Arpad: A névutok allomanya és rendszere a Jokai-kodexben (1372 u.).
2002. (190 lap) 1000 Ft

Boda Istvan Karoly—Porkolab Judit: A hipertext alkalmazasa a szovegek értelmezé-
sében. 2003. (145 lap) 1000 Ft

. Zaicz Gabor—Csepregi Marta: Vértes Edit emlékezete. 2004. (36 lap) 300 Ft
83.
84.

Kalndsi Aprad: Debreceni civis szotar. 2005. (830 lap) 3000 Ft
Jozsef Attila, a stilus miivésze. Tanulmanyok Jozsef Attila stilusmiivészetérdl. Szerk.
Szikszainé Nagy Irma. 2005. (137 lap) 2000 Ft

Szamitogépes Nyelvtorténeti Adattér
Jakab Laszlo—Bélcskei Andras: A XVI. szazadi orvosi konyv széalakmutatdja. 1988.
(594 lap) 800 Ft
Jakab Laszlo—Bdlcskei Andras: Csokonai-szokincstar 1. 1993. (591 lap) 1200 Ft
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6. Jakab Laszlo—Kiss Antal: A Guar'-kodex abécérendes adattara. 1994. (367 lap)
800 Ft
7. Jakab Laszlo—Kiss Antal: Az Apor-kodex abécérendes adattara. 1997. (451 lap)
800 Ft
8. Jakab LaszIo—Bdélcskei Andras: Balassi-szotar. 2000. (623 lap) 2000 Ft
9. Jakab Laszlo—Kiss Antal: A Festetics-kodex abécérendes adattara. 2001. (343 lap)
1500 Ft
10. Jakab LaszIlo: A Jokai-kodex mint nyelvi emlék. 2002. (527 lap) 2000 Ft
11. Jakab Laszlo—Bdlcskei Andras: Egy XVI. szazadi emlékirat szokincstara. Zay Fe-
renc: Az Landor feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.) 2003.
(261 lap) 1200 Ft

A Magyar Névar chivum Kiadvanyai

1. Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar korbdl. 1. Abaj—Csongrad varmegye. (Gyor-
ffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza cimii miive alapjan).
Kozzéteszi: Hoffmann Istvan—Rdacz Anita—Toth Valéria. 1997. (156 lap + 33
térkép) 1200 Ft

3. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 2. Doboka—Gyér varmegye.
(Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza cimii miive
alapjan). Kozzéteszi: Hoffmann Istvan—Rdcz Anita—Toth Valéria. Debrecen,
1999. (123 lap + 16 térkép) 1200 Ft

4. Toth Valéria: Az Arpad-kori Abatj és Bars varmegye helyneveinek torténeti-
etimoldgiai szotara. Debrecen, 2001. (304 lap) 2000 Ft

5. Péczos Rita: Az Arpad-kori Borsod és Bodrog varmegye telepiilésneveinek nyelvé-
szeti elemzése. Debrecen, 2001. (190 lap) 2000 Ft

6. Toth Valéria: Névrendszertani vizsgalatok a korai 6magyar korban (Abauj és Bars
varmegye). Debrecen, 2001. (245 lap) 2000 Ft

8. Helynévtorténeti tanulmanyok 1. Szerk. Hoffimann Istvan—Toth Valéria. 2004. (207
lap) 1600 Ft

9. Racz Anita: A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgalata. 2005.
(235 lap) 2000 Ft

10. Korai magyar helynévszotar 1. Abatj—Csongrad varmegye. Szerk. Hoffmann Istvan.
2005. (449 lap) 4500 Ft

11. Helynévtorténeti tanulmanyok 2. Szerl. Hoffmann Istvan—Toth Valéria. 2006. (224
lap) 1600 Ft

Onomastica Uralica
la-b. Selected Bibliography of the Onomastics of the Uralian Languages. Edited by Ist-
van Hoffmann. Debrecen—Helsinki, 2001. (469 lap). 2000 Ft
2. History of the Study of Toponyms in the Uralian Languages. Edited by Istvan
Nyirkos. Debrecen, 2002. (275 lap) 1500 Ft
3. Settlement Names in the Uralian Languages. Edited by Sandor Maticsak. Debrecen—
Helsinki, 2005. (182 lap) 2500 Ft
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Officina Textologica
3. Szovegmondat-Osszetevok lehetséges linedris elrendezéseinek elemzéséhez (Magyar
nyelvii szovegek elemzéséhez). Szerk. Szikszainé Nagy Irma. Debrecen, 1999.
(147 lap) 1000 Ft

4. Koreferald elemek — koreferenciarelaciok (Magyar nyelvii szovegek elemzése.
Diszkusszid). Szerk. Dobi Edit—Petdfi S. Janos. Debrecen, 2000. (223 lap)
1000 Ft

5. Grammatika — szdvegnyelvészet — szovegtan. Szerk. Petdfi S. Janos—Szikszainé
Nagy Irma. Debrecen, 2001. (147 lap) 1000 Ft
6. Szovegmondat-Osszetevok lehetséges linearis elrendezéseinek elemzéséhez. (Magyar
nyelvii szovegek elemzése. Diszkusszio). Szerk. Szikszainé Nagy Irma. Debre-
cen, 2002. (140 lap) 1000 Ft
7. A kontrasztiv szovegnyelvészet aspektusai. (Linearizacio: téma-réma szerkezet).
Szerk. Petdfi S. Janos—Szikszainé Nagy Irma. Debrecen, 2002. (166 lap) 1000 Ft
8. Dobi Edit: Kétlépcsbs szovegmondat-reprezentacid szemiotikai textologiai keretben.
Debrecen, 2002. (200 lap) 1000 Ft
9. A kontrasztiv szovegnyelvészet aspektusai. (Linearizacié: tematikus progresszid).
Szerk. Petdfi S. Janos—Szikszainé Nagy Irma. Debrecen, 2003. (119 lap) 1200 Ft
10. A szovegorganizaci6 elemzésének aspektusai. (Fogalmi sémak). Szerk. Petdfi S. Ja-
nos—Szikszainé Nagy Irma. Debrecen, 2004. (141 lap) 2000 Ft
11. Adalékok a magyar nyelvészet szovegtani diszkurzusahoz. Szerk. Petdfi S. Janos.
Debrecen, 2005. (123 lap) 2000 Ft
12. A korreferencialitas poliglott megkozelitése. Szerk. Petdfi S. Janos—Szikszainé Nagy
Irma. Debrecen, 2005. (133 lap) 2000 Ft

Egyéb kiadvanyok

Baké Elemér: Az amerikai magyarok nyelvének kutatasarol. Szerk. Kdalndsi Arpdd. Deb-
recen, 2002. (91 lap) 640 Ft

Kalndsi Arpad: A Fehérgyarmati jaras foldrajzi nevei. (Szabolcs-Szatméar megye foldraj-
zi nevei 2.) 1984. (508 lap) 1200 Ft

Kalndsi Arpad—Sebestyén Arpad: A Csengeri jaras foldrajzi nevei. (Szabolcs-Szatmar
megye foldrajzi nevei 5.) 1993. (549 lap) 800 Ft

Nyirkos Istvan: Az inetimologikus méassalhangzok a magyarban. 1987. (184 lap) 800 Ft

Sebestyén Arpad: Ertsiink szot! (Utvesztk és utjelz6k mindennapi nyelvhasznalatunk-
ban). 1994. (220 lap) 800 Ft

Zay Ferenc: Az Landor Feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.) Ha-
sonmas ¢s kritikai szovegkiadas. Jegyzetekkel és tanulmannyal kdzéteszi Kovacs
Istvan. 1982. (227 lap) 800 Ft
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