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EVKONYVE

A nyelvjarasok megitélése kar pataljai iskolasok korében

1. Az anyanyelvhez val6 pozitiv nyelvi attitiidnek kisebbségi helyzetben anya-
nyelvmegtartd szerepe van. A hataron tali magyarok tobbségének esetében az
anyanyelvhez val6 viszonyulas egyet jelent az anyanyelvjarashoz valé viszonyu-
lassal, hiszen magyar nyelvhasznalati szintereinek korlatozottsaga miatt a legtobb
beszél6 anyanyelve egyetlen valtozatat, valamely nyelvjarast beszéli. Ennek a
valtozatnak a megitélése pedig (az erre vonatkozo kutatasok szerint is) a magyar
nyelvteriileten nem kedvezd. A fiatalok iskoldba keriilvén azt tapasztalhatjék,
hogy eddig hasznalt nyelvvaltozatukkal szemben nemcsak az allamnyelv all, ha-
nem a magasabb presztizsii magyar kéznyelv is. Nem megfeleld iskolai oktatés
kovetkeztében is sériilhet nyelvi otthonossagérzésiik, s ez a nyelvmegtartas szem-
pontjabdl karos. Az anyanyelv megtartasat elésegitd hatékony modszerek kidol-
gozasa érdekében sziikséges, hogy atfogd képet kapjunk a jelenlegi helyzetrol.

A 2005/2006-0s tanévben kérddives felmérést végeztem a Munkdcsi jaras
magyar tannyelvl oktatasi intézményeiben, ahol a kilencedikes (ez Karpataljan
az altalanos iskola utolso osztalya) és az érettségi el6tt alld fiatalokat kérdeztem
anyanyelviikhoz, a nyelvjarasokhoz valé viszonyulasukrol, illetve a koznyelvi
norma ismeretérél. (Karpatalja oktatasi intézménytipusairdl 1asd BEREGSZASZI-
CSERNICSKO—OROSZ 2001.) A kérd6iv Osszeallitasanal figyelembe vettem a ko-
rabbi hasonl6 témaji tanulmanyokat, illetve sajat gyiijtéseim soran szerzett ta-
pasztalataimat. Ebben a dolgozatban 6t kérdés alapjan vizsgalom a csoport nyelv-
jarasokhoz, nyelvjarasi besz¢él6khoz vald viszonyat.

2.A vizsgalt csoportrdol. A 2001-es népszamlalas adatai alap-
jan a Munkacsi jarasban 19 846 magat magyarnak vallo személy él (MOLNAR—
MOLNAR D. 2005: 26). Osszesen 4 kozépfoku iskolaban szerezhetnek érettségit
magyar nyelven a fiatalok: a munkacsi II. Rakoczi Ferenc Ko6zépiskolaban, a
Barkasz6i Kozépiskolaban, a Derceni K6zépiskoldban, valamint a munkacsi ka-
tolikus Szent Istvan Liceumban. Ez utobbiba Karpatalja egész teriiletérdl felve-
teliznek jo képességli tanulok.

A munkacsi tanitoképzdébe az altalanos iskola 9. osztalyanak elvégzése utan
keriilhetnek a tanulok, s a negyedik év végén kozépfoku tanitdi végzettséget
kapnak. Fontosnak tartottam, hogy veliik is kitoltessem kérdéivemet. Erdekelt,
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hogy ugyanannak a korosztalynak a képviseldi masként vélekednek-e az anya-
nyelvhez kapcsolodd kérdésekrdl, ha a késébbiekben rajuk var a felndvekvo
nemzedék oktatésa.

A kérdésekre 6sszesen 170 tanuld valaszolt, 43%-uk kilencedikes, 57%-uk
érettségi elott all, 106 (62,5%) nd, 64 (37,5%) férfi. 65%-uk (109 személy) falu-
ban, 35%-uk (60 személy) varosban él. Ez aranyaiban megegyezik azokkal a
szamokkal, amelyek a magyarsag telepiiléstipus szerinti eloszlasara vonatkoznak
(MOLNAR—MOLNAR D. 2005: 24). A valaszadok 87%-a (148 személy) magyar,
9%-a (15 személy) ukran, 1 személy orosz, 3 pedig két anyanyelviinek vallotta
magat. Mivel felmérésemben nem rétegzett mintat kérdezek, az 6 valaszaikat is
figyelembe veszem a feldolgozasnal.

BEREGSZASZI ANIKO és CSERNICSKO ISTVAN egy vizsgalataban ramutatott,
hogy Osszefiiggés figyelheté meg a karpataljai fiatalok nyelvhasznalata és isko-
lajuk tipusa, valamint a magyar nyelvbdl szerzett érdemjegylik kozott (2004). A
munkacsi jarasban a karpataljai iskolatipusok mindegyike (falusi, varosi, felvé-
teliztetd) képviseltetve van, igy lehetéségem van azt is megvizsgalni, hogy a
nyelvjarasi attitlid kapcsan is megfigyelhetéek-e ezek az Osszefiiggések. A kér-
déivet kitolté tanuldk 44%-a falusi, 30%-a varosi, 11%-a felvételiztetd iskola,
15%-a a tanitoképzo didkja. A valaszado tanulok 55%-a pozitiv, 20,5%-a nega-
tiv érdemjegyfi.

3.A kérdések és a kapott valaszok. Miel6tta nyelvjara-
sokhoz, nyelvjarasi besz¢él6khoz valo viszonyulasra vonatkozo kérdéseket feltet-
tem, elsé kérdésem a nyelvjaras fogalmara vonatkozott: Mit neveziink nyelvja-
rdasnak (tdjnyelvnek vagy tdjszélasnak)? Igy kideril, tudjak-e egyaltalan a fiata-
lok, mir6l kérdezem &ket. A lakohely tipusa szerinti megoszlasban a kovetkezo-
képpen alakulnak az eredmények:

lakohely tipusa irt valaszt nem irt valaszt
falu 82 (76%) 26 (24%)
varos 33 (55%) 27 (45%)
0sszesen 116 (68%) 54 (32%)

khi-négyzet = 10,145, df =2, p < 0,01

A falusiak joval nagyobb aranyban valaszoltak erre a kérdésre. A varosiak
feltételezhetden nem érzik magukénak ezt a valtozatot, igy kevésbé tudjak meg-
fogalmazni a lényegét. A meghatarozasok legtdbbje sajat megfigyeléseiken ala-
pul, kevés az, amely a nyelvjarasok teriiletiségére és valtozatjellegére egyarant
utal. Vannak, akik a tdjszavak hasznalatat emelték ki, vannak, akik régiként, ere-
detiként emlegetik. Sok az olyan vélemény is, amely szerint ezek helytelen, csu-
nya valtozatai a magyar nyelvnek. Néhanyat kozlok koziiliik: ,, Egy adott kézos-
segen beliil, mely adott telepiiléshez fiizodik, egységesen kialakult és hasznalt,
az irodalmi nyelvtol eltéré beszédforma”, ,, Egy vagy tobb telepiilés eltérd nyelv-
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hasznalatat vagy tajszolasat mas kornyezethez (varos, telepiilés) kepest”, ,, A
szotari szavak kiilonboz6 modosulatai, amelyek adott régiokra jellemzéek — ez
a tajszolas”, ,, A tobbség altal hasznalt, altalanosan elfogadott nyelvjarastol el-
terd beszéd. (A szo értelme ugyanaz, de mas a hangzasa, s esetleg az irdsa is)”,
. Egy adott telepiilésnek a sajdtos beszédmédjat. Altaldban olyan szavakat hasz-
nalnak, melyek furcsik a nem tajszolasban beszéldknek. Szinte zavarjak az em-
ber fiilét”, ,,Ami a nép korében keletkezett”, ,, Nyelvjarasnak nevezziik az olyan
beszédet, ami régebbi idokbdl fennmaradt, és még a mai napig is hasznaljak”,
., Azt a folyamatot, amely idok soran alakult ki és t6bb ember »szajabol« ered”,
A regi és csunya beszédet”, ,, Tajnyelvnek vagy tajszolasnak azt nevezziik, mi-
kor magyar nyelvet nem helyesen beszélik, pl. i-betiisen ejtik ki a szavakat”,
,,Azt, amikor az emberek nem jol ejtik ki a szavakat”, ,, Amikor nem szépen be-
szelnek, hanem falusiul”, ,, Nyelvjarasnak azt nevezziik, amikor valamilyen nép-
csoport parasztosan beszél, vagy amikor nem ugy mond ki szavakat, ahogy azt a
nyelv megkivanja”, ,, Hat szerintem azt, mikor egy bizonyos szot nem ugy ejtiink,
ahogyan kellene, hanem mds modon”.

A khi-négyzet-proba alapjan elmondhatd, hogy a iskola tipusa szerint is 1¢-
nyeges kiilonbségek mutatkoznak: a tanitoképzo hallgatoinak 92%-a, a falusi is-
kolasok 77%-a, a felvételiztetd liceum tanuldinak 63%-a tisztaban van a nyelv-
jarasok fogalmaval, mig a varosi iskolaban csak huszonharman (45%) valaszol-
tak erre kérdésre (khi-négyzet = 22,200, df =3, p <0,000). Nem meglepd, hogy
ennél a kérdésnél szembetlind a kiilonbség a pozitiv és a negativ érdemjegyli
fiatalok valaszolasi aranya ko6zott: a jobb tanulok 80%-a irt valaszt erre a
kérdésre, mig a kevésbé jo tanuloknak csak 48%-a (khi-négyzet= 23,999, df
=2, p <0,000).

A maésodik kérdés ez volt: A te telepiiléseden beszélnek valamilyen nyelvja-
rast? Gyljtéseim sordn gyakran talalkoztam azzal a jelenséggel, amelyre IMRE
SAMU mar 1963-ban utal egyik cikkében. 1dds, falusi adatkdzl6im gyakran han-
goztattak, hogy naluk nem beszélnek nyelvjarasban, csak a szomszéd faluban.
Ok , kulturalisan”, ,,irodalmi nyelven” beszélnek. Erdekelt, hogy a 15-18 éves
korosztaly hogyan vélekedik errdl, ezért tettem fel ezt a kérdést.

lakohely tipusa igen nem
falu 73 (67%) 34 (31%)
varos 19 (32%) 35 (58%)
0sszesen 93 (55%) 69 (41%)

Khi-négyzet = 22,156, df = 4, p < 0,000 (szignifikans)

Az eredmény: a falusi tanuloknak csak 67%-a mondja azt, hogy lakohelyén
beszélnek nyelvjarasban. Ennek oka valoésziniileg ugyanaz, mint a fent emlitett
esetekben: sajat kornyezetiik beszédmodjat helyesnek, a koznyelvhez hasonlo-
nak tartjak. Az oktatasi intézmény tipusa szerinti eltérések ennél a kérdésnél is
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lényegesek: a falusi iskolakban 76%, a varosiban 49%, a liceumban 21%, a tani-
toképzoben 28% vallotta azt, hogy lakohelyén beszélnek valamilyen nyelvjarast
(khi-négyzet = 45,451, df = 6, p <0,000). Ezek az aranyok azért is meglepdek,
mert mind a liceumban, mind a tanitoképzoben fdleg falusi fiatalok tanulnak.
fgy feltételezhetd, hogy a falu lakéi valdjaban beszélik valamelyik nyelvjarast,
hiszen ahogy G. VARGA GYORGYI irja egyik tanulmanyaban: ,,A vélemény ¢€s a
gyakorlat kozott igen gyakran tapasztalhatd diszharmoénia” (1990: 179). A pozi-
tiv osztalyzatl adatkdzloknek csak 49%-a vallja azt, hogy telepiilésiikon beszél-
nek nyelvjarasban, mig a negativ érdemjegytick 69%-a nyilatkozott igy (khi-négy-
zet = 10,58, df =4, p <0,05). Erre a kérdésre joval nagyobb aranyban valaszol-
tak ezek a fiatalok, mint a nyelvjaras fogalmara vonatkoz6 kérdésre. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy annak ellenére, hogy nem tudjak megfogalmazni, mi a
nyelvjaras, felismerik ezt a véltozatot.

A fenti eredmények fliggvényében érdemes megnézniink, hogyan alakul a
harmadik kédésre: Te beszélsz nyelvjarasban? kapott valaszok aranya:

lakohely tipusa igen nem
falu 47 (43%) 59 (54%)
Varos 10 (17%) 48 (80%)
Osszesen 58 (34%) 107 (63%)

Khi-négyzet = 14,039, df = 4, p < 0,01 (szignifikans)

Az itt kapott igen valaszok aranya még az el6z6hoz képest is meglepden ala-
csony. A szamok alapjan még azok a fiatalok is Uigy érzik, nem beszélnek nyelv-
jarasban, akik az el6zéekben azt vallottak, hogy naluk hasznalnak nyelvjarast, il-
letve tisztaban vannak a nyelvjarasok fogalmaval.

Ha iskolatipusok szerinti megoszlasban nézziik az adatokat, kideriil, hogy
legkisebb aranyban azoknak az iskoldknak a tanuldi adtak igen valaszt, ahova
felvételi alapjan keriilnek be jo képességt fiatalok. A liceumban egyetlen ember
(5%) mondja azt, hogy beszél nyelvjarasban, a tanitoképzében pedig csak 20%.
Legnagyobb ardnyban a falusi iskoldkban kaptam igen valaszokat (48%) (khi-
négyzet= 19,674, df =6, p <0,01).

A valaszok alakuldsa a magyar nyelvbol szerzett osztalyzattal nem mutat
lényeges Osszefiiggést: a pozitiv osztalyzatiiak 32%-a, a negativ osztalyzatuak
40,5%-a vallja magat nyelvjarasi beszélonek.

Ezek utan tanulsagos a negyedik kérdésre adott valaszok alakulasa: Hogyan
vélekedsz azokrdl az emberekrdl, akik mindig és mindenhol nyelvjardasban be-
szélnek?
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lakohely tipusa | helyesnek tartom | elfogadhatonak nem tartom
tartom helyesnek

falu 24 (22%) 58 (53%) 22 (20%)
varos 3 (5,0%) 33 (55%) 14 (23%)
Osszesen 27 (16%) 91 (54%) 36 (21%)

Khi-négyzet = 22,943, df = 6, p < 0,001 (szignifikans)

A valaszadok tobb mint a fele nem nyilatkozott egyértelmiien sem pozitivan,
sem negativan a nyelvjarasi besz&lokrol, inkabb egyfajta elnéz6 joindulatrol val-
lanak indoklasaik.

Elfogadhatonak tartom, mert: ,, az a személy nem valaszthatta meg, hogy ho-
va sziiletik”, ,,az idosebbek korében ez megszokott”, , hat igy tanultik meg a
nyelvet, ¢és igy hiszik helyesnek”, , nehéz atkapcsolni »rendes« stilusba”, ,,ok
igy tanultak meg az anyanyelviiket, és nekik ez a helyes”, |, tisztelem a hagyoma-
nyok hordozoit”, ,,igy nem halnak ki a tajszolasok”. A varosi tanulok 17%-a
erre a kérdésre nem adott valaszt, 23%-uk egyértelmiien helytelennek mindsitet-
te. A falusiak kozott szinte egyforman oszlik meg a helyesld és a helytelenito
valaszok aranya.

Helyesnek tartom, mert: ,, a nyelvjarast én szépnek talalom”, ,, 6rokség és ez-
zel tisztelik elddeiket”, ,, mindenkivel meg tudjak értetni magukat és beszédiiket”
,ha egyszer ugy beszél, akkor azt ne szégyellje, hanem vallalja fel”, ,, nem ta-
gadjak le, honnan valok”, , ne jatssza meg magat”, ,,ha megprobalnanak mas-
képp beszélni, rosszul siilne el”.

Nem tartom helyesnek, mert: ,,a magyar nyelvet a magyar nyelvhez illden
kell beszélni”, ,,az olyan kulturdlatlan, ha valaki ugy beszél”, ,, egy komoly tar-
sasdagba nem illik”, ,, ha egyszer magyarnak tartjuk magunkat, akkor igazi ma-
gvar nyelven beszéljiink”, , sok olyan szot hasznalnak, ami nincs a magyar
nyelvben”, ,,valahol szépirodalmi nyelven kell megszolalni”, ,, bizonyos helye-
ken mdsképp beszéliink, mint otthon”, ,,nem beszélhetiink egyforman egy falusi
kocsmaban és egy fovarosi hivatalban”.

Az el6z6 kérdeéseknél kapott eredményeket figyelembe véve nem meglepd az
iskolak tipusa szerinti megoszlas: legnagyobb aranyban a felvételiztetd iskola
(32%) és a tanitokeépzo (28%) tanulodi helytelenitik, ha valaki mindig és minden-
hol nyelvjarasban besz¢l, mig a falusi iskolaban igy a valaszadoknak csak 16%-a
nyilatkozott (khi-négyzet = 23,891, df =9, p <0,01). Lényeges a kiilonbség, ha
az érdemjegy szerinti megoszlasban nézziik az adatokat: a pozitiv osztalyzatiak
26%-a egyértelmilen helyteleniti, ha valaki mindig és mindenhol nyelvjarasban
beszél, a negativ osztalyzatiaknak csak 7%-a jeldlte ezt valaszként (khi-négy-
zet=27,988, df = 6, p < 0,000).
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A tanulok indoklasa kozott is szerepel az a vélemény, hogy nem beszélhe-
tiink minden helyzetben egyforman. Rakérdeztem, hogy hol tartjak zavarénak és
hol nem a nyelvjarasi beszédet. Az alabbi eredményeket kaptam:

beszédszintér egyaltalan nem | kicsit zavar, de el- | nagyon zavar, el-
zavar fogadhatdnak fogadhatatlannak
tartom tartom
csalad 114 (67%) 36 (21%) 11 (7,0%)
barati kor 85 (50%) 63 (37%) 16 (9,0%)
iskola 73 (42%) 71 (42%) 19 (11%)
iizlet 58 (34%) 69 (41%) 34 (20%)
nyilvanos beszéd 44 (26%) 51 (30%) 67 (39%)
templom 64 (38%) 60 (35%) 40 (23%)
televizio, radid 42 (25%) 48 (28%) 74 (44%)

Lathatd, hogy a fiatalok a nyelvjarasi beszédet leginkabb csaladi és barati
korben tartjak elfogadhatonak, legkevésbé pedig a televizidban, radidban. Lénye-
ges eltérés figyelheté meg a falusi és a varosi adatkozlok itélete kozott. A varosi
fiatalok joval nagyobb aranyban tartjak elfogadhatatlannak a nyelvjarasi beszé-
det csaladban (12%), barati korben (22%), iizletben (32%), nyilvanos beszédben
(47%), mint a falusiak. Koziiliikk csak 4%-ot zavar ez a nyelvvaltozat a csaladban
¢s barati korben (khi-négyzet = 25,893, df = 6, p < 0,000), 13%-ot {izletben (khi-
négyzet= 17,133, df=8, p <0,05), 35%-ot nyilvanos beszédben (khi-négy-
zet = 15,883, df =6, p <0,05).

Az iskola, a templom és a média nyelvhasznalatanak megitélése kapcsan nem
figyelhetd meg szignifikans kiilonbség a kiilonbozo lakohelyl fiatalok valaszai
kozott.

Az iskola tipusa alapjan nézve viszont egy kivétellel (templom) mindegyik
esetben 1ényeges a kiilonbség a négy csoport véleménye kozott. A nyelvjarasi
beszéd legkevésbé a falusi iskolak, leginkabb a felvételiztet6 iskolak tanuldit za-
varja. A leendé tanitok legtobbjét (52%) egyaltalan nem zavarja a nyelvjarasi
beszéd barati korben, de a csalad kapcsan igy csak 21%-uk, az iskola kapcsan
16%-uk, az iizlet esetében 20%-uk nyilatkozott. Oket is nyilvanos beszédben és
a médiaban zavarja leginkabb ez a nyelvvaltozat.

A pozitiv és a negativ érdemjegyii tanuldk (a csaladi kivételével) nagyon el-
téréen vélekednek arrol, hol zavar6 a nyelvjarasi beszéd és hol nem. A kevésbé
j6 tanuldk tobb mint fele mindegyik szintér kapcsan azt vallotta, hogy egyaltalan
nem zavarja, ha ezt a nyelvvaltozatot hallja. A magyar nyelvbdl jo osztalyzatt
fiatalok viszont sokkal arnyaltabban nyilatkoztak errél. Tobb helyen (iskoldban
(50%), tizletben (50%), templomban (38%) csak kicsit zavarja Oket ez a be-
szédmod, de még elfogadhatonak tartjak. Nyilvanos beszédben (46%) és a mé-
didban (52%) viszont nagyon zavard szamukra.
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Az eddig latott adatok alapjan gy tiinik, hogy a valaszadok korében a nyelv-
jarasoknak, beszéldiknek nincs nagy presztizse. Tudjuk azonban, hogy az ala-
csony presztizsli valtozatok esetében is beszélhetiink egyfajta rejtett presztizsrol,
amit az érzelmi k6t6dés alakit. A kovetkez6, az 6todik kérdéssel erre az érzelmi
viszonyulasra kérdeztem ra: Sajndlnad, ha kivesznének a nyelvjarasok?

lakohely tipusa igen nem
falu 66 (61%) 34 (31%)
varos 19 (32%) 30 (50%)
0sszesen 86 (51%) 64 (38%)

Khi-négyzet = 14,340, df = 4, p < 0,01 (szignifikans)

Erdekes médon a tanulék 12%-a nem valaszolt erre a kérdésre. A tanulok fe-
le sajnalna, ha kivesznének a nyelvjarasok. A falusiak nagyobb aranyban nyilat-
koztak igy, a varosiaknak csak 38%-a. Valaszaikat a kdvetkez6kkel indokoltak:

Sajnalndm, mert: ,,a nyelvjaras szép hagyomany”, ,,a nyelvet valamennyire
szépitik a nyelvjardasok”, ,,a nyelvjards széppé és érdekessé és szinessé teszi a
magyar nyelvet”, ,,a varosomban elveszne a kultura”, ,,ez a magyar nemzet kin-
cse, amit meg kell orizni”, , ez egy jellegzetessége Karpataljanak”, ,, hianyoz-
na”, ,,hogy beszélnénk?” stb.

Nem sajnalndm, mert: ,,a tiszta magyar a legszebb”, ,, akkor mindenki szép
magyar beszéddel szolna mindenhol és minden helyzetben”, ,, akkor nem kriti-
zalnak az embereket a nyelvjarasuk miatt”, ,,igy kicsit szebben tudnak beszélni,
nem szégyenkeznek beszedem miatt, és senki nem figyelne beszédem hibdira”,
., mtiveltebbé valhatnanak az emberek”, ,,nem hianyozna”, ,,valamikor nevetse-
gesen beszélnek” stb.

Legkevésbé a varosi iskolakban (31%) és a liceumban sajnélndk a tajnyelvek
kiveszését, leginkabb a tanitoképzdoben (64%) és a falusi iskoldkban (59%) (khi-
négyzet = 16,608, df =6, p <0,05). A pozitiv és a negativ osztalyzat fiatalok
valaszai kozott nincs statisztikailag 6sszefliggés, mindkét csoport nagy ardnyban
(P-53%, N-50%) vallotta azt, hogy sajnalnak, ha kivesznének a nyelvjarasok. A
szamadatokbol kidertil, hogy a vizsgalt csoport nem viszonyul negativan a nyelv-
jéarasokhoz, inkabb elnézd, tavolsagtarto attitlidre utalnak az aranyok. A tanulok
nagy része nem helyteleniti egyértelmiien, ha valaki mindig és mindenhol nyelv-
jéarasban beszél, sok beszédhelyzetben egyaltalan nem zavarja dket ennek hasz-
nalata, 51%-uk sajnalna, ha kiveszne ez a valtozata a nyelvnek. Ennek ellenére
sajat lakohelylikhdz, sajat beszédiikh6z nem kotik a tajnyelveket.

4. Az eredményekbdl kideriil, hogy a valaszok 6sszefliggést mutatnak a lako-
hely és az iskola tipusaval, a magyar nyelvbdl kapott érdemjeggyel. A falusi ta-
nuldk pozitivabban viszonyulnak a nyelvjarasokhoz, mint a varosiak. S a pozitiv
érdemjegytiek negativabban, mint a kevésbé jo tanuldk. Negativ, tavolsagtartd
attitidre kovetkeztethetiink a liceum és a varosi iskola tanuldinak valaszaibol:
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bar legtobbjiik falusi, azt valljak, nem beszélnek nyelvjarasban, nagy aranyban
helytelenitik, ha valaki mindig és mindenhol nyelvjarasban beszél, a legtobb be-
szédhelyzetben zavarja 6ket a nyelvjarasi beszéd, s nem sajnalnak, ha kiveszne
ez a valtozat. A falusi iskolakban kapott eredményeket valdsziniileg az is befo-
lyasolta, hogy ellentétben azokkal a tarsaikkal, akik varosi vagy felvételizteto is-
kolaban tanulnak tovabb, nem keriiltek tavol otthonuktol, igy természetes és el-
fogadott szamukra ez a nyelvvaltozat. Orvendetes, hogy a leendd tanitok koré-
ben egyfajta — KISS JENO szavaival — kiegyenlitd-funkcioelkiilonitd attitiid
tapasztalhato: pozitivan viszonyulnak a nyelvjarasokhoz, de nem tartjak minden
beszédhelyzetben megfelelének (1998).

A vizsgalatban részt vett tanulok korében nincs nagy presztizse a nyelvjara-
soknak, de nem is stigmatizaltak. A varosi tanulok és az idegen kornyezetbe ke-
rilé falusiak esetében viszont fennall annak a veszélye, amir6l Kiss JENO ir
egyik tanulmanyaban a varosi fiatalok kapcsan: , konnyen keriilhetnek a nyelvja-
rasokkal és a nyelvjarasi beszélokkel kapcsolatos tévhitek kelepcéjébe, €s tanari
segitség, tudniillik felvilagositas nélkiil esetleg rogziil sokukban az a lenézo atti-
tlid, amelynek tarsadalmi hatasa egyaltalan nem kivanatos” (2004: 240). Kisebb-
ségi helyzetben pedig ez a nyelvvesztést segitheti eld.

E néhany kérdés alapjan is lathato, hogy milyen Osszetett problémaval allunk
szemben, amelynek megoldasa ijabb vizsgalatokat kivan.
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