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Valtozasvizsgalat ,, A magyar nyelvjarasok atlasza” -nak
kéarpataljai kutatopontjain

1.2005-ben és 2006-ban Karpataljan végeztem megismételt atlaszgytijtést
(az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi Doktori Programjanak keretében Kiss Jend
javaslatara). Ehhez az in. kovetéses modszer — viszonylag feltart, jol ismert
nyelvjarasokban elvégezni ugyanazt a gyijtést — a legalkalmasabb (v6. példaul
IMRE 1988: 67). Elsédleges célom a karpataljai magyar nyelvjarasokban zajlo
bizonyos valtozasok vizsgalata volt.

Miért idészertiek a valtozasvizsgalatok? A nagyatlasz gylijtésének ideje Ota a
nyelvjarasok folyamatos, minden el6zménynél gyorsabb, intenzivebb visszaszo-
ruldsa tapasztalhato. ,,A nyelvjarasok térvesztése, illetdleg a nyelvjarasi sajatos-
sdgok visszaszoruldsa a tarsadalmi valtozasok Osszetett folyamatanak, els6sorban
pedig a falusi k6zosségek felbomlasanak, atrétegzodésének a kovetkezménye,
illetdleg nyelvi leképezddése” (KISS J. 2006: 129). A tudomany e tarsadalmi és
nyelvhasznalati valtozasok kutatdsa terén ados maradt, mert ,,nem végezte el
helyhez kototten az elsdsorban kisebb telepiiléseken s foldmiivelésbdl, illetdleg
abbol is €l6k szocioldgiai, kulturalis és tarsadalomlélektani allapotanak tiizetes
folmeérését és elemzését, miként nyelvhasznalatuk valtozédsainak tiizetes figye-
lemmel kisérését sem” (i. m. 129-30).

2.A kutatéopontok. A magyarnyelvjarasok atlaszanak négy karpat-
aljai kutatopontjan vizsgalodtam: az ungvari jarasi Homokon, a munkacsi jarasi
Csongoron, a beregszaszi jarasi Variban és a nagyszoldsi jarasi Salankon. Az at-
lasz négy karpataljai kutatopontjanak kivalasztasaban tobb szempont jatszhatott
szerepet annak idején, hiszen e kutatopontok egyrészt azt a négy jarast képvise-
lik, ahol magyarok nagyobb Osszefiiggé teriileten élnek, masrészt i-z6 (Homok,
Csongor) és i¢-z6 (Vari) nyelvjaras egyarant képviselve van (nem egyenld arany-
ban), Salank pedig mint nyelvjarassziget. Nincs képviselve sajnos a kutatépon-
tok kozott a karpataljai szérvanymagyarsag.

A magyar nyelvjarasok atlaszanak viszonylag kevés hataron tuli kutatopontja
van, ezért célszerii lehet kiegésziteni a felhasznalt gylijtéseket regionalis atla-
szok adataival, Karpatalja esetében ,,A karpataljai magyar nyelvjarasok atlasza”-
val (KMNyA.). Ebben segitségiil szolgal az, hogy a KMNyA. felvette soraba a
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nagyatlasz kutatopontjait. Az adatok Osszevetését azonban tobb tényezd is nehe-
ziti. A KMNyA. szinte kizardlag lexikai és szemantikai, mig az MNyA. hangta-
ni, alaktani és lexikai térképlapokat tartalmaz. Ezért a két atlasz adatainak egy-
bevetése a lexikai vizsgalatok alkalmaval lehetséges. Az adatok Osszevetésénél
azt is figyelembe kell venni, hogy a KMNyA. gyiijtése az 1970-es években kez-
dodott, s az 1990-es évek elején fejezddott be, a nagyatlasz karpataljai adatait
ezzel szemben rovid idon belil gyljtotték dssze.

3Az anyaggyljtés moédszere. ,,A magyar nyelvjarasok atla-
szd”-nak kérddivét hasznaltam. Ezaltal alkalmam nyilt arra, hogy az atlasz Kar-
pataljan 1962-ben gytijtétt anyagaval j6 negyven évvel késébbi adatokat (kor-
puszt) vessek egybe. A kérdbives gylijtés soran a keresett szot koriilirassal, kiegé-
szitéssel, ramutatassal, az adott targyat (altalam készitett) rajzon vald bemutatéssal
idéztem fel, hivtam el6, ahogy az atlasz anyaganak gyljtésében részt vevok is
tették (LORINCZE 1975: 182—4). Egy-egy kérdést a kivant adatok el6hivasa, az
esetleges félreértések elkeriilése végett atdolgoztam, maskor koriilirtam egy-egy
eltlint targyat, fogalmat (néha mar igy is hiaba).

A kérddives gytijtést hosszabb szdveget r6gzitd felvételekkel egészitettem ki.
Ezeket legtobbszor a kérdodives gyiijtés eldtt készitettem, adatkdzléimmel hossza-
san beszélgetve j6 alkalom nyilott arra, hogy — kizarolag a beleegyezésiikkel —
szoveges felvételeket készitsek. Egy masik alkalom kinélta magat: a kérddives
gyljtés soran beszédes adatk6zldim sokszor hosszasan kutakodtak egy-egy szo
kapcsan emlékeikben. A kutatopontokon eltdltétt napok soran helyiekkel beszél-
getve szamtalan érdekes jelenséget jegyeztem fel. E megfigyelések a nyelvjarasi
jelenségek mai érvényének megallapitasaban elengedhetetlenck. Mar a nagyat-
lasz gytjtésekor érzékelhetdk voltak a kérddives gyiijtésbol fakadd nehézségek.
DEME LASZLO igy irt err6l: ,,Sajnos, ennek az aktiv modszernek egyre jobban
érezziik korlatait. Ahogy a koznyelv ismerete terjed (...), né a veszélye annak,
hogy nem pontosan azt az alakot kapjuk tdle [ti. az adatkozl6tol: T. P.], amelyet
spontan beszédben hasznal” (1964: 69). Igy a gyiijtés soran leginkabb az szamit-
hat célszeriinek, ha a kérddives gylijtés eredményeit szovegfelvételekkel és
passziv modszerrel gytijtott adatokkal tdAmasztjuk ald. Ez noveli az adatok meg-
bizhatdsagat. A passziv mddszerrel végzett gylijtés emellett jo alkalom arra,
hogy a sokszor megbuvod vagy ritka jelenségeket feljegyezziik, a nyelvjarasokat
igy mélyebben, alaposabban leirjuk.

Adatk6z16im kivalasztasaban helyi tanarok, falubeliek segitettek. Szem el6tt
tartottam, hogy a falu szociologiai rétegzettségének megfeleléen mindegyik réte-
get tobb adatkozl6 reprezentalja. fgy fontosnak tartottam, hogy: 1. A nemzedé-
kek kozotti nyelvhasznalati kiilonbségek, a nemzedékek nyelvjarasi kompeten-
ciagjanak vizsgalata céljabol fiatal, kozépkoru és idosebb adatkozldket talaljak.
Nemzedéki szempontot vettem figyelembe a hagyomanyos paraszti gazdalkodas
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visszaszorulo agai szokincsének gyiijtésekor: ma mar csak az idések nyelvhasz-
nalata, emlékei 6rzik e folyamatosan visszaszorulé €s hamarosan talan eltiing
szavakat. Igy gylijtésem e részét tobbnyire az idésebb nemzedéktdl gyiijtottem, a
fiatalabb nemzedékhez tartozé adatkozldim gyakran csak néhany kérdésre tud-
tak valaszolni. 2. Mindkét nem képviselve legyen. A nyelvjaraskutatok gyakori
tapasztalata, hogy nyelvjarasiasabb a férfiak nyelvhasznalata, igy gy{ijtésem kap-
csan adodott a kérdés: milyen kiilonbségek (és milyen nyelvi szinteken) mutat-
hatok ki a férfiak és a ndk nyelvhasznalata kdzott? Az alabbiakban e szempont
figyelembevételét mell6zom, gylijtésem e szempontl vizsgalatara a jovoben ke-
rulhet sor.

4 A vizsgédlat eredményeibdl. A nyelvjarasok valtozasaval
kapcsolatban az elsé Karpataljarol szarmazé hirforras tudomasom szerint VISKI
KRUZSELY BALINT megfigyelése, aki 1876-ban a maramarosi nyelvjarasokat jel-
lemezve a kovetkezoket irja: ,,Szigeten és Huszton az intelligentiatol, mely a
legszebben ¢€s minden modorossag vagy tajszolas nélkiil besz¢l, a nép is eltanul-
ta a helyes kiejtést, s kiilon beszédmddot nem is jelezhetiink” (1876: 270). A
nyelvjarasok visszaszorulasat a szerzo jol jellemzi: az értelmiség sajatitotta el
eldszor a kdznyelvi valtozatot, majd innen terjedt el mas rétegek nyelvhasznala-
taba. Az id6 tavlatabol talan tilzonak tiinik az, hogy helyi sajatsagokat szavai
szerint nem is jelezhetiink. De azt joggal feltételezhetjiik, hogy az 6t maramarosi
koronavaros koziil e kettében mar szamottevé a kdznyelvi valtozat hatasa az al-
sobb rétegekben is. A nyelvjarasok valtozasat figyelte meg CSURY BALINT bere-
gi és ugocsai gyljtései nyoman. CSURY a helyi nyelvjarasi jelenségeket bemu-
tatva emlit szocioldgiai, nemzedéki tapasztalatokat. A szinkronidban zajlo valto-
zasok figyelembevétele teszi gytjtéseit kiillondsen értékessé a valtozasvizsgala-
tok szamara. CSURY adatai alapjan tobb esetben is arra kovetkeztethetiink, hogy
a ma mar csak szigetszeriien jelentkezd jelenségek korabban foldrajzilag na-
gyobb elterjedtséggel birtak. Az a hangtani jelenség, hogy a -val/-vel rag v hang-
ja massalhangz6 utan nem hasonul (szekervel, fiamva), CSURY megallapitasa
szerint mar kiveszében volt, sok helyen mar csak az oregektdl hallotta (1929:
11-6). Mai allapotar6l elmondhato, hogy a CSURY altal bejart karpataljai falvak-
ban ma mar nem taldlhatdé meg, csupan néhany peremvidéki nyelvjaras 6rzi (Sa-
lank, Verbdc). A helyi nyelvjarasok valtozasa az atlasz karpataljai adataibol is
kitlinik: a homoki és a csongori nyelvjarast a zart /-zés és az igeragozasi rend-
szerben jelentkez0 tudi, lati, mondi alakok egyarant jellemzik, a homoki adatok
azonban az atlaszlapokon gyakran mar archaizmusnak szamitottak. Az atlasz kar-
pataljai adatainak gy(ijtése idején jellemzd tendencia érvényesiilt a késObbiek-
ben is: Homokon a varos kdzelsége, mobilitasa folytan a fent emlitett jelenségek
visszaszorulésa elérehaladottabb allapotban van.
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Az alabbiakban gyiijtésem néhany tapasztalatat emlitem meg, érintve a vizs-
galt nyelvjarasok hangtani, alaktani és szokészlettani rendszerében megfigyelt
valtozasokat.'

Hangtani valtozasok. A hangtanijelenségek koziil harmat eme-
lek ki: a zart /-zést (Csongoron), az ié-zést (Variban) és a zart é-zést (Salankon).
Bevezetoként mindenekeldtt fontosnak tartom megemliteni, hogy a vizsgalt nyelv-
jarasok, vagyis Csongor az i-z¢&s és Vari az ié-zés tekintetében Osszefiiggd terti-
lethez tartozik, mig a salanki é-zés szigetszer( jelenségnek szamit nyelvi kor-
nyezetét tekintve.

Csongori gytlijtésem alkalmaval jegyeztem fel a kovetkez6 zart i-z6 alakokat:

— hangstlyos pozicidban: ciloz, il, irik, kive, lilek, miz, szina, szip, vika, vin stb.

— hangstlytalan pozicioban: beszil, egisz, fehir, fiirisz, gyokir, kacsir, sotit,
tanyir stb.

— toldalékban:

-seg: felesig, erddsig, vezetdsig stb.

-¢s. kenyirsiitis, keritis, termis, toris stb.
-¢k: szazalik

-képpen: maskippen.

Elézetes tapasztalataim szerint arra kovetkeztettem, hogy noha az i-z€s ma is
erésen tartja magat Csongoron és a kornyezdé nyelvjarasokban, az atlasz gytjté-
sének ideje ota elterjedtek a ma mar gyakorinak szamitd koznyelvi valtozatok.
Mindenekel6tt arra voltam kivancsi, gytijtésemben a kiilonbozé valtozatok mi-
lyen aranyban oszlanak meg. Ezért csongori gylijtésemben a kérddives gyljtés
alkalmaval feljegyzett adatok rendezése soran széjjelvalasztottam a zart i-z6 és
az ugyanazon kérdésekre kapott, kdznyelvi ¢-t tartalmazo adatokat. Szamitasom
szerint adataim 47%-a i-z6, 53%-a kdznyelvi valtozat. Hangstlyos pozicidban és
toldalékokban ez az arany egyenld, nagyobb kiilonbség (a koznyelvi alakok ja-
vara) hangsulytalan pozicioban figyelheté meg. A kérdbives gyiijtés tehat arrol
vall, hogy Csongoron ma mar az i-z0 alakok valamivel ritkabban fordulnak eld
kdznyelvi valtozoiknal.

A Beregszaszi és a NagyszOl0si jaras nyelvjarasait kétféle ¢ hang (¢ = ¢l ¢és
ig = ¢2) jellemzi. E nyelvjarasok kozé tartozik Vari, itt jegyeztem fel az é (é2)
kovetkezd valtozatait: hangsulyos pozicioban: bicka ’izom’, biérfa, ‘éccaka, kié-
ve, liélek, miéz, riégen, sziép, vién stb.; hangstlytalan pozicidban: besziél, ebiéd,
fosviény, goriény, szegiény, szekiér, iitottiék, vetemiény stb.

E jelenség az atlasz gytijtésének idején mondhatni altalanos volt. Mai érvé-
nyének megallapitasahoz ugyanazokat a szamitasokat végeztem el, mint az i-z6
adatok esetében. Az eredmények azt mutatjak, hogy az i¢-z6 adatok gyakoribb-

! A karaktereket Juhasz Dezs6 bocsatotta rendelkezésemre, akinek eziton fejezem ki kdszone-
temet.
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nak szamitanak koznyelvi valtozoiknal. Adataim 56%-a ié-z0, 44%-a koznyelvi
valtozat. A valtozasok eltérd intenzitasa figyelheté meg hangsulyos és hangsuly-
talan pozicidban: hangstlyos pozicidban az adatok 48,5%-a, hangsulytalan pozi-
cioban ezzel szemben 61,5%-a ié-z8.

Karpataljan a zart € hangnak csupan két peremvidéki (a salanki és a beregtj-
falusi) nyelvjarasszigetben van jelentésmegkiilonbozteté funkcioja. Gyijtésem
soran Salankon jegyeztem fel a kovetkez6 alakokat: hangsulyos és hangsulytalan
pozicidban: csépég, déréka, écetés, lészék, mégyék, széréda stb.; hangsulyos po-
zicioban: dérék, dészka, éggy, énni, fécske, kényir, mégy, pérzsel, szégény, tész,
tészen stb.; hangsulytalan pozicioban: beteszém, beviszém, eccér, embér, hentés,
lilék, sziszég, vidér, viszé, viszén stb.

Az atlasz salanki adatai kozott tobbszor talalunk a zart é-z6 alak(ok) mellett
neologizmusként jelzett koznyelvi valtozatokat. Emellett gyakoriak a kdznyelvi
e-t tartalmazo valtozatok, ezek érvényére vonatkozolag nincs kiilon jelolés, tehat
gyakorinak szamitottak (az atlasz a gyakori, tobb nemzedék nyelvhasznalataban
megtalalhato alakokat mellé nem tesz kiilon jelet). A zart é-z6 alakok lassu vissza-
szorulasa tehat érzékelhetd. Salanki gyljtésem elsé szakaszaban az id6sebb nem-
zedéktol gyijtottem elsGsorban (a gyljtés folytatasara a kozeljovoben szeretnék
sort keriteni), azonban lathatd, hogy az idésebb nemzedék nyelvhasznalata a zart
é-zés tekintetében majdhogy az atlasz idejének képét mutatja, igaz a kdznyelvi
valtozatok szdma nagyobb, de azok tGbbnyire ritka valtozatnak szamitanak.

Alaktani valtozasok. Koznyelvi hatas keltette valtozas és nyelv-
jarasi jelenség terjedése egyarant megfigyelhetd a megy ige paradigmajaban. A
kijelenté mod, jelen ideji egyes szam, masodik személyli mész alakot az atlasz
gyljtéi csak Homokon jegyezték fel, ma mar mindegyik kutatoponton elterjedt.
A tobbes szam masodik személyli mentek az atlasz homoki és csongori, a méty-
tek a vari adatok kozott nem szerepel, ma mar gyakorinak szamitanak e ponto-
kon. A tobbes szam harmadik személyli megynek alakot az atlasz gyiijt6i két he-
lyen jegyezték fel: a kelet-szlovakiai Deregny6n és a magyarorszagi, az ukran
hatar mellett fekvé Eperjeskén. Mindkét telepiilés — ha mas orszaghoz tartozik
is — foldrajzilag kozel esik Homokhoz és Csongorhoz, ahol tobbszor is felje-
gyeztem. E valtozatok foldrajzi hatarai tehat joval tagabbak, mint az az atlasz
adataibol kikovetkeztethetd.

A nyelvjarasi alakok visszaszorulasa sok esetben mindegyik nemzedéket jel-
lemzi, maskor csak a fiatalokat. Ez azzal lehet 6sszefliggésben, hogy a régi nyelv-
jarasi alak és koznyelvi valtozatanak parhuzamos hasznalata, mondhatjuk kiiz-
delme mar régoéta jellemzd (ezért a kozépnemzedék, idosek kozott is gyakori a
koznyelvi valtozat), vagy pedig az Gjabban terjed6 neoldg valtozat a nyelvi 0jita-
sok (atvétele) irant hajlamosabb fiatal nemzedék nyelvhasznalataban terjedt el.
Az elmondottakhoz kapcsolodnak a kdvetkezod példak. A kéznyelvi -hoz/~-hez/-hoz
helyén jelentkez0 -nd/-né, -nal/-nél hatarozoragos alakok az északkeleti nyelvja-
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rasok egyik f6 alaktani jellegzetessége (pl. megyek Ferencnél, Ervzsiéknél, San-
doréknal). Ma mar az atlaszban neologizmusként jelzett kdznyelvi valtozoik is
gyakorinak szamitanak. A nyelvjarasi ¢és a koznyelvi valtozatok kiilonosebb nem-
zedéki kotottséget nem mutatnak, mindegyik nemzedék nyelvhasznalatat jellem-
zik. A koznyelvi -ékhez/-ékhoz helyén jelentkezé -ék, -éik az atlasz csongori ada-
tainak gyiijtése idején altalanosnak szamitott. Ma is a leggyakoribb valtozat, az
idések és a fiatalok nyelvhasznalatdban altalanosnak mondhatd (pl. megyek
mamaék, Ferencék, Sandorék). A kozépnemzedéktdl e valtozat mellett azonban
mas alakokat is feljegyeztem: megyek Ferencékhez, Ferencéknél, Sanyiéckndl,
utobbiak nyelvjaraskozi hatas utjan terjedtek el, mivel az atlasz csongori adatai
kozott nem talalhatok, viszont a kdrnyez6é nyelvjarasokat jol jellemzik. E jelen-
ség kapcsan felkeltette figyelmemet az, hogy a valtozasok csupan egy — €s nem
a legfiatalabb — nemzedék nyelvhasznalatat érintették, példat szolgalva a helyi
nyelvjarasok egyes jelenségeinek terjedésére.

A koznyelvi -tdl/-t6l helyén jelentkezO -nul/-nul/-nol hatarozoragok szintén
jellemzik e nyelvjarasokat. Lassi visszaszorulasuk az adatok tiikrében érzékel-
hetd, az atlasz homoki adatai kozott neoldg valtozatként szerepld birorol ma mar
mindegyik ponton jelentkezik. E jelenség szintén mindegyik nemzedékhez koto-
dik, gyakorisagat figyelembe véve azonban megallapithatd, hogy a nyelvjarasi
alakvaltozatokat id6sebb adatkdzl6imtol nagyobb szamban jegyeztem fel. Az at-
laszlapok tantisaga szerint Homokon, Csongoron és Variban a -nul/-ndl és a -tu/
-tul megoszlast mutat abban, hogy valaki a bird lakasarol vagy a bir6tol, de a
kozséghazarol jon. A -nul/-ndl ragok jelentkezése az eldbbi esetben allt fenn.
Megfigyelésem szerint ¢ megoszlas ma is jellemzoO, bar kisebb keveredést ta-
pasztaltam: a -nul ragot abban az esetben is feljegyeztem Variban és Csongoron,
ha a kérdés a kozséghazarol vald eljovetelre vonatkozott. A valtozatok tarkasa-
ga, gazdagsaga egyuttal azt mutatja, hogy a helyi nyelvjarasok e részrendszeré-
ben rétegzddés figyelhetd meg. A -nul/-nul/-ndl ragos alakok mellett az atlasz-
ban legtobbszor gyakoriként vannak feltiintetve a -fu/-f1il/-tul ragos valtozatok,
emellett az atlaszban neoldg valtozatként szerepld -£0/ (és annak gytjtésem so-
ran feljegyzett -tol/-tol valtozata) egyben a torténeti rétegzddést, az egymasra
¢épiild szinteket is jol mutatja.

Sz6készleti valtozasok. A nyelvjarasi szokészlet vizsgalata
mindig érdekes feladatot kindl. Egyrészt a még fel nem jegyzett, az adott terii-
letr6l nem adatolt tajszavak gytiijtése, orokitése, kdzzététele terén kinal feladatot,
masrészt hogy megfigyeljiik, mely nemzedékek hasznaljak azokat, visszaszorulo
vagy terjedd valtozatokrol van-e szd. A gyljtések alkalmaval tajszavak serege
keriilhet el6 még ma is. A korabbi és a mai gyiijtések igy — amellett, hogy Gssze-
hasonlithatjuk azokat — jol kiegészithetik egymast.

Uj valtozatok, koztiik a koznyelvi atvételek terjedése a szinonimasor valtoza-
tossagat noveli. Példaul a gyakorinak szamito6 szital mellett elterjedt a kddszitdl,
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szemetel, szemerkél. Ezt a jelenséget figyelhetjiik meg a rokonsagnevek esetében
is. A rokonsagnevek (az atlasz gyljtésének idejéhez képest) nagyobb szama mind-
egyik kutatopontot jellemzi. A kdvetkezd, az atlasz karpataljai adatai kozott nem
szerepl0 valtozatokat jegyeztem fel: nagyi, papo, hugicam, nénnye, battya,
batyu, batyus. Mas esetben a tajnyelvi valtozatok visszaszorulasat tapasztaljuk.
Szembetiind példaul az atlasz karpataljai adatai kozil lodzsbakol, lobacsol,
lodzsbal valtozatok visszaszoruldsa, ezzel parhuzamosan a kodznyelvi lubickol
terjedése. Ugyanez mondhaté el tovabba a szereda, széréda és a csotortok ala-
kokrol, amelyeket ma mar ritkan hallani. E példak azt igazoljak, hogy a koznyel-
vi valtozatok terjedése egyes esetekben a valtozatok nagyobb szamat, tehat a szi-
nonimasor boviilését jelenti, maskor pedig ennek ellenkezdjét: a nyelvjarasi val-
tozatok gyors visszaszorulasa a nyelvjarasi szokészlet szegényedését jelenti.

A koznyelvi alakvaltozatok terjedése gyakran eredményez Uj fejleményeket.
E jelenséget figyelhetjiik meg a Salankon feljegyzett katoka kapcsan, amely az
atlaszban altalanosnak szamito fatoka és a mara elterjedt katicabogar egyfajta
kompromisszumaként irhato le. Ugyanez mondhato el a vari kancsali (nyelvjara-
si kancsi és kdznyelvi kancsal) és a homoki birzsalma (nyelvjarasi bizsalma és
kdznyelvi birsalma) adatok kapcsan. A fenti alakvaltozatokkal szemben az 6kdt,
rollok, télle valtozatokat tobbszor is feljegyeztem, ezek szintén nem szerepelnek
az atlasz karpataljai adatai kozott, 0j fejleménynek szamitanak.

A legnagyobb valtozasok a hagyomanyos paraszti gazdalkodas szokincsében
tapasztalhatok, ez a gy(jtést illetGen is tobb nehézséget tamaszt. A szokészlet e
rétegét ma mar tobbnyire csak az idések ismerik, a legtobb adattal 6k szolgal-
nak. A modern technolégiai vivmanyok gyors héditasa, ezzel parhuzamosan a
paraszti életmod egyes formainak eltinése, visszaszorulasa idézte eld egyes esz-
ko6zok, munkafolyamatok megnevezésének nemzedéki kotottségét, ismertségeé-
nek sziikiilését. Ennek eredménye az, hogy a kiilonb6z6 nemzedékek kozott a
visszaszorul6 szavak ismerete terén jelentds kiilonbségek mutathatok ki. Az id6-
sebb korosztaly ismeri legjobban a régi eszk6zok, munkafolyamatok neveit, hi-
szen azokat még Ok is hasznaltdk, illetve azokban részt vettek. A kdzépnemze-
dék gyakran a gyermekkori emlékekbdl merit, de mar joval kevesebbet, és egyre
kevesebben. A fiatalabb nemzedék pedig mar csak hallomasbol ismeri a régi
¢letforma mara kihalt jellegzetességeit.

Kutatoépontjaimon a nyelvjarasi jelenségek visszaszorulasa kiilonbozo fazis-
ban mutatkozik meg. Salank, Vari és Csongor idésebb nemzedékének nyelv-
hasznalata az, amely leginkabb kozel all az atlasz gy(jtésének idejét jellemzo
képhez. Homokon ezzel szemben Ungvar kozelsége, a varos nyelvhasznalatanak
hatasa, mobilitasa a helyi nyelvjaras, tajnyelvi sajatsagok fokozottabb visszaszo-
rulasat idézték eld. E folyamatok, a kdznyelvhez vald kdzeledés tehat a nyelvi
egységesiilést és — a faziskésés folytan — kiilonbségek kialakulasat egyarant
jelentik.
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A vizsgalt nyelvjarasok valtozasai kapcsan az atlasz karpataljai kutatopont-
jaira vonatkoztatva megerdsithetem VEGH JOZSEF Orségi megfigyeléseit, aki a
kovetkezdket fogalmazta meg: ,,Noha a XIX. szazad eleje 6ta mindenki kongatja
a vészharangot, aki a nyelvjarasi sajatsagok megorokitésével foglalkozik, ben-
nem egyre erésebben fogalmazddik meg az a meggy6zddés, hogy az archaikus
¢s a kdznyelvi vagy kdznyelvihez kozel allo alakok kiizdelme még nagyon soka-
ig fog tartani, legalabbis az altalam vizsgalt teriileteken” (1987: 552).
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