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EVKONYVE

A gyiimolcsfajtanevek torténeti vizsgalata

1. Téma

Késziilo doktori disszertaciom témaja: a Magyarorszagon honos gyiimolcsdk
¢és fajtaik neveinek szotari formaban valo feldolgozasa és a nevek kiillonb6zo
szempontl elemz6 vizsgalata. Eddigi dolgozataimban is foglalkoztam névényne-
vekkel: a hangutanzo, onomatopoetikus eredetii, inditéki novénynevekkel, majd
LENCSES GYORGY 16. szazadi orvosi kényvének a névényneveivel.

A doktori dolgozat témajat — témavezetdm, Kiss Jend tanar Ur segitségével
— a gylimolcsdok megnevezéseinek vizsgalatara szlikitettiikk. Ezeket tervezem a
legkorabbi eléfordulasaiktol a mai pomoldgiai nomenklatara kialakulasaig vé-
gigkdvetni. A munkanak tobb célja és haszna is lehet. Egyrészt e szokészletnek
a torténeti €s etimoldgiai szotarak altal kevésbé feldolgozott részének a leirasara
vallalkozom. E szocsoportrdl ugyanis (kivéve a sz0616- €s az egzotikus gylimolcs-
neveket) Osszefoglald nyelvészeti munka még nem sziiletett, csak szofejtések
(pl. MELICH 1917). Dolgozatomban végigkdvetném a gyiimolcsnevek kialakula-
sanak, gyarapodasanak, gazdagodasanak a folyamatat. Erdekes kérdés lehet, hogy
a gylimdlcsneveknek milyen valtozatai vannak id6ben és térben (esetleg megfi-
gyelhetd-e kiillonbség a névadasban fajtanként); illetve kimutathatok, leirhatok-e
lis szocsoport — tobb szemponti egységes elemzése révén — alkalmas lehet a
(mereven ugyan nem szembeallithato) természetes/népi €s mesterséges/hivatalos
névadas kozotti kiilonbségek és egyezések, valamint a kozottiik 1évé kapcesola-
tok, Osszefliggések vizsgalatara. A korai id6szakban a népi és a mesterséges ne-
vek elhatarolasa nehezebb, de kezdetben valosziniileg a természetes névadas volt a
jellemzébb (bar mar nagyon koran megjelentek az elsé tiikorforditasok is, lasd
pl. SzikszF.). Késobb, foleg a 19. szazadtdl inkabb mesterséges nevek jottek 1étre,
¢és ezek jutottak és jutnak el a gylimolcstermesztokhoz vagy a kiskertekbe. Ter-
mészetesen népi nevek is bekeriilhettek a hivatalos terminologiaba, ahogy a mes-
terséges vagy idegen nevek is népszeriivé valhatnak, folkorizalodhatnak.

Kik és milyen szempontbdl foglalkoztak hasonlo jellegii szocsoport jellemzé-
sével? VOROS EvA déligyiimolesok magyar neveit (1996), RACZ JANOS sz6l6ne-
veket (1997), GREGOR FERENC népi gombaneveket (1973) vizsgalt. Allatnevek-
6l késziilt munkak is érdekesek lehetnek szamomra modszertani szempontbol,
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ilyenek pl. KISS JENOnek a magyar €s az egzotikus madarak magyar neveir6l ké-
sziilt munkai (1984, 1985).

2. A sz6csoport meghatarozasa, a vizsgalat idéhatarai

Vizsgalatom targya a Magyarorszagon honos gyiimolcsfajok és fajtak nevei.
Mit jelent ez? A gyiimolcs szo6 jelentésén ‘novényeknek alt. nyersen fogyasztott
termését’ értem (EKsz.?).

A faj és a fajta meghatarozasat a névénytan oldalardl kell megkdzelitenem. A
novényrendszertan klasszikus alapegysége a faj (species) (pl. alma), de 1éteznek
faj feletti és faj alatti (fajon beliili) kategoridk is. A termesztett ndvények vagy
kultarnévények (igy a gyiimolcsok tobbsége) esetében a faj alatti legfontosabb
alapegység a fajta (cultivar) (pl. Beregi sovdri, Nemes sovari). A faj és a fajta
kozott is 1éteznek kiilonbozo kategoridk, mint pl. a fajtakor és a fajtacsoport (pl.
a sovari almak csoportja). Tehat ezek a fogalmak (fajta, fajtakor, fajtacsoport) a
mesterségesen, nemesitdi tevékenységgel 1étrehozott ndvényekre vonatkoznak, a
vadon termokre nem (PRISZTER 1986: 13).

A fajtanevek — eldrelathatdlag — nem fognak mind bekeriilni a feldolgo-
zando6 nevek kozé, megfontolandd ugyanis, hogy a nyelvijitasi nevek azon ré-
szét, melyek nem keriiltek be a haszndlatba, csak egyszer-kétszer szerepeltek
egy-egy munkdban, elvessem; ahogy a mai pomologidkban el6forduld, csak
szakemberek altal ismert (gyakran idegen és nehezen kiejthetd szavakat vagy
szdmokat tartalmazd) neveket is. Ennek eldontése késébbi (és bizonyara sok fej-
torést okozo) feladat, egyelére minden adatot felveszek. A sz0l6fajtak neveit
sem vizsgalom, mert azok valtozatossaguk, szdmuk miatt meghaladnak a dolgo-
zat kereteit, illetve mert a sz6l6 rendkiviili népszeriisége, sokféle felhasznalasa
miatt a gyiimdlcsok kozott és a pomologidkban is kitiintetett helyet foglal el, kii-
16n szakkonyvek targyaljak.

Meggondolando, hogy a fajok megnevezéseit (pl. alma, korte, szilva) kizar-
jam-e a vizsgalatbol: egyrészt mivel ezeket torténeti €s etimoldgiai szotaraink is
részletesen dokumentéljak és targyaljak, masrészt mivel ezek a szavak kiilon-
boznek a fajtanevektdl szemantikai tartalmukat, szerkezetiiket, etimoldgiajukat
tekintve is. A fajtak nevei szinte a szemiink el6tt alakultak ki (ez a forrasok alap-
jan jol kovetheto, illetve parhuzamba allithat6 az egyes gylimolcesfajtak torténe-
tével, Magyarorszagra keriilésiiktdl vagy kitenyésztésiiktl vagy 6shonossaguk-
tol fiiggden), a fajnevek tobbsége ezzel szemben joval régebbi. Viszont vizsgala-
tuk mellett szo6l, hogy a gylijtés idobeli hatdrai igy jelentOsen kitagulnanak,
hiszen a legkorabbi nyelvemlékektol, szorvanyemlékektdl kezdve emlitve van-
nak, foképpen fanevekben és helynevekben. A helynévtorténészek szamara is
fontos lehet ndvény- és gyiimdlcsneveknek a helynevekben valo eléforduldsanak
a dokumentalasa, hasonl6 témaju tanulmanyt irt pl. GALLASY MAGDOLNA (1989);
VOROS OTTO (1989), PENTEK JANOS (1997), ZANTO EDINA (1998, 2001).
HOFFMANN ISTVAN is azt irja, hogy ,,a foldrajzi koznevek, a ndvénynevek, a
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népnevek, a régi személyneveink stb. megfeleld szintii feldolgozottsaga igen nagy
mértékben segitheti a helynév-etimologus munkajat” (2003: 158).

Az anyag koriilhatarolasanak masik szempontja pedig a gylimolcs magyaror-
szagi honossaga. Az altalam vizsgalt szavak denotdtumai tehat olyan termesztett
¢s vadon €16 gyiimolcsok, amelyek hazankban teremnek. Ezek a kdvetkezok: al-
ma, afonya, berkenye, birs, cseresznye, csipke, dinnye, dio, egres, eper, eperfa,
flige, galagonya, gesztenye, kajszibarack, kokény, korte, malna, mandula, meggy,
mogyoro, naspolya, 6szibarack, ribizli, som, sulyom, szeder, szederfa, szilva.

Vizsgalatom idGbeli hatarai a fajtdk nevei esetében — az eddig atnézett
anyag alapjan — a kovetkezOképpen alakulnak: a legkorabbi, valoszinileg mar
fajtanévi emlités 1258-bdl vald (Saarkwrtuel, OklSz.), a 14. szazadtol kezdédden
elvétve talalunk adatokat, jelentdsebb mennyiségli anyag viszont csak a 16. sza-
zad végétol (1590, SzikszF.) mutathato ki. (A fajnevek tobbsége esetében ter-
mészetesen nagyobb szamban talalhatok korabbi adatok is.) Ha a nem koznévi
el6fordulasokat, tehat a helynevekben talalhato, feltehetdleg gytimolcsfajtat je-
1616 szavakat is bevonom a vizsgalatba, valamivel tobb és régebbi adathoz jutha-
tok: igy a legkorabbi 1145: aprokwrthwel (OklSz.), 1296?: Weresalma (OklSz.).
A vizsgalat fels6 id6hatarat a mai pomoldgiak és az élonyelvi gyiijtés képezik.

3. A gyiimoélcsfajtanevek kozszdi vagy tulajdonnévi jellege

A koznév a MG. szerint ,,tobb egyforma dolog k6zds neve, mindig altalanosi-
tas eredménye”, mig a tulajdonnév ,,valakinek vagy valaminek a sajat, kiilon ne-
ve”, ,.célja, szerepe az identifikdcid” (127). Dioniisziosz Thraxra megy vissza
ugyanis az a megallapitds, hogy a tulajdonnév egyetlen 1étezot jelol. NYIRKOS
ISTVAN szerint ,,a kdznevek esetében az absztrahalas jut nagyobb szerephez, a
tulajdonnevek funkcionalasa soran viszont a konkretizalas kényszere iranyitja a
kodolo-dekodold tevékenységet” (1989: 294). J. SOLTESZ KATALIN irja, hogy
,»hincs két olyan egymassal szembenalld, egymas ellentéteként felfogott nyelvi ka-
tegoria, amelyek kozott ne lehetne atmeneti teriileteket kimutatni”, igy ,,nincs éles
hatar a tulajdonnév és kdznév kozott sem” (1959: 461).

Ezen a hatarteriileten helyezkednek el a tulajdonnévnek tartott markanevek
is, hiszen: ,,Ami a tulajdonnevek megkiilonbdztetd, identifikald szerepét és on-
kényes jellegét illeti, ezek a kritériumok az arunevekre tokéletesen raillenek.
(...) Nem alkalmazhatjuk azonban az arunevekre a tulajdonnévnek azt a jellem-
vonasat, hogy egyedi 1étez6t jeldl.” (J. SOLTESZ 1959: 466). Ezen a hatarteriile-
ten allhatnak szerintem — a markanevekhez hasonléan — a gyiimdlcsfajtanevek
is, mivel egyértelmiien identifikdlnak, hiszen példaul a sok (a hozza nem értok
szdmara végképp) hasonld almafajtat a név segitségével megkiilonboztetik egy-
mastol; viszont dsszefoglalo jellegli nevek (bar a tulajdonnév egyeditd funkcio-
janak megitélése amugy is problematikus kérdésnek tekintheto).

A szakirodalomban is taladltam utaldsokat a fajtanevek hovatartozdsara. HAJ-
DU MIHALY azt irja, hogy a ndvény- és allatrendszertanban a fajtak latin megne-
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vezései a tudomanyszak kutatoi szamara tulajdonneveknek szamitanak (és a tob-
bi ember szamara miért nem?), viszont magyar megfeleldik mar nem (ezek va-
jon miért nem?) (2003: 54), tovabba, hogy a ,latin meghatarozasaikat egyértel-
mien elfogadta a nyelvészet (helyesiras) tulajdonneveknek, magyar megfeleldik
azonban még nem tekinthetdk annak” (i. m. 149). PRISZTER SZANISZLO a mar-
kanevekhez hasonlitja a cultivarok neveit — legalabbis 1étrejottiiket, onkényes
voltukat és helyesirasukat tekintve —, mivel az jellemz6 rajuk, hogy ,.altalaban
egy-, két-, néha haromszavas Un. fantazianevek (ritkabban betiiszavak), olykor
szamjegyekkel is ellatva” (1986: 189). A modern kori fajtanevek létrejottében
valdban nagyobb szerepet jatszik az onkényesség (de nem kizarélagosan), és a
név gyakran nincs kdzvetlen kapcsolatban a denotatum tulajdonsagaival, de a
névrendszerbe — tigy-ahogy, illetve olykor, Gigy tlinik, uj névtipus megteremté-
sével — beleillik. Viszont a 19. szazadnal korabbi nevekre ez nem igaz, ezekre
ugyanis altalaban er6sebb motivaci6 és nagyobb vagy legalabbis mas jellegii in-
formaciotartalom jellemzd. A gylimolcsfajtanevek egy része tehat ,,fantazianév”
(kérdéses persze az is, hogy mit tekintlink fantazianévnek?), de csak az ijabb
koriak és a mesterséges keletkezésiiek. Ezek talan tényleg kozeli rokonnak te-
kinthet6k a markanevekkel, példaul abban is, hogy a cél a gyiimolcs, az aru mi-
nél elényosebb értékesitése, és ebben a megfeleld név is segithet (vo. ehhez
LACZKO-MARTONFI 2004: 221: a markanevek 1étrejottét ,,az tette sziikségessé,
hogy a gyartok megkiilonboztessék egymastol a hasonld termékeket. A marka-
név legfontosabb funkcidja a termék identifikalasa, valamint a fogyaszto tajé-
koztatasa és befolyasolasa”). A tulajdonnév emlékeztetd és stilisztikai funkcidja
is megjelenik ezeknél a fajtaneveknél (pl. Entz-féle rozmarin).

PRISZTER a fajtanevekrdl megallapitja, hogy irasmodjuk mindig nagy kezdo-
betlis (i. m. 190), az itt szerepld példai: Késdi Pandy (meggy), Korai besztercei
(szilva) (bar ezek nem tipikus fantazianevek, ellenben pl. a Remény, Napsugar ti-
pusu 6szibaracknevekkel). Mindehhez hozzateszi, hogy a magyar fajtanevek kisebb
része nem fantazianév, hanem a fajnevekre hasonlit, ezért a fajnevekre jellemz6
helyesirasi szabalyok vonatkoznak rajuk (i. h.), tehat kisbetiisek. Mindenesetre a
modern pomoloégiai szakkdnyvek a gyiimolcsfajtdk elnevezéseit (a magyart is,
lasd HAJDU, i. h.) nagy kezdébetiivel irjak annak ellenére, hogy sem a gramma-
tikakonyvek nem soroljak ezeket az elnevezéseket a tulajdonnevek kdz¢, sem a
helyesirasi szabalyzat nem emliti a nagy kezddbetiivel irand6 szavak kozott.

Mind a markanevek, mind a fajtanevek korében gyakori a jelentéstapadas,
vagy HOFFMANN ISTVAN helyenevekre kidolgozott rendszere szerint az ellipszis
jelensége azokban a nevekben, amelyekben a masodik névrész fajtajelold szo:
pl. Batul alma > Batul/batul, Jonathan alma > Jonathan, Szercsika alma >
Szercsika/szercsika, Ponyik alma > Ponyik/ponyik, Sovari alma > Sovari/sova-
ri. Az ilyenféle neveknél bizonyos esetekben nehéz megallapitani, hogy az alma,
korte stb. része-e a névnek, illetve mindkét valtozatra el6fordulnak adatok.
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A tulajdonnév allhat tobb szobol, ezek akar kiilonb6zd szofajuak is lehetnek,
de egyiittesen maga a név a fénévi kategoriaba sorolhato, ¢s ennek megfelelden
toldalékhatd. Mindez igaz a gyiimolcsfajtanevekre is: pl. Eleve érf alma (PP.)
vagy Apro piros alma (SzikszF.), s6t Tot-piros (Lipp.), Gyogyi csikos (BERECZ-
KI 1882: 308).

A fajtanevek szerkezeti jellegével 0sszefliggésben meg kell jegyezni, hogy
sok gyiimolcsfajtanév tartalmaz tulajdonnevet, azon beliil is helynevet (a régeb-
biek és az Gjabbak egyarant, pl. Besztercei szilva, Sovari alma, st Beregi sova-
ri) vagy személynevet (ezt inkabb az ujabb koriak, a 19. szazadtol, pl. Orbai al-
ma, a régebbick esetleg szent nevét az érési idore utalva pl. Szentivani alma).

4. Az anyaggyiijtés szempontjai, forrasok

Kiilonb6zo kora és miifaju miivek tartalmaznak gytimolcsneveket, forrasaim
két legfontosabb csoportja: 1. nyelvészeti, 2. ndvénytani, ezen beliil pomologiai
(gyiimolcstani) mtivek. (De példdul népdalban, szépirodalmi miiben is talaltam
mar szamomra érdekes nevet, ahogy példaul régi orvosi munkakban ¢s szakacs-
konyvekben is boséggel el6fordulnak ilyenek.)

4.1. Nyelvészeti forrasok. Nyelvészeti forrasaim is tobbfélék: egyrészt torté-
netiek, masrészt nyelvjarasiak. Az anyaggyjtés fontos fazisa a nyelvészeti, azon
beliil a torténeti anyag feldolgozasa. Iddbeli sorrendben eddig a kdvetkezd szo-
jegyzékek (BesztSzj., SchlSzj., SzikszF., Murm.), szétartoredékek és szotarak
(BrassSzt., Cal., MA., PP., PPB.), illetve torténeti szotarak (Gl., OklSz., NySz.,
SzT.) anyagat néztem at. E miivek alapjan valamennyire képet kaptam a legré-
gebbrdl adatolhatd gyiimdlcsfajtanevekrol, a jellegzetes névadéasi modokrol. A
nyelvjarasokban hasznalatos fajtaneveket regionalis és altalanos tajszotarakbol,
illetve — kis részben — ¢€l6nyelvi gytijtés alapjan a késdbbiekben szandékozom
Osszeallitani.

4.2. Pomologiai forrasok. A gylimélcstani anyag természetesen joval gazda-
gabb nevekben, mint a nyelvészeti. Az els6 rendszeres gylimolcstani mii LIPPAY
JANOS nevéhez fliz6dik, aki 1664-ben irta ,,Posoni kert” cimli munkajat, mely-
nek 1667-es harmadik része a ,,Gyiiméleskert” cimet viseli. Uttord jellegli mun-
ka, szamos 1j, itt eldszor eléforduld elnevezést tartalmaz, az el6z6 forrasokhoz
képest jelentds szamu fajtanevet is. (A LIPPAY-mi utan hasonl6 jelent6ség, ter-
jedelmii, rendszerességii, kifejezetten pomologiai Osszefoglalas csak két évszazad
mulva, mar Linné rendszere szerint késziilt.) LIPPAY ,,Gylimolcsoskert”-jének a
feldolgozasa azzal a tanulsaggal jart, hogy egyrészt ebben sok név visszakdszont
mar példaul SZIKSZAIt6] vagy SZENCZI MOLNAR ALBERTtO! is; masrészt viszont
a 20. szazadi pomoldgiai munkakba is jo par név, ha némelyik kicsit megvalto-
zott formaban is, atoroklédott. A 19. szazad tébb szempontbol jelentds valtoza-
sokat hozott a gylimdlcstani nomenklatiraban: egyrészt pomologiai, masrész
nyelvi tekintetben. Linné hatdsara lassacskan kialakultak, elterjedtek a tudoma-
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nyos megnevezések formai, ez természetesen a magyar nevezéktanra is nagy ha-
tassal volt. A 19. szazadban Nyugat-Eur6paban rengeteg 0j gylimolcsfajtat ki-
sérleteztek ki, terjesztettek el, ezek koziil sok Magyarorszagra is eljutott (és ezek
mind névre vartak). Mindezekkel Gsszefiiggésben nagy lendiiletet kapott, foleg
Német- és Franciaorszdgban, a gyiimdlcstani szakmunkak irasa, sorra sziilettek a
pomologiak, és ezek a magyar szakirokra is nagy hatast gyakoroltak. A nyelv
valtozasa szempontjabol is fontos korszak a targyalt idoszak. A 19. szdzad két
ti flizetek” (1854-1859) és BERECZKI MATE tObb ezer nevet tartalmazo
,,Gyiimolcsészeti vazlatok™ cimii 4 kotetes miive (1877-1887), mely mii nagyon
gazdag névanyaganak egy jo része ugyan nem maradt fenn, viszont jo par altala
létrehozott név maig hasznalatos. Ezt a munkat a 20. szazadi szakemberek soka-
ig, kis talzassal mindmaig alapmiinek tekintik, tekintették. A 20. szazad elsé fe-
lének legjelentésebb gyiimolcstani dsszefoglalasa ANGYAL DEZSO ,Kertészeti
munkdi” koziil a IV. koétet, a ,,Gylimolcsismeret” (1926). ANGYAL BERECZKI
miivét vette alapul, azt szelektalta, illetve egészitette ki az 01 fajtak neveivel. A
legutobbi id6szak pomologiai Osszefoglalasai koziil kiinduldsi alapnak
TOMCSANYI PAL 1979-ben megjelent ,,Gylimé6lcsfajtaink™ cimii munkajat vet-
tem. Ezt kiegészitettem kés6bb megjelent, egy-egy gylimolcsfajrol vagy rokon
fajokrol irt miivekkel (pl. SURANYI 2006), igy a 20. szdzad végén és a nap-
jainkban hasznalt fajtanevekrol sikeriilt képet kapnom. E miivek némelyike tar-
talmazza a mai hivatalos nevek régi szinonimait is, ez a torténeti anyag feldolgo-
zasakor néhany esetben megkdnnyitette szamomra a név és denotatuma, illetve a
nevek egymasnak valo megfeleltetését. Még szamos tovabbi forras var feldolgo-
zasra: olyan 16-18. szizadi fiivészkonyvek, botanikai munkdk, amelyekben
gyumdlcsfajtanevek is talalhatok (Beythe 1. és A., Melius stb.), és 18. szazad vé-
gi, 19. szazadi kisebb pomologiai targyu tanulmanyok, gytimolcsfajegyzékek stb.

4.3. A fentiek mellett haszonnal forgattam RAPAICS RAYMUND ,,Magyar gyii-
molcs” (1940), SURANYI DEZSO ,,Kerti ndvények regénye” (1985) és ,,Régi magyar
ellenalld gytimolesfajtak” (1988) cimi a gylimolcsok €s gylimolestajtak torténe-
tével foglalkozod miivel6déstorténeti munkait, illetve néprajzi forrasokat (Magyar
Néprajz II. 2001). Ezek sokat segithetnek a gyiimdlcs és a név azonositasaban, a
szinonimak kozotti eligazodasban, vagy akar a névadas motivaciojanak, funkci-
onalis-szemantikai hatterének a kideritésében.

5. A feldolgozas médja, eddigi eredmények

Az eddig gyljtott anyag mennyisége a feldolgozashoz kialakitott adatbazis
rekordszdmaban meghatarozva a kovetkezo: alma 820, birs 51, cseresznye 102,
di6 55, egres 61, eper 102, gesztenye 36, kajszibarack 69, korte 646, malna és
szeder 69, mandula 46, meggy 109, mogyord 70, 6szibarack 147, ribizli 56, szil-
va 378, egyéb gyiimdlcs 292, mindez Osszesen 3109. Ez a szam természetesen
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nem 3109 kiilonb6zod nevet takar, sok esetben ugyanaz a név (vagy annak a val-
tozata) szerepel kiillonb6zo forrasokbol. Adatbazisom a kovetkez6 informaciokat
tartalmazza: forrés, betiihiv alak, cimszo, névrészek, szinonimak, idegen nyelvii
megfeleldk, az elnevezés motivacioja, az adat forrashelye, a gyliimdlcs szarmaza-
sa, érési 1d0, a gyiimdlcs legfontosabb jellemzdi, irodalom.

Az adatok feldolgozashoz, elemzéséhez, szocikkekbe valo rendezéséhez egy
az anyag ,,adottsdgaihoz” jol illeszkedd leirasi modot, osztalyozasi keretet kell
valasztanom. A hasonl6 jellegli szocsoportok elemzoi altalaban a névadasi moti-
feltarasara Gsszpontositanak, am eléggé eklektikusak az osztalyozési szempon-
tok, ami a szdcsoportok dsszehasonlitasat is megneheziti. Az a strukturalis ala-
pu, tobbszintli elemzési modell azonban, amelyet HOFFMANN ISTVAN a helyne-
vek rendszerének a leirasahoz alakitott ki (1993/2007), és tobben nemcsak hely-
nevekre, hanem mas névfajtdkra (pl. személynevekre, intézménynevekre) is
sikerrel alkalmaztak, ugy tiinik kezelhetové teszi ezt a tobbszempontusagot,
ezért ugy dontdttem, hogy a gylimolesfajtak neveinek elemzésére is megkisér-
lem felhasznalni. A fentiekben bemutattam, hogy ezek az elnevezések miben ha-
sonlitanak a tulajdonnevekre, igy ezek a kzos vonasok is megerdsitettek abban,
hogy e modellt alkalmazzam. E leirasi keretet bizonyos pontokon varhatéan a
névcsoport jellegzetességei szerint kell majd mddositani.

6. A szocikkek felépitése

A szocikkek felépitésében a torténeti-etimologiai szotarak elveit kdvetem.
Egy szdcikkbe olyan nevek keriilnek, melyek kozott teljes morfologiai egyezés
mutatkozik, azaz nincs egyetlen morfémanyi eltérés sem (erre lathato példa a
Torok Balint alma €s szinonimai szocikkeiben). A szinonimak kozotti eligazo-
dast bels6 utalasokkal oldom meg. Felmertilt annak a lehetdsége is, hogy jelen-
tések szerint rendezzem az anyagot, tehat hogy minden név, melynek ugyanaz a
denotatuma, ugyanabba a szocikkbe keriiljon. Ilyen szocikkszerkesztési modra
tobb példa is van hasonld szocsoportok esetében. Azért nem ezt a modszert va-
lasztottam mégsem, mivel egy-egy névnek akar 5—10 vagy még tobb szinonima-
ja is lehet, igy a szdcikkek terjedelme tl nagy lenne, és a szotar attekinthetet-
lenné, nehezen kezelhet6vé valna. A cimszavak elrendezésekor részben ndvény-
rendszertani szempontot is figyelembe kivanok venni (kiilon szerepelnének az
almak, korték, szilvak stb. fajtainak nevei), de a fajokon beliil a betiirendet ko-
vetem.

6.1. A cimszo6. Régi vagy nyelvjarasi gyiimdlcsnevek esetében a megfeleld
mai kdznyelvi alakot probdlom megadni: pl. Funtos alma (Lipp.): Fontos alma.
Vannak un. kézponti szocikkeim, ezek cimszava a gyiimolcsfajta mai hivatalos
neve, ha van ilyen: pl. Torék Balint. E szocikkek végén kozlom a gylimolcsfajta
egyeb neveit, azaz a kdzponti cimsz6 szinonimdit. A tobbi névnél mar csak a
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kdzponti cimszora utalok, az dsszes szinonimara nem. Az azonos alakq, kiilon-
b6z6 jelentésii neveket kozos szocikkben mutatom be, szdmmal elkiilonitve, a
jelentés megadasaval. A cimszd utan all a jelentése. A jelentés megadasakor el-
sOsorban a Tomcsanyi-féle pomologiara hagyatkozom (1979): a gyiimélcs leg-
fontosabb jellemzdit (szin, iz, méret, érési id6) adom meg. Ha az adott gyiimdlcs
ebben nem szerepel, akkor mas forrast hasznalok fel.

6.2. Az adatkozlo rész. Itt talalhatok sorban az adat keletkezési éve, az adat
betlihiv formaja és a forrashely. A tajnyelvi adatok gondolatjel utan kovetkez-
nek, ezek esetében évszamot nem irok. Ha a cimszo szovegkornyezete fontos (itt
talalhato a latin elnevezése vagy szinonimaja), ezt is kozlom allo betiikkel: pl.
vad alma vel saualu alma (SchlSzj.).

6.3. Az etimoldgiai rész els6 egysége a szo keletkezéstorténeti meghataroza-
sa. Ezt kovetik a név hasznalataval kapcsolatos informaciok (hivatalos, nyelvja-
rasi stb.), majd a gyiimdlcsfajta szarmazasardl, térténetérdl szold néhany tudni-
val6. Ha a forrasok kozolnek valamit a név magyarazatarol, ezt is idézem. Ha a
név tiikorforditas vagy jovevényszo, megadom az idegen nyelvi megfeleld(i)t is.

6.4. Szinonimak. A szdcikket a gylimolcsfajtara vonatkozo egyéb nevek zar-
jak. Az ezekre vonatkozo ismeretek megtalalhatok lesznek a szotarban a megfe-
lel6 cimszonal.

7. Szécikkek

Az alabbiakban mintaként egy almafajta megnevezéseinek szocikkeit muta-
tom be.

Torok Balint ’sarga-piros héju, kellemes savanykas izii, téli almafajta’ 1856:
Torok Balint (Entz V, 40), 1979: Térok Balint (Tomcsanyi 82).

Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett. A név jelzdje német minta alapjan
(v0. Tiirkischer Weinling), a Balint pedig népetimologia utjan johetett 1étre:
Weinling > Bdling > Balint (EtSz. 1, 257) (l1asd Baling alma). A 20. sz4zadi po-
mologiak ezt az elnevezést hasznaljak az almafajta jelolésére. Régi fajta, sok
szinonimaval, Magyarorszagon talan a torok kor 6ta ismert (BERECZKI 1877: I,
435). A fajta eredete bizonytalan: a neve alapjan Rapaics német eredetiinek
gondolja (1940: 197), SURANYI szerint német Tiirkischer Weinling neve kelet-
mediterran eredetre utal (1988: 5). A fajtanév idegen nyelvi megfeleldi: régi né-
met neve, illetve magyarorszagi német neve is Tiirkischer Weinling (BERECZKI
1877: 1, 435); német pomologiakban CORDUSnal Weinsiirchen, Bauhinnal Wein-
ling (RAPAICS 1940: 197), a mai német pomologidkban Roter Stettiner vagy Tiir-
kischer Weinling (TOMCSANYI 1979: 82).

Szinonim nevei: Borizii alma, Baling alma, Balint alma, Balint piros, T6-
rok alma, Torok Balint alma.

Borizii alma ’sarga-piros héju, kellemes savanykas izii, téli almafajta’ 1590:
Pomum vinaceum: Bor iz alma (SzikszF. 33/451), 1594: Bor Jzo almat ’sa-
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vanykas nyari alma’ (SzT. 1, 1014), 1604: Pomum vinaceum: Borizé alma
(MA), 1708: Pomum vinaceum: Bor-izii alma (PP. 5), 1732: borizii (...) almafa
(SzT. i. h.), 1761/1808: Borizii Almafanal (i.h.), 1817: borizu termo almafik
(i. h.), 1819: bor izii almafa (i.h.) — biiriizii-alma (MTsz.);, borézii alma
(SzamSz.); borizii alma, borizii alma, borizii 6ma, boriziidma (UMTsz.).

Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett: a név el6tagja RAPAICS szerint tii-
korforditassal jott 1étre, SZIKSZAI forditotta a német Weinling alapjan (1940:
197). E név kiilonb6zé borizii gylimolcsoket (alma, korte) jelol a németben
(EtSz. 1, 257). LIPPAY szerint is a gyiimdlcs ,,édes bor izi” (1667: 111, 144). Uto-
tagja az alma fajtajeldld névrész. Ez az elnevezés a legkorabbi az almafajta jels-
1ésére, SURANYI szerint azonos LIPPAY Baling almd-javal és ENTZ Térék Balint
nevil almajaval (1988: 5). Nyelvjarasokban is hasznalatos, bar feltehetdleg kii-
16nb6z06, elsdsorban iziikben hasonld almafajtdk neveként.

L. Torok Balint.

Baling alma ’sarga-piros héju, kellemes savanykas izii, téli almafajta’ 1667:
Baling-alma (Lipp.).

Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett. A LIPPAYnal megjelené Bdling a
német Weinling atvétele (RAPAICS 1940: 197). A német weinling ’in einigen ge-
genden ein name verschiedener friichte von einem weinsduerlichem geschmacke,
als der weinépfel, weinbirnen’ (EtSz. I. 257). LIPPAY szerint két fajtija van: , Két
féle: Eggyik nagyob, kinek fele [zép piros, fele sérga, édes bor izli: Gjig-is [zépén
el-all. A mé&fodik aprob, sirga, es cfak néhutt vords, [avanyl: ez is igen [okdig
el-tart; de mind a kettd [em igen leves” (Lipp. 1667: IIL. 144). SURANYI szerint
azonos a Borizii alma-val (1988: 5).

L. Torok Balint.

Balint alma ’sarga-piros héju, kellemes savanykas iz, téli almafajta’ balint-
alma (SzamSz.), balintalma (UMTsz.).

Szerkezeti valtozassal keletkezett: mivel csak tajnyelvi adatai vannak, ezért
nehezen dontheto el, hogy népetimologiaval (< Baling alma), vagy redukcidval
(< Tordk Balint alma).

L. Torok Balint.

Balint piros ’sarga-piros héju, kellemes savanykas iz, téli almafajta’ bdlint-
piross (Szamsz.).

Valoszintileg szintagmatikus szerkesztéssel 1étrejott népnyelvi elnevezés.
Gytimolcs szinére utald szavak a gylimolcsnevekben betolthetik a masodik név-
rész szerepét (vO. pl. Asztrahani piros, Gyogyi csikos).

L. Torok Balint.

Torok alma ’sarga-piros héju, kellemes savanykas izii, téli almafajta’ t6rok
alma (SzamSz.).

Szerkezeti valtozassal, redukcioval keletkezhetett, elézménye a Torok Balint
alma elnevezés lehetett. Csak népnyelvi adatat ismerem.
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L. Torok Balint.

Torok Balint alma *sarga-piros héju, kellemes savanykas iz, téli almafajta’
1877: Torok-Balint alma (Bereczki 1, 435).

Kiegésziiléssel jott 1étre, a korabbi 76rék Balint elnevezés BERECZKInél ki-
egésziilt a gyiimolcsfaj megjelolésével.

L. Torok Balint.
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