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PESTI JANOS: Alsémocsoladi tajszétar. Alsomocsolad,
Alsémocsolad Kozség Onkormanyzata, 2008. (432 lap)

A kotet bevezetésében a kozség vazlatos torténetérdl ezt olvashatjuk: ,,Also-
mocsolad kdzség Baranya megyében, a Mecsek hegység eléterében, a Zselic és a
Volgység kozott fekszik. Kelet fel6l dombok és részben erddségek, nyugatrol
halastavak hataroljak. A Hegyhat nevii torténeti-néprajzi tajegységiink jelentds
multl telepiilése 1égvonalban mintegy 25 km-re esik a megyeszékhelytdl, Pécs-
t6l és 15 km-re Dombovartol.” (15). Megtudhatjuk azt is, hogy az Arpad-kori te-
lepiilés lakossaga a torok hodoltsag alatt kicserélodott: atmenetileg szerbek is
laktak, majd az ismételt elnéptelenedés utan a 18. szazadtol ismét magyarok lak-
jak, akikhez a szdzad végén német telepesek csatlakoztak. Aranyuk sokaig a la-
kossag egynegyede, egyharmada koriil volt, koziiliik 1948-ban 100 fot kitelepitet-
tek. Nyelvi nyomuk a tajszokincsben ma is megtalalhat6. A foleg hagyomanyos
paraszti foglalkozast lakossag lélekszama 2006-ban 373 6 volt (az 1973-as
helységnévtar még 606-ot jelez). Ovodaja, iskol4ja nincs. Ennek ellenére a falu-
ban be van vezetve a gaz, mikodik a kabeltévérendszer, kész a csatornazas, fa-
luhazat, telehazat, idések otthonat épitettek, feltjitottak a kozség foterét, barati
tarsasag keretében kutatjak a telepiilés multjat, nyelvét, mivelddéstorténetét:
lassan tucatnyira né a megjelentetett kotetek szdma. Ezeket olvasva az ember
csak amul és bamul: hogy lehet ez ma, amikor mindenki a vidék haldlan kese-
reg? Mégis lehetséges, hogy rajtunk mulik? Hogy nem sokasag, hanem lélek?
Hogy ha van 0sszefogas, 0sszefogo (a kotethez az el6szot Dicsé Laszlo polgar-
mester irta), ha vannak lelkes lokalpatriotak, akik kozott bizonyara az élen jar
Pesti Janos, nagy dolgok sziilethetnek? Igen, a bizonyiték a keziinkben van.

Az Alsomocsolad helységnév orszagszerte ismert: olyanok is akadnak, akik
csak valami humoros hangzast, képzeletbeli telepiilésnévnek gondoljak. NAGY
FERENC a helységnevek humorarol szolva azt irja, hogy a falu nevét furcsa hang-
zasa miatt érzik humorosnak (1971: 197). PESTI JANOS részletes tanulmanyt szen-
tel a név eredetének (1970): kimutatja, hogy végso soron a szlav mocsilo "mo-
csar, pocsolya’ kifejezés a név alapja, amelyhez a régi feljegyzések tantsaga
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szerint kiilonbdz6 helynévalkotd képzok jarultak (Mocsoldj, Mocsolag, Mocso-
lak, Mocsolad) stb. Bizonyara a népnyelvi mocsolya sz6 hangulata (’biizos ken-
deraztato hely, holt viz’ jelentésben ma is orszagszerte ismert, bar kéznyelvi ér-
telmez6 szotaraink mar nem veszik szamba) okozza, hogy a falu és a kornyék
lakossaga nem szivesen hasznalja a helynév erre utald valtozatait. PESTI JANOS
errdl igy ir: ,,Ugy véljiik, a név ma is é16 konkrét jelentéstartalma (*mocsar, po-
csolya’) miatt kezdték szégyellni az idevalod lakosok mocsoladi voltukat, s ezért
is szorulhatott vissza a falu nevének népnyelvi ejtésvaltozata” (1970: 223). A
helységnév eredeztetését éppen PESTI tanulmanya nyoman Kiss LAJOS is elfo-
gadja (FNESz.).

Mindezt nemcsak azért teszem szova, mert a szerzd a bevezetésben olvashatod
vazlatos falutérténetben erre a kérdésre nem tér ki, hanem mert az egyik szotari
szocikkben ehhez képest egy teljesen Uj falunév-eredeztetést vet fel. Ugyanis az
dg cimszo alatt ezt olvashatjuk: ,,valdszinii, hogy a Mocsolad helységnévben az
eddig képzének velt -g morféma helyén korabban az dg ’vizfolyas’ koznév al-
lott. A falu neve igy alakulhatott: Mocsila mocsar, pocsolyas hely’ + dg ’vizfo-
lyas’ > Mocsiladg > Mocsilag > Mocsoldg > Mocsolad. A névben szerepl6 dg
az egykori falu alatt elfoly6 természetes vizfolyas, amelynek ma Bikal-arok vagy
Kandlis a neve”.

Alséomocsolad tajnyelvi szokincsének Osszegytijtésére és feldolgozasara ke-
resve sem talalhatnank PESTI JANOSnal alkalmasabb tuddst. Személyében egyiitt
van minden feltétel, amelyet a sikeres tajszotarird elédokrél CSURY BALINT ota
(1935-1936) megfigyelhetiink. PESTI JANOS Alsomocsolad sziil6tte, a falu nyel-
vét anyanyelvjarasaként sajatitotta el és hasznalja. A vidék tajnyelvét, helynév-
kincsét kdzépiskolas kora ota kutatja. Nem kiviilrdl jott gy(ijto: legjobb adatkoz-
161 a csaladbol, a rokonsagbol keriiltek ki: céljait, szandékat ismerték, tamogattak.
Az egész falu személyes ismerdse: a megfigyeldi paradoxon fel sem vetddik.
Tanarként, egyetemi oktatdként, tudomanyos kutatoként évtizedeken at folyama-
tosan hazajart, gyijtott, jegyzetelt: népnyelvi, névtani, néprajzi, mivel6déstorté-
neti tanulmanyok, kotetek sorat tette le a tudomany és sziil6faluja, megyéje asz-
talara (az altala szerkesztett Baranya megyei helynévgyljtemény két kotete
egyenként meghaladja az ezer oldalt). Nagy szerencse, hogy a téma ¢€s kutatd
ilyen ritka talalkozasat a helyi és orszagos koriilmények is segitettek sikerre vin-
ni: amikor kellett, megvolt a tudomanyos ¢és anyagi tamogatas, ahogyan errdl a
tajszotar eldszavabol, Kiss JENO ajanlo soraibol értestilhetiink (6-7).

A nyelvjarasi szokészlet vizsgalatara vonatkozo tudnivaldkat legatfogdbban a
KIss JENO szerkesztette Magyar dialektologia cimii egyetemi tankonyv egyik fe-
jezeteként HEGEDUS ATTILA fejtette ki (2001). PESTI JANOS itteni tajszotara HE-
GEDUS tipizalasa szerint ,helyi tajszotar”, mert egy telepiilésnek a kdznyelvben
nem hasznalatos szavait dolgozza fel. Ezt latszik megerésiteni a kotet cime is.
Némileg ellentmond ennek a szerzé bevezetése: ,,az Alsdmocsoladi tajszotar
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egyuttal a Hegyhat északnyugati részének is szogylijteménye, ugyanis a benne
talalhaté szavak nagy részét ismerik Banos, Orfli vidékén ugyanagy, mint Sasd,
Vazsnok, Fels6egerszeg és Baranyajend térségében” (9). Ezen az alapon a mun-
ka mindsitése tagabb értelmi ,,regionalis tajszotar” is lehetne. Hasonlo problé-
maval mar CSURY BALINT Szamoshati szétaranal is talalkoztunk: tudvalevd,
hogy az 6 adattara csaknem kizarolag sziiléfalujanak, Egrinek a szokincsét lelta-
rozza, cimét mégis a régid, a Szamoshat nevébdl kolesonzi. A probléma nyil-
vanvaldan csak mesterséges: minden telepiilés szokészlete nagy atfedésben van a
szomszéd telepiilésekével, illetdleg a masik oldalrol nézve: aligha van olyan szo-
tar, amely egy adott telepiilés minden (taj)szavat tartalmaznd, még ha szerzgjé-
nek szandéka arra iranyult is.

A gylijtés torténetérdl és modszerérol részletes leirast kapunk a szerzé beve-
zetésébol. A céltudatos gylijtés 1963-ban kezdddott csaladi, majd egyre tagabb
korben, elébb az érdekes, ,,régies” kifejezések feljegyzésével, részben passziv,
részben aktiv, indirekt modszerrel. A falusi életvitel masfél tucatnyi targykorét
kiilon is figyelemmel kisérte, felderitve a hozzajuk kapcsolddd mai és régi, tar-
gyi és szellemi néprajzi hatteret is. A hiteles hangzast és példamondatokat mag-
netofon-felvételek is segitik. Természetesen szamon tartja a kozségre vonatkozo
korabbi szakirodalmi adatokat, példaul Kulcsar Jozsef 19. szazad végi miiveit is.
Egyedi mozzanat, hogy a szerzd kérésére anyai nagyanyja kéziratos dnéletrajzot
készitett, szamos helyi kifejezéssel: ezek is bekertiltek a szdtarba.

Az évtizedek szorgalmas munkéjaval 6sszegyljtott értékes nyelvi, néprajzi,
miivelddéstorténeti anyag szotarba rendezése nem egyszeri feladat. Mintaul az
Uj magyar tajszotar szolgalhat: ennek szerkeszt6i rendelkeztek a legszélesebb te-
rileti és tartalmi ralatassal. Igaz, némely gyakorlati megoldasat mar kezdettdl ér-
te kifogas (v6. SEBESTYEN 1980). Az azdta megjelent tajszotarok anyagelrende-
zései meglehetdsen valtozatosak, ami megneheziti az 6sszehasonlitast. Ezért is
volt nagyon idészer(i €s hasznos KISS JENO kitiiné tanulmanya a nyelvjarasi le-
xikografiarol, illetéleg a tajszotariras elméleti és gyakorlati kérdéseirdl (1995,
2002). Ez utobbi helyen pontokba is foglalja, hogy egy tajszotarbeli szocikknek
mit kell és lehet tartalmaznia, illetéleg hogyan kell anyagat elrendeznie, hogy az
az érdekl6dd olvasonak és a nyelvészet vagy mas szaktudomany miiveldjének
egyarant hasznara lehessen. Az aktiv nyelvjaraskutatok, koztiik PESTI JANOS
megkérdezésével késziilt 6sszeallitas tanacsainak kovetése garantalja az igényes
lexikografia elveinek érvényesiilését az ilyen jellegii szotarokban.

Erthetd, hogy PESTI JANOSnak ez a tajszotara teljes mértékben megfelel az
emlitett kovetelményeknek. Szerkesztéi gyakorlatanak néhany pontjahoz szolva
az alabbiakban a megoldas elméleti vonatkozasaira is reflektalunk, amelyet az
adott kérdésben kovet.

Ilyen elvi és gyakorlati kérdés példaul a nyelvjaras hangzasanak tiikroztetése
a tajszotarban. Természetes, hogy a fonetikai hiiség csak viszonylagos lehet:
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nemcsak az olvasok ,.kimélése” céljabol, hanem a nyomdatechnika lehetdségei-
nek okan is. Az viszont a szerzén mulik, hogy a nyelvjarasra jellemz6 sajatsagok
kozil mit jeldl a hangzasbol, hogy a beszéd helyi izei folyamatosan az olvasok
szemébe, filébe idézddjenek. Ilyen szempontbol igen helyes eljaras, hogy a
szerz0 kiilon fejezetként tomor 6sszegezést ad a falu nyelvjarasarol (12-13). Jel-
zi ekdzben, hogy a nyelvjarasi adatokban nem jel6li az d hang zartabb hangza-
sat, mivel ez a szdjelentéseket nem befolyasolja, jeloli viszont az ¢ hang illabia-
lisabb ejtésmodjat a betii ala tett ponttal, mivel ez a korabbi, er6sebb 6-z¢€sbdl az
illabialis zart e-zésbe vald nyelvhasznalatbeli, ma zajlé atmenetet érzékelteti.
Nehezebb egyetérteni a szerzonek azzal a hangjeldlési eljarasaval, hogy a hat-
rabb képzett, palatovelaris n hang betlijelét (1) nemcsak a szokasos helyeken, &
¢s g eldtt alkalmazza, pl. Kisasszoykor, hanem a depalatalizacio jeldlésére: kis-
layt vagy csak a maganhangzo nazooralis jellegének érzékeltetésére is: asszoy,
asszoynép stb. Lehet, hogy ezt a megfeleld jelek hidnya magyarazza. izIés dolga,
de nekem nemigen tetszik az sem, hogy a hatarozott néveld massalhangzojat a
fonetikus atirasban atvonja az utana kovetkez6 maganhangzos kezdetii szo elejé-
re: A zajtoféfara... a zagarca... a zakaddl... a zélletombe (29) stb. Ezek hidba
tiikkrozik jobban a kiejtést, zavarnak a kovetkez6 szo felismerésében. Arra, hogy
az alkalmi atvonodas egyes nyelvjarasokban ,,torvényesiilhet” is, elég a zacsko
acsko, zaszIo aszlo példaira emlékeztetni. Ebbe a kérdéskorbe vag a szépirodal-
mi Zenga zének kotetcim, illetéleg a politikai szlengben szokasos ,,a zemberek”
kifejezés hasznalata is. A népnyelvi atirasrol még egy mondatot: azzal természe-
tesen teljesen egyetértek, hogy a tajnyelvi adatok dolt betiis szedéstiek. Bar az 0j
fonetikai divat csak az allo betiis transzliteraciot ismeri (vo. KASSAT 1998: 38—
40), az évszazados kurziv hagyomannyal hiba lett volna szakitani. A dolt betiis
format ajanlja Kiss JENO is (2002: 409).

A szocikkek szerkesztésében megjelend Gjitasokrol, amelyek jelentds része
nemcsak az Uj magyar tajszotar koteteiben, hanem az azéta megjelent tajnyel-
vi szotarakban sem szerepel, kiilon is szolnunk kell. Ilyen el6szor is a tajszo ti-
pusanak a cimszo utan vald jelzése rovidités formajaban: Vt: valodi, tulajdon-
képpeni tajszo, Vn: valddi, névbeli tajszo stb. E fogalmak magyarazatat meg-
adja a bevezetés (13-14), de a roviditések feloldasa kimaradt a megfeleld
listardl (18-19). Szerencsére a jelzések és feloldasuk megtalalhatok a Kiss JE-
NO fentebb emlitett iranymutatasaban is (2002: 408-409). E jelolések foleg a
szakemberek szamara hasznosak, az ,,amatér” tajszotarolvasé nemigen tud ve-
liik mit kezdeni.

Talan legértékesebb informacio egy-egy tajszo kapcsan a hasznalati kor jelo-
1ése, a szocialis érvényesség jelzése, az el6fordulas gyakorisagara vald utalas.
Sok korabbi tajszotarunk megelégedett a régi vagy az 0j (archaizmus, neologiz-
mus) jelzésével. A modern szociolingvisztika az ilyen mindsitésekhez nagyszamu
adatkozl6 megkérdezése alapjan statisztikai pontossagot kivanna meg. Vilagos,

232



hogy egy ilyen tajszotar csak a helyszini benyomasok, alkalmi rakérdezések alap-
jan tud jelzéseket adni, de ez is tobb, mint amit eddig kaptunk. Otletes és helyta-
karékos az eléviilési fokozatok jelolése: a kihaltsagot jel6l6 kereszt régota isme-
rés, 0j viszont a lefelé mutatd nyil egyediil vagy megkettézve, a visszaszorulas
fokozata szerint, illetéleg ennek felfelé iranyuld valtozata a neologizmus jeldlésére.

A szerz6 hozzaértését és precizitdsat mutatja a jelentések tagolasa, arnyalasa,
pontos megfogalmazasa: latszik, hogy PESTI JANOS teljes birtokaban van a nyelv-
jaras €s a vele kapcsolatos targyi €és tudati valosag ismeretének. Tetszik az is,
ahogyan sorszadmozva bemutatja a tajszo jelentéseit, majd ugyanugy sorszamoz-
va kozli az egyes jelentéseket illusztralé példamondatokat: igy konnyti ket 6sz-
szekapcsolni. Ez az eljarasmod a torténeti-etimologiai szotarban eddig is hasz-
nosnak bizonyult. A példamondatokrol zajlé vita kapcsan azt jegyzem meg —
jorészt egyezve Kiss JENO véleményével (1984—1985) —, hogy ha mivi jellegi,
vagy nem arnyalja a jelentést, akar el is hagyhat6. Viszont ha helysziike nincs,
még a foloslegesnek latszo példamondat is segit a helyi nyelvi milid tiikrozteté-
sében. Egyébként jol szolgalja a szocikkek tagolasat az egyes részeknek fiiggd-
leges vonallal, virgulaval valo tagolésa is.

Egy megjegyzésem lenne a szofaji mindsitések, illetdleg stilusmindsitések
jelzéséhez. Ezekre nézve KISS JENO ezt irja: ,,Javaslom az EKsz. bevalt helyta-
karékos gyakorlatanak a kdvetését: nem kell jelentésjel, s nem kell pont a rovidi-
tések utan” (2002: 409). Nem teljesen értek egyet e felfogassal a stilusmingsité-
sek esetében. A finom = finomkodo, giiny = ginyos, kedv = kedveskedd, rossz =
rosszallo, szép = szépitd stb. esetében a betiitipus azonossaga miatt nem tudato-
sul az olvasdban, hogy roviditéssel all szemben, nem alapjelentésében kell ven-
nie a sz6t. Két megoldas is lehetne: a szoként is értelmezhetd rovidités végére
pontot tenni: finom., illet6leg zarojellel elkiiloniteni az ilyen eseteket: (finom). A
helyesirasi szabalyzat ide vonatkozo pontja (278) rugalmasan kezeli a kérdést,
egyik megoldas sem hibaztathatd. Jellemzd, hogy masik kivalo tajszotarunk
mind a szo6faji, mind a stilusmindsitések roviditését ponttal zarja (SZABO 2000:
12). Megjegyzem egyébként, hogy az imént KiSS JENOtO1 idézett stilusmindsité-
sek kozt akad egy kakukktojas: tréf. = tréfasan (2002: 409), de lehet, hogy ez
csak nyomdahiba: PESTI tajszotaraban ez a rovidités is pont nélkiil szerepel (18).

A szotar cimszokészletének gazdagsaga nemcsak a szerzo ,,élethossziglani”
gyljtémunkajat tikkrozi. Mint kozli, felhasznalta a jeles el6dok munkait, példaul
KULCSAR JOZSEF 1896-0s hegyhati tanulmanykdotetét, BANO ISTVAN, ZENTAI
JANOS ¢és masok huszadik szazadi szovegeit (11). A szotar megformalasaban
Kiss JENO tanacsait kovette, a jelentésdefiniciokban masok mellett SZABO JO-
ZSEF (2000), VARKONYI IMRE (1988) szdtara adott mintat (12). Nem mulasztotta
el adatainak szembesitését a tobbi dunantali regionalis szotarral, ami nagyban
noveli adattara értékét. Esetenként €1 a tobb szavas cimszo formajaval: naponsiilt
malé (az UMTSz. a naponsiilt cimszé alatt emliti az adatot). A cimszok tom-
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bositésének eszkozét ritkan hasznalja: ez inkabb a tomoritésre kényszeriild koz-
nyelvi értelmez6 szotarok adatkezelési modja, tajszotarok adatait nem célszeri
Osszetolni. A szocikkek végén félkdvér szedésli Szerk. rovidités utan utal a cim-
sz0 Osszetételekben szerepld szarmazékaira. Olykor a szarmazékok jelentését itt
adja meg, ha utotagrol van szo. A szocikkek végén még egy fontos informaciot
talalunk: a fogalomkorileg Osszetartozo szavakat (homonimakat, szinonimakat,
paronimakat) is felsorolja kiskapitalis betlitipussal elkiilonitve. Ez valoban csak
néhany ujabb értelmezd szotarunkban figyelheté meg. Igaz, a hagyomanyhoz
szokott olvasot meghokkenti, hogy a betiitipus itt nem a szerz6i nevekre vald hi-
vatkozas eszkdze, igy kettds funkciot hordoz, de valoban nehéz lenne mas modot
talalni a megkiilonboztetéshez.

Minden elismerést megérdemel a szocikkekbe beépitett ,hattérismeretek”
mennyisége és sokszinlisége: szinte burjanzanak a szerzo egész életmiivébol, il-
let6leg a szakirodalombol idézett néprajzi, targy- és miivelodéstorténeti adatok,
leirasok, nyelvhasznalati megjegyzések. Sok szdcikk szinte tanulmanyszamba
megy: példaul a kenderrel kapcsolatos féltucat ilyen kezdetl szocikk, meg a két-
szer annyi kapcsolt cimszora utalas szinte az egész ide vonatkozo népi kismes-
terség enciklopédiajat felvazolja. A kohogéssel kapcsolatos jelenségkort is szé-
pen abrazolja a kehe, kehel, kehelés, kehes, kehicel szocikksorozat. Lathatd él-
vezettel taglalja a szerz6 a népi ismereteket a babona, boszorkdny, bucsujardas,
Luca napja, lucaszék szocikkeiben. Vérbeli filologus voltara jellemzd, hogy igen
gyakran utal a tudomanyos szakirodalomra, névvel, pontos forrasjelzéssel (kar,
hogy a bevezetés végén talalhatd irodalomjegyzékben nem mindig talaljuk meg
a hivatkozas feloldasat).

Osszegezve elmondhatjuk, hogy PESTI JANOS Alsémocsoladi tdjszotara a
mifaj hagyomanyos értékeit tovabbfejlesztve, modernizalva 1j tipust teremtett
ezen a téren. A KISS JENO kezdeményezte modern lexikografia alkalmazasaval
precedensiil szolgald tajszotart alkotott: a hasonlod feladatra vallalkozo jovendd
szerzOk (barcsak lennének!) kitlind mintat kaptak itt a kovetendé megoldasokra.
Alsomocsolad neve mostantdl kezdve sokunk szamara mar errdl is emlékezetes
lesz. Ez a kotet is arra 6sztondz, amit bekdszontdjében a taj jeles sziilotte, a kol-
td, ird, konyvtartudos Bertok Laszlo mond: ,,ne szégyelljiik, hanem biiszkén Oriz-
ziik a gyermekkori nyelv kedves és sajatos izeit, a szo szoros értelmében vett
¢desanyai nyelviinket” (8).

SEBESTYEN ARPAD
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1. A torok hodoltsag kora igen jelentGs hatast gyakorolt a magyar népességre:
az ¢letformara, a kultarara vagy akar a kozigazgatas bizonyos teriileteire. Ezekrol
napjainkban egyrészt torténeti forrasokbol tajékozodhatunk (LASZLOFALVI
VELICS—-KAMMERER 1886, 1890; GYORFFY 1956: 14-51 stb.), masrészt bizonyos
elemek — példaul a népi szinjatékok torokmaszkos alakoskodoja — a legutobbi
idokig a népszokasok, igy a kultara szerves részét képezik (UIVARY 1972: 419-
436). Itt bemutatott kotetében SZABO JOZSEF a torok hodoltsag nyomait a kultara
egy sajatos szegmensének, a foldrajzi neveknek az oldalardl vizsgalta meg két
szempontbodl: egyfeldl néprajzi tekintetben a helynevekhez fiz6d6 torténetek,
mondak egybegyiijtésével, masfeldl nyelvészeti nézépontbdl az oszman-torok ere-
detii helynevek Osszeallitasa és elemzése révén (17-18). A helynevek vizsgalata-
nak e kettds iranyultsaga tiikkrozodik a kotet cimében s szerkezetében egyarant.
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2. A konyv forrasat a kiilonféle modern kori névanyagot tartalmazé megyei,
jarasi stb. gyiijtemények jelentették, amelyek koziil két munka kozzétételében
maga SZABO JOZSEF is kdzremiikodott (SMFN., TMFN.). Minthogy a szerzé az
1960-as évek végétdl aktiv résztvevoje volt a helynévgyiijté munkaknak, a helyi
gyljtéseknek, 1ényegében a legkdzvetlenebb forrasbol tapasztalhatta meg, hogy
a névhasznald kozosség milyen sokszinii mondaanyagot kapcsol a foldrajzi ne-
vekhez.

A kozlésmod alapjaul — kisebb modositasokkal ugyan — a néprajztudo-
manyban kialakitott mondatipusok szolgaltak, vagyis azok tartalom és témakor
szerint rendezédnek tipusokba: 1. Harc a toérokkel, 2. Kincsmondak (A kincses-
kékecske), 3. Harangmondak, 4. Torokokkel kapcsolatos épitmények és emlé-
kiik megbrzédése. Ez utobbin beliil elkiilonitve talaljuk meg az alabbiakat:
a) alagt, haz, hid, lyuk, pince, vaskapu (47-52), b) foldhanyas, mesterséges domb
vagy halom, temet6 (53-58), ¢) forras, flirdd, kat (58—60), d) mecset, templom
(60-63), e) orhely, Ortorony, sanc, var (63—69). Az egyes kategoriakon beliil a
helynevek a magyarorszagi megyék szerint elrendezve betlirendben kovetik
egymast, majd ezek utan allnak a hatarontuli teriiletek gyiijteményeinek a nevei
ugyancsak betiirendben.

2.1. Ha a helynevekhez fliz6tt mondakat, torténeteket kdzelebbrdl szemiigyre
vessziik, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy egy-egy helynévhez olykor két (vagy
akar tobb) monda is kothetd, s ezek koziil csupan az egyik kapcsolodik a torok
1d6khoz (vagyis az egy-egy névhez tartozé mondak valdjaban abban térnek el
egymastdl, hogy az adatk6zlok kiilonbozo torténeti idokeretbe helyezték azokat),
ahogyan azt példaul a tolnai Kakasd hataraban alloé Varhégy (39-40), a Veszp-
rém megyei Szentbékkala Palota (40), a heves megyei Egerbakta hataranak 76-
rok-rétji-lapa (54) vagy a Gamas hataraban emlitett Vérgamds név kapcsan lat-
hatjuk (31). SZABO JOZSEF az ilyesfajta helynevekkel kapcsolatban ugy jart el —
a kotet alapvet6 céljainak megfelelden —, hogy a helynévhez fiiz6d6 mondak
koziil a torok idokre vonatkozo tartalma alapjan kategorizalta a megfelelé mon-
datipusba a nevet.

2.2. A torokkel kapcsolatos harcokrol (és az ide tartozé helynevekrdl, mon-
dakrol) a kovetkezoképpen nyilatkozik a szerzd: ,,A hodoltsag idején a magyar
csapatok — kiilondsen a varak kérnyékén — gyakran keveredtek harcba a por-
tyazo torokokkel. Ezek a kisebb-nagyobb helyi csatarozasok nyomot hagyhattak
a szoban forgo eseménnyel, torténéssel kapcsolatos foldrajzi nevekben.” (26). Ez
a megallapitas azt sugallja, hogy az ilyesfajta események a helynevek struktara-
jaban valamilyen moédon tiikkr6z6dnek. Ugyanez a feltevés meriil fel a helyne-
vekhez fliz6d6 torténeti mondakat tartalmazo fejezet cimadasaban is (,,A torok
mondakér tipusai a helynevekben”) vagy a ,,Torokokkel kapcsolatos épitmények
¢s emlékiik megdrzédésé”-vel Osszefiiggésbe hozhaté mondak kapcsan is, ahol
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SzABO JOZSEF a kiilonféle alcsoportokat aszerint kiilonitette el, hogy ,,ezekben a
helynevekben milyen konkrét (egykori vagy valamilyen formaban megmaradt)
objektumok alkotjak az elnevezés alapjat” (47). Am — ahogyan azt fentebb lat-
hattuk — a helynevek csoportositasat alapvetden a hozzajuk flizott népi kdzlések
tartalma, témakdore hatdrozza meg (23). A monda tematikaja alapjan sorolddott
be példaul a kincsmondak kdzé a Baranya megyei Szigetvar hataraban 1év6 76-
rok-temetd [~ Torok-temetd-diild] helynév is (41), s nem a foldrajzi koznévi
alaptag szemantikai szerkezete volt a dont6 tényez6 ebben a kérdésben, hiszen
ez esetben a ,,F6ldhanyas, mesterséges domb vagy halom, temet6” mondatipusba
tartozna (s ott nem szerepel). Olykor azonban arra gyanakodhatunk, hogy a
helynév alaptagjanak szemantikai strukturaja alapjan tortént meg a kategoriaba
sorolas: a torokokkel kapcsolatos épitmények egyik altipusanak (,,Alagat, haz,
hid, lyuk, pince, vaskapu”, 47-52) helyneve, a Baranya megyei Abaliget hatara-
ban 1évé Torok-pince e csoportba keriilését példaul a pince névrész indokolhatta,
minthogy kiilonben a névhez fiiz6d6 monda tartalma nem magyarazna az e ti-
pusba sorolasat (eszerint ugyanis amikor innen a térokoket eltizték, akkor azok
itt rejtették el a fegyvereiket; mas adatk6zlok szerint pedig ,,a 1athaté nagy cst-
szasi feliilet torok templom padozata volt”, 47). A helynév az adatk6zloktol fel-
jegyzett torténet témakdre szerint inkdbb mas altipusba, a ,,Mecset, templom”
mondai (60—63) koz¢ tartozna. A helynevek €s a veliik kapcsolatos népi eredet-
magyarazatok vonatkozasaban efféle kettdsséggel masutt is talalkozunk.

2.3. SZABO JOZSEF a munka els6 nagy egységét, a néprajzi szemponti fejeze-
tet a tovabbi kutatasok szamara forrasként is meghatarozza (18). A helynevek és
az ezekhez kapcsolodé mondaanyag kitiing terepet jelenthet példaul vélemé-
nyem szerint az olyasfajta térténettudomanyi-antropologiai vizsgalatokhoz, ame-
lyek a torténetmondas, az emlékezés, az egyéni és kollektiv emlékezet mecha-
nizmusaival, az emlékezet és a hagyomany mibenlétével foglalkoznak, s azzal,
ahogyan az adatkozl6k interpretaljak az athagyomanyozott torténeteket (e kér-
deéskor elméleti alapjaihoz lasd ASSMANN 1999: 15-86).

A néprajztudomany klasszikus kutatasi teriilete, a motivumkutatas ugyancsak
eredményesen hasznosithatja a munka igen gazdag mondaanyagat. E kutatasi
irany a 19. szdzad végétol a 20. szazad els6 harmadaig formalodott ki, s a vizs-
galatok ezt kdvetd megakadasat els6sorban a szintézis hidnya okozta (v0. ehhez
KOSA 2001: 139-141). A kotetet fellapozva rendre olyan mas-mas mondatipusba
sorolt s kiilonb6z6 helynevekhez fiz6d6 torténetekre bukkanhatunk, amelyekben
azonos motivum jelenik meg: az alagit-motivum feltiinik példaul a kincsmondak
kozott a somogyi Csurgd hataraban 1évo Var-cser kapesan (39), a tolnai Kakasd
hataraban allo Varhégy (39—40) egyik ehhez kapcsoloddé mondéjaban; a torokkel
kapcsolatos épitmények ¢és ezek emlékének megdrzése kiilonféle tipusaiban, igy
példaul a helesfai Var-hégy (~ Varhej ~ Torék-var, 63), a szigetvari Térok-rom
(63), a nagykorpadi Vardomb (66—67), a lippoi Torok-domb (53), az iharos-
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berényi Torok-hanyds (55) stb. helynevekkel 0sszefliggésben is. A denotatumok
keletkezésével kapcsolatban a motivumok kozott 6nalldo csoportot alkothat a
sapka ~ sipka motivum (ti. ezzel hordtak Gssze az adott teriiletet, dombot, hal-
mot). E mondakra ugyancsak a kotet kiilonféle tipusai kozott lelhetiink ra, pél-
daul a kincsmondék kozott a pincehelyi Kendérfédek helynév kapcsan (42), a to-
rokkel kapcsolatos épitmények koziil a ,,Foldhanyas, mesterséges domb vagy
halom, temet6” (53-58) csoportban (lasd ehhez példaul a szegvari Sdp-halom
53-54, a szakadati T6rok-domb 55, a bakonytamasi Hathalom 56 stb. helyneve-
ket), vagy az ,Orhely, 6rtorony, sanc, var” mondaiban (mint amit példaul a
dusnoki Célina-homka, Gécina-homka [itt a sapka helyett turban szerepel] 63, a
bajoti Berényvar (~ Babutkavadr) 64—65 és a szakadati Térék-domb 68 magyara-
zataiban lathatunk).

2.4. Ha a fentebb emlitett helyneveket és a hozzajuk fiiz6d6 torténeteket ko-
zelebbrél megvizsgaljuk, azt tapasztalhatjuk, hogy olykor egy-egy név t6bb mon-
datipusnal is eléfordul: vagy a monda tartalma alapjan sorolhatd be tobb helyre
(példaul a szakadati Torok-domb 55, 68), vagy pedig a helynévhez tobb monda-
valtozat kapcsolodik, s igy a mondavaltozatok tartalma alapjan tartozhat a név a
kiilonféle tipusokba (példaul a gércsonydobokai Torok-sanc 39, 64). A mondati-
pusok e tipizalasi problémait taldn gy lehetett volna elkeriilni, hogy elsédlege-
sen nem megyénkénti, jarasonkénti sorrendben kovetik egymast a helynevek s a
hozzéajuk fiiz6d6 mondak, hanem a nyelvteriilet azonos lexikalis szerkezeti ne-
vei egy csokorba keriilnek: igy példaul a Torék-temets szocikk ala az Gsszes
ilyen lexikalis struktiraju adat beillesztheto lett volna, a szocikken beliil meg-
hagyva a megyénkénti kézlésmodot. Noha az effajta kdzlésforma alapvetéen a
nyelvészeti vizsgalddasok szamara készitett kotetek szerkesztési eljarasaira jel-
lemz6, ugy vélem, ez nemigen gatolta volna az Gjabb néprajzi, térténettudoma-
nyi vizsgalodasokat sem. Az ez iranyt kutatasokat nagyban segithetné tovabba a
kotethez mellékelt helynév- és targymutato.

2.5. SZABO JOZSEF a néprajzi szempontu elemzés kiilonallo egységeként mu-
tatja be a hodoltsag idején elpusztult telepiilések emlékeit (69—77). E csoport az
alapjan allt egybe, hogy az adatk6zlok a modern kori bel- és kiilteriileti nevekhez
a falvak pusztitasanak torténeteit, mondait kapcsoltak.

A helynevek kozott nagy szamban fordulnak eld olyanok, amelyek szemanti-
kai struktiraja mar onmagaban is (tehat a népi kozléseket figyelmen kiviil hagy-
va) elpusztult telepiilésre vagy annak templomara utal, példaul Pusztaszentegy-
haz, Faluhely (75) stb. Masrészt — ahogyan arra SZABO JOZSEF maga is utalast
tesz — a falvak emléke a hatarnevekben maig fennmaradhatott (70): egyfeldl a
lexikalis-morfoldgiai struktira azonossaga révén (példaul a Tapolcafd hataraban
fekvo egykori Dobrés neve a mai Dobris hatarnévben, 75), masfel6l oly modon,
hogy az egykori falunév névalkotdként tlinik fol a mai hatarnevek keletkezése-
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kor (lasd ehhez példaul a Kam hataraban foltind Gyeli ~ Jeli, Nagy Gyeli, Gyeli
malom stb. neveket, 75 és Cs. 2: 752. G/y]eli). A kotet ezen egységében vannak
azonban olyan helynevek, amelyekhez csupan a néphagyomany fliz a torokok fa-
lupusztitasaval kapcsolatos torténetet (Dobogo-part, Szolatyi ~ Szolatyi oldal,
71). Azt, hogy e hatarnevek valdban 6sszefiiggésbe hozhatok-e egykori telepiilé-
sekkel, csupan a késébbi kutatas és a torténeti adatok egybeallitasa tisztazhatja,
csakigy, mint azt a kérdést is, hogy azok a mai telepiilések hataraban ténylege-
sen hol is helyezkedhettek el, mekkora lehetett a kiterjedésiik, s milyen okok ve-
zethettek az elpusztasodasukhoz. Ez utdbbi tekintetében nagy ovatossaggal kell
ugyanis eljarni, hiszen a telepiiléshalozat atalakulasat, a falvak eltlinését a torok-
dulas mellett sok mas tényez6 is befolyasolhatta (lasd ehhez példaul TOTH 2008:
28-29, KMTL. 667-668).

A kotet e részében folsorolt nevek koziil jo néhany a munka mas egységeiben
is folbukkan — példaul a Gydr-Moson-Sopron megyei Babot hataraban emlitett
Faluhely (71) —, mégpedig a torokkel kapcsolatos harcok mondai kozott szere-
peltetve (ti. a lakosok ebbe a dlilébe menekiiltek, miutan a térok elpusztitotta a
falut, 28). Am a ,,Harc a torokkel” tipusa mondaknal olyan helyneveket és az
ezekhez fiizott mondakat is felfedezhetlink, amelyek nagy valosziniiséggel egy-
kori falvak emlékeit 6rzik, s azok mégsem szerepelnek az elpusztult telepiilése-
ket bemutato egységben: példaul a Zala megyei Alsopahok Némés (~ Boldog-
asszonyfa ~ Nemesboldogasszonyfa ~ Alsopdahok) helyneve (37), amelyet a mon-
da alapjan a torokok pusztitottak el (az egykori falu adatait lasd Cs. 3: 90-91,
Pah), vagy a Tolna megyei Palfa hataraban feltlind Felsoracegres (tovabbi ada-
tait 1asd 32), amely talan az egykori Egres-sel azonosithato (Cs. 3: 423. Egres).
A torokkel kapcsolatos épitmények kozott szerepl, Saska hataraban emlitett
Pusztatemplom talan ugyancsak az elpusztult telepiilések emlékeit felsorakoztato
helynevek k6zé tartozhat, hiszen a név altal megjeldlt teriileten a néphagyomany
is a torokok altal feldult, elpusztitott telepiilést sejt (62). Azt a kérdést azonban,
hogy ezen a teriileten egykor valdban telepiilés lehetett-e, s hogy az ténylegesen
is a hodoltsag idején pusztult el, csupan tovabbi, sok iranyu és alapos kutatas de-
ritheti fel j6 eséllyel.

3. A kotetnek ,,A torok hodoltsag nyelvi nyomai a foldrajzi nevekben” (79—
167) cimii fejezete tartalmazza a nyelvészeti szemponti elemzést. SZABO JOZSEF
a helyneveket két f6 csoportra bontva targyalja: egyrészt az oszman-torokbol
kozvetleniil vagy kdzvetve (szerb-horvat kdzvetitéssel) atvett helyneveket mutat-
ja be, illetoleg azokat a ,,bel- és kiilteriileti neveket, amelyek a maguk egészében
vagy egyik Osszetev elemiikben oszman-torok eredetiiek, egykor volt jelentésiik
azonban napjainkra szinte mar teljesen elhomalyosult, s legfoljebb — esetenként
kisebb-nagyobb mértékben megvaltozott jelentésben — tajszoként vagy sze-
mélynévként 6rz6dott meg valamely vidéken vagy egy-két telepiilésen. Ilyenek
példaul a kovetkezok: Csezmei-erdd, Duttyan, Kara-homok.” (93-94). A masik
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tipus olyan helyneveket foglal magaban, amelyek napjainkban is ismert oszman-
torok eredetli koznevekre vezethetdk vissza (94). A két kategoria elkiilonitése
mellett SZABO JOZSEF azt is figyelembe vette, hogy a helynevek altal megjelolt
terliletek kozvetleniil 6sszefliggésbe hozhatok-e az oszman-térok népelemek tar-
tozkodasaval vagy sem (86, 87). E tényezd szem el6tt tartasa leginkabb a nyelv-
terlileten nagy szamban feltind Tabdn tipusu névformak kapcsan mutatkozik
meg (az adatokat lasd 125-131; azt, hogy mely telepiilés bel- és kiilteriiletén
bukkannak fel ilyesfajta nevek, a kotet végén allo térkép mutatja). SZABO JO-
ZSEF kiindulopontja szerint ugyanis az efféle helynevek alapjaul szolgald k6zszo
az oszman-torok ’timartelep’ (tabakhana) lexéma (133), s az e névformakkal
(példaul Taban, Tobdny, Tabdnyi koz stb.) jelolt terliletek a telepiilések szélein,
vizfolyasok kozelében talalhatok (minthogy a cserzés kellemetlen szaggal jart és
a borok feldolgozasahoz vizre volt sziikség, 133). A szerz6 minden olyan teriile-
ten, ahol ilyen nevek eléfordulnak, a torokok hosszabb-rovidebb ideig valo je-
lenlétét tételezi fel, s a timarmesterséget is kozvetleniil a térokséghez kapcsolja
(134, 135, 138, 139). Fontosnak tartom ugyanakkor azt is kiemelni, hogy a tabdn
foldrajzi koznévként ’a falu legrégibb része’ jelentésben szintén eléfordul a mo-
dern kori mikrotoponimak alaptagjaként (vo. NEMES 2005: 1. szdmu melléklet,
180). Ez pedig megitélésem szerint azt is jelenti egytttal, hogy a Tabdn tipust
nevek egy része foltehetéen nem hozhatd kozvetleniil kapcsolatba a torokséggel.

3.1. SzZABO JOZSEF annak eldontésére, hogy bizonyos helynevek valoban osz-
man-torok eredetiick lehetnek-e — ha azok ,,hddoltsag kori meglétét semmilyen
irasos adat nem tamasztja ala” (87) —, tobbféle fogddzot is igyekezett keresni.

Ilyen koriilmény lehet egyfeldl az, hogy a ,,népi emlékezet hozzakapcsol-e a
névhez valamilyen, a t6rokokhoz fiiz6dd hagyomanyt, magyarazatot” (87). Ugy
vélem, a nyelvészeti vizsgalodasokban csupan nagy ovatossaggal hasznalhatok
fel a népi kozlések, minthogy valdsagalapjuk tobbnyire nem igazolhato teljes bi-
zonyossaggal (ilyen iranyu kételyeit SZABO JOZSEF maga is tobb esetben hang-
sulyozza: 15, 16, 21, 22, 23, 88, 172), noha akar 6érizhetnek is realis, a valosagra
vonatkozé eleme(ke)t. A kotet néprajzi fejezetében emlitett fgétt-erdd (~ Nagy-
Igétt-erds) helynév szemantikai struktiraja példaul az erddirtdsra utal (arra a
mozzanatra, amikor a term6fold kialakitasa érdekében felégették az erdot), s ha a
névhez fliztt torténetet tekintjiik, akkor ennek nyomait meg is talaljuk a népi
kozlésben is (34). A névadas valds motivumai ugyanakkor legtobbszor igen ta-
vol allnak a népi magyarazatok altal felvonultatott motivumoktol.

Az oszman-t6rok eredet azon nevek esetében lehet SZABO JOZSEF szerint egy-
értelmiibb (és ez jelentheti a megbizhatobb fogddzot), ,,melyeknek meglétére —
a hozzajuk fiz6d6 néphagyomany mellett — mar a XVIII. szazad elejérdl és ko-
zepérdl talalunk adatokat”, s amelyekrdl ennek révén az feltételezhetd, hogy
esetleg mar a 16—17. szazadban is 1étezhettek (92). A kdtet forrasainak jellegébdl
adodoan ugyanakkor SZABO JOZSEF csupan néhany esetben hasznosithatta a va-
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l6ban nagy fontossagl torténeti adatokat, hiszen a felhasznalt modern kori név-
gyljtések tobbnyire csekély torténeti névanyagot tartalmaznak.

3.2. Az oszman-torokbdl kozvetleniil vagy kdzvetve atvett helyneveket tar-
talmazo egység (96—147) kapcsan problematikusnak tiinik a Kara-homok hely-
név esete (112). Nem egyértelmii ugyanis, hogy miért keriilhetett az oszman-
torok eredetii helynevek kozé, hiszen a szerz6 a Kara csaladnév és a homok ’a
hatar homokos teriilete’ Osszetételének tekinti. A helynév hodoltsag kori kelet-
kezését mindossze azzal magyarazza, hogy ,,mar 1719-t6l vannak ra irasos fol-
jegyzések”. Ugy vélem, ez a koriilmény 6nmagaban még nem igazolja a névnek
a torok hodoltsag nyelvi nyomaként valé szerepeltetését. Igaz ugyan, hogy SzA-
BO JOZSEF a Kara eldtaggal osszefiiggésben utal Kiss LAJOS vélekedésére, mi-
szerint a Kara személynév el6zménye az ugyancsak személynévi hasznalatu t6-
10k gara ’fekete’ szo lehetett (FNESz. Kdra, Kara-homok), az azonban, hogy a
helynév alapjaul szolgald személynév kozszoi eldzménye torok eredetii, a hely-
név szempontjabol irrelevans. E probléma fOlmeriil a Karahoma helynévvel
kapcsolatban is (110-112), amely szintén személynév + foldrajzi koznév struk-
taraju, ahol a hdma a szerzo szerint a halma nyelvjarasi valtozata. Ezzel a névvel
kapcsolatban azutan folvetddik egy masik kérdés is, ami ugyan szorosabban vé-
ve nem nyelvészeti-névtani vonatkozdsu, mégis érdemes réla emlitést tenni. A
névhez fiizott megjegyzéseiben ugyanis SZABO JOZSEF igy vélekedik: ,,A Som
kozségben gylijtott Karahoma foldrajzi névhez fiz6dé néphagyomany arra mu-
tat, hogy a halom nemcsak a természetes modon keletkezett, enyhe hajlata, ki-
sebb dombok megnevezésére hasznalatos, hanem (valamivel ritkabban) a mes-
terségesen létrehozott, kisebb-nagyobb foldhanyasok megjeldlésére is szolgal.”
(111). (A néphagyomany szerint az itt 1évé dombot csonakkal hordtak Ossze,
110). Ehhez kapcsoloddan aztan még tovabbi példakat is emlit a szerzo: ,,Hason-
16képpen mesterségesen létrehozott halomra utalnak Fajsz kozség helynévanya-
gaban a Kovacshalma ~ Kovacsoma foldrajzi névhez kapcsolodo adatok: »1749:
Kovdcs-halma, Kat. térp. 1888: Kovdcs-alma«.” (111). Ugy vélem, a mesterséges
halmok kérdése aligha magyarazhat6 csupan a néphagyomany kozléseibdl, illet-
ve maganyosan allo torténeti adatokbol, az effajta objektumok ugyanis a telepii-
1ések kozotti hatarként is funkcionalhattak (1asd ehhez TAKACS 1987: 76-79).

Visszatérve a Kara személynév ligyére: e probléma bizonyos vonatkozasai-
ban a Karkula név kapcsan is megjelenik (114-115). SZABO JOZSEF eképpen vé-
lekedik a név eredetérdl: ,,A foltehetden eredetileg Karakula hangalaki, majd
ebbdl Karkula format nyert helynév voltaképpen a ’fekete torony’ szokapcsolat-
ra vezethetd vissza” (ti. elotagja az oszman-torok kara ’fekete’, utotagja pedig a
szintén oszman-torok kula ’torony’, 114). E magyarazattal szemben én magam
ugy latom, hogy az e csoportba sorolt nevek helyzetviszonyito eldtagja (Felso-
Karkula, Kézépsé-Karkula és Also-Karkula), valamint a nevekhez fiizott meg-
jegyzések (ti. e nevek a nyomasos gazdalkodas idején a nyomasok nevei voltak,
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114) mas névkeletkezést tamogatnak inkabb. Folmeriilhet a gyant, hogy e nevek
Karkula névrésze esetleg a latin calcatura *taposas’ szora vezethetd vissza, e ki-
fejezést ugyanis igen gyakran hasznaltak példaul a kataszteri térképek készitése-
kor. Elképzelhetének tartom azt is, hogy, talan ezzel fiigghet 6ssze, a Karaula
név szarmazasa is (113—114), am az efféle Osszefiiggések pontos feltarasahoz
tovabbi torténeti forrasok attekintésével juthatunk csupan kdzelebb.

3.3. SZABO JOZSEF az oszman-torok eredetli neveket — ahogyan azt fentebb
lathatjuk — két csoportra osztotta. E tipizalds soran a helyneveket alkotd koz-
szavak aszerint kiiloniilnek el, hogy az adott kdzszo jelentése teljesen elhoma-
lyosult-e napjainkra vagy ma is ismertek (93-94). Ennek alapjan azonban nem
vilagos, hogy példaul ,,A haramia k6znévvel keletkezett helynevek” (107) és ,,A
basa ~ pasa koznévvel keletkezett helynevek” (147) miért keriilhettek mas-mas
csoportba, hiszen a haramia, basa ~ pasa kdzszavakat ma is ismerik €s hasznaljak
(EKsz. haramia, basa, pasa). Masrészt ha az e tipusokba tartozo neveket koze-
lebbrél megvizsgaljuk (példaul Haramia-forras, Haramia-erdd 107; Basa-tanya,
Basa-rét 148; stb.), akkor esetleg e helynevek el6tagjaként személynevet is felté-
telezhetiink, ahogyan erre SZABO JOZSEF is utal: ,,A XVI-XVII. szazadbol
KAZMER tobb Haramia csaladnevet is emlit (1993: 455). Valoszinlinek latszik,
hogy a felsorolt Somogy és Tolna megyei adatokban ez a csaladnév rejlik, amely
a ’gyalogos katona’ jelentésii haramia f6névbol szarmaztathat6” (107), ugyan-
igy: a basa ~ pasa ,,mar a hodoltsag kordban csaladnévvé is alakult” (149). A
kékati Jancsdar-sz6lé (157) és a dunaszentgyorgyi Janicsdar-domb (158) helyne-
vekkel kapcsolatban, amelyek ,,A jancsdr ~ janicsar koznévvel keletkezett
helynevek” (157-159) csoportjaba tartoznak, igy foglal allast a szerzd: ,,Foltevé-
sem szerint a Jancsar személynévvel kapcsolatos helynevek valdsziniileg mar a
hédoltsag idején is 1étrejohettek. A fenti f6ldrajzi nevek ide sorolasat az indokol-
ja, hogy egyrészt a jancsdr ~ janicsdar szo, noha a szerb-horvatbol keriilt a ma-
gyarba, végso soron oszman-torok eredetii, masrészt viszont az erre a koznévre
visszavezethetd helynevek keletkezésében a torok hodoltsag koranak lehetett
meghatarozé szerepe.” (159). Amennyiben az itt emlitett névformakban a jan-
csar ~ janicsar elem személynév, azok nem tekinthet6k oszman-torok eredeti
vagy oszman-torok nyelvi hatasra visszavezethet6 helyneveknek. A személyne-
vek alapjaul szolgald kdzszo etimologiai hattere ugyanis a helynév eredete szem-
pontjabdl nem meghatarozd. Azt ugyanakkor, hogy valdban személynév all-e a
helynevek elétagjaként, csupan birtoklastorténeti koriilmények ismeretében je-
lenthetnénk ki.

4. SZABO JOZSEF az oszman-torok nyelvi hatasra visszavezethetd nevek mel-
lett a népetimologiaval keletkezett nevek csoportjat is kiilon egységben targyalja
(160-166). A szerz6 népetimologia-felfogasaban a névtorténeti szakirodalomban
teljesen altalanos kettésséget tapasztaljuk: ezzel a terminussal illeti egyrészt azt
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a jelenséget, melynek soran a helynevek lexémait a névhasznalok mintegy ,,meg-
értelmesitik”, masrészt azt is, hogy a nevekhez az adatk6zl6k magyarazatot te-
remtenek (160). Az e helyiitt szerepl6 helynevek ugyanakkor kivétel nélkiil ez
utobbira adnak példakat (161-165), amely jelenséget az Gjabb szakirodalom vi-
szont a népi eredetmagyarazatok terminussal illet (a fogalmak szétvalasztasanak
fontossagahoz, illetve tovabbi terminoldgiai pontositasokhoz lasd TOTH 2008:
170). A kotetben tobb esetben felbukkannak a néprajzi kozlések, kiilonféle mon-
datipusok kozott olyan a helynevekhez flizott torténetek, amelyek népi eredet-
magyarazatok, &m a népetimologiai egységben nem szerepelnek, mint példaul az
abasari Harang-kut (44), a nagycsepelyi Jézus-katto-domb (32) vagy a Zselic-
kisfalud hataraban all6 Kardosfa (32) helynevekhez kapcsolddd mondak.

A népetimologiai fejezet mindamellett kitlind vizsgalati terepet szolgaltathat
a tovabbi kutatasok szamara abban az iranyban, amely a névhasznaloknak a hely-
nevekhez fliz6tt torténeteiben mintakat keres. E névanyag kapcsan példaul igen
szembeotld, hogy az adatkdzlok a szamukra nem vagy kevéssé transzparens hely-
nevek lexémaiban — minthogy az ilyen nyelvi elemek a helynevekben igen gya-
koriak — személyneveket vélnek felfedezni (lasd példaul lzmény 163, Allig var
~ Ali-var 162).

5. Osszefoglaldan azt kivanom tjfent hangsulyozni, hogy SZABO JOZSEF mun-
kaja gazdag forrasanyagot tartalmaz, amelyet a nyelvészet, a néprajz, a helytor-
ténet kutatoi, s6t — a szerzo szdndéka szerint — az iskolak tanarai, dikjai is jol
hasznosithatnak (11). A késdbbiekben a modern kori névkincs jol kiegészithetd
lesz majd torténeti névanyaggal, s az igy egybeallitott adatok még jobb lehetdsé-
get teremtenek aztan a kérdés még alaposabb feltarasahoz.
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Regestrum Varadinense (1208—1235). Arcanum CD.
Szerkesztette és a szoveget gondozta SOLYMOSI LASZLO és SZOVAK KORNEL.
2009.

Az 1990-es évektol fellendiild hiteleshelyi kutatasok kezdete a 19. szazad ko-
zepéig nyulik vissza. A torténészek és levéltarosok tolla alol kikeriild munkak
elsGsorban a hiteleshelyi oklevelek vizsgalatdra — mint elsddleges forrasokra —
tamaszkodva mutatjak be ezt a specialisan magyar jogintézményt. Ezek az iratok
a torténettudomany mellett a nyelvtudomanynak is becses forrasai, annal is in-
kabb, mert a honfoglalast kovetd évszazadok nyelvi allapotara vonatkoz6 isme-
reteinket nem kis mértékben a szorvanyemlékekben talalhaté magyar nyelvi ele-
mekre (tobbnyire hely- és személynevekre) alapozhatjuk. Ennek ellenére a
nyelvészek mindezidaig nemigen voltak figyelemmel ezekre a nyelvemlékekre,
ami bizonyara az oklevelek jelent0s részben kiadatlan voltaval is 6sszefiiggésben
lehet. Az okmanytarak ugyanis az egyes hiteleshelyekhez kothetd okleveleknek
csak egy igen kis részét teszik kozzé, arrdl nem is szolva, hogy a csupan az ira-
tok hosszabb-rovidebb magyar nyelvii tartalmi &sszefoglalasat, azaz regesztajat
tartalmazo oklevéltarak anyaga — bar azok feltiintetik a tulajdonneveket (a hely-
neveket tobbnyire betithiven) — a latin szovegkornyezet hianya miatt csak kor-
latozottan hasznosithat6 a nyelvészeti kutatasokban. Visszatartd erd lehet tovab-
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ba az is, hogy az emlitett okmanytarak tobbnyire kritikai apparatus nélkiil kozlik
az oklevelek szovegeit. Ez a koriilmény nagy koriiltekintést kivan az okleveleket
vizsgalat ala vono kutatoktol, ugyanis a hamisitasnak, illetve interpolacionak al-
dozatul esett iratoknak éppen azok a részei: a hely- és személynevei torzulhattak,
amelyek a nyelvészeti vizsgalodasok alapjat képezik. Ezt az akadalyt igyekszik
feloldani DRESKA GABOR kezdeményezése, aki arra vallalkozott, hogy a pan-
nonhalmi konvent hiteleshelyi tevékenységéhez kotheté valamennyi oklevelet in
extenso formaban, illetve kritikai kiadasban adja kozre. A négykotetesre terve-
zett forraskozlés jelenleg a masodik koteténél tart (DRESKA 2007-2008), a har-
madik kotet pedig kozvetleniil a megjelenés el6tt all.

Napjainkban a forrasok hagyomanyos, papir alapu kdzzététele mellett egyre
nagyobb szerephez jut a digitalis kozlésmod is. Az efféle forraskozléseknek
oriasi elénye a nyomtatasban megjelentekkel szemben az, hogy a keresoprog-
ramok segitségével barmely szora konnyedén rakereshetiink. Mindez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy a digitalis kiadvanyok foloslegessé tennék, vagy
akar csak hattérbe szorithatnak a nyomtatott konyveket. Megitélésem szerint e
két forraskozlési mod a jovében jol kiegészitheti egymast. A varadi kaptalan
hiteleshelyi tevékenységének egy szeletét reprezentald Varadi regestrum leg-
ujabb kiadasat nemrégiben ilyen digitalis adathordozon vehettiik a keziinkbe.
A digitalis kiadas — mondja a bevezetében SOLYMOSI LASZLO — tobb irany-
ban is kitagithatja Arpad-kori forrasunk vizsgélati lehetéségeinek korét: a se-
gitségével példaul a varadi kaptalannak mint hiteleshelynek a torténetét, mi-
kodését, irasbeliségét egyarant tanulmanyozhatjuk, még akkor is, ha ez a nyelv-
emlék a hiteleshely tevékenységének egy rovid, kezdeti korszakdhoz nyujt
csupan fogddzokat.

A 13. szazad els6 felében rendszeressé valo hiteleshelyi gyakorlat elséként a
székes- és a jelentbsebb tarsaskaptalanokban bontakozott ki. Ezek az intézmé-
nyek a 12. szdzad vége Ota allitottak ki hiteleshelyi okleveleket. A csak a 13.
szazad folyaman hiteleshelyekké valo konventekkel szembeni eldnyiik azzal
magyarazhatd, hogy Konyves Kalman kiraly torvényének értelmében a 11. sza-
zad Ota ezek az intézmények adtak helyet az istenitéleteknek, igy a maganembe-
rek maganjogiigyleteik irasba foglalasat kérve is bizalommal fordultak hozzajuk.
A Varadi regestrum az isteni beavatkozast segitségiil hivo peres eljarasok emlé-
két orizte meg 389 bejegyzésben. Az irat kivételes értékét az adja — azon tul,
hogy az istenitéletet végz0 kaptalanok jegyzékonyvei koziil ez az egy maradt
fenn —, hogy az egyetlen hiteleshelyt6l, a varadi kaptalantdl szarmazo, sziik in-
tervallumot (1208-1235) feldleld bejegyzések mintegy 2500 személy- és 700
helynevet emlitenek. Ennek fényében nem meglepd, hogy ez a mii az Arpad-
korral fogalkoz6 torténeti és nyelvészeti munkak alapvetd forrasanak mutatko-
zik. (Az el6bbihez lasd példaul BOLLA 1957, az utobbira pedig FEHERTOI 1983,
illetve 2004 munkakat.)
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A Varadi regestrum nyelvtorténeti és torténettudomanyi hasznosithatosagat
az sem csokkenti jelentésen, hogy nyelvemlékiinket nem az eredeti, 13. szazadi
formajaban, hanem 16. szazadi nyomtatasban ismerjiik. A székesegyhaz sekres-
tyéjében megtalalt feljegyzéseket 1550-ben Hoffgreff Gyorgy kolozsvari nyom-
dajaban nyomtatta ki Frater Gyorgy varadi pilispok (ennek a nyomtatvanynak a
cimlapja szerepel a CD boritdjan). KNIEZSA ISTVAN az emlék magyar nyelvii
elemeinek a helyesirasat vizsgalva gy tartja, hogy az esetleges sajtohibak ¢s
modernizalasok ellenére a 16. szazadi masolat ,,hiven adja vissza az eredeti he-
lyesirasat” (1952: 33). K. FABIAN ILONA — aki a Varadi regestrum helynevei-
nek forrasértékével tobb munkajaban is foglalkozott — ugyancsak azon a véle-
ményen van, hogy a nyelvemléknek ,,300 évvel késobbi kiaddsa megbizhato
alapot nytjt a XIII. szdzad elsé fele magyar nyelvi jelenségeinek vizsgalatahoz”
(1989: 351). A 16. szazadi nyomtatvany kritikai kiadasa a 20. szazad elejéig va-
ratott magara. 1903-ban KARACSONYI JANOS és BOROVSZKY SAMU vallalkozott
arra, hogy az 1550-es mi fakszimile kiadasa mellett idérendbe allitva, illetve
kritikai megjegyzésekkel ellatva jelentesse meg a jegyzOkonyv szovegét.

Az Arcanum kiadvanyai kozott szép szammal talalunk kézépkori forrasokat
bemutato adathordozokat. A leglijabb darab — a Varadi regestrumnak a kdzép-
kori oklevelekkel valo rokonsaga révén — a 2005-ben megjelent, Magyarorszag
kozépkori digitalis okmanytara cimet viseld kiadvany mellé illeszthetd. Ez a CD
a Hazai okmanytar 8 kotetét és a Veszprémi regesztakat tartalmazza, illetve to-
vabbi, digitalisan mar kordbban is megjelent okmanytarakat: a Codex Diplo-
maticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis 11 kotetét, az Arpad-kori 0j okmény-
tarat, a Hazai oklevéltarat, és ezek mellett ZAVODSZKY LEVENTE A Szent Istvan,
Szent Laszlo ¢s Kalman korabeli torvények és zsinati hatarozatok cim{i mave is
helyet kapott a CD-n a kézépkori okleveleinket k6zzétevé okmanytarak kozott.

Amig azonban a Magyarorszag kozépkori digitalis okmanytara az imént fel-
sorolt miivek nyomtatott valtozatanak a digitalis formajat tartalmazza csupan
(ennek a kiadvanynak a masodik kiadasa a levéltari forrasanyag és a kiadott ko-
zépkori oklevelek konkordanciaja megteremtésének a jegyében az oklevelek egy
része mellett feltiinteti a jelenlegi levéltari jelzeteket is, v0. RACZ 2008), addig a
Varadi regestrumot sokoldaltian bemutatdo CD messze meghaladja a digitalis for-
raskozlést.

A lemez torzsanyagat a KARACSONYI-BOROVSZKY-féle nagyivli munka ké-
pezi. Megtalalhat6 rajta tehat az 1550. évi kiadas hasonmasa (Reprint), egy ar-
chontologia (Archontologia aetatis Regestri Varadinensis [1205-1235]), az id6-
rendbe sorolas megokolasa latin (Demonstratio specialis chronologiae testimo-
niorum Regestri Varadiensis), illetve magyar (A Varadi regestrum idérendjének
részletes megokolasa) nyelven. Ezek utan kovetkezik a jegyz6konyv immar id6-
rendbe allitva (Testimonia Regestri Varadinensis ordine chronologico) és végiil
egy bibliografia (Notiones bibliographicae), illetve a kotetet zard — személyek,

246



helyek ¢és dolgok nevét felsorakoztat6 — mutaté (Index nomina personarum,
locorum et rerum in Regestro Varadinensi memorata complectens).

Az a gondolat, hogy a nyelvtorténeti kutatdsokhoz szorosan hozzatartozik a
vizsgalt helynevek helyhez kotése, régota jelen van a nyelvtorténetirasban (vo.
pl. BARCZI 1944: 315). A Varadi regestrum helyneveinek lokalizalasara elséként
KANDRA KABOS vallalkozott (1898). Ezeket az eredményeket fejlesztette tovabb
aztan KARACSONYI JANOS (1903), amikor az idérendbe allitott szoveg labjegy-
zeteiben a nevek jelentOs részét azonositotta, valamint megkozelitoleg lokalizal-
ta. Ehhez a munkahoz azonban nem késziilt mutatd, ami meglehetésen megne-
heziti az eredmények felhasznalasat. A 21. szazadi kiadas egyik nagy érdeme,
hogy potolta az 1903-as kiadasnak ezt a hianyossagat. A szerkesztok elkészitet-
ték ugyanis egyrészt az azonositott és lokalizalt helynevek mutatojat (Index
nominum locorum in notis editionis KB allatorum), masrészt Az idérendbe sze-
dett varadi tiizesvasproba-lajstrom cimli mi tartalomjegyzékét (In editione KB
continentur), csatoltak tovabba a munkahoz egy eddig szintén hidnyzo rovidités-
jegyzéket (Abbreviationes in notis editionis KB allatae) is.

A fentiek mellett az istenitéleti eljarasok témajahoz kapcsolodd tovabbi ha-
rom tétel (1. a nyelvemlék korabeli Magyar Kiralysagot bemutatd térkép, 2. a
téma legfontosabb szakirodalmat felsorakoztato bibliografia, 3. két eredeti okle-
vél szovege €s fényképe) ugyancsak helyet kapott a lemezen. Az 1211-es budai
kaptalan oklevele és az ugyanebbdl az évbol szarmazo érseki itéletlevél a pan-
nonhalmi apatsag birtokperének iigyében keletkezett. A tarsaskaptalan oklevele
a tlizesvasproba végrehajtasat és eredményét 6rokiti meg, az érseki oklevél pedig
az eljaras lefolyasanak részleteit ismerteti. Ebbol az oklevélbdl értesiiliink pél-
daul arrol, hogy az eljaras megkezdése el6tt sorshuzassal dontottek afeldl, hogy
a felek koziil ki legyen az, aki tiizesvasprobaval igazolhatja allitasanak jogossa-
gat. Az oklevelek fényképeit tanulméanyozva pedig modunk nyilik arra is, hogy
ismereteket szerezziink a Varadi regestrum koranak irasképérol.

A munka kétségteleniil legértékesebb része a SZOVAK KORNEL gondozasa-
ban megjelent 0j szovegkiadas. Annal is inkabb, mert ez a kozlés az istenitélet
egyes tételei eldtt feltiinteti az arra a szovegegységre vonatkozo, korabban mar
napvilagot latott kiadasokat, illetve forditasokat is. A digitalis forma lehetdségeit
kihasznalva az 1550-es, illetve a KARACSONYI-BOROVSZKY-féle szoveget egy-
egy kattintassal Osszevethetjiik az 0 kiadassal. Bar a szovegkozlés végén az
egyes tételekhez kapcsoldodo jegyzék (Annotationes [Orthographica, typographi-
ca, annotationes criticae et menda typographi correcta vel corrigenda]) feltiinteti
a javitott szoalakokat, az esetleges Osszehasonlitast talan jobban megkonnyitette
volna az, ha a lemezen megtalalhatd harom szovegkiadas egymas mellé allitva,
parhuzamosan is vizsgalhato lenne.

A kozépkorral foglalkozo torténészek korében kozkedvelt téma a hiteleshe-
lyek torténetének a kutatdsa, amint arra mar az ismertetés elején is utaltam. Az
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egy-egy intézmény tevékenységével foglalkozo hosszabb-rovidebb tanulmanyok
megjelenése mind nagyobb reménnyel kecsegtet egy ¢ problémakorrel foglalko-
z6 majdani monografia megsziiletését illetéen. A 20. szazad elején ECKHART
FERENC ugyan megirta az intézmény torténetét német nyelven (1914), az ijabb
kutatasok azonban — amelyek ECKHART munkajaval ellentétben alapvetden
nem a nyomtatasban megjelent oklevelekre tamaszkodnak — ravilagitottak arra,
hogy a munka t5bb ponton is felillvizsgalatra és modositasra szorul. Ugy gondo-
lom, a kozhitelll intézményt bemutatd leendé monografia nem nélkiilézheti majd
a nyelvészeti vizsgalatok eredményeit sem, mellyel azonban a nyelvtudomany
jelenleg még ados.

A nyelvtorténeti vizsgalatok egy lehetséges iranyaként az egyes hiteleshe-
lyeknek a helynevek beillesztésére iranyuld tevékenységét Gsszehasonlito kuta-
tasokat jelolhetjiilk meg. A hiteleshelyi okleveleket ilyen szempontbol vallatora
fogd munka leginkabb talan ahhoz a vizsgélati iranyhoz kapcsolodik a legszoro-
sabban, amelynek fontossagit jabban BENKO LORAND t6bb alkalommal is
hangsulyozta. Arra hivta fel ugyanis a nyelvészek figyelmét, hogy a szoérvanyo-
kat nem a latin szovegbdl kiragadva, hanem azzal egyiitt célszeri elemezni (V0.
példaul 2003: 70). Egy ilyen vizsgalat — azon tal, hogy mod nyilik altala az
egyes beillesztési eljarasok mogott esetlegesen meghtuzodo szabalyok megfo-
galmazasara, illetve az egyes nyelvi eszkdzok kronologiai vetiiletének a elemzé-
sére — tagithatja az oklevelek kiallitasaval foglalkozd személyek iskolazottsaga-
ra vonatkozé ismereteinket is. Valoszinii ugyanis, hogy a hazai és a kiilfoldi
iskolak hatasaként az egyes oklevélirok munkaiban egyéni jegyeket is felfedez-
hetiink, ahogyan gyanitotta ezt az oklevéltan jeles képviseldje, SZENTPETERY
IMRE is: ,,az egy-egy helyrdl, jelesebb kaptalani iskolabol vagy egyetemrol kike-
riil6 tanitvanyok egyforma mintakat tanultak el s vittek magukkal” (1930: 130).
A hiteleshelyek irasbeliségének jellemzoit kutatva megtamogathatjuk vagy eset-
legesen megcafolhatjuk tovabba azt a KNIEZSA ISTVAN altal hangoztatott tételt,
miszerint a kiralyi kancellaria és a hiteleshelyek kozti szoros kapcsolat ,,minden
téren nagyfokl egyontetiiséget eredményezett” (1952: 13).

Az elézdekben vazlatosan bemutatott kutatasi iranybol természetesen nem hi-
anyozhat a Varadi regestrum vizsgalata, hiszen a mintegy 700 helynév — K. FA-
BIAN ILONA 711 telepiilést azonosit benne (1997) — szévegkdrnyezetét szem-
tigyre véve egy fontos szereppel bird hiteleshely, a varadi kaptalan Arpad-kori
,,normair6l” és ezaltal a hiteleshelyi miikodés kezdeti idészakanak beillesztési
modozatairdl alkothatunk képet. Az sem elhanyagolhato tovabba, hogy a magyar
nyelvil szorvanyokban igen gazdag nyelvemlékiink feldolgozasa a nyelvtorténeti
ismereteinket is szamos adalékkal gazdagithatja.

A Varadi regestrum a bejegyzések targyat tekintve nem egységes: a tételek
nagyobb része istenitéletekrdl szol, de talalhatok koztiik eskiirdl, illetve magan-
jogiigyletekrol beszamold bejegyzések is. A fontosabb nyelvemlékeinket rovi-
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den ismertetd tankdnyvek a jegyzokonyvnek csupan a maganjogiigyletekkel fog-
lalkoz6 részérél mondjak azt, hogy azokat hiteleshelyként jegyezte le a varadi
kaptalan (pl. MOLNAR—SIMON 1980: 39). A kaptalanok ¢és konventek harom mi-
néségben adtak ki okleveleket: 1. hiteleshelyként, 2. egyhazi intézményként és
3. egyhazi foldesurként. A harom tipusu oklevelet dsszekoti az, hogy ugyanazok
a személyek vettek részt az oklevelek fogalmazasaban és lejegyzésében, illetve
ugyanaz a pecsét keriilt rajuk. A kiilonbség az oklevelek tartalmaban keresendd
(v0. SOLYMOST 2006: 84). Az elmondottakbol pedig vilagosan kdvetkezik, hogy
a Regestrumnak mind a 389 tételét hiteleshelyi iratnak mindsithetjiik. A tételek
szerkezete sem azonos: egy résziiket oklevél formajaban fogalmaztak meg, na-
gyobb résziik azonban a jogi tényt roviden dsszefoglalo bejegyzésekbdl all, ame-
lyekb6l — ha az késébb sziikségessé valt — oklevelet allithattak ki.

A korabbiakban mar részletesen kifejtettem, hogy a szoveg egészére kiterjedo
nyelvészeti vizsgalatokat milyen nagy mértékben befolyasoljak maguk a forras-
kiadvanyok és legfoképpen azok mindségi jellemzdi. Minthogy a Varadi regest-
rum megbizhato, 21. szazadi szovegkiadasa immar a rendelkezésiinkre all, a szo-
vegének a teljeskorii nyelvészeti feldolgozasa el6l az akadalyok is elharultak.
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A nyelvészetrél — egyes szam elsoé személyben 2.
Szerk. KONTRA MIKLOS—-BAKRO-NAGY MARIANNE. Szeged, Szegedi
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2009. (223 lap)

Egy-egy magyar nyelvész munkassagaval viszonylag konnyen megismerked-
hetiink a kdteteibdl, tanulmanyaibol, kiillonb6zo bibliografiakbol. Egy nyelvészt
mint embert azonban nehezebb megismerniink, még akkor is, ha szdmara mar al-
litottak 0ssze emlékkdnyvet, linnepi vagy koszontd kotetet. Segitenek bizonyos
sorozatok (Arcadia Bibliographica Virorum Eruditorum. Bloomington; Magyar
nyelvész palyaképek és onvallomasok. ELTE Fonetikai Tanszék; stb.), vagy az
onvallomaskdtetek, naplok, riportkétetek (Futaky 2003, B. Lérinczy Eva 1980,
1996, Fiilei-Szanté 1993, Bereczki 1994, Lérincze 1993 stb.). Bar ezekbdl is so-
kat megtudunk az illetének a nyelvhez, nyelvészeti kutatadsokhoz, a nyelvészek-
hez vald viszonyarodl, de korantsem kaphatunk olyan széles korképet, mint a
KONTRA MIKLOS és BAKRO-NAGY MARIANNE altal szerkesztett ismertetendd
kotetbdl. A hasonlo, els6 — még sorszamozas nélkiili kdtet — 1991-ben jelent
meg. Akkor 270 oldalon harminc nyelvész szerepelt, itt 223 oldalon huszonegy:
Balogh Lajos, Banréti Zoltan, Békési Imre, Csucs Sandor, TDécsy Gyula, Fodor
Istvan, Kara Gyorgy, Kassai Ilona, Keresztes Laszlo, Keszler Borbala, Kiss Je-
né, Kiss Sandor, Klaudy Kinga, Kocsany Piroska, Matai Maria, Nyomarkay Ist-
van, Péntek Janos, Sebestyén Arpad, Szende Tamas, Szépe Gyorgy és Varga
Laszlo. A legiddsebbek még az 1920-as években sziilettek, a fiatalabbak — a
felsoroltaknak tobb mint a fele — az 1940-es évek els6 felében. A hatar 1946
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volt, s bizony egy egyetemi hallgatd nyugodtan sorolhatja a legfiatalabbat is
napjaink ,,nagy oregjei” kozé.

Mint az el6z6 kotet ,,nagy oregjeinek”, nekik is hat kérdésre kellett valaszol-
niuk: 1. Mitdl nyelvész a nyelvész? Vannak-¢ olyan egyéniségjegyek, amelyek a
nyelvészt jellemzik? 2. On hogyan valt nyelvésszé? Nyelvésszé valasaban volt-e
valakinek, valaminek dont6é hatasa? 3. Mely intézményekben talalt kedvezd ko-
rilményeket nyelvészeti kutatasaihoz? 4. Hogyan alakultak ki és hogyan valtoz-
tak nyelvészeti nézetei? 5. A nagy egyéniségek milyen szerepet jatszottak palya-
jan, a tudomanyteriilet alakitdsdban? 6. Véleménye szerint milyen iranyzatok
hatottak, hatnak a magyar nyelvészetre?

A kotetet mindenképpen érdemes elolvasni, hiszen nem lehet részletesen be-
mutatni, hogy a kiilonb6z06 életpalyat bejart, a nyelvtudomany kiilonbozo tertile-
teit miiveld, mas-mas munkahelyen dolgozo, kiilonb6z6 koru (és vérmérsékletii)
onvallomastevok az egyes kérdésekre milyen sokféle valaszt fogalmaztak meg.
Az olvasast kétféleképpen is végezhetjiik: 1. vagy sorban olvassuk az egyes
nyelvészek onvallomasait, 2. vagy sorba vessziik az egyes kérdésekre adott vala-
szokat. Ez utobbi esetben példaul az elsé (kettds) kérdésre adott valaszoknal azt
latjuk, hogy 6ten (tdbbnyire onéletrajzukba belefeledkezve) nem valaszoltak a
kérdésre. Altalaban arrél olvashatunk, hogy ,,Nyelvészalkat nincsen. A nyelvész
jellemzo tulajdonsagai olyanok, mint barmilyen mas tudomanyag miivel6ié.”
(99), ,,nincsenek olyan egyéniségjegyek, (...) amelyek kizarolag a nyelvészt jel-
lemeznék” (105), a nyelvész ,,egyéniségjegyei, ha vannak, azonosak akarmely
tudomany miiveldinek bélyegeivel” (79). Vannak olyanok, akik hosszabban
vagy rovidebben részletezik is ezeket az altalanos egyéniségjegyeket: logikus
gondolkodas, objektivitasra torekvés, a tények tiszteletben tartasa, személytelen-
ség (9), vagy: megbizhatdsag, alapossag, koriiltekintés, értheto és vilagos fogal-
mazas (147) stb. Olyan is van, aki a sajat véleményének kifejtése soran masok
megfogalmazasat is segitségiil hivja, példaul Hermann Jozsefnek az elsé kotet-
ben megfogalmazott valaszat idézi (161). Egyesek szerint a ,,nyelvész nem gy
beszé€l, olvas, ir és hallgat, ahogy altalaban a normalis emberek. A nyelvész gon-
dolatban, szoban és cselekedetben allandoan reflektal sajat €s masok beszédte-
vékenységére” (121). Még furcsabb képet kapunk, ha nem nyelvészeknek a
nyelvészekrdl sz016 tréfas véleményét mutatjak. Idézziink két részletet: ,,triviali-
san van a nyelvészben bizonyos hajlam a piszmogasra, tovabba kevéssé idegesi-
ti, ha olyasmivel foglalkozik, aminek gyakorlati haszna garantaltan nincs még a
kodos jovoben sem” (187), vagy: a nyelvészet ,,olyan embernek vald, akiben a
matematikahoz sziikséges pedantéria megvan, az intelligencia azonban nincs”
(138). A kiilonbozd valaszokbol végiil csak kirajzolodik egy nyelvész ,,prototi-
pus”, amely természetesen sok nyelvészben felismerhetd. Csak egy valaszolo
nevesitette ezt a prototipust. O Lazicziust emlitette (175).

Az egyes nyelvészpalyak indulasat, alakulasat tekintve meglepden sokszor
olvashatunk a kutatomunkat akadalyozo vélt vagy valos tényezokrodl (habort, fi-
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zikai munka, munkaszolgalat, kisebbségi 1ét, altalanos vagy kozépiskolai tanar-
kodas, kutatohelyek vagy témak kényszerti valtasa, kozéleti terhek stb.) még
azoknal is, akiknek palyaja egyenesnek tiinik: tanulmanyaik befejezése utan
mindjart az egyetemen maradhattak, vagy a Nyelvtudomanyi Intézetben kaptak
allast, oktatoi vagy kutatoi statusba keriilhettek.

Erdekes a kotet végi Névmutato (211-218), amely csaknem 6tszaz nevet tar-
talmaz. Ko6z6ttiik harmincharman vannak olyanok, akiket 6tnél tobbszor emlite-
nek, s tizenheten olyanok, akiknek a neve tizszer vagy annal tobbszor fordul eld.
A leggyakoribb nevek: Szépe Gyorgy (32) — 6 mar az els6 kotetben is a gyak-
rabban emlitettek koz¢é tartozott —, Barczi Géza (27), Pais Dezsé (14), Antal
Laszlo, Papp Ferenc és Noam Chomsky (13), Hermann Jézsef és Laziczius Gyu-
la (12), Benké Lorand, Fonagy Ivan, Kalman Béla, Kniezsa Istvan és Lako
Gyorgy (11) stb. Ha a nevek melletti oldalszamok tavol esnek egymastol, az azt
jelentheti, hogy az illet6 széles korben hatott, ismert személy, ha pedig az oldal-
szamok kozeliek, az azt mutathatja, hogy az illetd nagy hatassal volt egy onval-
lomas irdjara. Szépe neve Banréti Zoltannal tizenkilencszer fordul el6, Barczit
Sebestyén Arpad 12 esetben emliti, Kalman Bélat pedig négyszer volt tanitva-
nya, Décsy Gyula, hdromszor aspiransa, tanartarsa, Sebestyén Arpad, és ugyan-
csak haromszor volt tanitvanya, Keresztes LaszIo.

A kotetnek — igy gondolom — két nagy tanulsdga van: 1. a nyelvész is (ér-
z0) ember. Szerencsére egyes nyelvészekkel kapcsolatos — csupan bennfentesek
altal ismert — ,,emberi gyarlosagok™ (77) és egyéb — szakirodalmi utalassal is
ellatott — felesleges dolgok emlegetése csak ritkan fordul eld. 2. A céltudatos,
kitartd6 munka el6bb vagy utobb legydz minden akadalyt, szép eredményre vezet.

A kotetben szereplok kivalasztasardl semmit sem mondhatunk, hiszen nem
tudjuk, ki az a harminc személy (vo. Eldsz6, 7), akiket a kotet szerkesztoi fel-
kértek, s kik ezek koziil azok, akik ezt a felkérést elfogadtak, ,,majd késébb ud-
variasan visszakoztak”, s kik azok, akik ,,negativ valaszt kiildtek”. Sajnalkozva
tudnank 10-15 olyan, a jelen kotetbdl hianyzo (mert valoban nagyon érezziik a
hianyukat!) professzort vagy professzori szintli mas oktatot vagy kutatot emli-
teni, akiknek a szdmara tanitvanyaik, kollégaik, tiszteloik mar allitottak Ossze
koszontd kotetet 60. vagy 70. sziiletésnapjuk alkalmabol. Erdeklddéssel olvas-
nank azoknak a — sokszor mar iskolateremté — fiatalabb professzoroknak, ku-
tatoknak az onvallomasait is, akik 1946 utan sziilettek, és mar eddigi munkas-
saguk, életatjuk is 0sztonzd példa lehet a nyelvészet irant érdekl6dd egyetemi
hallgatok és a fiatal nyelvészgeneracido szamara. Reméljiik, a szerkesztok mar
foglalkoznak a III. kotettel, s hogy ennek megjelenésére nem kell tizennyolc
évet varni.
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Marai Sandor halala ota szamtalan tanulmanykotet és monografia sziiletett az
ir6 életérdl, munkassagardl. V. Raisz Rozsa, a szovegtani ¢és stilisztikai kutata-
sok szakembere is tobb dolgozatot szentelt az ir6 miiveinek. Ezek kotetbe ren-
dezve ,,Szovegszerkezet és stilus Marai Sandor kisprézai miiveiben” cimmel
2008-ban jelentek meg az Eszterhazy Karoly Foéiskola oktatdinak kutatasi tevé-
kenységét tdmogatd Pandora Konyvek sorozat egyik darabjaként.

Ebben a kotetben V. Raisz Rozsa rovid Marai-szovegek szerkezeti egységei-
nek szovegszerkezeti- és stilussajatsagait elemzi. Kutatasa forrasaul harom
konyv (,,A négy évszak. Koltemények proziban”, az ,Eg és fold. Maximék és
reflexiok”, a ,,Fiives konyv. Maximak és reflexiok™) szolgal alapul és az ,, Egy
polgar vallomasai” cimil regény két részlete.

A valasztott milivek szovegszerkezetét tobb szempontbol kozeliti meg a kutato:
az elbesz£10, ,,a beszEélé én” nézépontja, az idéviszonyok, a tematikus, a szemantikai
¢s a grammatikai strukttra felél. A felsorolt szempontokon kiviil funkcionalis mod-
szerll vizsgalata retorikai, stilisztikai €s pragmatikai aspektusokra is kiterjed (7).

A szerzd Ot fejezetre osztja konyvét. A szoveg mikroszerkezeti egységeinek
stilaris lehetdségeit kutatva a téma kibdviilt a mezo-, valamint a makroszerkezet
vizsgalataval is. A fejezetek koziil a mikro- és a mezoszerkezeti szintekkel fog-
lalkozok a legterjedelmesebbek.

A konyv elsé fejezete (A szoveg szerkezetérdl, 8—19) a szovegszerkezet el-
méleti kérdéseit targyalja. A makro- ¢€s szuperstruktirara vonatkozo felfogasok
szakszerli feldolgozasat a mikro- és mezoszerkezeti egységek, a mondattomb, a
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konstrukcidtipus és a bekezdés kérdésének koriiltekinté ismertetése koveti.
V. Raisz Rozsa azokat a szovegtagoldsokat tartja hasznalhatoknak, amelyek a
mondatot tekintik a szoveg legkisebb elemének. Kiegészitéssel és megszoritassal
elfogadja a mondattdémb mikroszerkezeti, a konstrukcidtipus és a bekezdés
mezoszerkezeti egységként vald kezelését is. Szovegtagolasi nézetét egy szoveg-
részlet szerkezeti elemzésén mutatja be.

Nagyon hasznos még a fejezet végén a lehetséges kritériumok pontokba fog-
lalasaval a mikro- és a mezoszint elhatarolasa:

,»A mikroszint jellemzo6i:

1. Egyetlen mondatbol (akar egyszerii mondatbol) is allhat.

2. Ha tobb mondat (mondategység) alkotja, szoros szemantikai kapcsolatban
allnak egymassal.

3. Az egységek kozott tematikailag azonossag vagy folyamatossag all fenn.

4. Az utalasok kdzeliek, altalaban pontszertiek.

5. Az egységek egyszerii, természetes logikai kapcsolddassal tartoznak 6ssze.

A mezoszint jellemz0i:

1. A téma tovabbvitele.

2. Bonyolult logikai kapcsolasok (konstrukciotipusok).

3. Tombdsodes.

4. Nézopontvaltas.

5. Tér- és idéviszonyok valtasa” (19).

A masodik fejezet (A valasztott szovegekrdl, 20-36) elején a szerzo a vizsgalt
szovegekrdl Marai-kutatoktol, valamint magatdl az irotdl szarmazo miifajmegjeld-
l1éseket ad meg, majd a ,,rovid szoveg” fogalmat miifajelméleti és szovegtani oldal-
ol vilagitja meg (21-24). A tovabbiakban a ,,Fiives kdnyv” bizonyos szovegeinek
¢lvezetes stilisztikai-retorikai, szovegszerkezeti elemzését nyujtja (24-36). A kotet
retorizaltsaganak legjellemzobb vonasai V. Raisz szerint a parhuzam, az ellentét,
az ismétlés, és ezek nemegyszer szovegszervezo elvvé is valnak. Kiilonben a sz6-
vegek leggyakoribb strukturdlis jellemzéje az ,,ismétl6dd-visszatérd” szerkezet,
azaz ,egy-egy — azonos vagy tobbé-kevésbé valtozott alaki — mondat vagy
szintagmacsoport tobb alkalommal, igy valtozott kontextusban jelenik meg, s igy
szovegmondatként 1) értelmet kap(hat)” (34). Ez a struktira nemcsak a ,,Fiives
konyv” egyes darabjait jellemzi, hanem a kdotet egészében szintén vannak vissza-
visszatéré mondatok, amelyek a mii megkomponaltsagat jelzik.

A harmadik nagyobb fejezetben (A szdveg mikroszintjének vizsgalata, 37—
70) V. Raisz Rozsa a szoveg mikrostrukturajaval foglalkozik. Ebben a négy alfe-
jezetre osztott részben a Marai-kotetek szovegmondattipusait, egymondatos szo-
vegeit, halmozasfajtait és kormondatait vizsgalja. A szévegmondattipusok szer-
kezeti jellemzésén beliil a mondathosszlisagra, az 4tmeneti mondatformakra és a
mondatrendre iranyitja figyelmét. Az egymondatos szovegek elméleti bevezetd-
jében azt tisztazza, hogy a tobb mondatbdl allas definitiv vonasa-e a szovegnek.
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Azutan a mondasnak, a rovid szovegek sajatos, egymondatos tipusanak elméleti
sikon torténd megkozelitésére tér at. A mondat fogalmanak a megitélésében igy
foglal allast: ,,az »egy mondat« fogalmat mint lezart grammatikai mondatot ér-
telmezem, tehat az (akar sokszorosan) Osszetetteket is ide szamitom” (46). Meg-
allapitja, hogy az egymondatos szovegek legtobbje a kivalasztott kotetekben
mondas tipust. Behato elemzésiiket kovetden kijelenti, hogy ezek nem kontextus
nélkiiliek, mert ,,igazi értelmiiket a megszerkesztett kotetek részeként, sajat ci-
miiket, illetve a kotet- és cikluscimek figyelembevételével teljesitik ki” (54).

A halmozastipusok kifejtését PETHO JOZSEF halmozastipologidjanak bemutata-
saval kezdi V. Raisz ramutatva arra, hogy a szerzének érdemes lett volna figyelembe
vennie a szintezOdést és a tombosodést is. Felosztasat azzal egésziti ki, hogy a hal-
mozas elemei kdzé az Gsszetett mondatokat, a mikro- és mezoszerkezeti egységeket
is besorolja (56). Ezeket a halmozastipusokat néhany Marai-szovegrész vizsgalata-
val szemlélteti. Az ezt koveto alfejezetben — a kdrmondat-meghatérozasokat az an-
tik retorikaktol napjaink szakirodalmaig ismertetve — amellett érvel, hogy a kor-
mondat szovegszerkezeti jelenség, atmenet a mikro- és a mezoszint kozott (64).

A kotet negyedik részét (A mezoszerkezeti szint elemzése, 71-109) a szerzo
»A négy évszak” cimi kdnyv szentencidinak és aforizmdinak vizsgalataval kez-
di. Ezutan néhany szoveg szerkezeti egységeinek logikai viszonyait, tombosodé-
sét szerkezeti abrakkal illusztralja. Helyet kap a fejezetben az ,,Egy polgar val-
lomasai” cimii regényrészlet tobb szempontl analizise is. A GENETTE nyoman
TATRAI SZILARDto!l kialakitott narrativ modszer(i vizsgalattal a nézdpont, az
id6éviszonyok feltérképezését végzi el V. Raisz, majd pedig az aktualis mondat-
tagolas szempontjabol elemzi ugyanazt a szovegrészt.

Az utolso fejezetben (A szerkezeti egységek érintkezése, 110-128) a szerzd el-
soként arra kérdésre keresi a valaszt, hogy mindig a makroszerkezet tényezdje-e a
cim. Megallapitja, hogy a cim makro- és mikroszinten is része a szovegnek. To-
vabba arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,,Fiives konyv” szovegcimei nyelvi forma-
jukban egységesek, a szoveghez tobbnyire globalisan kapcsolodnak, és rendszerint
a szOvegtémat hatarozzak meg. Ezt kdvetden a cim és a szoveg viszonyat tarja fel
harom azonos cimii maximaban. A fejezetet Krudy Gyula ,,Oszi versenyek” cimii
kisregényének elemzésével zarja. Ezzel elemzési szempontjainak szépirodalmi
(elbesz¢ld) mitvekre valo alkalmazhatosagat igyekszik bizonyitani.

A befejezésben (129-130) a szovegszerkezet tagolodasanak altalanos vizsga-
lata kapcsan Osszegzi a szerz6 a nézeteit, majd Marai Sandor szovegépitésérol
tesz O0sszefoglald megallapitasokat.

V. Raisz Rdozsanak ez az ujabb konyve alapos vizsgalatok eredménye. Szaksze-
i feldolgozasaibol a magyar nyelv szovegtananak mély ismerete érzédik. Kiilon
érdeme, hogy az esszéisztikus szovegek szovegszerkezeti egységeinek és stiliszti-
kai jegyeinek bemutatasan til a szovegszerkezeti fogalmak megértését is segiti.

BALLA ERIKA
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