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A magyarorszagi csaladnév-valtoztatasok torténetét a 18. szazad végétdl sza-
mithatjuk, ekkor tortént ugyanis az els6 hivatalos allami beavatkozas a névviselési
szokasokba: II. Jozsef rendeletét kovetéen 1788 januarjatol a kételemii névviselés
valt kotelezévé (KARADY-K0OzZMA 2002: 21). A csaladnevek megvaltoztatasa
ugyanakkor a rendelettdl egészen 1814-ig tilos volt, I. Ferenc ekkor engedélyezte
— s kototte hivatalos eljarashoz — a névvaltoztatast (vo. HAIDU 1994: 5). A kétet
ennek megfelelen a 19-20. szazad névmagyarositasi folyamataira helyezi a hang-
sulyt, mar cimében is kiemelve, hogy a tanulmanyok a jelenséget idobeli, térbeli
¢s tarsadalmi dimenzioban egyarant vizsgalni kivanjak. A tanulméanyok anyagat a
2007 novemberében Budapesten megrendezett Névvaltoztatas — tarsadalom —
torténelem (Csaladnév-valtoztatasok — tobb szempontu megkdzelitésben) cimii
konferencia adja, amely a szerkesztOk szavaival élve ,,a tudomanykdzi egyiitt-
mikddés erdsitésének szandékaval” zajlott (8), s amely ilyen mddon a tanul-
manykdtet interdiszciplinaris jellegét is sziikségszerlien megteremtette.

Az egyes fejezetek (ahogyan ezt az alcimek is tiikrozik) kiilonféle szempon-
tokat helyeznek ugyan el6térbe, mégsem kiiloniilnek el élesen egymastol. A név-
valtoztatasok altalanos kérdései cimil bevezetd fejezetet a szerzok tobbek kozott
terminoldgiai problémak tisztdzasanak szentelik. A magyar csaladnév-valtozta-
tasokra a kapcsolodod szakirodalomban, a hivatalos €és a hétkoznapi nyelvhaszna-
latban is sokféle kifejezést alkalmaznak és alkalmaztak torténetiik soran (FARKAS
2008: 332, VOROS 2004: 41-44). FARKAS TAMAS megértéen viszonyul ugyan a
terminusok soksziniiségéhez, és hangsulyozza, hogy a kiilonb6z6 megnevezések
a jelenség tarsadalmi szemléletmodjara nézve és torténetiségiikben egyarant ta-
nulsagosak lehetnek, de arra is rdmutat, hogy a terminologiai sokféleség nyil-
vanvaldan neheziti a szakirodalomban val6 tajékozodast.

A kérdéskor tudomanyos irodalmat FARKAS TAMAS szerint BENKO LORAND-
nak A csaladnév-valtoztatas kérdései cimii tanulmanyatol (1948/2003: 364-381)
szamithatjuk (erre vonatkozoan lasd még HAJIDU 1994: 6, KOzZMA 2007: 133 is).
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A korabbi kutatasok ugyanakkor tobbnyire valamely kisebb foldrajzi egység,
szlikebb iddszak, adott tarsadalmi csoport vagy kiemelt szempont elemzésére
korlatozodtak. Egyfajta pozitiv ellenpéldaként emlithetd viszont a témanak az a
tarsadalomtorténeti szemléletii monografikus igényl feldolgozasa, mely 2002-
ben jelent meg KARADY VIKTOR és KOZMA ISTVAN tollabol (v6. még KOzZMA
2007: 131-144). A csaladnév-valtoztatasok kutatasaban részt vevo tudomanyte-
riiletek (példaul a torténettudomany, a kisebbségkutatas, a névtan és a jogtudo-
many) targyalasakor FARKAS TAMAS ezek szorosabb érintkezését szorgalmazza,
ugyanakkor bizonyos megkozelitések (mint példaul a szocialpszicholdgia) hia-
nyardl is szol. A kutatastorténeti attekintésben egyszersmind egyes teriiletek (pél-
daul a névmagyarositasok korén kiviil maradd névvaltoztatasok problematika-
janak) elhanyagoltsagara is felhivja a figyelmet.

A hivatalos csaladnév-valtoztatasok indokrendszerének kérdése a korabbi szak-
irodalomban is gyakran elokeriil. Az itt ismertetett kotetben a névmagyarosita-
sok tarsadalomtorténeti Osszefiiggésének részeként KARADY VIKTOR foglalkozik
a névmagyarositas asszimilacios szerepkoreivel és egyéb tarsadalmi funkcidival,
ugyanakkor a kotet tobb mas tanulmanyéanak témajatol is elvalaszthatatlan ez a
szempont (lasd példaul KozMA JUDIT: 273-283, FABIAN ZSUZSANNA: 295-310
€s MIZSER LAJOS: 215-221 irasat).

Az érintett tarsadalmi csoportok koziil FARKAS TAMAS szerint a szakiroda-
lomban a legnagyobb figyelmet a névvaltoztatasban egyébként is élen jaro zsi-
doésag, illetve kisebb mértékben a hazai németség kapja. Bizonyos tarsadalmi ré-
tegek (mint példaul a ciganysag) névvaltoztatasanak vizsgalata azonban nagy
hianyossagokat mutat. Az egyéb sajatos rétegek csaladnév-valtoztatasanak elem-
z€sére jO példat ad a kdtetben NAGY IMRE GABOR tanulmanya (173-192).

A csaladnév-valtoztatasokat koriilvevo erdtér, a szellemi-ideologiai-miiveld-
déstorténeti hattér vizsgalatabol kiindulva értelmezi a névmagyarositasokat MAITZ
PETER (77-93) és JUHASZ DEzSO (95-101) a Névmagyarositas a torténelmi-
ideologiai er6térben cimil fejezetben. A 19. szazad utols6 harmadaban jellemzé
névideoldgia szerint a csaladnév kettds funkcioja: a nemzeti identitas szimbolu-
ma ¢€s hordozdja is egyben. E névideologia elterjesztése volt a célja annak a
névmagyarositasi propagandanak, melynek stratégiairol MAITZ PETERtG] olvas-
hatunk. Ugyancsak a 19. szazad romantikus és nemzeti mitologiara tamaszkodo
eszmevilaganak hatasat érzékelteti JUHASZ DEZSO a helyesirasi, morfologiai és
lexikai archaizalas esetein keresztiil.

A névmagyarositasok csoportsajatos torténetei kozott elsdsorban a zsidosag
¢s a hazai németség névvaltoztatasainak eseteit talaljuk meg. A zsidosag tobb
nemzedékének csaladnév-valtoztatasi szokasait elemezve FENYVES KATALIN
(137-152) megallapitja, hogy a névvalasztas akkulturacios stratégiak eszkoze
lehet: szolgalhatja a teljes elvegyiilést, a hasonulva kivalast és a csoportképz6
elkiiloniilést. KOZMA ISTVAN (153—-171) a szazadforduldt ativelé mintat vizsgal-
va arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a zsido és a keresztény aggregatumok
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névvalasztasai milyen viszonyban vannak egymassal. FORGACS KRISZTINA, aki
az 1980-as években elsdként koncentralt kifejezetten a zsidosag csaladnév-val-
toztatasainak vizsgalatara (1987: 149-161), a névvalasztasban els6sorban az el-
kiiloniilést hangstlyozza a két felekezet kozott. KOZMA ISTVAN a kérdés térbeli
¢s idobeli kiterjesztésére is vallalkozva meglehetsen differencialt képet rajzol
meg, részben mégis igazolva FORGACS megallapitasait.

A magyarorszagi német kisebbség csaladnév-valtoztatasainak eseteit taglalja
BINDORFFER GYORGYI tanulmanya (105-119), melyb6l megtudhatjuk, hogy a
csaladnevek magyarositasa nem minden esetben jart egyiitt egyértelmii asszimi-
lacioval. FOGLEIN GIZELLA (121-135) egy sajatos idGszak, az 1944—1945-6s rend-
szervaltas névvaltoztatasi indokainak szenteli a figyelmét. NAGY IMRE GABOR
dolgozata (173-192) pedig a kozigazgatasi tisztvisel6k névmagyarositasairol szol-
va a névmagyarositas indokainak feltarasa helyett a névmegdrzés melletti érve-
ket helyezi a kozéppontba.

A névmagyarositas helyi torténetei a csaladnév-valtoztatasok terén viszony-
lag gazdag elézményl helytorténeti publikaciok szamat gyarapitjak. Az itt ko-
z6lt tanulmanyok elsésorban a névvaltozasok, névvaltoztatasok inditékait és
modjait helyezik el6térbe egy-egy sziikebb teriiletre vonatkozoan. Kivételt képez
ez alol MIKESY GABOR irasa (251-260), melyben a szerz6 a névvaltoztatasok és
mas lokalisan megfoghat6 tarsadalmi tényezok Osszefiiggését igyekszik feltarni
térinformatikai eszk0zok segitségével. Ezt a fajta kezdeményezést mindenkép-
pen eléremutatonak tarthatjuk.

A Névvaltoztatasok mas népeknél cimli fejezet a névmagyarositasi mozga-
lommal parhuzamba allithatd kiilfoldi csaladnév-valtoztatasok példait targyalja.
FABIAN ZSUZSANNA (295-310) az olasz vezetéknév-valtoztatasi tendenciakrol
szamol be: az olasz vezetéknévrendszer sajatossagabol kiindulva a vezetéknevek
megvaltoztatasanak indokair6l €¢s modjairol kapunk atlathatd rendszerezést. A
tipologia jo alapot nyujt a magyar jellegzetességekkel valo dsszevetéshez, amire
a tanulmanyban is lathatunk példat. BANYAI VIKTORIA (285-293) a névhébere-
sités kiilonféle modszereit taglalja, bizonyos pontokon szintén Gsszevetve ezeket
a sajatsagokat a magyarorszagi csaladnév-valtoztatasokkal.

A névvaltoztatasok képe az irodalomban cimil fejezet azt igazolja, hogy a
csaladnév-valtoztatas, mint minden mas tarsadalmi jelenség, a szépirodalmi mii-
vekben is visszatiikrozodik. Mindezt gazdag példatarral tamasztja ala T. SOMO-
GYI MAGDA (313-329), és az Gsszevetés lehetGségét nyujtja az irodalmi csalad-
név-valtoztatasok tipologiajanak bemutatasa révén. Név és identitas kapcsolata
keriil a kdzéppontjaba VACZINE TAKACS EDIT irasanak (331-342), mely Vamos
Miklos Apak kdnyve cimli mitvének csaladnév-valtoztatasait elemzi.

A kotet anyagat ado konferencia tobb tudomanyteriilet érintkezésének adott
lehetdséget, megteremtve ezaltal azt a parbeszédet, melynek tanti lehetiink a ta-
nulmanyok olvasasa soran. Minthogy korabban a kérdéskort targyald nagyobb
1élegzetli miivek kozott mindossze a KARADY-KOZMA szerzOparos monografia-
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ja (2002) — mely elsOsorban tarsadalomtorténeti szempontokat érvényesit —,
illetve FARKAS TAMAS nyelvészeti aspektusbol kozelit6 munkaja (2001) emel-
hetd ki, a tanulmanykdtet mindenképpen fontos, 0j korszakot nyitd vallalkozas-
nak tekinthetd. A kotet értékét a téma interdiszciplindris megkdzelitésén tal az is
noveli, hogy a bevezetd fejezetben olvashatd kutatastorténeti attekintést és a ko-
rabbi szakirodalom értékelését a kotet végén talalhato részletes bibliografia egé-
sziti ki FARKAS TAMAS 0Osszeallitasaban (397—404). A témakdr jogtorténeti hat-
terének megyvilagitdsdhoz szintén itt kozolnek a szerkesztok a magyar csaladnév-
valtoztatasokhoz kapcsolodo rendeleteket, felterjesztéseket, torvénycikkelyeket
¢s egyéb dokumentumokat (353-396). A csaladnév-valtoztatasok vizsgalatahoz
felhasznalhato forrasok KOzZMA ISTVANtOI valo szambavétele (345-352), illetve
a csaladnév-valtoztatasok évenkénti lebontasban torténd szamszeriisitése az is-
meretek toredékes voltara hivja ugyan fel a figyelmet, am ez a témakorrel ko-
rabban nem foglalkozo6 kutatok szamara is megbizhat6 kiindulopontot jelenthet.
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