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Az éls nyelv természetes éllapota, hogy valtozatokbaiN@hjaink valosaga
felél nézve ez a tény nyilvanvald, annyira, hogy as2@zad masodik feldtegy
Uj nyelvszemléleti mod alakult, a szociolingvisatild nyelv térténetének legin-
kabb val6sagh szemlélete tehat az, amely a nyelv torténetét mindltozatok
torténetét fogja fel, és a folyamatokat, melyekyalw kiilonbos szintjein zajla-
nak/zajlottak, az egyes bes#doportok beszédtevekenységének eredményekéent
mutatja be. A jelenben ez a bemutatas nem okon&8kbb nehézséget, hiszen
az eqgyide} nyelvi produktumok 6sszevetése, kilbnbségeik/atgaik bemuta-
tasa lehetséges.

Az idében visszafelé haladva azonban egyre kevesebb adz é&x ezelkd
szigoru elem& munkaval kell kifejteniink a lehetséges folyamatokeyelvi
eseményeket. Az irasbeliség nyelvi adatai révénlsro nem csupan a kdzvet-
len 6sszehasonlitas, hanem a visszavetités isezlvéd), s ezaltal a valtozatok
kozotti kulonbség megragadhato.

A nyelvi egységestilés, vagyis a régioktél figgekénnyelv kialakuladsa az a
folyamat, melynek eredményeképpen a regionali@zatok folé boltozodik egy
0j valtozat, melyre jellenty hogy ,kiszakad a terleti tagoltsag koteléiéb
(BARCzI 1956: 396). A folyamat lezajlasa nyelvenként éliéhet, a magyar sa-
jatsag: edbb jott 1étre az irott valtozat (,irodalmi nyelv'inint a beszélt.

Az a humanista életszemlélet, mely a 16. szazgéineteemcsak a kiralyi ud-
varban jellemé&, hanem (akéar provincialis médon 4islve) a nemesi életmo-
dot is atjarta, kialakit egy irastudd/értelmiségfieget (dedksag), mely a torok
elél menekilve s ezaltal 8kebb terlletre szorulva a nemesség szamara a kultu-
ra kozvetidje lesz, s nyelvi tevékenysége egy Uj egységestiéwiszi a nyelv-
hasznélatot. Ez a nyelvhasznalat a 16. szdzad evégiét a ,van is, nincs is
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norma” (DEME 1953: 82—-84) szintjére: a kirivo nyelvjarasi vorlakerilése jel-
lemzi e kor deakjainak nyelvhasznélatat. Kialakgy diteratusi csoportnyelv”,
mely Pozsonytol Krasso-Szorény varmegyeéig altakédedalik.

E nyelvi kiegyenliddési folyamatban jeleé$ szerepet kap a reforméacié és
annak iskolaztatasi politikdja, a konyvnyomtatadigeszélesebb olvasoktzon-
ség szamara is kozvetiti a szidranyelvhasznalatat. A nyelvi egységesulés 17.
szézadi tényéit protestans résélr a Karoli-Biblia és Szenci Molnar Albert zsol-
tarforditasa (1607), katolikus réékpedig a Kaldi-Biblia és Pazmanyiinei, el-
sésorban prédikacioi (1636). E négy sZemind a mar emlitett ,literatusi cso-
portnyelv” terlletésl szarmazik, s hozzajuk csatlakozik a 17. széz#éhta
legnagyobb hatasu verém, Gyongyosi Istvan, aki szintén északkeleti szar-
mazasl (az Ung megyei Radvancon sziiletett). Alt&lakakul egy kovetésre
meélté nyelvi minta. A 18. szdzad elején Gjabb, lagalvi norméak alakulnak ki,
Iétrejonnek Un. ,provincialis kdznyelvek” @IkO 1960: 267): ,dunai” (dunan-
tali), tiszai” (k6zép- és fel&-magyarorszagi) és ,erdélyi” valtozat. Kézuluk a
Jiszai” a legtekintélyesebb a 18. szdzad kozepsadik fele irodalmarainak
itéletében.

Errél a magyar nyelvi standardizacié szempontjabolfofyos terdletsl tobb
korabbi, az adott régié nyelvhasznélatat ek&mpmblikaciot ismerink, dként
PaPPLASzLO kutatdsaibdl. Ezekhez éként a 16. szazad végének nyelvhaszna-
latat leiré6 konyvekhez csatlakozikéloen REVAY VALERIA konyve, mely az
északkeleti terulet 17-19. szazadi nyelvi jellerdzéslja.

A 170 oldalas tanulmany beveédejezete (7—19) a kutatés céljat és modsze-
rét mutatja be. A szefzegy korabban altala megjelentetett forraskiadvaédyy
varmegyebl szarmazo6 56 szovegegységét vette alapul (34 @B &Btti és 22
db az ezt kdvét idobsl valo), amelyeknek jeleis része nem maganlevél, ha-
nem a hivatalos irasbeliség korébe tartozé hivatiaeelek, szefések (csala-

di levél mindosszesen 4 db talalhato koztiik). Amkeaz iratok, amint a szérz
leirja, ,sz6ban elhangzott kdzlésnek irasban vagzitései’ (138). Kbzvetiteni
képesek tehat azd&zo erejét, nyelvi sajatossagait, felhasznalhatékrabeli
€l nyelvhasznalat tanulmanyozasara. Ugyanakkor visadaruleti jelleg mel-
lett folyamatosan megjelennek az irasokban a Hivatalvhasznalat terminusai,
egy bizonyos hivatali szaknyelv, s emiatt a teisiégt €s a torténetiség mellett az
an. ,humén dimenziot” is figyelembe kell venni egyténeti szociolingvisztikai
elemzésben — irjafvAy (10).

A konyv legterjedelmesebb része (20-132) a forrfamyelvi elemzése, s
ehhez csatlakoztatja a sz&r helyesirasi megfigyeléseket (132—136). A nyelvi
elemzés rendkivil alapos, részléteadatokban gazdag, és éppen ezért hiteles.
A hangéllapot leirdsa (20—40) végigtekinti a lab&dié kérdéskorét (erre a vi-
dékre nem jellemz a labializacid), a zartsag-nyiltsag (s benné-z&s) proble-
matikdjat, a maganhangzokétdrtaméat (fontos tanisaga az adatoknak, hogy
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hangsulyos helyzetbendsrrévidulés figyelhét meg a fel§ nyelvallasu hosszu
maganhangzokndl). A massalhangzok esetében prdikesmazly graféma ol-
vasata. Ismeretes, hogy bz > | spirantizalodas legkorabbi adatai a Szalkai
glosszakban talalhatok, s emiatt (meg &kbsnyelvjarasi allapot miatt is) a fo-
lyamat hétorszagat e régidban talalhatjuk meg. Kelséras és a hagyomany
azonban (maig) nem vesz tudomast a lezajl6 valtdzd&nnek lehetnek jelzései
a 35. és a 135. lapon leirt példak. Szintén helgsisfs nem hangvaltozasi) prob-
lematika rejlik — véleményem szerint —céhangcsvel vald irdsaban két irat-
ban (amelyet ugyanaz a kéz irt le, 35).

A szerd az alaktani leirdsban is a klasszikus mintat koeeszotovek tipu-
sainak bemutatisara a képkovetkeznek. A tovabbi toldalékmorfémak targya-
lasa elé azonban beillesztette a sz00sszetétetegalatat. Ezt az teheti indo-
koltt4, hogy e korban mar a sz60sszetétel |Iényageagyobb szerepet kapott a
szbalkotasban, mint az 6magyar korszak folyaméah &k az 6sszetett szavak
meg igen gyakran nem irddnak egybe, de az egybefaszavak egymas mellé
szerkesztése az 0sszetettség bizonyitékaul szatgaltép példat latunk viszont
az atmeneti alakra egy 1703-as levél szovegébatejével, halasz6 vizeivel,
szanto és kaszallo foldeivelr). A birtokos jelezés targyaldsaban a sradatai
megebsitik, hogy a T/3-ban a félsyelvallasu kdthangzok csak Ujabban jelen-
tek meg, az adott korszakban még az alsébb nyébik dominélnak. A ki-
emeb jel esetében valésiileg téved a szebz Az adott helyen (1992: 353)
KOROMPAY ugyan valéban emliti a kérdéses jelnek birtokasredyjeltdl vald
eredeztetését, de leginkdbb az ezzel kapcsolarosalansagot fogalmazza
meg. A kdnyv 62. oldalan kozolt példdkban sem kélNetlenll azegyiknek
'egyikik’-et jelentenie egy leltér felsorolasaban.

A szerd a névszéragok szambavételében is kdvetkezetesseh gorra ve-
szi a példakbdl adodo valtozatokat, s edéMibvetkeztet a rag funkcidjara,
alakvéltozataira, tarsithatosagéra. Itt egyetlenedgtele van a recenzensnek: az
insztrumentaliszragnak-val/-vel) az adatokban megfigyelal/-el valtozatara
vonatkozdan. Ezt a valtozatot nem tarthatjuk ejtéltozatnak, csak helyesirasi-
nak, mivel tobb iratban ugyanaz a ké#f-el valtozatot is ésval/-vel (pontosab-
ban: ennek asszimilalt) valtozatat is leirja (68@mcsak az Iényeges, ami meg-
talalhatd, hanem az is, ami a példakbdl hianyzikkéntrag, bar 6magyar Kori,
mégis ritka a régi nyelvjarasi szoévegekben: mayéelaz ul/-ul szerepel.
Ennek fényében értékelhetjik a 67. olp@hzdl, tallérul, jobbagyudtb. példait.

Tanulsagos at idojel mellett allovolt segédige és meglétének dokumenta-
lasa e régidban, tovabba and-jeles j6\6 id6” példai (amely formanst EKiss
KATALIN nyoman [2005] én semdklnek latom, hanem inkabb modalis képz
nek). A harom példa kozil ugyanis Ketirammatikailag funkciotlan archaizalas
(ezt a szerz igen helyesen le is irja), a legelpedig (az idézett mondatbdl is
nyomon kovethéen) nem a j6§, hanem a feltételesség jelf@ (72).
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Az alaktan utan a széfajok bemutatasa kovetkezikédmasok kdzott meg-
jegyzésre mélté az atmenetiség megragadhatoségiaakezdeti névmasok-
ban: mér tulnyomorészt hatarozatlan névmast alkotkiszoritva az egykor e
terlleten & né kezdetieket, melyeket a JOkai-kd6dex mégvbn tartalmaz), de
azért még néhany példaban vonatkozdi szerepberdtatalhatok (92). Megje-
lenik a forrasokban az ekkor még aranylag fiataub@&melléknév is (101).

A szerkezetek targyalasa soran a hasonlitd hataszykezetek térnek el a
maiaktél. Mig ma leginkabh.bb tle valtozat a jellemi erre a régiora, a felvo-
nultatott iratokban..bb nalavaltozatot talalunk (120).

A grammatikai elemzést, bemutatést tovabbi fonegszitek egészitik ki. Az
elss ezek kozil a kézigazgatas nyelve jelléimek bemutatasa. Ez a nyelvhasz-
nélat hatarozta meg ugyanis a vizsgalt szovegekgely minden szintjén. Ez a
hivatalos nyelv altaldban nem engedi meg a nydsj&lemek hasznalatat, egy
bizonyos hivatalos nyelvi normahoz igazodott. Eigazodas megmutatkozik a
bevezet és befejed formulak alkalmazésban, a szenyedék és az igeneves
formak kedvelésében. A két valtozat azonban neemfatles ellentétet, hanem
sokkal inkabb kozelséget, amint erre a szésautal (143). Az a hivatali kozép-
osztaly, amelynek nyelvhasznalata a vizsgalat &répkozottan figyel a meg-
szolithsokra és megnevezésekre mind hivatalos, maghnleveleiben. Kerlli a
nyelvjarasiassagot (pi-zés), az ablativusz, delativusz és elativusz exetiéb
kabb a fel§ nyelvallasu maganhangzét tartalmazé alakokat [@jszre korban
még altaldnos e kdrben a mennyisédjelszdszerkezetben szamnevek utan a
tébbes szarll00 ezlst forintokat)asznélata (156).

Ezek az iratok a magyar—latin kétnyiéedeg irdsbeli megjelenésének is szép
példai. A latin ebben a kodrben sajatos segédnyetiedenik meg, amely bizo-
nyos témakban ajanlott és bevett szavaival, szetkizl, Kliséivel jellemé&
keverékmondatokat hoz létre. Leginkabb a jogi szélkiscs elemei, de akar ki-
fejezések is beépulhetnek a magyar mondatba. Medlfigth azonban a nyelv-
hasznélatban egy magyarosodasi tendencia, melgsgah korszak vége felé
egyre inkadbb a magyar szakkifejezések hasznélelgeh ebtérbe (163).

A tanulmanyt 6sszegzés, irodalom és mellékletekAtk ki.

Révay Valéria konyve fontos ,mélyfuras” egy adatilet kdzépmagyar—
Ujmagyar korbéli nyelvi torténetének megrajzolasdhbsitiintetett fontossagu
azért is, mert ez a régié a magyar irodalmi (mdjd)kyelv kialakulasanak ré-
gidja. A szer# altal vizsgalt hivatali irdsbeliség kozvetledfatara a nyelvjara-
son felllemelkedl, altaldnos elfogadottsdg szandékaval alkotottairadigényi
irasbeliségnek, amelyben a nyelvjaras, a formwdktin jogi terminolégia stb.
elemi részeibl 1étrejohet egy ,fentebb stil nyelvhasznalat.
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KOVECSESZOLTAN-BENCZESREKA:
Kognitiv nyelvészet.Budapest, Akadémiai Kiadd, 2010. (256 lap)*

KOVECSESZOLTAN és BENCZES REKA Kognitiv nyelvészet cith kbnyve,
ahogyan a szefk is jelzik: ,az el$ atfogé magyar bevezetés a kognitiv nyelvé-
szetbe” (11). KWVECSESZOLTANNak 2005-ben jelent meg A metafora @im
munkaja, amely — mint azt alcime is mutatja: Gy&ktobevezetés a kognitiv
metaforaelméletbe — szintén a kognitiv nyelvéseettei kozott vizsgalodik. A
szerdparos Kognitiv nyelvészet cimkdnyve azonban céljat tekintve teljesen
mas jelleg. Nem egy specifikus kérdéssel foglalkozik, hangdésaében igyek-
szik bemutatni a kognitiv tudomanyok értelmezésgiszaz emberi megisme-
rés, gondolkodas, nyelvhasznalat kérdéseit, meirkt, a konyvet elolvasva ki-
derul, igazan szét sem valaszthaték egymastol.

Ugyan a hazai nyelvészek kozott is egyre tolivetdje van a kognitiv nyel-
vészetnek, ennek eredmeényeit 6sséaganka ez ideig nem sziiletett. Ez a tény
nyilvanval6éan dsszefliggésben van azzal is, hogpgukat a diszciplina twe-
I6inek véb kutatok nem értenek egyet a kognitiv nyelvészaines kérdésében.
A legjelentsebb ilyen szembenallas a modularista és a hdé#ftagas kdzott
van, mely ha nyelvészeti kérdésként kezeljuk —ryalvi képesség és az
egyéb kognitiv képességek viszonyat egymasnakteiterdoan magyarazé el-
méletként tinik fel. Ugyanakkor érdemes lehet szerdttelartanunk azt a néz
pontot is, mely szerint a kognitiv nyelvészek naggzénél nem az az étendi

* A publikacio elkészitését az OTKA K 100580 szap#lyazat, valamint a TAMOP-4.2.2/B-
10/1-2010-0024zamu projekt tAmogatta. A projekt az Eurépai Wdidilogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alaptarsfinanszirozasaval valdsult meg.
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