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SEBESTYENZSOLT. Karpatalja telepuléseinek torténeti helynevei.

(A kataszteri térképek és birtokrészleti jegyskonyvek alapjan.)
Nyiregyhaza, Bessenyei Kiado, 2008. (236 lap)
SEBESTYENZSOLT. Bereg megye helységneveinek etimologiai szotéra.
Nyiregyhaza, Bessenyei Kiado, 2010. (168 lap)*

1. 2008-ban latott napvilagoEBESTYENZSOLT kataszteri iratok alapjan 6sz-
szedllitott karpéataljai helynévtara, amely hat \@gge (Bereg, Ung, Ugocsa,
Maramaros, Szabolcs, Szatmar) 476 egykori és riegiltésédl tartalmaz hely-
neveket. A szefz Bereg varmegye 235 telepilését, Ung 92, UgocsaiéBa-
maros 99, Szabolcs harom, Szatmar megyének peditekpllését és az azok
hatédraban emlitett mikrotoponiméakat adja kdzreotetkosszedllitasakor a szer-
z6 célja ,minden kéarpétaljai telepulés torténeti négganak osszegjpése és
kdzzététele” volt (17). Kutatdink ugyan foglalkokzta térseghl egyes megyék,
mint példaul Bereg (MSER 1994, 2007 stb.), Ugocsa @€AN 2007, 2008 stb.)
helynévkincsével, Karpétalja teljes terllétéazonban mindezidaig mégsem je-
lent meg 0sszefoglald torténeti helynéfiggs. SBESTYENZSOLT munkaja ezt
a hianyt igyekszik pétolni.

A kotet 19-20. szazadi helynévanyagot mutat berad€aljai Terileti Allami
Levéltar beregszaszi fiokjaban folleltdtataszteri térképek, birtokrészleti jegy-
z6kdnyvek és hatarjarasok alapjan. Az Oss#ggit helynevek elésorban az

* A publikacio elkészitését az OTKA K 100580 szap#lyazat, valamint a TAMOP-4.2.2/B-
10/1-2010-0024zamu projekt tAmogatta. A projekt az Eurépai Wdidilogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alaptarsfinanszirozasaval valdsult meg.
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1850-60-as évekl valamint a 20. szazad elgjevaldk. Az adattarban a telepu-
Iésnevek felsoroldsakor a szesH helyen az adott teleplilés orszagos helység-
névrendezés (1898-1912) soran torzskbnyvezettaigantinteti fel, majd — ha
nem mutatkozik azonossag — a helység torténetith@afi, mindezeket pedig a
ma hasznalatos hivatalos ukran név koveti, mird&gpéla Bereg varmegyaiso-
hatarszeg ~ Nagyrosztoka, ffaxa (21) vagy az Ugocsa megy€iszaszaszfalu

~ Szaszfalu, Caee (174) esetében. Karpatalja soknemzetisddékén magyar,
ruszin, roman, szlovak és német nevek egyarantaiddigatok, a szeézpedig
megirizte az eredeti iratokban hasznalt irasmaodot,ldgtmb6d irdsvariaciokat

is kozreadja. Sok esetben s#emegjegyzésket is olvashatunk az egyes teleptlé-
sek hataraban emlitett mikrotoponimak nevei meltetielyek eldsorban a hely
fajtdjara vonatkozé informacidkat tartalmaznak. lEpdzésére azért van szik-
ség, mert ,egyes telepllések hataraban egymastimelib, azonos alaku helynév
él kulénb6tsd denotatum megnevezéseként” (18). Névmutatok hidmy&a me-
gyék szerinti bétrendbe szedett névkozlés segiti a névanyagbarehgézodast.

2. Az e munkaban megkezdett kutatdsi iranyt mintegytdtva $BESTYEN
ZSOLT egy stikebb régid, a torténelmi Bereg varmegye teleplMsheronta
alapos vizsgélat ala, és 2010-ben kdzreadta Beaagegye helységneveinek
etimolégiai szotara cithkotetét. Az Arpad-kori Magyarorszag varmegyéinek
helyneveibl torténeti-etimoldgiai szétarak méar korabban is##dtek a Magyar
Névarchivum Kiadvanyai citnsorozatban, s ezek rendezési elVEBESTYEN
ZSOLT szamara is mintaul szolgaltak (7)ENB’EI AGNES ésPETHO GERGELY
Gyor (1998), BczosRITA Bodrog és Borsod (2001),ABz ANITA Bihar var-
megye telepilésneveinek (2005, 2007HTH VALERIA pedig Abaulj és Bars
varmegye valamennyi helynévfajtajanak (azaz a tddspevek mellett a viz- és
a hatarneveknek) az 6sszépigsét és nyelvi elemzését végezte el (2001a és
2001b). &BESTYENZSOLT munkaja a ma is |étézhelységek nevei és ezek eti-
moldgidja mellett NzO ANDRAS €s NEMETH PETER Szabolcs—Szatmar megyei
kotetéhez (1972) hasonléan az elpusztult telepkilésmgnevezéseivel is foglal-
kozik. A monografia a trianoni békeszédeés idején (1920) mar létezett telepi-
Iésneveket tartalmazza, a &bBb, csehek és ukranok altal alapitott falvak nevei
azonban nem kaptak helyet a munkaban.

2.1.Felépitését tekintve a kotet harom egygédh. A rovid, 6toldalas beve-

zetésben (5-9) az olvasé attekintést kap a tortérigdreg varmegye telepilés-
torténetédl, valamint a szétér felépitégerEbben a részben olvashatunk a spon-
tan letelepedésel; valamint a 14., 16. és 17. szazadi tudatos itélgmlitika
eredményetil. A kdvetked, a kdzponti egység (13-161) a torténelmi Bereg var
megye torténeti-etimoldgiai szoétarat foglalja magdlamelyet hasznos segédle-
tek kovetnek. Az adattari részt térképszelvényekzikemég szemléletesebbé.
Mindezek mellett az orszagos helységnévrendezém snegvaltoztatott nevek
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listja, valamint a magyar—ukran helységnév-azadosiljt fontos segitséget a
nevek viszonyrendszerében eligazodni vagyo kut&tdna

2.2.A szotar névcikkei Bereg megye tbébb mint 400 télépnevének els
emlitéseit tartalmazzak egészen a 20. szazaddaldzsr E tag idintervallum-
ban egyes helységek legkorabbi adatai mar a 12ad@d megjelennek, mint
példaulBator (1232/1360Batur, 22), (Nagy)muzsaly1232:Muse,104),Szernye
(1270: Zyrnua, 128) stb. telepuléseké, masoknalpstsban a késbb telepitett
falvak esetében ugyanakkor csak a 16-17. szazadhik az el§ adatok: pél-
daul (Alsd)hrabonica(1600: Rabonica,13), Kupinfalva (1576: Kupinfalva, 88),
Zbuna(1648:Zbuna,148) stb. teleplléseknél. Fontos hangsulyoznuoklzen,
hogy e képet nemcsak a tudatos tetepdlitika, hanem a nevek dokumentaltsa-
ganak bizonyos értelemben véletlen8zdakulasa ugyancsak befolyasolhatta.

A torténeti helynévszotarak kégiiiszamara a cimszévalasztas kérdése rend-
re igen nehéz feladatként jelentkezikBESTYENZSOLT szétardban cimszoként
a telepulés ,torténelmi hivatalos nevét” szerepieléezaz azt a névalakot, amely
»az irdsos forrdsokban altalaban a legkorabdiktitl szerepel, s mind a hivata-
los, mind a népi névhasznalatban évszazadokonztéledterjedt volt” (8). Ez-
zel a ,fogddzéval” kapcsolatban persze talan natokolatlan felvetni azt a kér-
dést, hogy vajon hogyan érbikttetten a hivatalos és a népi névhasznéalatban
egyarant elterjedt, évszdzadokon keresztil hasadaformék az irott forradsok-
ban, azaz milyen kritériumok segitenek benniinkkétenévhasznélati katego-
riahoz val6 tartozas megitélésében. A szoétart vbvasre vonatkozéan nem ka-
punk informéacidkat.

A szotar névcikkeinek cimszavai tehat — ahogyaneas$ is megjegyzi (8)
— nem minden esetben az  &d¢eges nevek”. BBESTYENZSOLT a névmagya-
razatokban azonban természetesen mindig éketdul ki, mint példauMedve-
gyoc(96), Sztrojna(133) telepllések esetében, amelyek 16. (16KBtwefalwg,
illetve 15. szazadi (143troyfalwg el adatai szolgaltatjdk az eredeztetés
alapjat. A magyar és ruszin névvel egyarant rerd®lielepilések nevei kozul
a szerd ,a forrasokban korabban vagy gyakrabban szétaghrtja eldleges-
nek (8), amelyet cimszova is emel. Ezen telepilednesetében a kronologia és
a gyakorisag kozott a fent emlitett 6sszefliggélthem lathatjuk, azaz a legko-
rabban emlitett helynév forduléelegtoébbszor a forrdsokban. Ez a név pedig a
legtobb esetben — kivéve példaddeskdfalva(39) telepllést — egydttal az or-
szagos helységnévrendezés (1898-191) lehsznalt torténeti név is, mint pél-
daul a korédbban emliteagyrosztoka105), valamintBukoc (30), Polyanka
(117),Zagyilszka(146) stb. esetében.

A szocikkek el§ része lexikonszérleirassal lokalizélja a neveket. Ezek utan
a telepulésnevek torténeti adatainak bemutatasethkerik. A nyelvi adatok be-
tihiv formaban szerepelnek keletkezési évik feltéstatel. A szefzf6 forras-
ként GEORG HELLER Comitatus Bereghiensis ciinmunkajat (1983) hasznalta,
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adatait azonban minél toébb forrast, névkompendiwana@rténeti foldrajzokat stb.
(GYORFFY GYORGY, CSANKI DEZS), LEHOCZKY TIVADAR, FENYES ELEK mun-
kait) kézbe véve igyekezett kiegésziteni, illetészben sajat levéltari kutato-
munkajara is tamaszkodott. A gazdag torténeti adaiszlésében keis célki-
tizés vezette: torekedett egyrészt a nevek termésgattvzasanak a bemuta-
tasara, masrészt pedig a 19-20. szazadi magydszéseak, szovjet és ukran
nevekkel megkisérelte a hivatalos helységnévadékexwység hatasat és ered-
ményeit is érzékeltetni.

A névfejid részek bizonyitjdk a szémek a szakirodalomban valo jartassa-
gat. Az etimologizalas alapjati$s LAJOS a helynevek torténetét a legkorabbi
adataiktol kezdve egészen a 20. szazadig végigkinaggyivi munkaja, a Fold-
rajzi nevek etimolégiai szétara (FNESz.) adta,agzinban a szetzzikség ese-
tén tovabbi informacidkkal, modositasokkal egészitki, $t igyekezett bemu-
tatni az ukradn szakirodalomban megjelent névmaggao&at is. A névtorténeti
adatok, névtani fejtegetések mellett sok esetbgregy telepullési telepilés-
torténeti és rivelsdéstorténeti adalékokat is olvashatunk, mint pélédsbiszt-
ra (74),Kisbresztd74),Szerencsfalvgl28) esetében.

2.3.A szotart lapozgatva az olvasénak a személyn@dedr telepilésnevek
igen magas aranyérthet szembe. A Bereg megyei személynévi eteddtpl-
lésnevek kozott legnagyobb szamban a személynétegejal 6sszetett magyar
helynevek fordulnak é| de a személynégbvalo telepilésnév-alkotas tovabbi
strukturalis tipusai (a metonimia, a képzés) isfiggglhek. E kétrészes hely-
nevek szerkezetére az jellefnhogy el$ névrészikben a birtokos neve szere-
pel, amely — a keletkezés iddjets fluggien — kereszt- vagy csalddnév egy-
arant lehet. Masodik névrészként pedig leggyaknalatialu és ahazfajtajelolb
foldrajzi koznév all, s a névrészek grammatikajkelglt birtokos jel#s szerke-
zetet alkotnak, mint példawrdanhaza(1378), Babafalva(1478), Balosfalua
(1570), Chepanfelde(1248/1393),Chedfalwa (1446), Chomborteluke(1327),
Deskofalva (1600), Ervinfalva (1882), Fejéragostonfalva(1600), Floriahaza
(1341), Gergelyfalva(1600), Matyasfalva(1600), Puznyakfalva1600), Uszko-
falva (1598) (vo. 16, 17, 20, 33, 35, 36, 39, 45, 46,58 95, 119, 142) eseteé-
ben. E néhany helységnév felvillantdsaval is vikagokirajzolddik e névtipus
Bereg megyei elterjedtsége, amely nyilvanvaléandatbs telepét politikAnak
is kovetkezménye. A kétrészes, személynév + fididjznév szerkezéttele-
pulésnevek az egész magyar telepulésnév-rendszegbemagy gyakorisagot
mutatnak a 13. szazadot késen, el§sorban a kilonféle gazdasagi és tarsadal-
mi valtozasoknak kdszonléen (példaul birtokok adomanyozésa, osztddasa stb.).
A Bereg megyei névallomanyban a formans nélkulgzpa személynévi (1321:
Derzen,39; 1220Mark, 94; 1300:Harabur, 54; 1332/1335Thihedor,138 stb.),
valamint a képzett személynévi helynevek (1428rgeri, 53; 1333:Ivanyi, 63;
1773: Paulova, 112; 1649:Petruszovicall4 stb.) ritkAbban jelennek meg. A
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példak jol mutatjak, hogy a személynévhez nemcsaffyar, hanem szlav kép-
z6k is kapcsolodhattak, ami a két nyelv névrendsakd@ygymas mellett élését
bizonyitja. E terlleten a magyar és a szlav névadddasznalat parhuzamossa-
ga a megye nemzetiségi viszonyaival van termésaeigsszefliggésben.

3. SEBESTYENZSOLT gazdag forrdsanyagot tartalmazé kotetei nemcgak a
domany, hanem a szélesebb k6z6nség szamara iobadzasmanyok. E mun-
kakat a karpataljai terliletekre vonatkoztatva hdtipnak tekinthetjik, mivel a
szerd egyrészt teljességre torekedve torténeti helyn@tégt ad kdzre e sok-
nemzetiség vidékil, masrészt egy adott megye telepulésneveinek slafio
moldgiai vizsgélatat végzi el. Latva ezt a gazdaggbizhatd forrasanyagot 6n-
ként adddik, hogy a széiza munka tovabbfolytatasara biztassuk: igazan
teliessé a kép ugyanis azaltal valhat, ha e sakpaetbdl izgalmas terilet teljes
névanyaganak rendszertani feldolgozasa is elkészul.
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Az éls nyelv természetes éllapota, hogy valtozatokbaiN@hjaink valosaga
felél nézve ez a tény nyilvanvald, annyira, hogy as2@zad masodik feldtegy
Uj nyelvszemléleti mod alakult, a szociolingvisatild nyelv térténetének legin-
kabb val6sagh szemlélete tehat az, amely a nyelv torténetét mindltozatok
torténetét fogja fel, és a folyamatokat, melyekyalw kiilonbos szintjein zajla-
nak/zajlottak, az egyes bes#doportok beszédtevekenységének eredményekéent
mutatja be. A jelenben ez a bemutatas nem okon&8kbb nehézséget, hiszen
az eqgyide} nyelvi produktumok 6sszevetése, kilbnbségeik/atgaik bemuta-
tasa lehetséges.

Az idében visszafelé haladva azonban egyre kevesebb adz é&x ezelkd
szigoru elem& munkaval kell kifejteniink a lehetséges folyamatokeyelvi
eseményeket. Az irasbeliség nyelvi adatai révénlsro nem csupan a kdzvet-
len 6sszehasonlitas, hanem a visszavetités isezlvéd), s ezaltal a valtozatok
kozotti kulonbség megragadhato.

A nyelvi egységestilés, vagyis a régioktél figgekénnyelv kialakuladsa az a
folyamat, melynek eredményeképpen a regionali@zatok folé boltozodik egy
0j valtozat, melyre jellenty hogy ,kiszakad a terleti tagoltsag koteléiéb
(BARCzI 1956: 396). A folyamat lezajlasa nyelvenként éliéhet, a magyar sa-
jatsag: edbb jott 1étre az irott valtozat (,irodalmi nyelv'inint a beszélt.

Az a humanista életszemlélet, mely a 16. szazgéineteemcsak a kiralyi ud-
varban jellemé&, hanem (akéar provincialis médon 4islve) a nemesi életmo-
dot is atjarta, kialakit egy irastudd/értelmiségfieget (dedksag), mely a torok
elél menekilve s ezaltal 8kebb terlletre szorulva a nemesség szamara a kultu-
ra kozvetidje lesz, s nyelvi tevékenysége egy Uj egységestiéwiszi a nyelv-
hasznélatot. Ez a nyelvhasznalat a 16. szdzad evégiét a ,van is, nincs is
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