Domokos Pal Péter valamikor Hajdu Mihalyt egyréstékosan, masrészt
komolyan ,neves embernek” titulalta. A széjatélelime a 'hires-nevezetes’ és a
'nevekkel foglalkoz6 kutatd’ jelentésben is gazdimid a Csaladnevek enciklo-
pédiajaval.
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FARKAS TAMAS: Csaladnév-valtoztatas Magyarorszagon
(A névvaltoztatasok tényefdi és torténete a 20. szdzad masodik felében).
Nyelvtudomanyi Ertekezések 159. Budapest, Akadéiia@io, 2009. (116 lap)*

1. FARKAS TAMAS eddigi tudoméanyos kutatoi palyajanak a leginkalestyna-
tarozo szeletét a csaladnév-valtoztatasok kérdéskdri ki. Nem csupan az itt
targyalt dsszefoglaldé munka jelzi ezt, hanem szawhgm tanulmany, konferen-
cian megtartott éhdas, amely szintén ezzel a problematikaval fogiakk Ezek
bemutatasara itt most természetesen nincs teaik két munka kiemelését
az alabb ismertetetickétet szempontjabdl is Iényegesnek gondolom. 2608-
az Onomastica Uralica hasabjainRKAS TAMAS angol nyel tanulmanyban
foglalta 6ssze a magyarorszagi hivatalos csaldstdtoztatasok kutatasanak le-
heségeit, eddig elért eredményeit, és szamolt benaliégn egyre hatarozottab-
ban kérvonalazddé interdiszciplinaris kutatocsa@brFARKAS 2008). E kuta-
tocsoport tagjainak és mas, az adott témabékddé hazai szakembereknek a
kutatsait volt hivatott megvitatni és 6sszehanguoias oldalrél az a szakmai
tanacskozas, amelyet 2007 novemberében rendezigilBauapesten ,Névval-
toztatas — tarsadalom — toérténelem (csaladnévztali@sok — tdbb szempontu

* A publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/0KV-2010-0007 szam( projekt tamo-
gatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztésiv@arkeresztil az Eurépai Unié tAmogatasaval,
az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az EurBpatialis Alap tarsfinanszirozasaval valésult
meg.
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megkdzelitésben)” cimmel, s az e forumon elhangdéttdasok alkottak aztan a
gerincét a 2009-ben megjelent , A csaladnév-valtastak torténetei ishen, tér-
ben, tarsadalomban” cintanulmanykétetnek @RKAS—KozmA 2009). Mind-
ezek a szakmunkak, ilideg az e kérdésben mutatott, egyre éléhkiikatoi ak-
tivithsa mar dire jelezte, hogy ARKAS TAMAS roévidesen Osszefoglalo kotettel
is jelentkezik a csaladnév-valtoztatasok témakarébe

A 2009-ben napvilagot latott Csaladnév-valtoztatémgyarorszagon citn
monogréfia ,szellemi kdzegét” a magyar személynéaiés szakirodalméaban az
alabbiakban jeldlhetjik ki. Tematikusan, az alfeldolgozott jelenséget tekint-
ve talan két munkaval érintkezik a legszorosabbazért azok testvérkotetének
is tarthatjuk. N. BDOR JANOS tisztan nyelvészeti szempontokat és mddszereket
alkalmaz6 monogréfigja (2010) all ebben az 6ssésben az egyik oldalon,
amely az itt latottnal korabbi édzakot helyez a kbzéppontba: a természetes csa-
ladnévrendszer kialakuldsat mutatja be, sz6l aadsalvek keletkezési korilme-
nyeirsl, a rendszertani jelleniikrdl, illetéleg vazolja mindezek kapcsan a ter-
meészetes csaladnevek véaltozékonysagat is. A mékdnrmunka pedig, amely
lényegében ARKAS TAMAS doktori értekezésével (az itt ismertetett kotéizel
ményével) parhuzamosan késziilt @RADY VIKTOR és KOZMA ISTVAN mun-
kaja révén, a csaladnév-valtoztatdsok tarsadalténigii monografidja (2002).
Az eldbbi kotettel az érintkezést az biztositja, hogyrKAS TAMAS a konyve-
ben mindvégig nagy gondot forditott a természeses mesterséges csaladnevek
viszonyanak (a kozottik lévazonossagoknak és eltéréseknek) a hangsulyozasa-
ra; az utobbi pedig azaltal kerul szoros kapcsalatbitt targyalt monogréfiaval,
hogy ugyanazzal a jelenséggel foglalkozik, am #adsév-valtoztatasok kérdését
szandékai szerint €ldlegesen tarsadalom- és politikatorténeti aspektusize-
liti meg, nem célja tehat maganak a névnek a nyetggélata. Minthogy a Csa-
ladnév-valtoztatdas Magyarorszagon éimunka viszont éppen az ott kevésse
érintett nyelvi-ntivelédéstorténeti szempontokat helyezi a fokuszba, &kt
tasi vonal — mintegy kiegészitve egymast — ezearagn tokéletesen dsszeér.

2. A természetes és a mesterséges csalddnevek togdés vondsukban is
alapveb eltéréseket mutatnak: kilonboznek példaul a k#thig{ térténelmi, tar-
sadalmi kortlményeiben, az elnevezés indokaibandehaiban, az elnevék és
az elnevezettek csoportjai, iléeg ezek egymashoz valé viszonya stb. vonatko-
zasaban (17-20). Es noha a létrejottiiket Kidvetn mesterséges csaladnevek is
agy élnek tovabb, mint a természetes uton keletkéaesaik, azaz a tényleges
névhasznalatban nincs kdzottik kilonbség, a nélezlés kortlményeinek el-
térései e kérdés kapcsan mégis meghatarozo geéggel birnak (17). Ezzel
fligg 6ssze az is, hogy a mesterséges csalddnev@imeklik egyltt a csalad-
név-valtoztatdsoknak) sajat, egyedi karakterik igymtanulméanyozasukhoz ki-
fejezetten rajuk kidolgozott elméleti-mddszertdaipeaa és ezen felégivizsga-
lati modellre van sziikség.
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A hivatalos csalddnév-valtoztatdsoknak azt a mgdekhmely BRKAS TA-
MAS vizsgalataihoz alapul szolgélt, a kévetdezppen vazolhatjuk fel.

tarsadalmi viszonyok .ER OTER” kulturalis viszonyok
A B
kérvénye# kérvény kozig. szerv
A |
elutasitas |
csaladnév 1. | nyelvi-etnikai
(indukator; elhagyando név) kérnyeze
engedély
csaladnév 2.
(felveend név)
politikai viszonyok .ER OTER” ideoldgiai viszonyol

Az itt lathaté ,haromaktord” viszonyrendszer kétbZkeniikods) poluséat a
kezdeményeax (kérvényed), illetleg a hivatal (kdzigazgatasi szerv) jelenti, s a
harmadik ténya#t a mindenkori tarsadalmi, kulturalis, politikageiologiai és
nyelvi kérnyezet (vagyis a résztuiefeleket korulved ,erétér”) alkotja. A mo-
dell kbzéppontjaban pedig a légb 6sszetasként maga a csaladnév all (8).

Ez az elédlegesen tarsadalomtudomanyi szemiekdapmodell, amely ily
mdbdon kiegészilt a nyelvi tényezl (kbzéppontjaban a folyamat kiinduldsaul,
illetve eredményéll szolgalo csaladnévvel), jOB&etteti azt az egészében véve
mas névadasi-névkeletkezési helyzetet is, ami denséges csaladneveket a ter-
mészetes csaladnevékelvalasztja: azt tudniillik, hogy a csalddnévieatata-
sok alkalmaval nem a ko6zdsség ad nevet az egyéhaekm (egyfajta szaba-
lyozott aktus keretében) az egyén valaszt nevét safganak. Igaz, ebben a
tarsadalmi-kozosségi kornyezet hatadsa igencsalodotgnyeének szamit. (A
természetes és a mesterséges csaladnevek keletk@dé@meéenyei kozotti to-
vabbi eltérésekhez lasd még 20.)

A hivatalos csalddnév-valtoztatdsok tulajdonnévidgit, ,,névkornyezeti”
hatterét ugyanakkor a természetes csaladnevek&ilszolgaltatja. Azt tehat,
hogy a csaladnév-valtoztatasok alkalmaval milyewfarénat valasztanak ma-
guknak a néwvaltoztatok, a mindenkor meg§lésaladnévrendszer tobb szinten is
meghatarozza. Rendszertani tekintetben atdgbefolyast nyilvanvaldéan a ter-
mészetes csaladnevek modellhatasa jelenti: olyaformédk valhatnak mester-
ségesen csaladnévvé, amelyekre van minta (szemiamti&rfologiai stb. modell)

a meglév csaladnévrendszerben (de lasd erre vonatkozodé9285 is). A ,po-
zitiv’ determinacio legéiteljesebb érvényesilését akkor lathatjuk, amikoéa
valtoztatas olyan nevet eredményez, amely mar édé@rik a természetes csalad-
nevek kdrében. A meghatarozottsagnak egy sajasrei@sijét még a helyes-
iras terén is tapasztalhatjuk: a nevek régies dginak kérelmezésében. Ezt az
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magyarazza, hogy nincs még egy olyan tulajdonrngyfanely ennyire ellenall-
na az iraskép modernizalasanak, mint éppen a cealdkl kategérigja (55).

Az is tény ugyanakkor, hogy a csalddnév-valtoztkt&oran felvett névfor-
mak kapcsan nem csupén a természetes csaladnevegesielerdis (bar a min-
taadas szempontjabdl nyilvan ez a tddif ténye#), hanem altalaban a tulajdon-
neveké is: a valasztott csalddnevek kdzott ugyekiatélyes aranyt képviselnek
azok a névformak, amelyek valamely mas tulajdoripésbdl (helynévlil, ke-
resztnévBl) szarmaznak (35).

3. A magyarorszagi csaladnév-valtoztatasok kérdééétskon mutatja be
munkajaban ERKAS TAMAS. Az els), nagyobb egység (7—63) — amely egyuttal
a masodiknak az elméleti-modszertani megalapoZass#olgalja — éltaldban
sz6l a csaladnév-valtoztatdsok problematikajarétzolja tobbek kozott a (ter-
meészetes €s mesterséges) csalddnévanyag valtdz&sdéaetét, a név jelentés-
szerkezetének a hivatalos névvaltoztatasokbantetékerepét, rendszerezi a
néwvaltoztatasok motivaciés téngéz(mindvegig figyelve az ezek mdgott «ejl
torténelmi-tarsadalmi ,étér’-ben bekdvetkdr elmozdulasokra), érinti a név-
valtoztatasok hivatalos szabalyozasanak Ugyétsladig ertékeli végil a témakaor
szakirodalmat. A masodik egység (64—98) konkréplsrvizsgalatként, nagy-
ivii esettanulmanyként all @tiink: a 20. szdzad masodik felének csaladnév-
valtoztatasi tendencidit ragadja meg hat (nagy ltekiintéssel megvalasztott)
mintaév, illetve mintegy 2000 kérvény tanulsagaipitve.

A szerdnek kilénésebb terminolégiai nehézségekkel nenettetiegkiizde-
nie, két vonatkozasban azonban fontosnak lattgarfak pontos hasznalatanak
tisztdzasat. Elkinonitette egyrésapmntan(azaz nem hivatalogsaladnévval-
tozasés ahivatalos csaladnév-valtoztatésrminusokat hangsulyozva ezek kro-
nolégiai egymasutanisagat: a valasztovonalat kokdtt Jozsef kotelegz csa-
ladnévviselést szabdlyozé rendelete (1787-1788ntielamely — a szobeli
nevek nagyobb véaltozékonyséaga ellen és a nevekdéidsiganak iranyaba hatva
— elvileg lezéarja a spontan (nem hivatalos) néwzilsok korszakat. A hivata-
los csaladnév-véltoztatasok torténete ugyanakkidjalzan csak 1814-ben veszi
kezdetét, amikor is I. Ferenc rendeletével a néoxtdtds — hivatalos eljaras-
hoz kdtve — lehetségessé valik (9-10). Fontos haygenunk a két folyamat
kozott azt a kilonbséget, amivaltozases avaltoztatasutotagok is jeleznek.

A csaladnév-véltoztatasok terén a masik fogalmatéitolast anévvaltoztatas
és anévmagyarositaterminusok kérdésében kellett a sdeek megtennie: az
eldbbi az itt targyalt folyamatok 6sszefoglalé medi@dként jelenik meg a
munkdjaban, az utébbit pedig pusztan ennek egtijusiaként értelmezve hasz-
nélja (7-8).

4. FARKAS TAMAS monogréfidjanak legfontosabb tudomanyos értéadeg-
inkdbb figyelemre méltd részleteit a kétdgységhez igazodva ismertetem, am
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nem feltétlentil a munka fejezeteinek megfidal haladva, hanem inkabb ahhoz
a modellhez kapcsol6ddan, amit a séegandolatai nyoman azé&dsekben fel-
vazoltam.

4.1.A modell kézéppontjdban a csalddnév all. A névaéitsok
szempontjdbdl az elhagyott és a felvett névfornzagéalata egyarant relevans
lehet, hiszen ebben a tekintetben az aldpkétdést az jelenti, hogy a név jelen-
tésszerkezete (informéciotartalma, asszociaciosd@eios tényes, etimolo-
giai jelentése stb.) miként teheti az adott névidrm visebje szamara éhyte-
lenné (azaz lecserélefu®), illetve ebnydsseé (azaz felveetnk).

a) A névvaltoztatasokkal 6sszefuggésben a régi nésgédlata elssorban a
névvaltoztatd csoportokra és a névvaltoztatds aidakilagit ra (35). ,A név-
valtoztatasok vizsgélatdban azonban nem a tis#idmwlégiai, hanem a nevek
nyelvi és etnikai karaktere szerinti elemzés legaran informativ.” (36). Ezért
is alkalmazott BRKAS TAMAS az elhagyott nevelib levonhato tanulsagok fel-
tarasara etimologiai €s etnikumjélfelosztast: idegen eredetezen belul német
€s mas eredé&t neveket, magyar eredeteveket, illefleg — sajatos kategoria-
ként — ,ciganyos” neveket kilonitve el. Ez utobbjmesze beletartoznak az el-
s6 ket valamelyikébe, de kulénvalasztasukat a velik kalptss névvaltozta-
toi attitidok indokoljak (36). A lecserélt nevek kérdéséieonkrét, 20. szazad
masodik feléBl szarmaz6 névvaltoztatasi esetek névanyaganakzésakor tér
vissza a szefizvalamelyest 8vebben, és bemutatja, miként csokken korszakrol
korszakra az idegen, ezen belll a német nevekratkazd névvaltoztatasi
tgyek szama (a zsidok és a németek dontéseirekbibd korulmények meg-
sZinésével nyilvanvalo 6sszhangban), és miként noveksganakkor a ,ciga-
nyos” nevek lecserélésének igénye (71-72). E temadratterében az all, hogy
,a tobbségi tarsadalomba jeléstlemaradassal beilleszkedni igyékwa tarsa-
dalmi fejlodésben tébb szempontbdl elmaradott ciganysag dsajétos csalad-
nevei helyébe mar gyakrabban toérekszik a »magyamagyaros«, »magyar
hangzasu« — azaz: 'nem cigany’ — nevek felvételé46).

A felvett nevek vizsgélata természetsizar joval nagyobb teret és figyelmet
kap a munkaban, &ltaluk ugyanis egy-egy korszakégséltoztatd csoportjaik
.Névizlése” még kdzvetlenebb moédon tanulmanyozf@éd. A masodlagos csa-
ladnevek kérdését a széra realizalodott névjavaslatok (az engedélyezatt né
valtoztatasi kérvények) segitségével mutatja mers fordit figyelmet az eluta-
sitott kérvényekben megjelesaladnévjavaslatokra. Ez a viszonyulasa éltalaban
véve érthet is, de taldn éppen abban a kérdésben, amire nésgitezerint a fel-
vett csaladnevek legiképpen utalnak, tudniillik egy-egy korszak néviglésk a
feltérképezésében, nem feltétlendl helyeséliebben a tekintetben ugyanis va-
I6jaban nincs jeledsége annak, hogy a kérés realizalodik-e vagy seém: m
pusztan a névjavaslat megfogalmazésa informactékké&l bir a névizlésre vo-
natkozoéan.
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A felvett nevekre kidolgozott rendszertani leirhssaa deklaralt céljaAR-
KAS TAMAsSnak, hogy ennek segitségével a mesterséges coamadimszevethe-
téek legyenek a természetes csalddnevekkel (37).9Rerekzésében jelentéstani
és morfologiai szempontokat kivan éderban érvényesiteni, am a felvazolt le-
irasi keret (38-9) inkabb tekintléeexikalis alapunak. A felvett csaladneveknek
lehet tulajdonnévi és kbdznévisemeényik egyarant. A tulajdonnévisemények
kozoétt a helynéviek (azon belll is a helységnévek)eghatarozéak, a kereszt-
néviek joval kisebb gyakorisagot mutatnak. Itt keftgjegyezniink, hogy a szer-
z6 &ltal a keresztnévi &mények kapcsan alkalmazott lathatéan nyelvtoriénet
megkozelités kevésbé indokolt, hiszeBenlé vagy aBalassacsaladnevekben
nemigen azonositanak a névhasznalok, kérvéhylkaresztneveket, ezek kérel-
mezését egysziden csak a természetes csalddnévrendszerben elayjévine
Benlg, Balassacsaladnév motivalta nyelvileg. A k6zszon alapulddd csalad-
nevek kérében a helyet jettk6zszoi (azaz foldrajzi koznévi) alap, illetveem
helyet jelob k6zszéi (azaz népnévi, foglalkozasnévi stb.) &alenil el egy-
mastol. A morfoldgiai szempont egyedil az ,egyéirdzd6i alapusi, -fi, -s, -si
képavel a csaladnév létrehozésakor ellatott nevek'véelatséges) kategoria-
jaban mertl fel. A magam rés#éa felvett, $t még az elhagyott nevek kérde-
sében is szivesen olvastam volna egy dsszefogiatastfologiai jelenségedt:
az ebbb emlitett csaladnévformansok szeréparhivatalos névvaltoztatasok fo-
lyamataban. A morfolégiai szempont hatarozottalkhladazasa még inkabbdéel
térbe hozhatta volna a folyamat kifejezetten nyeldalat, és egyuttal — talan
az etbl val6 aggodalom tartotta vissza a morfologiai & szisztematikus al-
kalmazasatol ARKAS TAMASt — nem bonyolitotta volna meg féléslegesen a le-
irasi keretet sem.

b) A csaladnév-valtoztatasok kulcskérdései kozézdrt nyelvi analizisen tul
az is, hogy miféle mozgatorugok iranyitjak magukagvvaltoztatasi igényeket. E
tekintetben a csaladnév-valtoztatdsok ,a hivatalogselt név jelentésszerkeze-
tének valamely (...) sikjan végrehajtott tudatosegyen altal kedvémnek érté-
kelt valtoztatdsként értelmezlikt, azaz — a spontan csalddnévvaltozasokkal
ellentétben — nem a név éteges ,identifikacios szerepével kapcsolatos prob-
Iémakat” hivatottak rendezni (19). Ezzel fligg 6sazés, hogy a csaladnév-val-
toztatasok alkalmaval a valtoztatasra tobbnyire eggnbizonyos Uj név kedvé-
ért kerull sor, hanem azért, mert a régi név vajgnilszempontbodl éhytelenné
valt a visebje szamara (19, illetve lasd ehhez a motivacioget®hire vonatkozé
tablazatokat is, 73—-85).

A motivaciok, az indokok kozott tehat akadnak olylaramelyek kifejezetten
a régi névformara vonatkoznak, annak az elhagygéaylik (az Gj néul valo-
jaban fuggetlenul; példaul névazonossag kikliszdBdde zavard konnotécio
megszintetésére vagy éppen a vér szerintbilaldé elkilonulés indokaval
igényelt névvaltoztatasok esetében), mig masokdidymgottan egy Uj név fel-
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vételére torekszenek (a régi névhez vald viszosytiajdonképpen semleges;
pl. kotodést kifejed csaladnév felvétele, a hivatalostol eltérévhasznalathoz
val6 igazodas), s a motivumok harmadik tipusabaszegre jelentkezik a régi
név elhagyasanak és egy konkrét Uj név felvétel@zalgénye (pl. a magyarsag
kifejezésének és egyuttal az allogén szarmazaeskaek a szandéka, egysze-
riibben hasznalhato név felvétele az idegen hangzaskatlan név helyett stb.).
(A teljes, koherens kategoriarendszert lasd 60-84 )ndokok, motivumok ké-
z6tt talalunk tehat olyanokat, amelyek szélesetdatialmi kontextusban hatnak
(pl. a zsidék, a németek névmagyarositasai), okanamelyek valamely ki-
sebb kozdsség szintjénikddnek (pl. csaladi okok miatt bekdvetkeaévval-
toztatasok), és végul olyanokat is, amelyek az mggintjén érvényesilnek (pl.
a zavar6 konnotacio miatti névvaltoztatas) (60).

A csaladnév-valtoztatasok motivaciobieel jelents elmozduldsokon mentek
keresztul: mig ugyanis hosszUl ideig a névmagya®sitlt a meghataroz6 tipu-
sa a névvaltoztatasoknak, s az indoka a magyarsagtio tartozas kifejezése;
az utébbi fél évszadzadban a folyamat lIényegébem@ganélet szférdjaba huzé-
dott vissza, s a csaladi viszonyok valtal¢ arfotivacids tényewe (41, 44, 58—
59).

A névvaltoztatasok mozgatérugoi kozul némelyek aldohevek ,cimke”
voltaval allnak 6sszefliggésben, azzal tudniilliggyr a név tobbféle szimbolum-
szerepet is hordoz magan: a csaladnév egyréskaeszimbolum (amely utal a
néwiseb szarmazasdara, nemzetiségére), emellett csal@abélzim is (nexusje-
1616 elem, vo. ODFFMANN 2008:11; azaz példaul a tényleges, érzelmi 6sszetar-
tozas kifejezésének igénye a bioldgiai 0sszetesta&zemben is motivalhatja a
néwaltoztatast), s a csaladnév harmadsorban tnsiathtusz-szimbdlumként
is funkcional (elég, ha csak bizonyos morfolog@togréafiai csaladnévtipusok
magas presztizsére utalunk) (24-25).

4.2.A csalddnevek szimbo6lum volta atvezet a csaladdfteztatdsok mo-
dellignek masik fontos tény&ghez: a ,tarsadalmi e&tér” szere-
pének a bemutatdshoz. A csalddnevek nyelven kiveijjhatarozottsaga azért is
kulondsen dis, mivel hasznalati kérik a tag nyilvanossag — smampéldaul a
ragadvanynévvel, amely iebb k6zdsségben hasznalatos, vagy a keresztnév-
vel, becenévvel, amelynek szintere a médedzb magénéleti szféra (41). A név-
valtoztatasokat korulolélerstér tsszetasi kozott a tarsadalmi-kulturdlis ténye-
z6k, a nyelvi-etnikai korulmények, valamint a polaikideologiai viszonyok
emlithebk legjelentsebb elemekként (42—-49). Anélkil, hogy ezt itt miéskle-
teznénk, azt jegyezhetjuk meg, hogy valamennyigisgf egyideji befolyasat
illusztraljak példaul a zsidok és a németek névraeagitasi hullamai, amelyek-
ben a névasszimilacié jelensége ,az akkulturadddentitasvaltozas és a nyelv-
valtas folyamatahoz illeszkedik” (44).
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5. A munka masodik nagy egysége a kordbbiakban B#al&lméleti szinten
kifejtett tényedk szembesitése a 20. szazad masodik felének kordakitdnév-
valtoztatasi eseteivel. A vizsgalathozRKAS TAMAS a legrelevansabb — bar a
szakirodalomban nem nagyon haszndlt — forrast)ipminisztérium irattara-
ban taldlhato kérvényanyagot dolgozta fel. A muokahat, a vizs-
galt idsszak tendenciait jOl illusztrdl6 mintaév (1948, 298964, 1975, 1986,
1997) kérvényei, azaz mintegy 2000 eset irataigsdtalk alapul (15-16). A fel-
dolgozas ledfbb tanulsagait az aldbbiakban kiséreljik meg ravitkszefoglal-
ni, s itt érintjuk a modell tovabbi két 6sszeignek, a kérvényed&nek
ésa hivatalnak akapcsolatatis.

A csalddnév-valtoztatasi esetek szadmanak alakulasacsalad-
nevek tarsadalmi-kulturalis beagyazottsaga, diket szerepkorilk gazdagséaga
miatt — szoros parhuzamossagot mutat a tarsadaiéy” valtozasaival. A
névvaltoztatasok gorbéje (lasd az alabbi abran).as2dzad masodik felében
mintegy visszatiikrozi a korszak tarsadalmi mozgasai
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Az utolsé nagy névmagyarositasi hullam lecseng€k®48: 3200 becsilt
eset) kdveien a kordbban széleskdtarsadalmi jelenség lényegében a magan-
élet szférajdba hazodik vissza (1952: 1000, 1968011975: 780, 1986: 520
becsult eset), majd a rendszervaltozas utan aeme igenagyobb szabadsagérzet-
tel (vagy még inkabb talan a ndévékwacionalizmussal) 6sszefuggésben ismét a
néwaltoztatdsok szamanak névekedését (1997: k2Ptapasztaljuk (64—65).

A csaladnév-véltoztatasok indokrendszerében a ngyenasi-
tasok sulyanak folyamatos csokkenését és a csatadipont €isodését figyel-
hetjuk meg, de az is tanulsagos, ahogyan a ,mag¥yaangzasu, karaktemneév
kérvéenyedi korében a zsidok, németek helyét — nem flggetlgmueluk kap-
csolatban semlegessé valo politikai és tarsadaighidr™-©l (68) — atveszi a ci-
ganysag (67-70). A felvett csaladnevek motivaceiglszere egészen mas képet
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mutat akkor, ha az idegen nélrilletve a magyar névi valtoztaték kéréseit
vetjuk 6ssze egymassal (75-76), ha a nem cigdetyela cigany névvaltozta-
tok korét vizsgaljuk meg ilyen 6sszehasonlitast®+-17), illebleg ha a nemek
szerinti megoszlast figyelembe véve tekintjuk &€evényeket (79).

A felvett névformak lexikalis alkatat illéen igencsak szembe-
tingé, hogy a zsidd és nem zsid6 névvaltoztatok kordigdgrany — tulajdonkép-
pen minden fontosabb — kategdéridban nagyon markhéssek mutatkoznak
meg (84—85). Helynévi alapu csaladnév felvétel&dqé kétszer olyan gyakran
kérvényezik a nem zsidok (61%), mint a zsidok (34E6)nek éppen a forditott-
jat talaljuk viszont a keresztnévi alapu csaladkexiszonylataban, ez a katego-
ria ugyanis a zsidok korében joval gyakoribb (28%em zsidok kérében: 4%).

A csalddnév-valtoztatok szocioldégiai 6sszetételengm, la-
kéhely, életkor szerinti megoszlasa) a kovetképpen alakul. A névvaltozta-
tast kérvényedk kozott a férfiak tulsulya mindvégig megmarad ugyde csok-
kens tendenciat mutat, ami nyilvanvaléan nem fliggetierasszonynévviselés
szabalyozasatol (1974; az 1975-0s évbeibiané@vvaltoztatok szama ugrassze-
rien megn, 86). A névvaltoztatds disorban urbanus jelenség: @dros és a
varosok dominanciaja érttiethiszen a zartabb, hagyomanyosabb falusi kdérnye-
zetben lassabbandsbdnek meg a névvaltoztatast eredmédiyantivaciok. A
névvaltoztatast a leggyakrabban a 21-30 év kokdtéevényezik (87).

A szocioldgiai elemzéstARKAS TAMAS egyfajta keresztszempontként a ci-
ganysag és a zsidosag korében kulon-kulon is er@d89-91). E két etnikai
csoport kiemelését mar pusztan az a tény is inttdkaheti, hogy mig 1948-ban
az 6sszes kérvénye1%-a a zsidosag korébkerdlt ki, 1986-ban a kérvényt
benyujtok egy6tdbde mar cigany szarmazasu volt.

6. FARKAS TAMAS monografiagja — a fent ismertetett erénydiadéddéan —

a csalddnév-valtoztatasok témakorében megkeribetatapmunkanak szamit.
A névkutatasban egyaltalan nem mondhato kivétekesizea helyzet, amikor
egyazon jelenség tobb tudomanyterilet ertiiddét is felkelti. Ez minden bi-
zonnyal az onomasztika jellegzetesen interdisz@pils természetébis fakad.
Azt ugyanakkor, hogy a kilénb®zazakmak képvisél kézel egyidben adjanak
ki az adott téméban 6sszefoglalo kotetet, s e ékteremlélete és eredményei
— a szerdik kozotti nyilvanvalé szakmai parbeszédnek kosafifgn — sze-
rencsésen kiegészitsék egymast, joval ritkAbbamstaglhatjuk meg. E munka
kapcsan pedig aitis sz6 van: noha énmagaban is egységes, mindeletében
atgondolt kotet, mégis egydttt érdemes olvasniARAOY VIKTOR €s KOZMA
ISTVAN szerdparos tarsadalomtorténeti megkozelitést alkalmanéwel (2002).
Az egymés mellé tett két dolgozat ugyanis a cs&@addltoztatdsok valamennyi
(nyelvi és nyelven kivili) aspektusat a felszinoea.

TOTH VALERIA
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