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A helynévismeretrol™

GYORFFY ERZSEBET

1. Helynévismereti irasok a 20. szazadbol

Helynév-szociologiai iranyultsagl kutatasokat nyomokban mar a 20. szazad
masodik felétdl felfedezhetiink a magyar névtudomanyi szakirodalomban. A té-
makor leginkabb kutatott részteriilete a helynévismeret, mely a helynevek allan-
dosaganak, valtozasanak és elmulasanak a problematikajaval 6sszefiiggésben je-
lent meg a vizsgalatokban.

Legkorabban SEBESTYEN ARPAD iranyitotta ra a figyelmet e kérdésre az é16
dilénévanyag kapcsan, aki kiemeli: ,,ahogyan az egyén szokincse mindig csak
egy hanyada a nyelv szokincsének, éppen gy a falukdzosség tagjai is csak egy-
egy nem teljesen azonos részét ismerik a falu kollektiv tudataban meglévé hely-
névanyagnak” (1960: 84). A szerzo ezt a megallapitast arra a tapasztalatara ala-
pozta, hogy nem talalt egyetlen olyan személyt sem a vizsgalt faluban, aki az
sszes nevet — akar megkozelité teljességgel — ismerte volna.t Ugy latja, hogy
a lakossag helynévismerete viszonylagos, s olyan tényez6k befolyasoljak, mint
példaul a helynek a kozponttdl valo tavolsaga, birtoklasi mozzanatok, a tertilet
miivelési és hasznositasi jellege, valamint a forgalom. Eredményeit abban 6sz-
szegzi, hogy ,,az elnevezés kozismertsége fokat a teriilet és a lakossag kapcsola-
tanak intenzitasa hatarozza meg” (UO.).

Ugyancsak sajat ¢lonyelvi gytijtésekor szerzett tapasztalataibol von le a név-
ismeretre vonatkozo kovetkeztetéseket INCZEFI GEzA (1970: 52-55) is. Mig
azonban SEBESTYEN a denotatumot a kozéppontba allitva hatarozta meg a névis-
meretet befolyasold tényezoket, addig INCZEFI a névhasznalora helyezi a hang-
sulyt. A névismeret az 6 megitélése szerint fiigg a névhasznald foglalkozasatol,
munkateriiletétdl, koratol, nemétdl, helybeli voltatol és egyéni hajlamatol. A

* Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak tAmogatasa-
val.

! Valamely telepiilés lakossaganak efféle, tulajdonképpen komplementer névismeretére leg-
utobb PAszToR EVA hivta fel a figyelmet (2013).
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denotatumok szintjén pedig kiilonbséget 1at a névismeret szempontjabol a hiva-
talos diilénevek, illetve a nagyobb teriiletek nevei, valamint a szajhagyomanyban
€16 hatarrészek nevei kozott. Ez utobbiak INCZEFI vizsgalatai alapjan kevésbé is-
mertek. Ennek szerinte az lehet az oka, hogy e helyek tavolabb esnek a falutol.
Munkéjaban a nevek hasznalatanak hatokorét is igyekszik meghatarozni: a skala
egyik végén azok a nevek helyezkednek el, amelyek csak csaladi korben haszna-
latosak, a masik végpontjan pedig az orszdgosan ismert helyek nevei szerepel-
nek. SEBESTYENtG! eltéréen INCZEFI arr6l szamol be, hogy vannak olyan szemé-
lyek az altala vizsgalt faluban, akik teljes részletességgel ismerik a hatart.
Varakozasaval ellentétben ugyanakkor nemcsak az id6sebb generacio tagjai ko-
ziil keriiltek ki ezek a személyek, valamint nem is egyt6l egyig cs0szok, paszto-
rok voltak, hanem kozépkorti emberek és paraszti életformat folytatok is vannak
kozottiik.

Az INCZEFI GEZA és SEBESTYEN ARPAD megallapitasai kozott mutatkozo kii-
16nbséget latszik elsimitani HAJDU MIHALY, aki a Vasarhelyi-puszta helynevei-
nek bemutatasa kapcsan figyelmeztet arra, hogy a kiilonb6z6 tipusu telepiilése-
ken, helyeken él6 emberek névismerete igen nagy eltéréseket mutathat: ,a
dunantili 23 ezer holdas teriiletli hatart egy-egy ember teljes egészében ismeri,
ismerheti, ez elképzelhetetlen a 60 ezer holdnyi Puszta kétezer nevével” (1973:
35).

A modern életmodnak a névismeretre gyakorolt hatasarol tesz néhany fontos
megjegyzést KOVATS DANIEL. Megfigyelése szerint egy-egy telepiilésen beliil az
emberek élettere egyre inkabb besziikiil, ez pedig azzal jar egyiitt, hogy egyes
nevek eltiinnek (leginkabb dilénevek), ezzel parhuzamosan azonban kozvetlen
kornyezetiinkben (tehat a belteriileten) tobb nevet alkotunk (1981: 170). KOVATS
a lakotelepi gyerekek aktiv névadasi gyakorlataval Osszefiiggésben ugyancsak
megjegyzi, hogy szamos olyan név is létezik egy-egy telepiilésen, melyek tarsa-
dalmi érvényessége igen szik.

A fent emlitett vizsgalatok zome egy-egy konkrét telepiilés lakoinak a névis-
meretét allitotta a kozéppontba. SZATHMARY JOZSEF munkaja ezekt6l abban tér
el, hogy egy nagyobb teriileten, a Fels6-Bodrogkdzben szerzett tapasztalatair6l
szamol be irasaban (1985). Felmérései azt mutattak, hogy az idosebb réteg — bar
jol ismeri sajat telepiilésének helyneveit — nemigen rendelkezik ilyen jellegii tu-
dassal a szomszédos telepiiléseket illetden, ezzel szemben a tobb falu hataraban
is dolgozo 40 és 55 év kozotti aktiv felndttek névismerete kiterjed ezeknek a te-
lepiiléseknek a hatarneveire is.

A helynévismeretre vonatkozo vizsgalatokban ZSOLNAI JOZSEF jutott a leg-
messzebbre, 6 ugyanis — a fent felidézett szerzoktol eltéréen — kozvetleniil ezt
a kérdest allitotta kutatasai fokuszaba, és nem pusztan a helynévgyijtés ,,mellek-
termékeként” szamolt be ilyen jellegli tapasztalatairol (1967). Vizsgalata soran
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Asotthalom telepiilésen 81 lakost kérdezett ki, a 6542 lakos 1,2%-4t. Tanulma-
nyaban részletesen elénk tarja alkalmazott modszerét is. Hairom csoportot kiilonit
el az egyén helynévismeretében: 1. az aktiv névkincset: ide olyan nevek tartoz-
nak, amelyek kapcsan az adatk6zI6 hallott a névrdl, és lokalizalni is tudja az altala
jelolt helyet, 2. a passziv névkincset: az adatkdzl6 hallott a névrél, de nem tudja
lokalizalni a megjelolt helyet, és 3. a negativ névismeretet: ez esetben az egyén
nem hallott a névrél. A nevek ismeretének gyakorisagi sorrendjébdl pedig meg-
allapitja a teljes névkincs alap- €s periferikus elemeit. A névismeretet ezen til-
menden bemutatja a névhasznalok életkora és neme szerinti megoszlasban is. A
mintavétel igen szembetiind hianyossaga az, hogy ZSOLNAI 10-15, 40-60 és 60—
80 éves kor kozotti személyeket vizsgalt csupan, tehat teljesen kimaradt a lakos-
sag (szamaban és aktivitdsaban is) jelentds részét képezd 15—-40 év kozotti kor-
osztaly. Az életkor szerinti vizsgalat INCZEFI fentebb emlitett eredményeit erdsiti
meg, mivel ZSOLNAI szerint is a 4060 év kozotti korosztaly ismeri legjobban a
neveket. Kiemeli azonban azt is, hogy az idésebb korosztaly az ujabb neveknek
probal ellenallni, s nem tanulja meg azokat. A nemek tekintetében pedig azt ta-
pasztalja, hogy a ndk és a férfiak kozott nincs kiilonosebben nagy eltérés a név-
ismeret terén: ennek okat pedig abban latja, hogy a nok élettere kiszélesedett. A
denotatum, a név és a névhasznald egyiittes vizsgalataval probal arra is valaszt
talalni, hogy mitdl fligg a nevek ismertsége. Az objektumfajtak vizsgalata azt
mutatja, hogy nem a tavolsag az, ami meghatarozo lehet ebben a tekintetben, ha-
nem sokkal inkabb a hely fajtaja: az iskolak, sz616k, nagylizemi gazdasagok nevei
a legismertebbek. A nevek hangulata is hatassal lehet emellett az ismertségiikre.
Erdemes megemliteni, hogy a parhuzamos nevek ismertségét kiilon vizsgalja, itt
a helyek régi és j neveinek ismeretét veti dssze.

ZSOLNAI modszerét alkalmazta Székely kdzség lakoinak névismereti vizsga-
lata soran TOTH LASZLO (1974a, valamint 1976): a szerz6 90 lakost kérdezett
meg, s ezzel a lakossag 14%-at vonta be a kutatasba. Ez pedig 1ényegesen reali-
sabb képet adhat a valos névismereti helyzetr6l, mint amilyet ZSOLNAI adatfel-
vétele eredményezett. TOTH ZSOLNAI harmas felosztasara épit ugyan, de felhivja
a figyelmet a teriilethatarok elmosddottsagara is: ,,elé6fordul, hogy a kérdezett a
nevet csak nagy vonalakban tudja lokalizalni, vagy tudja ugyan lokalizalni, de
sajat bevallasa szerint soha nem hasznalja” (1974a: 14). A helynevek ismertségét
befolyasold kritériumok ko6ziil TOTH a hasznalati sziikséget emeli ki. Vizsgalja
tovabba a névismeret gyakorisagi sorrendjét is: ennek legvégén (azaz a legke-
vésbé ismert nevek kozott) azok az elnevezések szerepelnek, amelyek esetében
a névadasi inditékot a besz¢él6k mar nem ismerik, s emellett itt szerepelnek az
ujabb keletkezésii nevek is. A két tipus azonban éppen ellentétes iranyban
mozog a névkincsben: az elébbiek eltiinbben vannak, az utdbbiak pedig egyre
inkabb aktivizalodnak. A perem- és az alapnévkincs kérdésében is Kifejti, hogy
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allando a vandorlas egyik rétegbdl a masikba: minden név periferikus elemként
kezdi életét, majd az alapnévkincs részévé valik, s innen ismertségében meggyen-
giilve visszakeriil a peremnevek kézé. A peremnévkincsbe egyébként azokat a
neveket sorolja, amelyeket a megkérdezettek kevesebb mint egyharmada ismer.
TOTH LASZLO értékes kutatast végzett emellett a fiatalok kdrében is (1974b). A
névpusztulassal és névmentéssel kapcsolatos altalanos megjegyzései mellett kii-
16n figyelmet érdemel az a megfigyelése, miszerint ez a korosztaly joval tobb
nevet ismer, mint amennyit lokalizalni tud.

Az itt bemutatott kezdeti 1épéseket kovetden aztan a helynévismereti és tulaj-
donképpen maguk a szocioonomasztikai kutatasok is majd két évtizedre eltiintek
a magyar helynévkutatas porondjarol, s csupan a 2010-es években élénkiiltek
meg ujra az ilyen jellegii vizsgélatok. E. NAGY KATALIN példaul tobb megjelenés
alatt allé tanulmanyaban is foglalkozik e kérdéskorrel: munkaiban Préd és Ba-
konszeg lakosainak helynévismeretét mutatja be (2015, 2016).

A tovabbiakban én magam arra teszek kisérletet, hogy az el6zményirodalom
eredményeit és tapasztalatait figyelembe véve, de sajat vizsgalataimra alapozva
modszereit tekintve is ujragondoljam a helynévismereti kutatdsok mibenlétét és
lehetdségét, s azt a helynévgytijtésrol levalasztva mintegy 6nall6 vizsgalati terii-
letként hatarozzam meg.

A kérdés felelevenitését mas okok miatt is sziikségnek latom, ugyanis a kog-
nitiv és/vagy mentalis térképpel kapcsolatos kutatasokban is fontos elérelépést
hozhatnak az ilyen jellegli vizsgalatok. A kognitiv és/vagy mentalis térkép kuta-
tasa soran nyelvészeti oldalrol ez idaig pusztan a tér leirasara hasznalt kozszavak
vizsgalatara kertilt sor. RESZEGI KATALINNnal (2012) egyetértve azonban gy vé-
lem, hogy a tér tudati leképzésének komplexebb megértését a helynevek bevona-
séval érhetjiik el. Jelen tanulmanyban nincs lehetéségem kitérni a kognitiv
¢s/vagy mentalis térkép mibenlétére, de mivel egyes helyeken utalok majd a sze-
replikre, annyit itt is célszerti megjegyezni, hogy a kognitiv térképen a téri repre-
zentaciot értjiik, melyhez a halozatelvii szemlélet szerint kiilonbdz6 tipust isme-
retek is kapcsolodnak. Vizualis, auditiv, tapintasi stb. tapasztalok ugyantgy
tarolodnak, mint érzelmi elemek vagy a téri nyelv is. A helyneveket — még ha
némelyek szerint periferikus elemek is — nem zarhatjuk ki a téri nyelv vizsgala-
tabol: a kognitiv térképen szerepld neveket ugyanis potencialis tajékozodasi pon-
tokként értelmezhetjiik.

2. Helynévismereti vizsgalatok Tépén

Az alabb ismertetend6 helynévismereti vizsgalatokat 2013 augusztusaban vé-
geztem Tépén. Tépe Hajdu-Bihar megyében Debrecentél délre talalhatéd, a 47-es
fout, valamint a Kék-Kallo vize mellett. A kozség Derecske, Konyar, Gaborjan,
Szentpéterszeg és Berettyoujfalu telepiilések kozott fekszik. Tépe belteriilete 96
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hektar, kiiltertilete pedig 2224 hektar. A telepiilésen ma 1150 f6 ¢él, vizsgalataimba
koziiliik 80 személyt (7%) vontam be.

A 20. szazad nagy részében a kiilteriileten folyamatosan mezégazdasagi
munka folyt. A telepiilés lakoi is birtokoltak foldet, melyet maguk miiveltek,
majd a téeszesitéskor ezek a foldek kdzos miivelés ala keriiltek. A rendszervaltas
Ota nagy valtozason ment at a kdzség. A kiilteriilet tobb mint fele mara egy csalad
kezébe kertilt, akik tovabbra is miivelik a foldeket, azonban a gépesitésnek ko-
szonhetden egyre kevesebb ember dolgozik ebben a szektorban. Ez azt is jelenti,
hogy a lakossag szélesebb korei és a kiilteriilet kdzotti aktiv viszony jelentdsen
korlatozodott. Ez a koriilmény pedig értheté modon a névismeretet is befolya-
solja.

3. A médszertanrol

A névismereti vizsgalatokat megeldzte egy hagyomanyos jellegii helynév-
gyijtés, melynek soran a ma hasznalatban 1év6 teljes névkincset igyekeztem
megismerni és 0sszeallitani. Ehhez az idésebb generacid azon tagjait hivtam se-
gitségiil, akik egykori munkajuknal fogva (mez66r, mezdgazdasagi munkas, ju-
hasz stb.) jol ismerték a hatart. A gy{ijtés ebben a szakaszban a kikérdezés mod-
szerével zajlott. A legtdbb esetben hagytam, hogy az adatkozlék gondolatban
maguk jarjak be a tajat, s csak elakadasukkor segitettem oket a helyfajtakra vo-
natkozo kérdéseimmel. HOCHBAUER MARIA ugyancsak e mellett a modszer mel-
lett érvelt, mondvan, hogy ,,jobb, ha a gyiijté az adatkozlore bizza a felsorolas
sorrend;jét, hisz altalaban minden adatkdzlé mentalis térképe masként rajzolodik
ki: el6bb jutnak eszébe azok a helyek, amelyek az 6 szamara kitiintetett helyek,
azaz valamilyen személyes élmény flizodik hozzajuk, illetve azok, amelyeken
tobbszor jart, amelyeket jobban ismer. Mindezekbdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy a helynevekrol val6 tudas, minden masfajta tudashoz hasonléan az emléke-
zetben tarolodik, eléadasa viszont elhallgatott élménynarrativumok formajaban
torténik meg.” (2009: 99).

Az Osszegyiijtott anyag ismeretét ezutan kérdoivek segitségével mértem fel a
vizsgalatba bevont egyének szobeli megkérdezésével. A megkérdezetteknek az
egyes helynevek kapcsan azt kellett megvalaszolniuk, hogy 1. ismerik-e a nevet,
s tudjak-e, hogy hol van, 2. csak a nevet ismerik, de az altala jel6lt helyet lokali-
zalni nem tudjak, vagy 3. nem is hallottak eddig a nevet. A kikérdezés a bizalomra
épiilt, ezért ritka volt az az eset, amikor kértem, hogy adatkdzlém ténylegesen
lokalizalja is a helyet. (Erre egyébként a gyerekek esetében lehetett leggyakrab-
ban sziikség, a felnéttek, kozottiik is foként az idésebbek kérés nélkiil is lokali-
zaltak a helyeket, s6t nem egyszer gesztusokkal is probaltak megmutatni nekem,
hogy merre talalhato az illeté denotatum.) Meg kell azonban jegyezniink azt is,
hogy amennyiben az egyének kognitiv térképét probaljuk feltarni, s nem csupan
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a névismeretre vagyunk kivancsiak, abban az esetben szamolnunk kell azzal is,
hogy egyes térképeken ,,rosszul” meghatarozott helyek is szerepelnek. Azokkal
a nevekkel kapcsolatban pedig, amelyeket pusztan hallott az egyén, nyilvanva-
l6an semmiféle kontrollt nem tudtam alkalmazni (minthogy nem tudunk arrol
megbizonyosodni, hogy az illeté valoban hallotta mar a nevet).

A szociolingvisztikai kutatasok egyik kiemelt vizsgalati tényezdje az életkor
¢s a generacio. E fogalmak azonban — mint arra mar korabban felhivtak a figyel-
met (lasd pl. ECKERT 1997) — nem egyértelmiiek: az életkor esetében ugyanis
szamolhatunk a kronoldgiai, a bioldgiai, valamint a szocialis életkorral. A tarsa-
dalomtudomanyok ezek koziil a legegyszeriibben mérhetdvel, a kronologiai élet-
korral dolgoznak, azaz az adatkdzl6 sziiletése Ota eltelt évek szamaval. E para-
méter alapjan sorolhatok be a kutatasba bevont egyének korcsoportokba. Itt
ugyancsak kiilonféle kategorizacios lehetdségekkel élhetiink. A legkonnyebben
kivitelezhetd, azonban igen dnkényes modszerrel 10 évenkénti generacids cso-
portokba soroljuk be az adatk6zl6ket (ezt nevezziik étikus megkozelitésnek), az
életkori kategorizacid ezenkiviil alapulhat a kdzosségben zajld k6zos tapasztala-
tokon, tulajdonképpen a fontosabb életszakaszokon (ez az émikus megkdzelités).
(Lasd ehhez bévebben BoDO 2013: 26-31.)

A tépei elemzés soran négy, kronologiai életkoron alapulo kategoriat allitot-
tam fel: 1. 20 év alatti, 2. 21-40 év kozotti, 3. 41-60 év kozotti és 4. 61 év folotti
korosztaly. Ugy vélem, e korcsoportok valamelyest igazodnak az emberi élet
egyes szakaszaihoz, azaz az étikus és az émikus megkozelités otvozetére tore-
kedve alakitottam ki a generacids csoportokat. Természetesen — mint barmely
kategorizacios torekvés — ez a rendszer sem tudja az egyéni életszakaszokat ke-
zelni. Az adatkozl6k kivalasztasanal ezen tilmenden torekedtem arra is, hogy
minden évtizedbdl szerepeljenek személyek, valamint igyekeztem a ndk és fér-
fiak aranyos megoszlasat is szem el6tt tartani. Adatkozloim életkor és nem sze-
rinti megoszlasat az 1. tablazat mutatja.

Nem
Korcsoport Osszesen N§ Férfi

1. | 20 év alatt 20 0-10: 2 0-10: 1
11-20: 9 11-20: 8

2. | 21-40 év kozott 20 21-30: 6 21-30: 3
31-40: 4 31-40:. 7

3. | 41-60 év kozott 20 41-50: 3 41-50: 4
51-60: 9 51-60: 4

4. | 61 folott 20 61-70: 4 61-70. 7
71-80: 4 71-80: 5

80 41 39

1. tablazat: A megkérdezettek nem és életkor szerinti megoszlasa
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4. A kutatas soran felmeriilt modszertani dilemmak

Vizsgalataim soran szamos olyan gyakorlati és elméleti jellegli kérdés vetd-
dott fel, amelyek modszertani szempontbol igen nagy jelentéséggel birnak, ezért
az eredmények bemutatasa el6tt roviden ezeket ismertetem.

Mindenekel6tt arra a kérdésre kell valaszt adnunk, hogy valdjaban mit is vizs-
galunk, amikor egy telepiilés lakdinak helynévismeretére vagyunk kivancsiak.
Amennyiben elfogadjuk azt a megkdozelitést, hogy a tulajdonnév jelentésének
magva a denotativ jelentés (J. SOLTESZ 1979: 29), akkor ebbdl az kdvetkezik,
hogy a helynevet akkor ismerjiik, ha ismerjiik magat a helyet is. Ez a felfogas
idedlis helynévhasznalok és ugyanilyen helynévrendszerek esetében helyesnek is
tiinhetne, azonban kdnnyen beldthatjuk, hogy szamos olyan helyet ismeriink,
amelynek nevét nem tudjuk, s ugyanigy elmondhatjuk azt is, hogy egy-egy hely-
névhez nem feltétleniil tudunk lokalizaciot kapcsolni. A lokalizacié kérdése
egyébként is kényes téma, ugyanis mit is értiink lokalizacion? Azt, ha valaki oda
tud vezetni a névvel megjelolt helyre, vagy ha el tudja magyarazni, hogy hol he-
lyezkedik el a denotatum? Amennyiben a kognitiv térkép feldl kozelitiink a prob-
1émakdrhdz, az a kérdés is folmertil, hogy milyen is ez a térkép: valoban térkép-
szerii-e, sOt egyaltalan képszerii-e? Annyi egész biztosan elmondhatd, hogy a
térkép egyes részletei kidolgozottabbak lehetnek, mint masok, valamint egyes he-
lyek akar el is mosodhatnak rajta, és nem rendelkeznek pontos kérvonalakkal. A
nyelvi oldal feldl kozelitve belathat6 az is, hogy nem mindent tudunk helynévvel
megnevezni: vagy azért, mert nem tudjuk a nevét, vagy azért, mert nincs is (még)
neve, vagy mert mashogyan (példaul kdzszoi szerkezettel) is ra tudunk mutatni.
Bels6 igénylink lehet arra, hogy a topografiai és a nyelvi (esetiinkben helynévi)
informaciok kozott egy az egyben tételezziink fel megfelelést, ez azonban nem
minden esetben tiikrozi a valos helyzetet, azaz a vilagrol valo tényleges ismere-
teinket.

Munkam soran kozvetleniil a helynévismeretet vizsgaltam, ezért minden
olyan esetet rogzitettem, amelyben a név akar csak kis mértékben is ismerds volt
az adatko6zlOnek (erre utal maga a harmas rendszer is). Ezt természetesen jeldltem
adatbazisomban, ugyanis ez utobbi nevek sajatos statuszuak: az idésebb genera-
ci6 korében az emlékezetbdl kiesé nevek esetében tapasztaltam azt, hogy csupan
ismerds a név, de mivel semmiféle informacié (példaul valamilyen emlékezetes
esemény) nem kapcsolodik az altala jeldlt helyhez, valamint a mindennapi szi-
tuaciokban sem hasznalatos mar az elnevezés, ezért a lokalizalas nem érhetd el
az egyén szamara. A pusztan hallomasbol ismert nevek masik nagyobb csoport-
jat pedig azokhoz a névhasznalokhoz kapcsolhatjuk, akik esetében még nem tor-
tént meg a hellyel valo kapcsolat kialakitasa. A gyerekek és a 30 év alatti feln6t-
tek esetében példaul gyakran azt tapasztaltam, hogy a neveket nagysziileikt6l
ugyan hallottak, azonban mivel 6k mar nincsenek aktiv kapcsolatban a telepiilés
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kiilteriiletével, az adott helyekhez tartozo neveket nem ismerik, s elég nagy a va-
16szintisége annak, hogy a megvaltozott ¢letkoriilmények kovetkeztében nem is
fogjak megismerni Oket.

A vizsgilt teriilet koriilhatarolasa ugyancsak problematikus lehet. Kutatdsom
tertileti egységeként Tépe telepiilés bel- és kiilteriiletét jeloltem meg. Kozigazga-
tasi szempontbdl ez természetesen pontosan meghatarozott teriiletet foglal maga-
ban. A kérdés azonban az, hogy lehet-e ez a helyzet névismereti térkép szempont-
jébol relevans? A valaszom erre a kérdésre az, hogy nem. Az egyéni kognitiv
térképek vizsgalata ugyanis éppen arra ad lehetdséget, hogy az egyes személyek
névismerete kozotti kiillonbségek is felszinre kertiljenek: esetiinkben példaul az,
hogy valaki egy helyet és az azt megnevezd helynevet Tépéhez vagy éppen a
kornyez6 telepiilések egyikéhez kapcsolja. Az egyéni ismeretekben megmutat-
kozo6 eltérések magyarazataban azonban szamolnunk kell azzal is, hogy a telepii-
1és torténete soran a kozség hatara akar jelentésen is megvaltozhatott.

Az egyéni névhasznalat mas szempontbol is dontési kényszer elé allitja a ku-
tatot: egyik-masik helynevet ugyanis csupan egyetlen adatk6z16 emlitette. Az ide
tartozo elnevezések egy része nyelvi jellege alapjan valoban tulajdonnévi értékii-
nek tiinik: lasd példaul Gatyaszdr-lapos, Tyikszar-domb. E nevek a kozosségi
névismeret megitélésének szempontjabol specialis statuszt kaptak, minthogy csu-
pan az egyéni mentalis térkép elemének tekintheték. Sem teoretikusan, sem gya-
korlati szempontb6l nem mondhatunk le az egyéni, illetve nagyon sziik kdrben
hasznalt nevek vizsgalatar6l, mivel azonban tanulmanyomban elsésorban a kol-
lektiv helynévismereti térkép elemeire szeretnék fokuszalni, illetdleg mivel az
egyedi hasznalatu elnevezések szdma elenyészo a nagyobb korben ismert nevek
szamahoz képest, korpuszomba nem vettem fel az ilyeneket.

Nem ritka emellett az a szituacio sem, hogy a csaladok a foldeket arrol nevezik
el, akitdl megvették, s gy emlitik példaul egymas kozott, hogy a Zoli bdcsi-féle
fold. E megjelolések tulajdonnévi statuszanak problematikdja végightizodik a
névgylijtések torténetén is. SEBESTYEN ARPAD példaul azzal szembesiilt, hogy
»A hétkdznapi élet gyakorlatdban rengeteg helymeghatarozas hangzik el, és ko-
rantsem mindig a mar bevett, megszilardult név felhasznalasaval, hanem az egyén
rogtonzése szerint, gyakran ugyanazon teriiletre vonatkoztatva is mas és mas mo-
don” (1960: 84). KOVATS DANIEL (2008: 23) és PASZTOR EVA (2013: 11) adat-
taraikba felvettek minden olyan nevet, mely ,,névszerti”, vagy amelyet az adat-
k6216 névnek tekintett. Elméleti szempontbdl a jelenséghez tartozo nyelvi elemek
a k6zszo1 megjelolés, a koriiliras és a tulajdonnévi statusz hataran allnak. Ezért e
nevek esetében is gy jartam el, ahogyan az el6z6 bekezdésben felvazolt csoport
kapcsan: a vizsgalati korpusz 6sszeallitaskor e nevektdl eltekintettem.

Mindezek alapjan a helynévismereti analizis soran a 60 év feletti korosztaly-
tol Osszegylijtott névkincset kérdeztem Ki a névhasznaloktol. Erre a dontésre
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azért jutottam, mert ezeknek az adatk6zl6knek a névkincse szinte teljesen fedte
egymast, és 1ényegében tartalmazta a telepiilés egész helynévallomanyat is. Don-
tésem helyességét utobb az is bizonyitotta, hogy a hatart j6l ismer6 tovabbi adat-
kozl6ktol sem kaptam ujabb helynévi adatokat. Az igy Osszeallitott korpusz
Osszesen 207 objektum megjeloléseként 269 elnevezést tartalmaz. A vizsgalt név-
kincsbdl kizartam az intézményjellegii helyneveket (pl. Iskola, Temetd, Templom).
Az alabbiakban az igy 0sszeallt névalloméanyt 100%-nak véve mutatom be azt,
hogy az egyes adatkozl6k hany nevet ismertek vagy hallottak. Az elemzés soran
els6sorban az aktiv névkincsre fokuszalok, tajékoztatasul ugyanakkor azoknak
a neveknek az aranyat is kozl6m, amelyekrél csupan hallottak az adatk6zl6im.

5. A helynévismereti vizsgalatok eredményei. A névismeret és az életkor
oOsszefiiggései

5.1. A névismereti vizsgalatok eredményeit kiilonbozé szempontok szerint
haladva mutatom be a kdvetkez6kben. Els6ként az életkor szerinti csoportok ada-
taibol lesziirhet6 tanulsagokat vazolom fel (lasd a 2. tablazatot).

Korcsoport Ismert Hallott
nevek nevek
% %
1. 20 év alatt 18 6
2. 2140 év 50 5
3. 41-60 év 63 7
4, 61 év folott 81 2

2. tablazat: A névismeret korcsoportok szerint

A négy generacios csoport névismereti adatait dsszehasonlitva azt tapasztal-
juk, hogy az ismert névkincs az ¢letkornak (€s ezzel 6sszefiiggésben az ismeretek,
a szocialis kapcsolatok, az élettér nagysaganak stb.) a novekedésével egyenes
aranyban né. A legfiatalabb adatk6zl6k a nevek csupan kézel egy6todét ismerik,
mig a 21 és 40 év kozotti névhasznalok az 0sszegyiijtott korpusz felének vannak
birtokaban. A kovetkezd korcsoport atlagosan majd az 0sszes név kétharmadat
tudja lokalizalni. A legéregebb generacié névismerete pedig a helynevek négy-
otodét oleli fel. Az egyének kozott ugyanakkor akar jelentds kiilonbségekre is
ravilagithatunk, erre alabb, az egyes korcsoportok részletes bemutatasanal térek
ki.

5.2. Mas kutatasok eredményeivel is 6sszhangban van az az itteni megfigye-
1¢és, hogy a legfiatalabb generacio van a legkevesebb név birtokaban. Az 1. diag-
ram azonban azt mutatja, hogy az egyes személyek kozott itt tapasztalhato a név-
ismeret terén a legnagyobb kiilonbség.
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A két sz€1s6 eértékbdl azt 1athatjuk, hogy egy kisfiu csupan a nevek 2%-at is-
meri, ezzel szemben az egyik 14 éves megkérdezett a tépei névkincs felének van
a birtokaban. Nem meglepé modon a 10 éves kor alattiak rendelkeznek a legki-
sebb névismerettel, s az altaluk ismert nevek jo része a belteriileti utcak neveire
korlatozodik. Ami viszont érdekesnek tiinhet, hogy a harom kisgyerek koziil a
két lany helynévkincse nagyobb. A 10 év felettiek névismerete joval bovebb, s
kozottiik két viszonylag élesen elkiiloniilé csoportot figyelhetiink meg. Az egyik
alcsoportnak viszonylag kevés névrél van ismerete (20% alatt), mig a masik cso-
port (zommel fituk) 30%-nyi vagy annal is tobb helynevet ismer. Mi allhat e kii-
16nbség hatterében?
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A helynévismeret %-ban kifejezve

1. diagram: A 20 év alattiak névismerete (n = nd6, f = férfi)

A téri fogalomrendszer a perceptualis bemenetekre épiil6 téri analizis eredmé-
nyeképpen jon létre, s ugyanez elmondhaté az ezt leképez6 helynevek esetében
is. Azok tehat, akik a hatarba sziileikkel, nagysziileikkel kijarnak, nagyobb esély-
lyel sajatitjak el a helyneveket. Az 6 kognitiv térképiikdn természetesen joval
tobb informacio is kapcsolodik az egyes helyekhez (pl. a taj pontos képe, a f6ld
mindsége, valamilyen esemény, érzelmek stb.). A helynevek ismeretében azon-
ban a masoktol szarmazd, beszéd kozben elsajatitott ismeretek is fontos szerepet
jatszhatnak. Az egyik tobb nevet ismer6 fia példaul elmesélte, hogy szivesen tolt
sok idot a nagyapjaval, aki sokat mesél neki a régi életrol, fiatalkorarol. Az el-
hangzo torténetek pedig szamos helynevet is tartalmaznak, igy ezek az 6 kognitiv
térképébe is természetszeriien beépiilnek.
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A 20 év alattiak korében mindossze harom olyan név van (az 6sszes név 1%-a,
lasd a 2. diagramot), amelyet mindenki ismer vagy hallott rola. Ez két utca neve
(Dozsa Gydrgy utca, Felszabadulds utca), valamint a Halom-domb (elhelyezkedé-
siiket az 1. térkép szemlélteti). Ez utobbi nevet azért ismeri €s lokalizalni is tudja
mindenki, mert télen ide jarnak ki a gyerekek szankozni. A megkérdezettek leg-
alabb kétharmada vagy annal tobben (19-15 adatk6z16) ismernek emellett még to-
vabbi utcaneveket (azonban nem az dsszeset), a telepiilés legnagyobb vizének a
nevét (Kallo), valamint a Békds nevii foldet, a Gorbe-Kert és a Dedk-tanya elneve-
zéseket (5%). E neveknél kevésbé ismertek (14—10 adatk6zl6) tovabbi utcak nevei,
valamint a Horgas, Kallo-koz, Dogtemetd, LaszIo-tanya, Kis-erds, Makkos-erdd,
Mérges, Péterszegi ut, Gaztelep, Gazcseretelep helynevek (7%). A 20 év alattiak-
nak kevesebb mint a fele ismeri a névallomany tovabbi 45%-at, egyetlen személy
sem ismeri viszont a nevek 42%-at.

1. térkép: A 20 év alattiak korében mindenki altal ismert helyek
15
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2. diagram: A névismeret megoszlasa a névkészlet szempontjabol
a 20 év alatti korcsoportban

A korabbi kutatasok az alapnévkincs terminust hasznaltdk azoknak az elneve-
zéseknek a leirasara, amelyeket a megkérdezett csoport tobb mint 70%-a ismert.
Az altalam vizsgalt 20 fos generacios csoportokban én magam azokat a neveket
sorolom az adott korosztaly alapnévkincsébe, amelyeket az adatk6zlok 75%-a, azaz
legalabb 15-en ismernek. Mint a fenti abrabol kiolvashato, a legfiatalabb korcso-
portban az alapnévkincs pusztan a nevek 6%-at teszi ki, elhelyezkedésiikre pedig
jellemzd, hogy az altaluk jelolt helyek a falu belteriiletéhez kozel fekszenek.

5.3. Vizsgalataim azt mutatjak, hogy a 21 és 40 év kozotti adatkozlok joval
tobb nevet ismernek, mint a 20 év alattiak. Amennyiben atlagot szeretnénk vonni,
azt tapasztaljuk, hogy e korcsoport kognitiv térképén az Gsszegy(ijtott névallo-
many fele jelenik meg (lasd a 3. diagramot).
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3. diagram: A 21 és 40 év kozottick névismerete (n = nd6, f= férfi)
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E csoporton beliil is jelentds kiilonbségeket tapasztalunk azonban az adatkoz-
16k altal ismert nevek szamaban, ami elsésorban minden bizonnyal életmodbeli,
valamint foglalkozasbeli eltérésekkel magyarazhato. A legkevesebb nevet isme-
rok (a 30% alatti névismerettel jellemezhetok) szinte semmiféle kapcsolatban
nincsenek a hatarral, mig a 75% kortili névismereti arannyal rendelkezOk a mai
napig a foldbdl élnek: ide tartozik példaul a falu f6 gazdalkoddja is. Ez utobbi
réteg névtudasaban sszegzddik a névkozosség egészében ténylegesen hasznalat-
ban 1év6 névkincs.

Az adatk6z16k koziil ebben a csoportban a falu lelkészét emelném ki, aki en-
nek az atlagnak teljes mértékben megfelel az 54%-os névismereti értékével. A
korabbi gyijtések és névismereti kutatasok szigoruan tésgyokeres helybelieket
vontak be a vizsgalatokba, jomagam egy-egy esetben azonban eltértem ett6l. A
tépei lelkész 2004 ota szolgal a telepiilésen, a kérd6iv pedig azt mutatja, hogy e
rovid ido6 alatt is igen sok helynevet ismert meg: névkincsének az Gsszetétele sem
tér el kiillonosebben a tobbi megkérdezettétdl. Arra a kérdésre, hogy hogyan sa-
jatitotta el a neveket, azt a valaszt kaptam, hogy a helyi 6regekt6l szamtalan tor-
ténetet hallott a falu életérdl, torténetérdl, emellett szivesen olvasgatta a régi
okiratokat is, nézegette a falurdl késziilt térképeket, stb. A mindennapos kommu-
nikacio soran is keriiltek el6 természetesen helynevek, melyeket a lelkész kéré-
sére azonositottak az itt é16k. Ez a példa jol alatamaszthatja a fiatalabbakkal kap-
csolatban mondottakat, azt tudniillik, hogy a hellyel val6 aktiv kapcsolat mellett
mas forrasokbdl is taplalkozhat a névismeret, s ezek koziil az egyes esetekben
mas-mas koriilmény valhat dominanssa.

8

" 20 adatk6z16
19-15 adatk6z16
14-10 adatk6z16

59 <9 adatkozl6

4. diagram: A névismeret megoszlasa a névkészlet szempontjabol
a 21 és 40 év kozotti korcsoportban

Baér atlagosan viszonylag sok névnek vannak a megkérdezettek a birtokaban, az
igencsak meglepd, hogy az dsszes név kevesebb mint egytizedét (8%, lasd a 4. dia-
gramot) ismeri e korcsoportban mindenki: elsésorban az utcak ma hasznalatos ne-
vei, valamint a falu vizének, a falubdl kivezet6 utnak és a nagyobb hidaknak a
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nevei tartoznak e csoportba. Az olyan nevek szama, amelyet ugyancsak tobben
(15-19 adatk6z16) ismernek, még ennél is kevesebb: minden huszadik név tarto-
zik csupan ide (6%). Amennyiben elhelyezkedésiik vagy az altaluk jeldlt helyfaj-
tak alapjan probalunk valamiféle mintazatot talalni az ismertebb nevek korében,
nemigen jarunk sikerrel. A nevek tobb mint egynegyedét (27%) az adatkozloknek
legfeljebb a fele ismeri. A helynevek majd kétharmada (59%) azonban e korosz-
taly fele szamara ismeretlen. Az olyan nevek kozott, amelyeket senki sem ismer,
hidak, kutak, gatak neveivel talalkozunk, illetve az utcak régi elnevezéseir6l sem
tudnak e korcsoport tagjai. Emellett igen sok foldteriilet neve szerepel még a 21—
40 évesek koziil senki altal nem ismert nevek kdrében.

2. térkép: A 21 és 40 év kozottiek korében mindenki altal ismert helyek

A 21 és 40 éves kor kozottiek alapnévkincsébe ugyanakkor joval tobb nevet
sorolhatunk, mint az el6z6 korcsoport esetében: az 6sszes név 14%-a tartozik ide.
Mindenki altal ismert elnevezések az Ady Endre u., Bajcsy Zsilinszky u., Béke u.,
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Bocskai u., Dallasz-tanya, Dézsa Gy. u., Oreg—kert, Vén-kert, Péterszegi hid,
Péterszegi ut, Petofi u., Rakoczi u., Sertéstelep, Szakadék, Szalanyos 1., Szald-
nyos 2., Szalanyos-hid, Tancsics u., Téeszkozpont ~ Téeszudvar, Valyogvets go-
dor, Zug u. (elhelyezkedésiiket a 2. térkép szemlélteti, a tobbnevii helyek csupan
egy jelet kapnak a térképen).

Azok a nevek, amelyek ennél kisebb mértékben, de még mindig a generacios
csoport 75%-anak ismerdések, a kovetkezOk: Acé, Dedk-tanya, Békds, Békds-fold,
Békas-lapos, Sugarut, Tanitofold, Tilalmas, Tag-erdd, To-hat, To-hat-hid, To-
hat-kut, Olcso-kut, Solymosi-fold, Tikdasz-fold. Az ismert helynevek altal jelolt
denotatumok tobbnyire a belteriilethez kozel helyezkednek el, azonban a kiilterii-
let egy-egy nagyobb diil6je, objektuma (pl. hid) is szerepel az alapnévkincsben.

5.4. A harmadik korcsoport adatk6zl6i (a 41-60 év kozottiek) egyarant sok
nevet ismernek, az atlagot tekintve (63%) b6 egynyolcaddal tobb nevet tudnak
lokalizalni, mint a 21 és 40 év kozotti megkérdezettek (50%). Ettdl az atlagérték-
tél néhany adatko6zl6 jelentdsen eltér (lasd az 5. diagramot), igy célszerii ennek
az okait megvilagitani.
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5. diagram: A 41 és 60 év kozottiek névismerete (n = nd, f= férfi)

A 40% alatti értéket mutatd adatkdzlok leginkabb foglalkozasuknal fogva nem
ismerik olyan jol a hatart, ugyanis kozottiik talalunk tanitondt, a szocialis otthon-
ban dolgoz6 szakéacsndt, gondozot, onkormanyzati karbantartot. Ebbe a sorba tar-
tozik a helyi boltban dolgozo né is. Az 6 példaja tjfent azt szemléltetheti, hogy a
névismereti vizsgalatokban a helybéliség kritériumat nem lehet kizardlagossa
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tenni. O ugyanis nem tépei, és nem is Tépén lakik, azonban 28 éve dolgozik a
faluban, s megfigyeléseim azt mutatjak, hogy igen élénk kapcsolatban 4ll a hely-
beliekkel. Ez pedig arra is lehetdséget nyljtott szamara, hogy tekintélyes szamu
helynevet elsajatitson.

A foglalkozasnak a névismeretet nem kozvetleniil befolyasolé voltara tovabbi
példat is talalunk anyagomban: a helyi konyvtaros asszony ugyanis hivatasa elle-
nére is igen sok nevet ismer, kdszonhetden annak, hogy foldjiik volt, s gyakran
jért ki a hatarba dolgozni.

Feltiin azonban, hogy kiemelked6en magas azoknak a neveknek a szama,
amelyekr6l csak hallottak a megkérdezettek. Ez leginkabb azt a periferikus név-
réteget foglalja magaban, amely eltlinében van a mindennapi hasznalatbol.

Nemcsak a névismeret altalaban, hanem a mindenki altal ismert nevek szama
is joval magasabb az el6z6 két korcsoport adataihoz képest: a nevek majd egy-
6tode (18,5%, lasd a 6. diagramot) minden megkérdezett névtérképén helyet ka-
pott. E nevek koz¢é olyan uj nevek keriiltek a mar fentebb emlitetteken tal, melyek
tanyak elnevezései, a belteriilethez igen kozel esé teriiletek, valamint az utak
menti foldek nevei. A csoportba tartoz6 neveket 6sszehasonlitva az el6zé gene-
racio hasonlo statuszh (tudniillik mindenki 4ltal ismert) elnevezéseivel azt tapasz-
talhatjuk, hogy a 41 és 60 év kozottiek két elemt6l eltekintve minden olyan nevet
ismernek, amely megvan a naluk fiatalabbak névkincsében is.

Az Osszes elnevezés egyharmadanal valamivel tobb név (37%) igen magas
aranyban szerepel az adatk6zl6k névkincsében: a megkérdezettek legalabb 75%-a
(19-15 adatkoz16) ismeri ezeket. A névkincs ugyanekkora részét (37%) pedig a
névhasznalok fele-kétharmada ismeri (14-10 lakos). A nem vagy alig ismert ne-
vek kozott (8%) egy-két hid és gat neve szerepel, valamint ide tartoznak az egy-
kori tulajdonosukrdl elnevezett foldek nevei is.

8
18

= 20 adatkozld
19-15 adatkoz16
37 14-10 adatkéz16

<9 adatkozlé

37

6. diagram: A névismeret megoszldsa a névkészlet szempontjabol
a 41 és 60 év kozotti korcsoportban
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Az el6z6 korcsoportba tartozok névismeretével dsszehasonlitva ebben a kor-
osztalyban azt tapasztalhatjuk, hogy jelentésen megugrik az alapnévkincshez tar-
tozd elnevezések szama: a nevek tobb mint felét (55%) ismeri az adatkdzlok leg-
alabb 75%-a.

Az ismert nevek altal jelolt helyek egyenletesen oszlanak meg a kiilteriileten
is, jelentdsebb hianyt a déli hatarrészen észlelhetiink. A korcsoport egésze ismeri
az Acé, Ady Endre u., Bajcsy Zsilinszky u., Békds, Békds-fold, Békas-lapos, Béke
u., Bocskai u., Dallasz-tanya, Dedk-tanya, Dézsa Gy. u., Felszabadulds u., Fé u.,
Gazcseretelep ~ Gaztelep, Gorbe-kert, Gyalmos, Gyulai-fold, Halom-domb, Ka-
pas, Két-kert koze, Kistemets, Kossuth u., Major u., Mérges, Mérges-kert, Mér-
ges-tabla, Mester u., Nagy u., Olcso-kuit, Oreg-kert ~ Vén-kert, Pedagogusfold,
Péterszegi hid, Péterszegi ut, Petofi u., Rakoczi u., Sertéstelep, Szakadeék, Szala-
nyos, Szalanyos-hid, Tag-erdd, Tancsics U., Tanitofold, Téeszkozpont ~ Téeszud-
var, To-hat, Zug u. elnevezéseket (elhelyezkedésiiket a 3. térkép szemlélteti).

3. térkép: A 41 és 60 év kozottiek korében mindenki altal ismert helyek
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Emellett az elnevezések tobb mint egyharmada is az alapnévkincs részét ké-
pezi: /fcé-telep, Also-To-hat, Baricsa-diilé, Baricsa-tanya, Bika-erdd, Bika-kuit,
Bika-legeld, Bika-zug, Biré-nyilas, Cigany-ér, Csdarda-1apos, Diszno-kit, Dogte-
metd, Ddgtemetd-lapos, Eklézsia-fold, Epres-erdd, Farkas-tanya, Fegyverneki-
tanya, Felsé-To-hat, Gal-lapos, Gat halma, Gat halma nddas, Gat halma rét,
Gyalmos-hid, Gyulai-erds, Gyulai-gdt, Gyulai-kut, Hajnal u., Halom alja, Ha-
lom-kut, Halom-lapos, Harmashatar, Kallo-alj, Kallo-koz, Kallo volgye, Karaja-
nos, Kati-ér, Kati-kut, Kertkozi-kut, Kert-zug, Kis-erdd, Kokényes, Kortvélyes,
Kozseg-fold, Kiils6-Acé, Laszlé Ernd tanydja, Laszlo-kut, Laszlo-kut diilo, Lasz-
l6-tanya, Legény-diil6, Lenin u., Makkos-erds, Meély-Horgas, Mérges-domb,
Mintalegels, Nagy-gat, Nagy Szalanyos-lapos, Nagy-To-hat, Nydrfis, Rektor-
fold, Solymosi-fold, Sugdrut, Szaldnyos, Szanto Géza foldje, Szerfis-erdd, Tikdsz-
fold, Tikasz-kut, Tikdasz-kut-diilé, Tikdsz-tanya, Tilalmas, T6-hdt-hid, To-hdt-kut,
Urasadg-fold, Urasdg-lapos, V. Szabo-fold, Valyogvets godor, Vonal.

5.5. A korabbi kutatasok eredményeivel 0sszhangban van az a megfigyelésem
is, hogy a legidésebb generacié tagjai ismerik a legtobb nevet: atlagosan a nevek
81%-4anak vannak a birtokaban (lasd a 7. diagramot).
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Az adatkozl6k életkora és neme
7. diagram: A 61 év felettick névismerete (n = n6, = férfi)

Az el6z6 harom generacio névismeretétol abban tér el a tudasuk, hogy olyan
neveket is ismernek, melyekhez ma mar nem kapcsolodik objektum, vagy a
denotatum mas nevet kapott. A teljes tépei névkincset természetesen az idésebbek
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sem birtokoljak, sok esetben tapasztaltam azt, hogy az utcak ujabb neveit mar
egyaltalan nem ismerik.

Részletesebben elemezve ennek a korcsoportnak a névismeretét azt tapasztal-
juk, hogy minden masodik nevet (52%, 1asd a 8. diagramot) minden megkérdezett
ismert. A teljes névanyag tovabbi 36%-a igen széles korben ismert: 19-15 adat-
koz16 névtérképe tartalmazza. A nevek majd egytizedét (9%) pedig 14-10 lakéd
ismeri és tudja lokalizalni is, emellett egy maroknyi név (3%) az, amely csupan
néhany személy névkincsében szerepel.

3

= 20 adatkoz16
" 19-15 adatk6z16
52 14-10 adatk6z16

<9 adatk6zl6

8. diagram: A névismeret megoszlasa a névkészlet szempontjabol
a 61 év feletti korcsoportban

Ugyancsak érdekes megfigyelésre juthatunk akkor, ha az adott generacio
alapnévkincsét is megvizsgaljuk. A nevek bo felét ismeri a megkérdezettek mind-
egyike (elhelyezkedésiiket a 4. térkép szemlélteti), a nevek tobb mint egyharmada
pedig 75%-os ismertség felett all. Az alapnévkincs koriikben tehat a nevek 88%-
at foglalja magéba. Az el6z6 generaciok névismeretével dsszehasonlitva azt lat-
hatjuk, hogy mig masok csupan egyes diil6k egészleges nevét ismerik, addig az
idGsebb korosztaly tagjai a részteriiletek megnevezéseinek is a birtokaban van-
nak. E nevek a teriiletek még pontosabb azonositasara szolgalnak, s differencia-
16dassal jéttek 1étre. Ide tartoznak példaul az Acé és Kiilsé-Acé; Vonal és Kiilsé-
Vonal, Belsé-Vonal; To-hdt és Also-To-hat, Fels6-To-hdt elnevezések. Az eldzd
korcsoport minden tagja altal ismert helynevek 78%-at ismerik a legidésebbek.

Az alapnévkincs felsorolasakor e generacio kapcsan érdekesebbnek bizonyul-
hat azoknak a neveknek a kozreadasa, amelyek kevésbé ismertek koriikben: Avar-
arok, Béla hidja, Csenddr-cikkely, Csiirhe-kut, Csitirhe-part, Erzsébet-domb, Kd-
kas-lapos, Kerek-kut, Kerek-rét, Kis Lajosné hidja, Kis-Soskut, Koles-fold, Na-
das-drok, Papp Sandor-lapos, Rakosi Matyds u., Sdsos-lapos, Toth Andras-la-
pos, Tyukerdo.
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4. térkép: A 61 év felettiek korében mindenki altal ismert helyek

5.6. A helynévismeret korcsoportonkénti vizsgalata azt mutatja, hogy az élet-
kor elérehaladtaval egyre tobb nevet ismernek az adatk6zIok (lasd a 2. tablaza-
tot). Ez masfeldl viszont azt jelenti, hogy a tépei névkozosség tagjai generaciorol
generdciora egyre kevesebb helynevet sajatitanak el, s ez minden bizonnyal a
helynévkincs elvesztéséhez vezet. Ezt a hipotézisiinket azonban egyeldre nem te-
kinthetjiik bizonyitottnak. Vizsgalatunk ugyanis nem tudja felfedni, hogy csupan
¢letkori kiilonbségek vannak a jelenség hatterében, vagy valodi helynévhaszna-
lati-helynévvaltozasi folyamatokat lathatunk. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a hely-
névismeret birtokdba tanulasi folyamat révén jutnak a nyelvhasznalok, ami elvi-
leg soha nem zarul le az egyén életében sem, de az intenzitasa sok koriilménytol
fiigg. Az a gyantink azonban, hogy a fiatalabb generaciokba tartozok tobbsége —
¢lethelyzetének megvaltozasabol kovetkezden — az idGsebbek altal ismert név-
kincsnek mar csak egy kisebb szeletét fogja elsajatitani.

E kérdés megitéléséhez a latszolagos ido—valosagos id6 fogalmakat hivom
segitségiil. ,,A latszolagos id6 koncepciodja az életkor €s a generacié fogalman
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alapul. E két egymassal 6sszekapcsolddo fogalom alkotja a konstrukcio alap-
egységeit, amelyek altal a jelenben megfigyelt kiilonbségeket idében zajlo fo-
lyamatként, azaz torténeti valtozasként lehet azonositani, ha a kiilonbségek el-
téro életkoru vagy életkori csoportba tartozo nyelvhasznalok kozott 1épnek fel.”
(BopO 2013: 8). Az életkor szerinti csoportok helynévismeretében tapasztalt
igen jelentds eltérés nem jelent feltétleniil generacios valtozast: az életkor eld-
rehaladtaval a helynévismeret ugyanis valtozhat. A bekovetkezett valtozasok
mérése adhat valodi informacidt szdmunkra arrdl, hogy valdban a helynévkincs
elvesztésérol, illetve milyen mértékii elvesztésérdl beszélhetiink, vagy pedig az
¢letkorral eldére haladva természetes modon gyarapodik ilyen mértékben az
egyén névismerete. Ennek megismeréséhez azonban valdsagos id6bol szarmazo
vizsgalatokat kell végezniink. Ez torténhet oly modon, hogy a latszolagos id6-
bol szarmazéd eredményeket korabbi kutatasokbdl szarmazoé adatokkal vetjiik
Ossze. A masik modszer pedig a kovetéses vizsgalat, mely soran a kutatast rész-
legesen vagy teljes egészében megismételjiik. A valosagosidd-vizsgalatok tor-
ténhetnek ugy, hogy megegyez6 életkoru adatkdzloket vizsgalunk: ez a trend-
vizsgalat; emellett torekedhetiink arra is, hogy ugyanazokkal az egyénekkel
ismételjiik meg a mérést, akikkel korabban tettiik: ezt nevezziik panelvizsgalat-
nak. Magatol értetdédé modon mindkét vizsgalati moédszernek megvannak a
maga elonyei és hatranyai, igy az a legcélravezetdbb, ha a kettd 6tvozetét alkal-
mazzuk. (Lasd bévebben BoDO 2013: 8-16.)

A jovObeni szocioonomasztikai kutatisok egyik kiemelt feladata tehat az,
hogy olyan valdsagosidé-vizsgalatokat végezzenek el, amelyek az életkori kii-
16nbségeken tulmenden a generacios valtozasok folyamatara vilagitanak ra. Mi-
vel a korabbi helynévismereti elemzések szinte kivétel nélkiil pusztan a hagyo-
manyos helynévgytijtések melléktermékeiként fogalmazddtak meg, az 1
kutatasoknak a korabbi adatokkal valé sszevetése nem tiinik célszertinek. Eb-
b6l adodoan a jelenleg folyd, illetve a jov6beni kutatasokat lenne célszerii meg-
ismételni. BAILEY és munkatarsai ehhez a kovetkezé modszertani itmutatast ad-
jak (1991): 1. minimum 10 évnek kell a két vizsgalat kozott eltelnie, 2. azonos
valtozokat mérjlink, 3. azonos alapsokasagbol kell kivalasztani az adatkozloket,
4. a modszereknek azonosnak vagy legalabbis egymassal 6sszemérhetonek kell
lenniiik. BODO CSANAD ehhez még hozzateszi 6todik feltételként azt is, hogy a
felmérésbe tobb generaciot kell bevonni (2013: 55).

6. A névismeret nemek szerinti megoszlasa

A korabbi helynévismereti kutatdsok mindig vizsgaltdk a nemek? kozotti eltéré-
seket is, igy nekiink is érdemes erre a szempontra is kitérniink (14sd a 3. tablazatot).

2 Erdemes megjegyezni azonban azt is, hogy a szociolingvisztikai kutatasokban a nem kérdé-
sének megkozelitése nem egységes: a vizsgalatokban ugyanis szamolhatunk a biol6giai nem fogal-
maval, ezenkiviil azonban elemzésiink alapja lehet a tarsadalmi nem is.
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N6 Férfi
Korcsoport Ismert Hallott Ismert Hallott
nevek nevek nevek nevek
% % % %
1. | 20 év alatt 14,8 5,0 22,0 7,4
2. | 21-40 év 46,4 7,0 54,0 4,8
3. | 41-60 év 49,4 8,5 68,7 55
4. | 61 évolott 81,0 2,0 81,0 1,8

3. tablazat: A névismeret nemek szerinti megoszlasa

Az altalanos vélekedés és a korabbi felmérések szerint a férfiak altalaban tobb
nevet ismernek. A tépei tapasztalatok szintén ezt latszanak alatamasztani. Az els6
harom korcsoportban a n6k 8-19%-kal kevesebb nevet ismernek, a legnagyobb kii-
16nbség a 41 és 60 év kozotti korcsoportban tapasztalhato. Erdekes ugyanakkor
megfigyelni azt is, hogy a két kozépso korosztalynal, ahol a legnagyobb kiilonbség
mutatkozik a névismeretben a férfiak javara, a nok passziv névismerete viszonylag
magas foku. A legiddsebb generacio korében viszont eltérést nem is érzékelhetiink.
Ez minden bizonnyal a lakosok korabbi életmodjaval fligg 6ssze, hiszen e korosz-
talybol mindannyian, nék és férfiak egyarant szoros kapcsolatban voltak, vannak a
Tépe kortili foldekkel.

7. Névismereti csoportok

Erdemes koriiljarni azt a kérdést is, hogy a helynévismeret fokat tekintve milyen
csoportok jelolhetok ki az adatkozl6k korében. A 9. diagram az 6sszes megkérde-
zett helynévismereti szazalékszamat mutatja.

Amennyiben altalanosan hasznalhat6 kategorizacios rendszert kivanunk felalli-
tani, ugy célszeriibb az adott kozosség értékeitdl elszakadva tekinteni a kérdésre.
Ezért 6t fokozatu skalat alkalmazva 20%-os értékhatart jeldltem ki az egyes cso-
portok koriilhatarolasara. igy a 20% alatti értékkel rendelkez6 adatkozlok helynév-
ismeretét minimalisnak tekintem, s a 21 és 40% kozotti névismeret gyenge mino-
sitést kap. Atlagos helynévismeretrél a 41 és 60% kozotti értéknél beszélek. A
kovetkezd 20%-o0s savba tartozok névismerete jo, azok pedig, akik a helynévkincs
négyotodének vagy annal nagyobb részének vannak a birtokaban, kivald helynév-
ismerettel rendelkeznek.

A megkérdezett tépei lakosok korében kicsivel tobb mint az adatkdzlok egyhar-
madénak (37,5%) a névismerete nem ¢éri el az atlagos szintet. Az oszlopdiagram
vizszintes tengelye az adatk6zIOk életkorat mutatja: ezt a tényezot a fokuszba al-
litva azt figyelhetjiik meg, hogy a legfiatalabb generacios csoportba tartozok mel-
letta 21 és 60 év kozotti korosztalyok tagjai is képviseltetik magukat az atlag alatti
névismerdk korében. 12 adatkozlo (15%) helynévismeretét tekinthetjiik atlagos-
nak: e réteg ¢letkorbeli dsszetétele is igen szinesnek mondhatd. A tépei felmérés
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azt mutatja, hogy majdnem minden masodik egyénnek jo (27,5%) vagy kivald
(20%) a helynévismerete. A jo helynévismerettel bird lakosok kozott zomében
40 évnél idésebb adatkozloket talalunk. Az ennél fiatalabbak munkajuk miatt
mindannyian szoros kapcsolatban vannak a kiilteriilettel. A kivaldé névismerék
Tépén szinte kizarolag (egy kivételtdl eltekintve) a negyedik generacios csoport
tagjai.

A bemutatott csoportok altal ismert helynévallomany 6sszetétele iranymutatoul
szolgalhat ahhoz, hogy arnyaltabb képet kapjunk az egyes csoportok névismereté-
r6l. A minimalis névismerettel rendelkezd adatkdzlok csupan a legsziikebb élette-
riik elnevezéseit ismerik, azonban azt sem mindet. Jorészt a legfiatalabb korosztaly
képviseldit talalhatjuk meg e csoportban. A valamivel tobb nevet ismerd, gyenge
névismerettel rendelkezOkrdl szintén megallapithatjuk, hogy a sziikebb életteriik-
ben meglévé neveken til nemigen ismernek mast. Mindkét csoport tagjainak név-
ismerete zommel a belteriileti nevekre korlatozodik. Ezzel szemben az atlagos név-
ismeretli lakosok a kiilteriilet nagyobb egységeinek a helyneveit is képesek
lokalizalni. A j6 névismeret ismérve az egyenletes és sokkal aprolékosabb, részle-
tesebb helynévismereti tudas, mig a kivald névismerdk évekre visszamenden is fel
tudjak eleveniteni a helyek kiveszében 1év6 elnevezéseit is, s névismeretiik (majd-
csak) lefedi a teljes névanyagot.

8. A névkincs megoszlasa a névismeret szerint

A helynévismereti vizsgalat masik 6sszetevojét maguk a helyek és elnevezéseik
adjak, igy célszerli elemzés targyava tenni azt a kérdést is, hogy milyen neveket
ismernek jobban vagy kevésbé jol az adatkdzlok. Noha a névismeret dinamikusan
valtozo jellemzdje az egyénnek altalaban is, tehat az adatk6zl6k altal birtokolt hely-
névkincs valtozik (azaz ,,folyamatosan” tanulunk és felejtiink el neveket), mégis
jobbnak lattam a legfiatalabb korosztaly adatait ebbdl az elemzésbdl kizarni. F6-
képp azért, mert idealis esetben az 6 névismeretiikben varhato a legnagyobb valto-
zas annak megfeleléen, hogy a vilagrol valo tudasuk és ennek tiikrozdjeként a
nyelvi ismereteik is igen gyorsan boviilnek.

A helyneveket a névismeret alapjan bemutat6 10. diagram vizszintes tengelyén
azt lathatjuk, hogy az adatk6zlok hany szazaléka ismeri a helynevet, mig a fliggo-
leges tengely az adatk6zlok megadott szazaléka altal ismert elnevezések szamat
jeloli. Azaz példaul 25 olyan nevet talalhatunk a tépei névkincsben, melyet a 20 és
60 év kozottiek mindegyike (100%) ismer, 23 elnevezés a helyiek 98%-anak név-
térképén szerepel, stb. A lakosok tobb mint 70%-a altal ismert tartomanyba, azaz
az alapnévkincsbe — amint az abran is lathato — a nevek 64%-a tartozik. A
peremnévkincs (a lakosok 30%-a altal nem ismert csoport) ezzel szemben csupan
4%-nyi nevet tartalmaz.
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Az alapnévkincsbe tartozé nevek kozé sorolhatjuk az Acé, Acé-telep, Ady
Endre u., Also-To-hat, Bajesy Zsilinszky u., Baricsa diilé, Baricsa-kut, Baricsa-
tanya, Békas, Békas-fold, Békas-lapos, Béke u., Békési-diilo, Békési-fold, Békési-
tanya, Bika-erdd, Bika-kut, Bika-legeld, Bika-zug, Biro-nyilas, Bocskai u., Ci-
gany-ér, Csarda-lapos, Csetreki-fold, Csonka-kut, Dallasz-tanya, Dedk-tanya,
Diszno-kut, Dozsa Gy. u., Dogtemeto, Dégtemeto-lapos, Eklézsia-fold, Epres-
erdd, Fabian-fold, Farkas-tanya, Fegyverneki-tanya, Felso-To6-hat, Felszabadu-
lds u., Fé u., Gal-lapos, Gat halma, Gat halma nadas, Gat halma rét, Gazcsere-
telep, Gaztelep, Gorbe-kert, Gyalmos, Gyalmos-kid, Gyulai-erdd, Gyulai-fold,
Gyulai-gat, Gyulai-kut, Hajnal u., Halom alja, Halom-domb, Halom-kut, Halom-
lapos, Harmas-domb, Harmashatar, Harmashatar-domb, Homokgddor, Horgas,
Horgas-alja, Horgas-A4id, Hunyadi u., Imre sor, Jegyz6-fold, Jegyzé-tanya, Jozsef
Attila u., Kallo, Kallo alja, Kallo-koz, Kallo volgye, Kapds, Karajanos, Kati-ér,
Kati-kut, Kertkozi-kut, Kert-zug, Két-kert koze, Kis-erdd, Kis-Kubik, Kistemetd,
Kossuth u., Kokényes, Kortvélyes, Kozség-fold, Kiils6-Acé, Kiilsé-Vonal, LaszIlé
Erné tanydja, LaszIlo-kut, LaszIlo-kut diilo, Laszlo-tanya, Legény-diil6, Lenin u.,
Major u., Makkos-erdds, Mély-Horgas, Mérges, Mérges-domb, Mérges-kert, Mér-
ges-tabla, Mester u., Mintalegels, Nagy-szik-lapos, Nagy u., Nagy-gat, Nagy-
Kallé, Nagy-Té-hat, Nydrfas-erds, O-Kallé, Olesé-kit, Oreg-kert, Parti-fold,
Pedagogusfold, Péterszegi hid, Péterszegi ut, Petdfi u., Rakoczi u., Rektor-fold,
Sertéstelep, Solymosi-fold, Sugdrut, Szakadék, Szaldanyos, Szaldnyos-hid, Szal-
mads-Kert, Szanté Géza foldje, Szerfas-erds, Tag-erdd, Tancsics u., Tanitofold,
Téeszkozpont, Téeszudvar, Tikdsz-fold, Tikasz-kut, Tikdsz-kut diild, Tikasz-tanya,
Tilalmas, T6-hat, To-hat-hid, To-hat-kuit, Tolgyes-erds, Urasdg-fold, Urasdg-la-
pos, Vaddsz-fold, Valyogvetd godor, Vén-kert, Vonal, V. Szabo-fold, Zug u. elne-
vezések.

A peremnévkincs elemei pedig a kovetkezok: Avar-drok, Béla hidja, Csenddr-
cikkely, Erzsébet-domb, Kis Lajosné hidja, Koles-fold, Papp Sandor-lapos, Sa-
sos-lapos.

9. Kozosségi névismereti térkép

A helynevek és ismertségi fokuk megoszlasat latva joggal meriil fel a kérdés,
hogy létezik-e kozosségi névismereti térkép. Ennek a megvalaszolasahoz érde-
mes elészor a névkozosség fogalmat koriiljarnunk. HOFFMANN ISTVAN, aki a
helynévadas és ebbdl adoédoan a helynévkutatas természetes egységének a tele-
piilést tartja, névkozosségként egy-egy viszonylag kisebb telepiilés lakossagat te-
kinti (1993/2007: 39). Jomagam egy korabbi irasomban ezzel kapcsolatban igy
fogalmaztam: ,,A névkozosség fogalman olyan virtualis csoportot értek, amely-
nek tagjai tobbé-kevésbé ugyanazzal a helynévkinccsel rendelkeznek, s ezekhez
a helynevekhez hasonl6é mentalis leképzddések, valamint névhasznalati szabalyok
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kapcsolodnak” (GYORFFY 2011: 40). PASZTOR EVA pedig az él6nyelvi gytijtései
tapasztalataként a kdvetkezoket vonta le: ,,a nagyobb kiterjedésii hatarral rendel-
kezo telepiiléseken inkabb a hatar egy-egy részével kapcsolatban 1évok tekinthe-
tok — a névismeretiik egybeesése okan — egy-egy névkozosség tagjainak”
(2013: 136). Egy telepiilés teljes helynévkincsét pedig az egyes névhasznalok
,névtudas-osszességének” nevezi (137).

A funkcionalis nyelvfelfogas értelmezése szerint ,,A teljes nyelvkdzosség
(az egy nyelvet besz¢l6 tarsadalom, nép) szamos beszélokozosség halozata.”
(LADANYI-TOLCSVAI NAGY 2008: 27). Ennek megfeleléen gy vélem, hogy a
névkozosség (legyen az barmilyen méretli, szerkezetti, tipust helység névkozos-
sége is) szamos névhasznald kozosség halozatabol jon 1étre. Névhasznald kozos-
ségnek azokat a csoportokat tekinthetjiik, amelynek tagjai tényleges, mindennapi
kommunikacids kapcsolatban allnak egymassal, térismeretiik pedig a vilagnak
nagyjabol azonos részletére vonatkozik. A tényleges kommunikaciés kapcsolat
beemelését a definicidba azért tartom fontosnak, mert példaul esetemben attol
még, hogy ismerem Tépe helyneveit, nem tartozom a tépei névkdzosséghez.

A névkozosséget alkotod csoportok tagjainak a szama igen eltérd lehet. A tagjai
¢letkoruk, foglalkozasuk, csaladi kapcsolataik, lakhelyiik alapjan jol leirhatok le-
hetnek, azonban szociolodgiai, s6t nyelvi tekintetben sem feltétleniil alkotnak ho-
mogén csoportot. Fontos tovabba szem el6tt tartanunk azt is, hogy egy-egy egyén
szamos névhasznalo kozosségnek is a tagja egyidejileg.

A kapcsolati halozat stirlisége 0sszefligg a telepiilés nagysagaval is, igy érte-
lemszertien minél kisebb a teleptilés, annal nagyobb a valosziniisége annak, hogy
lakoi kozott intenzivebb a kapcsolat, ebbdl kifolydlag pedig az ott €16k névisme-
rete is kozel hasonld mintazatot mutat. Minél nagyobb a telepiilés, ardnyaiban
annal kevesebb személlyel allunk kapcsolatban, s egy atlagos névhasznalé a szii-
kebb életterén kiviil az egész telepiilésrdl csak viszonylag kevesebb nevet ismer.
Ez alol kivételt képeznek természetesen az un. névmesterek, akik foglalkozasuk-
nal fogva j6 névismerok.

Ahogy a magyar nyelvkozosség fogalmaval is szamolunk, még akkor is, ha ,,a
magyar nyelv”’ nem létezik egyik beszél6 fejében sem, feltételezhetjiik, hogy
ugyanigy beszélhetiink Tépe, a Hajduhat, Magyarorszag stb. névkozosségérol is.

HOFFMANN ISTVAN a magyar nyelvii névkozosségen a kisebb-nagyobb név-
kozosségeknek a lazabb-szorosabb kapcsolatokat felmutato halozatat érti (2012:
15). Amennyiben elfogadjuk PASZTOR EVA fentebb idézett nézetét, azt is mond-
hatnank, hogy az egyéni névismeretek 0sszeadodasaval jon 1étre a magyar nyelvii
névkozosség. Ezzel azonban csupan részlegesen érthetek egyet. Ha valamilyen
kollektiv helynévismereti térképet kivanunk leirni, ezen a térképen az egyéni név-
ismeretek viszonylagos gazdagsagaval szemben elenyészéen kevés szami kozos
elemet fogunk talalni. Tépei kutatasaim azt mutatjak, hogy a négy generacios
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csoport Osszes tagja altal ismert nevek aranya minddssze 1%. Ha eltekintiink a 20
év alattiak névismeretétdl, akkor magasabb szamot kapunk ugyan — a nevek alig
tobb mint egytizedét birtokolja minden adatk6z16 (11%) —, de még igy is igen
csekély elemszami ez a csoport. A névismeret tovabba nem szakithato el a kog-
nitiv térképtdl, azonban az annyira személyre szabott, hogy a kozdsség szempont-
jabdl inkabb a helynevekbdl elvont névtudas birtoklasa lehet véleményem szerint
a magyar nyelvii névkozosséghez vald tartozas ismérve.

Ennek a névtudasnak a miikodését gylijtdmunkam sordn szdmtalanszor ta-
pasztalhattam is. Az adatkozl6k a kikérdezés soran sokszor probaltak értelmezni
a neveket, és helyileg is kotni 6ket mas nevekhez, ami azt bizonyitja, hogy a név
bels6 szerkezetét analizaljak, és a névhasznalati gyakorlatbol lesziirt ismeretek
alapjan helyezik el a nevet a kognitiv térképiikon. igy példaul a Bika-legeld, Bika-
kuit, Bika-erdd nevek ismeretében sokan a Bika-zug nevet is oda lokalizaltak, ahol
ez a harom talalhat6, hiszen szerintiik ez a név is az ott tartott bikakkal lehet kap-
csolatos, igy csakis ott helyezkedhet el ez is, ahol a tobbi. A Bika-zug-nak neve-
zett hely azonban nem ott fekszik. Ez a fajta ismeret tehat itt nem segitette, hanem
inkabb megtévesztette az adatkozl6ket. De ahogyan arra tébben is felhivtak mar
a figyelmet, ez a névtudas miikddik emellett a névadasban, a névnek névként valo
felismerésben stb. (1asd pl. HOFFMANN 2012). Mibenléte, egzaktabb fogddzokkal
torténd meghatarozasa ezért mindenképpen tovabbi vizsgalatokat igényel.
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