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A telek mint helynévformans

BATORI ISTVAN

1. frisomban a telek foldrajzi koznévnek az Arpad-kori Kolozs, Doboka és
Erdélyi Fehér varmegyékben betoltott helynévalkotd szerepével foglalkozom. A
utaltak a lexéma e teriileteken jatszott sajatos szerepére: FOLDES LASZLO egy ta-
nulmanyaban a személynév + telke struktraju elnevezések Kolozs megyében ta-
pasztalhaté dominanciajara hivta fel a figyelmet (1971: 428), TOTH VALERIA pe-
dig a telek foldrajzi kdznevet mas telepiilésnév-formansokkal dsszehasonlitva
vetette fel annak a lehetdségét, hogy az elemnek a Kolozs és Doboka megyében
megfigyelhet produktivitisa esetleg visszavezethetd az ezen a terlileteken jat-
szott telepiilésnév-formansi szerepére (2008: 188). Minthogy ez utdbbi felvetés a
jelen tanulmany szempontjabol is kulcsfontossagh koriilményre utal, a kés6bbi-
ekben még részletesebben is visszatérek ra.

A harom varmegye, Kolozs, Doboka és Erdélyi Fehér megyék kétrészes, fold-
rajzi koznévi utotagi telepiilésnevei kapcsan viszont egy megfigyelés maris ide
kivankozik. EQy korabbi tanulmanyomban ugyanis arra mutattam ra, hogy mind-
harom varmegye telepiilésnév-allomanyaban a telek lexéma jelentkezik a leggya-
koribb foldrajzi koznévi utotagként (lasd ehhez az 1. abrat, ahol a kisebb gyako-
risaggal allo lexémakat, mint pl. az egyhdz, monostor, fold stb. az egyéb
megjelolés alatt foglaltam 0ssze). Ehhez a képhez az is hozzatartozik tovabba,
hogy az északi teriiletek (tehat Kolozs és Doboka megy¢k) még a Fehér megyei-
nél is joval nagyobb aranyban hasznaljak fel ezt a nyelvi elemet telepiilésnevek
alkotasara (BATORI 2013: 54-55, arrél pedig, hogy ez mas, nagy elemszamu név-
tipusok elemzésével egyiitt hogyan arnyalhatja a teriilet korai torténetérdl kiala-
kitott képet, lasd BATORI 2014: 56-58).

Dolgozatom legfontosabb felvetése tehat egyrészt az, hogy melyek azok a
nyelvi és nyelven kiviili (els6sorban gazdalkodas- és telepiiléstorténeti) okok,
amelyek a lexéma ilyen nagyszamu megjelenése mogott allhatnak, illetve mas-
részt arra is igyekszem kitérni, hogy tudunk-e érveket sorakoztatni TOTH VALE-
RIA azon vélekedése mellé, miszerint a telek az esetek bizonyos részében mint
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telepiilésnév-formdans is részt vett a helynévadasban. Ahhoz azonban, hogy e kér-
désekben allast tudjunk foglalni, célszer(i roviden kitekinteni arra, miként véle-
kedik a szakirodalom a lexéma eredetérdl, jelentésvaltozasairdl és egyéb nyelven
kiviili jellemz6ir6l, hiszen — amint azt késobb latni fogjuk — a mar emlitett
névtani jellegzetességek igen erds Osszefliggésben allnak mas, tobbnyire nyelven
kiviili tényezdkkel is.
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telek falu haz lak var egyéb

1. abra: Foldrajzi koznevek Kolozs, Doboka és Erdélyi Fehér megye telepiilésneveiben

2. A telek-kel kapcsolatban legeldszor is arrdl kell szolnunk, hogy a lexéma
igen gazdag szemantikai tartalommal birt az Arpad-korban: az énmagaban is
meglehetdsen szerteagazo, helyet megjelold jelentésarnyalatai mellett magaba
foglalt ’szij, madzag, k6tél’ és bizonyos teriileteken *tragya’ jelentést is. Ezeknek
az elkiilonitése a nyelvészeti-névtani vizsgalat szempontjabdl is komoly jelento-
séggel bir ugyan, minket azonban e helylitt magatol értetddden a lexéma foldrajzi
kéznévi hasznalata érdekel leginkabb.

Kiss LAJOS a FNESz.-ben ’széntasra alkalmas, tragyazott f6ld’ jelentésben
hatadrozza meg a lexéma szemantikai tartalmat (FNESz. Alsotelek), mig a TESz.
a telek kapcsan alapvet6en négy jelentéstipust kiilonboztet meg: ’faluhely’, ’jo-
szag, birtok’, illetve megmivelt f6ld’, végiil pedig *tragyas legelorész’.

JAKAB LASZLO szofejtésében (1957) az emlitett, helyet megjeldlo jelentések
mellett foglalkozik a telek *kotél, szij’ szemantikai tartalmaval is, amely példaul
a bocskortelek ’szij, amellyel a bocskort 6sszekotik® és az ostorostelek *kettds szij
vagy madzag, amellyel az ostort vagy korbacsot a nyélre rakotik’ dsszetételekben
ragadhatdé meg. Dolgozataban JAKAB — RASONYI LASZLOhoz hasonldan (vo.
1941: 299-302) — a sz6 torok eredete mellett foglal allast, vagyis gy tartja,
hogy a telek sz6 egy tobb torokségi nyelvben is megtalalhato zal-, tel-, til- *kihasit,
kimetsz, lyukaszt’ ige ’kihasitott, kivagott’ jelentésli igenévi szarmazékabol
eredeztethet. JAKAB LASZLO szerint a magyar telek szo jelentéseit végsé soron
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egy altalanosabb ’szelet’ jelentéshi torok szo atvételébol konnyen levezethetjiik,
s ez jol magyarazza mind a ’foldteriilet’ jelentéstartalmat (illetve ennek jelentés-
arnyalatait), mind a ’szij’ jelentést, hiszen ez egyszerre utalhat az Osszefiiggd
foldteriiletbdl, pusztabol kivagott szeletre, illetve a bérdarabbol kivagott, kiha-
sitott szeletre, a szijrais (1957: 82). A legujabb szakirodalom allaspontja szerint
a két sz6 koziil az eredeti jelentést valdszinlileg a — torok eredetii — ’kotél,
szij’ szemantikai tartalmu lexéma képviseli, s a *foldteriilet’ jelentést foldrajzi
koznév ebbdl szarmaztathato jelentéshasadassal (WOT. 884-887).

FOLDES LASZLO is behatdan foglalkozott dolgozataban (1971) a ’foldteriilet’
jelentésii telek-kel, azonban a masodik, tehat a szijat, kotést jelentd telek-nek az
elézével egy térol vald eredeztetését hangtani és szemantikai okokbol is felettébb
kétségesnek tartja. Munkajaban a sz6 jelentésének alapvetéen harom meghata-
roz6 szemantikai tartalmat kiiloniti el: 1. valamilyen ’foldteriilet, terra’, amely a
‘mivelt teriilet’, *tragyazott teriilet’, illetve ’porhanyos fold’ jelentéseket is ma-
gaban foglalja; 2. ’elhagyott, puszta faluhely’; 3. legvégiil pedig ’valakinek a
foldje, birtoka, falucskaja’ (1971: 418—419). A szamba vett jelentések elhataro-
lasan tul FOLDES nagy hangsulyt fektet arra is, hogy a kozottiik 1évo szemantikai,
torténeti 0sszefiiggéseket is felderitse. Mivel ez a jelen tanulmany problematikaja
szempontjabdl sem Iényegtelen, érdemes roviden e helyiitt is kitérniink FOLDES
elgondolasaira.

1. Elséként a ’ny4j allashelye’ és a ’terra fimata, terra culta’ jelentések kap-
csolatarol kell szolnunk. E két szemantikai tartalom erds osszefliggése mogott az
amég a kdzelmultban is megfigyelhetd, de mar feltehetéen a honfoglalé magyar-
sagra is erdsen jellemzo allattartasi méd htizodik meg, miszerint nagy tdmegben,
karamban teleltetett allatok altal felgyiilemlett tragya a kdovetkezo években jo mi-
nbéségl legelot, esetleg szantot eredményez, amely igy megmivelésre, legelte-
tésre kiilondsen alkalmassa valik, s ennek a résznek a neve a telek. Ez egyébként
igen jol magyarazza a telek-nek az Alfold déli részén régebben kimutathatdé ma-
sodlagos ’tragya’, illetve a telkes szarmazék ’tragyas’ jelentésének eredetét is
(FOLDES 1971: 420-422). Az emlitett agrotechnikai eljaras egyébként nagyban
Osszecseng a nomad és félnomad népek, példaul baskirok és kirgizek kozott a 18-
19. szazadban végzett vizsgalatokkal, amelyek bizonyos szempontbdl analdgiaul
szolgalhatnak a honfoglalé magyarsag letelepedési koriilményeivel és a telepii-
lésrendszer kialakulasaval kapcsolatos kérdések tisztazasahoz. Ezek a kutatasok
azt mutattdk ugyanis, hogy az elsé csdkevényes telepiilésmagvak a vandorlo,
nagyallattart6 nomad népek esetén az un. téli szallashoz kothetdk. Ez volt az a
hely, ahova az ilyen, az év nagy részében meglehetésen nagy teriileteket bejaro
népek végiil a tél bekdszontével minden évben visszatértek, tehat tulajdonképpen
ezek az ideiglenes szallasok valtak a késGbbi allando telepiilések elsé megjelenési
formaiva. Ilyenkor e népek az allatokat a téli szallas koriil gylijtik 6ssze kis
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helyen, igy ezeket a helyeket az allatok az emlitett modon egész télen tragyaztak,
aminek folytan aztan a kovetkez6 évre a szallashely koriil 1év6 f61d termékennyé
valt (ehhez lasd SZABO 1966: 14-35).

2. Méasodszor az ’elhagyott, puszta faluhely’ és a ’terra fimata, terra culta’ je-
lentésének Gsszefiiggéseire sziikséges kitekintést tenniink. A szakirodalomban ta-
lan a legaltalanosabbnak tekinthet6 felfogas szerint a telek az esetek legnagyobb
részében helynevek osszetevdjeként lakoitol elhagyatott helyet jeldl* (vé. pl.
GYORFFY 1960: 34, 1961). Ezt erésitik a forrasokban igen nagy szamban megta-
lalhat6 -telek utdtagu telepiilésnevek, melyeket a lejegyzék *puszta’-nak, *vacua’-
nak vagy ’incolis destituta’-nak jelolnek meg (FOLDES 1971: 423). Az a koriil-
mény, hogy az ilyen telepiilések éppen a telek f6ldrajzi koznévi utdtaggal egé-
sziltek ki, jol magyarazhato azzal a ténnyel, hogy az egykori lakott helyek, szal-
lasok, tanyak utan marado teriilet igen jol miivelhetd foldnek szamit. Ez pedig
részint ismét azzal van Osszefiiggésben, hogy a falu kdzvetlen kozelében nagy
szamban tartott allatok igen jo hatdssal vannak a term6fold mindségére, ahogy
azt példaul a FOLDES altal idézett gytijtések is példazzak: ,,Hatarunkban tobb falu
is vot. Ezek koziil kettének most is telek a neve. A Kabai-telek, meg a Morici-
telek. Ezek a faluhelyek maig jobb fédek az ottani szantoknal. A keveiek ezeket
a helyeket mindig szantonak és jo szantonak tudjak. Csak addig telek a hely neve,
ameddig azt volt falunak tudjak.” (HAGYMASI SANDOR kérd6ives gytjtését idézi
FOLDES, 1971: 423). FOLDES e helyiitt azt is megjegyzi, hogy az elhagyott falu-
helyek sok esetben nem elnéptelenedés vagy egyéb torténeti események miatt ju-
tottak e sorsra, hanem igen nagy szerepe van ebben az Arpad-korban a nomad
életforma és a szilard falurendszer kialakulasa k6zotti idészakban bevett gyakor-
latnak szamito6 un. falukoltoztetéseknek is. Ennek soran egy-egy kozosség a tele-
plilés hataran beliil folyamatos korforgasban valtoztatta magat a lakohelyét is,
hogy a kimeriil§ teriiletekrél mindig a legtermékenyebb rész kozelében teleped-
jenek meg (err6l részletesebben lasd 1971: 422-425).

3. Kiilon sziikséges szolnunk a személyneves Osszetétell telek-birtokok kér-
dése kapcsan felmeriilo problémakrol is. A telek fenti jelentésarnyalatait meg-
vizsgalva azt latjuk, hogy a lexémanak az emlitett szerepekben kevésbé érvé-
nyesiil a lakott helyre magara utal6 szemantikai tartalma, s ezekben a funkciokban
inkabb mikrotoponimak létrehozasaban jatszik szerepet. Ugyanakkor azt is meg
kell jegyezniink, hogy az elhagyott telepiilésekre utalo -telek utotag nevekbeli funk-
cidja sajatos atmeneti kategoriat képez, amire bévebben a telepiilésnév-formansok

! Az 4ltalanos vélekedés szerint a -telek mint az elpusztult telepiilésekre utalé fajtajeldld utotag
sajatos korrelacioban all az ugyanilyen szerepii -egyhdz lexémaval: a lakatlanna valt, egykor temp-
lommal biré telepiilések az egyhdz-zal egésziiltek ki, mig az ilyen épiilettel nem rendelkezdk a -te-
lek-kel. MEZO ANDRAS azonban e felfogast nem latja igazoltnak, véleménye szerint a kétféle utbtag
sokkal inkabb azzal fiigg 6ssze, hogy a templombdl megmaradt-e valami — példaul a leromlott
falai —, amely az egykori épiiletre emlékeztethetett (1996: 246-247).
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targyalasanal tériink majd vissza. FOLDES LASZLO azonban a mar korabban is
emlitett személynév + telke tipusu elnevezésekhez egészen mas szempontbdl ko-
zelit. Véleménye szerint ugyanis az ilyen névszerkezetben 4ll6 helynevek az ed-
digiektdl birtokjogi szempontbol jelentsen kiilonbdztek, mivel benniik egy egé-
szen mas mozzanat keriil el6térbe: a feudalis tulajdonjog, mely grammatikailag
is kifejez6dik a megnevezésben szerepld személyhez vald kapcsolassal. Az ilyen
telkek a ,.telek-terrak-tol térbelileg is fliggetlenek, 6nallo telepek, és kialakula-
suk leggyakrabban egy-egy feudalis birtoklo csalad osztozasaval all kapcsolat-
ban, valamint jellemz6 rajuk, hogy allando hatarjelekkel vannak elkiilonitve. Ke-
letkezésiik leginkabb a 13. szizadra jellemzd, amikor is a kirdlyi hatalom
gyengiilésével a volt kiralyi varbirtokok nagy szamban jutottak a nemesség ke-
zére. A kovetkezd szazadokban aztan az ilyen kis telepiilések koziil szamos je-
lentds faluva nétte ki magat (1971: 426-428).

Ahogyan arrdl kordbban mar sz6 volt, a harom vizsgalt varmegyében feltii-
nden nagy szamban taldlunk ilyen névstruktirat mutatd telepiilésneveket, pl.
Doboka megyébdl Bacsonatelke (+1243/1344: Bachunateleke, t., Gy. 2: 59),
Berketelke (1320: Berketeleke, p., Gy. 2: 60), Gyulatelke (1318: Gyulatelke, v.,
1329: Gulateleke, p., t., Gy. 2: 71), Kolozs megyéb6l Kozmatelke (1315: Kvzma-
teluke, v., Gy. 3: 360), Mikotelke (1296: Mykoteluke, p., Gy. 3: 364), Ondotelke
(1326, 1352: Vndoteleke, t., p., Gy. 3: 365), tovabba Erdélyi Fehér megyébdl
Farkastelke (1318: Farkasteluke, p., Gy. 2: 142); Gastatelke (1177/1202-1203/
1337: Gastateluke, Gy. 2: 161), Jobostelke (1297/1299: Jobos teluke, t., Gy. 2:
167).

A telek lexéma jelentésvaltozasainak és az ennek hatterében meghtz6dé nyel-
ven kiviili tényezoknek mar pusztan az ilyen, bizonyos szempontbo6l nyilvanva-
l6an leegyszeriisito attekintése is nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a szénak az
Arpad-kori Erdély helynévrendszerében betdltott szerepét és az ennek kapesan
felvetddo problémakat bemutassuk, s egyidejiileg olyan megkdzelitési lehetdsé-
geket is felvillanthassunk, amelyek talan tovabbvezethetnek e meglehetdsen 6sz-
szetett probléma tisztazasdban. Az eddigiekben mar tobbszor utaltam ra, hogy a
névformansok vagy masképpen topoformansok kérdéskore kulcsfontossagu sze-
repet jatszik elgondolasomban. Mivel maga a terminus viszonylag Ujkeletiinek
tekinthet6, érdemes roviden kitérni a szakirodalom ezzel kapcsolatos meglata-
salra.

3. J. SOLTESZ KATALIN ugy véli, hogy a tulajdonnevek egy részét bizonyos
jellegzetes alaki sajatossagaik alapjan ismerjiik fel: az egyes névfajtakra jellemz6
szoelemek, uto- vagy eldtagok, képzok, funkciotlan végzodések ugyanis mar ma-
gukkal a megjelenésiikkel is jelzik, hogy az igy 1étrehozott nyelvi elem tulajdon-
névi szerepll, s ezeket a jellegzetes szoelemeket nevezi 6 névformansoknak. A
névformansok segitségével a névkozosség a meglévo nevek mintdjara 0j neveket
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hozhat 1étre, melyekrdl a kozosség igy mar a létrehozas pillanatdban is tudhatja,
hogy azok névként funkcionalnak (1979: 19). J. SOLTESZ ezen szerep illusztrala-
sara szamos magyar és egyéb nyelvekben megtalalhato példat hoz: a magyar
nyelvben hasznalt jellegzetesebb névformansok kozott emliti példaul a ndi sze-
mélynevek -a végzddését (amely azonban bizonyos torténeti folyamatok egybe-
csengése Miatt az eurdpai nyelvek jelentds részében is formansértékkel bir), il-
letve a csaladnevek -i végzédését, a helynévformansok kozott pedig bizonyos
foldrajzi kozneveket sorol fel, mint amilyen a -hegy, -falu, utca stb. (1979: 19—
20). A fentiekbdl kitiinik, hogy a névformans stitusz igen erds Osszefiiggésben
all a névrendszer modellszeriségével, tehat nagy szerepet kap az ilyen funkcio
kialakulasaban a névmintakhoz val6 alkalmazkodas, a névszertiség kérdése, il-
letve egy-egy adott lexéma produktivitasa. Mindez pedig azt is jelenti, hogy
amennyiben egy jellegzetes nyelvi elem kiilondsen gyakran fordul elé bizonyos
tulajdonneveken, az megndveli annak a valdszinliségét, hogy az adott elemet for-
mansként hasznalja fel késébb a kozosség. A leirtakbol az is kovetkezik tovabba,
hogy a névformansok lehetnek toldalékjellegiick, ahogyan azt az -a, illetve az -i
képzok esetén lathattuk, vagy lehetnek lexikalis jellegliek, amikor is egy onalld
lexéma altal teremtddik meg a névjelleg. Ez utobbinak a legjellemzébb eszkozei
a foldrajzi koznevek, és kozéjiik tartozhat maga a telek lexéma is.

TOTH VALERIA a helynevek valtozastipologiajarol irt konyvének (2008) eset-
tanulmanyai kozott tobb példat is hoz arra, hogy bizonyos f6ldrajzi kdznevek
hasznalata hogyan értékel6dhet at, és fejezheti ki az adott helynévnek a telepii-
1ésnévi statuszat. A telepiilésnév-formansokat a kdvetkezéképpen hatarozza meg:
»telepiilésnév-formansnak tekintiink minden olyan morfémat (legyen az foldrajzi
kéznév vagy toldalékmorféma), amely egy adott nyelvben valamely korszakban
a telepiilésnévi status nyelvi kifejezésére szolgal, és arra, hogy altala Gijabb és
Ujabb telepiilésneveket hivjunk életre. Az adott nyelvi képzédmény telepiilésnévi
szerepe tehat valdjaban éppen e formansoknak kdszonhetéen teremtédik meg.”
(2008: 182). E meghatarozashoz hozzatartozik az a kitétel is, hogy az egyes konk-
rét topoformansokrol csak meghatarozott idészakra vonatkoztatva lehet ilyen sze-
repben beszélni, tehat ahogyan mas nyelvi elemek, ezek a lexémaék is csak bizo-
nyos idszakban értelmezhetdk ilyen modon (i. h.). frasiban TOTH VALERIA
alaposabban is foglalkozik a /&, illetve a hida szavak teleptilésnév-alkotd szere-
pével, de emlitést tesz tovabbi, hasonld értékiinek vélt elemekrdl is: pl. egyhdz ~
egvhdza, nép ~ népe, sok ~ soka. A jelen tanulmany szempontjabol pedig kiilo-
nosen fontosnak kell tekintenem a telek ~ telke foldrajzi kdznévrdl altala mon-
dottakat, hiszen az itt vizsgalt problémara éppen ez a gondolatmenet iranyitotta
ra a figyelmemet. Feltiin ugyanis, hogy mig a Karpat-medence egyes részein
ennek a lexémanak a haszndlata meglehetdsen korlatozott, addig az altalam is
vizsgalt erdélyi teriileteken, kiilondsen Doboka és Kolozs varmegyékben a telek
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foldrajzi koznévvel alakult helynevek szinte minden mas telepiilésnév-formanst
kiszoritva jelennek meg a névrendszerben (2008: 186).

A telepiilésnév-formansokat TOTH VALERIA kategoridkba sorolja, megkiilon-
boztetve kozottiik elsddleges (primér) és masodlagos (szekundér) telepiilésnév-
forméansokat. A megkiilonboztetés alapjat felfogdsdban az a koriilmény adja,
hogy mig bizonyos elemek, foldrajzi koznevek jelentésszerkezetében eleve meg-
talalhat6 a ’telepiilés, lakott hely’ jelentés, mint a falu, iilése, szdlldsa, varos, laka
esetében, addig mas névformansoknak az elsddleges, foldrajzi kdznévi jelentésé-
bél ez a szemantikai 6sszetevd hidnyzik, mint ahogyan ezt példaul a f5, a népe,
soka, egyhdza, monostora lexémak kapcsan lathatjuk. A szekundér telepiilésnév-
forménsok esetében tehat mindenképpen valamilyen jelentésvaltozassal kell sza-
molni, ami megteremtette benniik a ’telepiilés’, esetleg ’valamilyen specialis
jeggyel rendelkez6 telepiilés’ jelentést. Igy lehetséges, hogy bizonyos /5 utotagn
elnevezések, mint amilyen példaul a Szalafé, Pinkafé vagy Szuhafs, annak elle-
nére is megkaptak a foldrajzi koznévi utotagjukat, hogy nem az adott vizfolyas
forrasanal talalhatoak. Ezen kiilonbségeknek a nyelvészeti vizsgalat szempontja-
bdl is van jelentOsége, hiszen az ilyen elnevezések valamelyest mas szemantikai
struktaraval birnak, mint az els6édlegesen, metonimiaval alakult -f& elemet tartal-
mazod Tapolcafd, Kordsfo-féle telepiilésnevek.

TOTH VALERIA a fold ~ folde, telek ~ telke tipusu elnevezéseket egy harmadik
csoportba sorolja, egyfajta &tmeneti kategoriaként jelolve meg dket az elsddleges
és amasodlagos telepiilésnév-formansok kozott. A telek felvazolt lexématorténeti
attekintése kapcsan mar lathattuk, hogy ezt elsGsorban az elem rendkiviil széles
szemantikai tartalma indokolhatja, hiszen attol fliggéen, hogy milyen jelentésar-
nyalatdban vesz részt a névadasban, mas és mas lehet a nyelvi szerepének és igy
topoformansi értékének is a megitélése.? Erre a problémara dolgozatom kés6bbi
részében még bovebben visszatérek.

BABA BARBARA tobb munkajaban (pl. 2012, 2013) is részletesen foglalkozott
a lexikalis helynévformansok problematikajaval, illetve kdzelebbrol ezeknek a
foldrajzi koznevekkel vald kapcsolataval. Ugy véli, a névformansok és a fold-
rajzi koznevek elkiilonitését leginkabb a hasznalatuk alapjan lehet megvalosi-
tani: ezek szerint a foldrajzi kdzneveket elsdsorban jelentéstani és részben mor-
fologiai jellegzetességeik alapjan érdemes meghatarozni mint a szokincs egy
specialis, helyet jelold szocsoportjat, a rokonsagnevekhez vagy novénynevekhez

2 Vagy ugyanez forditott megkdzelitésben: ahhoz, hogy egyértelmiien nyilatkozzunk arrol,
hogy primér vagy szekundér telepiilésnév-formansként all-e a telek lexéma egy telepiilésnévben,
fontos volna tudnunk azt, hogy a lexéma eredeti jelentése magaban foglalta-e a ’telepiilés, lakott
hely’ szemantikai tartalmat. Mivel azonban a telek foldrajzi koznév jelentésmagva — amint azt a
fentiekben lathattuk — ilyen szempontbodl rendkiviil nehezen itélheté meg, az esetek legnagyobb
részében nem adhatunk megnyugtato valaszt e kérdésre.
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hasonl6an; mig a névformansokat csakis a helynevek iranyabol, az azokban be-
toltott helyfajtajelold szerepiik alapjan jelolhetjiik ki (2013: 103). Ezzel a meg-
kozelitéssel jol magyarazhato a két kategoria egymasba agyazddasa, de egynttal
azt a kitételt is hangsulyoznunk kell, hogy természetesen ez nem jelenti azt, hogy
a helynevekben megjelend foldrajzi kznevek per definitionem topoformansi sze-
reppel birnanak.

Masfeldl viszont a foldrajzi koznevek a helynevekben olyan jelentésben is
megjelenhetnek topoformansként, amellyel az adott lexéma kozszoi statusdban
egyébként nem is bir. Ilyen példaul a -Adza elem, amely a helynevekben telepii-
1ésnév-formansi szerepben is gyakorta megjelenik, noha nem feltételezhetjiik azt,
hogy az émagyar korban a hdz kdzszonak ’telepiilés’ jelentése lett volna. Ez
egyébként egybecseng a TOTH VALERIA altal hasznalt szekundér telepiilésnév-
formans fogalmaval, am BABA BARBARA ezt a megkdzelitést némileg tagabban,
a helynévformansokra altalaban vonatkoztathatd terminusként értelmezi, azzal a
megszoritassal, hogy a masodlagos telepiilésnév-formansok semmilyen szem-
pontbdl nem hatnak vissza az alapul szolgalo szo jelentésére, tehat a jelentésval-
tozas kizarolag a helynévi szerkezeten beliil torténik meg (2013: 105). BABA
BARBARA a szekundér névformansok kozott részletesen is foglalkozik egy jel-
legzetes, a mikrotoponimak korében feltiing tipussal, az *erd6t’ jelent6 fafajtak
megnevezéseivel, amelyek els6dleges szemantikai tartalmuktol eltdvolodva topo-
formansi funkciot is magukra vettek, pl. a cser, haraszt stb. a Szurkos-cser, Ke-
rek-haraszt tipust helynevekben.

A telepiilésnév-formansokrol szolva emlitést kell tenniink még KENYHERCZ
ROBERT egy a kozelmultban megjelent tanulmanyardl is (2014), amelyben a
szerz6 rendkiviil meggydzden bizonyitotta azt, hogy erds nyelvi érintkezés esetén
nemcsak szavak, de bizonyos esetekben akar produktiv képzok is atkertilhetnek
egyik nyelvbol a masikba telepiilésnév-formansként. Erre a Szepes varmegyei
helynevek korébdl hozott példat, mégpedig a szlav -ovsci képzo esetét, amely a
magyarba -oc végzodésként adaptalodva a 16—17. szazadban telepiilésnév-szer-
kezetek egész sorat valtoztatta meg, tobb esetben a magyar eredetii -falva fajtaje-
1616 utotagot is lecserélve. KENYHERCZ ROBERT munkaja tobb vonatkozasban is
kiilondsen érdekes a jelenlegi témank szempontjabol: egyrészt azért, mert jelzi,
hogy egy-egy telepiilésnév-formans olykor csak igen kis teriileten tolti be ezt a
szerepét, s ez a sajatossag végsd soron parhuzamba allithato a telek lexéma azon
jellemzojével is, hogy e foldrajzi koznév is csak egy meghatarozott teriiletre,
mégpedig Erdély bizonyos vidékeire jellemz6 ilyen, tehat produktiv topoforman-
si funkcidjaban. Masrészt pedig az -oc fényesen példazza a névformansoknak azt
a jellemz6jét, amire a korabbiakban ramutattam, hogy tudniillik a helynév-
formansok 1étrejottében az elterjedtségiik, produktivitasuk sokkal fontosabb sze-
repet jatszik, mint mas jegyeik (példaul a szerkezetiik vagy az eredetiik).
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4. Az eddig elmondottak alapjan az erdélyi teriileteken az Arpad-kor id3sza-
kaban nagy produktivitassal jelentkezé telek utotagot a telepiilésnevek egy bizo-
nyos részében nagy valoszinliséggel tekinthetjiik telepiilésnév-formansnak. Azért
csak bizonyos részében, mert az eddigiek fényében magatol értetédonek kell te-
kinteniink azt is, hogy a telek telepiilésnév-formansi szerepe eleve csak ugy ala-
kulhatott ki a térségben, ha egyébként is nagy szamban voltak megtalalhatok
olyan elnevezések, amelyek elsddlegesen metonimidval alakultak. Az ilyen tele-
ptilésnevekben a lexéma nem bir topoformansi szereppel, csak a telepiilésnév
alapjaul szolgald mikrotoponimaban tehetd fel ilyen funkcioja. Elképzelhetonek
tartom példaul azt, hogy a Kolozs megyei Szamdrtelke (1288: Zamarteluke, t.,
Gy. 3: 370) és Tehenestelke (1296: Thehuenustelke, p., Gy. 3: 376) telepiilésne-
vekben is metonimikus névadéssal van dolgunk: tehat benniik az adott haszonal-
lat tartasi helyére utalé mikrotoponimat ismerhetiink fel, amely aztdn masodlago-
san, metonimikus névatvitel nyoman telepiilésnévvé valt.

A telek foldrajzi koznév telepiilésnév-formansi statusa Gsszességében tehat
meglehetdsen nehezen itélhetd meg, és még mas tudoméanyagak bevonasaval is
legfeljebb csak arnyalhatjuk a felrajzolt képet, de kategorikus, hatarozott allas-
foglalast ez tigyben aligha tehetiink. A részletek finomitasahoz ugyanakkor érde-
mes lehet megprobalkoznunk néhany olyan tisztan nyelvészeti, névtani szempont
és kritérium mérlegelésével, amelyek tovabbi tAmpontokként esetleg jo eséllyel
vehetok figyelembe.

Az egyik ilyen tampont lehet az egy-egy konkrét elnevezésben megjelend te-
lek lexéma telepiilésnév-formansi szerepének megitélésében, ha olyan elnevezé-
seket talalunk a névanyagban, amelyekben a lexéma csak ilyen funkcioban értel-
mezhetd, tehat nagy valosziniiséggel ki tudjuk zarni annak a lehetéségét, hogy a
telepiilésnév egy els6dleges mikrotoponimabol alakult volna metonimidval. A
Doboka megyei Bandkittelke (1312: Bandkuthtelke, p., Gy. 2: 59), illetve a Kolozs
megyei Bodrovilgytelke (1332: Bodrouueulgteluke, t. seu p., Gy. 3: 343) és
Sospataktelke (1320: Sospotokteleky, Gy. 3: 370) els6é megkdzelitésre megfelel-
nek ennek a kritériumnak, hiszen az altalam felhasznalt névelméleti keret alapjan
(HOFFMANN 1993) a keletkezésiik nagyjabol a kdvetkez6képpen képzelhetd el.
Az elnevezés alapjaul egy olyan mikrotoponima szolgalt, amely nmagaban, te-
hat viznévként ugyan kétrészes (Sés-patak),® de metonimidval egyrészes telepii-
1ésnévvé valik (Sospatak), majd ehhez kiegésziiléssel kapcsolodik hozza a telek
fajtajel6ld utotag birtokos személyjeles alakban, ami pedig egy ilyen struktiraban

3 A Séspataktelke telepiilésnév elézményének tekinthetd Sés-patak viznévre talalunk is adatot
Kolozs megyébdl: az 1332-es datalasu Sos-hid elnevezés (1332: Soushyd, riv. Gy. 3: 326, 380) nagy
valosziniiséggel azonos azzal a vizfolyassal, amit kés6ébb Sds-patak néven emlitenek a forrasok
(1370: Sospotok, Gy. 3: 326).
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s egy ilyen folyamat eszkdzeként kétségkiviil nem értelmezheté masképpen, mint
telepiilésnév-formansként. Ezt az elképzelést az sem ingatja meg kiillondsebben,
ha a telepiilésnév keletkezését ugy képzeljiik el, hogy az adott mikrotoponimabol
kozvetlentil, kozbeeso fazis nélkiil a kétrészes telepiilésnév jott 1étre (tehat Sos-
patak ’viz’ > Sospataktelke ’telepiilés’ alakulasmoddal), hiszen az utdtag ebben
az esetben is sziikségszeriien telepiilésnév-formansként értelmezhetd.

Szintén bizonyitékként foghatok fel a telek telepiilésnév-formansi funkcidja
mellett az olyan valtozast mutato telepiilésnevek, amelyekben a telek utotag egy
masik, egyértelmiien telepiilésnév-formansi funkcioban allo fajtajel6ld utotaggal
cserélddik ki. Az erdélyi névanyagban erre a jelenségre is talalhatunk példakat: a
Doboka megyei Gyula telepiilésnév (1307, 1314: Gyula, t., de, 1315/1418: Gywla,
Gy. 2: 71) adatolhatd Gyulahdza (1326: Gulahaza, v., Gy. 2: 71) és Gyulatelke
(1318: Gyulatelke, v., 1329: Gulateleke, p., t., Gy. 2: 71) néven is egyidejiileg, a
Kolozs megyei Petetelke (1306>1347: Pethetelke, p., 1307/347: Petetelke, p., Gy.
3: 368) telepiilésnév pedig Petelaka (1294/1347: Pethelaka, t., Gy. 3: 368) for-
maban is eléfordul. A példak kapcsan azt is hangstlyoznunk kell, hogy az egyes
alakvaltozatok a forrasok szerint nagyjabdl egyidejilleg 1éteztek egymas mellett,
ami talan kétségessé teszi azt feltételezést, hogy a valtozasok hatterében a telepii-
l1ések elpusztulasa, esetleg elnéptelenedése allna. Az ilyen valtozasi folyamatot
HOFFMANN ISTVAN (1999: 214) és TOTH VALERIA (2008: 140-146) a névrész-
csere terminussal jel6li az utotag felcserélodésének a lehetdsége pedig azt jelzi,
hogy az ezekben az elnevezésekben meglévé telek fajtajelld elem a falvd-hoz, a
haza-hoz, illetve a laka-hoz hasonld funkcidban, tehat telepiilésnév-formansi sze-
repben all.

5. Az eddig elmondottakbdl az is kitlinhet, hogy a telek foldrajzi koznévnek a
régiségben betoltott telepiilésnév-formansi szerepérdl az esetek minddssze igen
kis részében lehet csak teljesen egyértelmd, szilard allitasokat megfogalmazni.
Ahogyan ugyanis az el6bbiekben mar bemutattam, a lexéma maga igen széles
szemantikai tartalommal birt mar a korai idészakban is, s az egyes konkrét elne-
vezésekben felhasznalt telek jelentésében tapasztalhatd, gyakran csupan arnyalat-
nyi kiilonbségekre az idébeli tavolsag, illetve a forrasok nyujtotta sziikds infor-
macidink miatt az esetek jo részében legfeljebb csak kovetkeztetni tudunk
(érdemes itt visszautalni arra is, amit a telek topoformansi szerepének atmeneti-
ségérdl, illetve nehezen megitélhetd voltarol mondtunk). Ez persze kdzel sem je-
lenti azt, hogy a fenti kérdésekben teljesen hallgatasra lennénk karhoztatva: sok-
kal inkabb kdvetkezik mindebbdl az, hogy efféle kérdések targyalasanal az egyes
jelenségek merev kategoriakba vald sorolasa helyett azok atmenetiségét sziiksé-
ges hangsulyoznunk. RESZEGI KATALIN egy masik, hasonléan nehezen megitél-
het6 helynévtipust, a jelentéshasadassal keletkezett helyneveket vizsgalva a kog-
nitiv nyelvészet, illetve a prototipuselv alkalmazasanak lehet6ségét veti fel a
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probléma arnyalasara (2009: 37). A telek lexémarol, illetve ennek telepiilésnév-
formansi szerepérdl szolva magam is a skalaris szemlélet (vagy mas megkdzeli-
tésben a prototipuselv) alkalmazésat tartom célszertinek, amely az itt targyalt kér-
désekben a kovetkezoképpen ragadhatd meg: az egyik polusban a telek mint *bir-
tok, tragyazott, megmiivelt f6ld’ jelentésti k6zszo szerepel, s a névadasban primér
helynévforméansként elsdsorban mikrotoponimak létrehozdsaban jatszik szerepet
(ezt leginkabb a FOLDES LASZLO altal hasznalt els6 jelentésarnyalat kapcsan lat-
hattuk), mig a masik pdlusban a telek mint ’valaki faluja, telepiilése’ jelentésti
lexéma all (s ez nagy atfedésben van a szintén FOLDES altal hangsulyozott sze-
mélynév + telke tipust elnevezések soraval), s a névadasban szekundér telepiilés-
név-formansként telepiilésnevek létrehozdsara alkalmas. A két végpont kdzott
pedig ott talaljuk az egyes konkrét eléfordulasokat, adott esetben mindkét kate-
goria elemeit6l valamelyest eltérd jegyekkel. A lexéma jelentéstorténete alapjan
azt is észrevehetjiik, hogy az elpusztult telepiilések kifejezésére hasznalt telek az
emlitett két végpont kozott, kdztes allapotban all, hiszen szemantikai tartalmaban
a lakott helyre, telepiilésre valo utalas legalabb annyira er6sen megragadhato,
mint a mikrotoponimiai, hatarnévi jelleg. Ez taldn azzal magyarazhato, hogy a
kozosség szemléletében a valaha emberek altal lakott helynek, telepiilésnek a fi-
zikai értelemben vett maradvanyokon feliil is (példaul leromlott épiilet, romok
vagy akar kiemelkedé mindségii term6fold) kitiintetett szerepe van.

Az efféle skalaris megkozelitést véleményem szerint természetesen csak ak-
kor lehet megfelelden alkalmazni, ha az eljaras magaban foglalja az egyes eti-
mologiai magyarazatokbol levonhatd kovetkeztetéseket, de torekszik emellett
a telepiilés- és népességtorténeti mozzanatok megragadasara is, illetve messze-
menden figyelembe veszi maganak a lexémanak a helynevekben jatszott szere-
pét is.
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