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Szempontok Anonymus gesztajanak
helyesiras-torténeti feldolgozasahoz™

TOTH VALERIA

1. Bevezetés

Anonymus Gesta Hungarorum cimi munkéja lényegében azota all tébb tor-
téneti nézoponti tudomanyteriilet érdeklédésének kozéppontjaban, midta azt
Schwandtner J. Gyorgy és Bél Matyas 1746-ban megjelentette. Az azota eltelt
275 év alatt a nyelv- és az irodalomtorténet, a torténettudomany szakemberei
konyvek és tanulmanyok szazait jelentették meg az Anonymus-problematika leg-
kiilonbozobb kérdéseit taglalva, hol dsszefoglald céllal, hol egy-egy részletkér-
désben igyekezve valaszokat adni.

En magam a nyelvtorténet feldl kozelitve vallalkozom arra, hogy Anonymus
gesztajat a mai tudomanyos ismeretek talajan allva teljes kortien feldolgozzam.
Ennek keretében egy Anonymus-enciklopédia dsszeallitasa mellett azon dolgo-
zom, hogy a geszta nyelvtorténeti elemzését — az el6zményirodalomra is mesz-
szemenoen tamaszkodva, de ahol sziikséges azt meg is haladva — elvégezzem.
A geszta magyar nyelvii szorvanyainak az dsszefoglald attekintése és a rajuk vo-
natkoz6 ujabb eredmények szintetizalasa ugyanis tekintélyes nyelv- és névtorté-
neti hozadékkal jarhat (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 36).

A nyelvtorténeti feldolgozas els6 1épése aligha lehet mas, mint magabol az
irasbol kiindulod vizsgalat: a helyesiras-torténeti jellemzés. A helyesiras-torténet
pedig nemigen értelmezhetd a hangtdrténet nélkiil, hiszen ez a két teriilet kéz a
kézben jar. Az iras altal meg6rzott alakok korabeli hangzos formajanak a rekonst-
rualasa viszont feltételezi az adott lexéma (foleg helynév €s személynév) etimo-
l6giai felfejtését, mert szamos olvasati kérdésben csak ezaltal juthatunk el meg-
nyugtatd megoldasokig.

Bizonyosan lesznek a kutatas soran olyan témakorok is, amelyekben végiil
nem vezet eredményre az analizis. De azt, hogy a negativ eredmény is mennyire

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja kereté-
ben késziilt.
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1ényeges lehet a tudomany el6rehaladasa szempontjabol, az alabbiakban is igyek-
szem megmutatni. frisomban mindenekel6tt arrél szolok roviden, hogy milyen
allaspontok ismeretesek a geszta keletkezési idejér6l. Ez abbol a szempontbol
fontos, hogy az adott korszak altalanos helyesirasi jellemzdivel mérenddk Ossze
a geszta sajatossagai. Ezt kovetéen néhany jelenséget kiemelve bemutatom
Anonymus gesztajanak helyesirasat. Végiil pedig kisérletet teszek arra, hogy a
geszta keletkezése kapcsan felmeriilé kronoldgiai csomédpontok valamelyikébe
— az adott korszakok, illetve a geszta helyesirasi sajatossagai alapjan — beil-
lesszem Anonymus munkajat.

Mindekdzben azokat az iranyelveket is igyekszem meghatarozni, amelyek
megitélésem szerint kiindulési alapként vezethetnek benniinket a vizsgalataink
soran.

2. Allaspontok Anonymus gesztajanak keletkezési idejérol

Amint az kozismert, a geszta az alabbi szavakkal kezddédik: ,,P. dictus magis-
ter ac quondam bone memorie gloriosissimi bele regis hungarie” (JAKUBOVICH
1937 [SRH. 1.]: 1); azaz ,,Mesternek mondott P, a néhai jo emlékii, dicsdséges
Bélanak, Magyarorszag kiralyanak jegyz6je” (PAIS 1975: 77).! Ez a feliités ,,két-
ismeretlenes” volta miatt okozott és okoz 1ényegében ma is fejtorést tudos szak-
emberek nemzedékeinek: ki volt a rejtélyes mester és melyik Béla kiralynak volt
ajegyz6je. Az el6bbi kérdéssel itt nem foglalkozom, az utdbbi kapcsan pedig egy
abran foglalom Ossze a szakirodalomban olvashat6 fobb allaspontokat, megje-
16lve azt is, hogy a geszta keletkezését illetéen milyen konkrét idépontok hang-
zottak el (l1asd az 1. abrat).

II. Béla (1131-1141) IIl. Béla (1172—1196)
1150 k./13-14. sz. 1160-1170 1196-1203 koz. 1200 k. 1210 k. 1217 k.
(1180e.) 1196-1220 koz.
(taldn 11987)
Jakubovich 1925 Juhasz 2019 Szildgyi 1937 Gy. Kristé 1983 Benkd 2003
FNESz. Gyorffy 1975 Asz. Kordé 1994a Horvath 1966

Kordé 1994b
Veszprémi 1999

1. abra. Fobb allaspontok Anonymus gesztajanak keletkezési idejérdl

A kutatok jo néhany féleg nyelven kiviili, de részben nyelvi érv alapjan jutot-
tak ezekre a megallapitasokra: az érvelésben eldkeriild tényezok kozott a bel- €s
kiilpolitikai viszonyok Osszefiiggései, egyes torténelmi-politikai események; a
geszta helyneveinek formai sajatossagai, oklevélformulak, mas filologiai meg-
fontolasok emlithet6k meg elsésorban.

1 VESZPREMY LASZLO forditasaban: ,,Mesternek mondott P / A fent emlitett mester, a j6 emlé-
kezetli Bélanak, magyarorszag dics6 kiralyanak egykoron jegyzéje” (2004: 9).
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Az allaspontok két kronologiai csomdpontot valdszinlisitenek leginkabb: a
12. szdzad masodik felének néhany évtizedét (legvaldsziniibben 1160—1170 ko-
zott); illetve a 12—13. szazad forduldjanak néhany évtizedét (legvaldsziniibben
az 1210-es évek végét). Annak, hogy P mester IV. Béla kiraly jegyzdje lett volna,
¢s a geszta keletkezése 1247 kortilre tehetd, csekély a valdszinlisége, ezzel ezért
a tovabbiakban nem is sziikséges szamolnunk.? A masik két lehet8ség viszont —
mas-mas érvelés alapjan ugyan, de — komoly eséllyel vethet6 fel, igy ezekkel
Osszefiiggésben érdemes megvizsgalnunk azt, hogy vajon tud-e ebben a kérdés-
ben mondani valamit a geszta szorvanyainak helyesiras-torténeti elemzése.

3. Anonymus gesztajanak helyesirasi jellemz6i

Vizsgalataim alapjan Anonymus gesztija 1456 szérvanyadatot tartalmaz,
amely 344 kiil6nb6z6 névhez kapcsolodik: kozottik 223 helynév, 110 személy-
név és 11 kozszo szerepel. Ezt az adatdllomanyt elemeztem hang- és helyesiras-
torténeti szempontbol. A latin és a latinizalt alakokat nem vagy (az utobbiakat)
csak részlegesen vettem figyelembe. A Mezesinas, Nitriensem-féle, azaz a ma-
gyar névformabol (Meszes, Nyitra) szarmazo latinositott alakokra (pontosabban
azoknak a latin esetvégz6dés elbtti tovére: Meszes-, Nyitr-) tekintettel voltam,
mert ezeknek a magyar helyesiras és hangtorténet szamara is van mondanivalo-
juk. A magyarorszagi személyek nevének latinizalt alakjait, pl. az Arpadium név-
formanak az Arpad ,,tovét” (alapnevét) ugyancsak figyelembe vettem. A helyek
latin vagy latinra forditott neveit viszont (pl. Danubius, Tiscia; Alba Regia,
Castrum Ferreum) figyelmen kiviil hagytam az elemzések soran. (Az adatbazis
elérhet6 itt; https://dehatest.herokuapp.com/anonymous.html.)

Az olvasatok megadasa kulcsfontossagti ebben a keretben, ezért ennek alap-
elveit is fontos rogzitentink. A betiik tobbféle korabeli hangértéke és a korban
zajlo fontos hangvaltozasok eredményezte feltehetd ejtésbeli ingadozasok miatt
a variacios olvasat elvét kovettem. Ezt elssorban a zartabb-nyiltabb hangviszony
terén igyekeztem kovetkezetesen alkalmazni, de a massalhangzok palatalis-depa-
latalis voltanak jelolésében vagy az s/cs, sz/z tipusu relaciokban is gyakran éltem
ezzel a lehetdséggel. Azt, hogy ebben milyen eljarast kovettem, egy konkrét pél-
déan keresztiil vilagitom meg. Az s betii hangértékei kapcsan a variacios olvasat
(pl. s/cs, s/sz) lehet6ségét olyankor részesitettem eldnyben, amikor az s-sel jeldlt
névadatnak a késébbiekben vannak nem s-es, hanem példaul cs-re vagy sz-re mu-
tato adatai, illetve a késobbi folytatas és az etimoldgiai eldzmény is felvethetoveé
teszi a [cs], [sz] hangzas lehetdségét. Az anonymusi casu helynévi adat [ka(c)su]
olvasatat példaul tobbek kozott az indokolja, hogy a telepiilés neve kés6bb Kdcs
formaban ¢él, ¢s a feltehetd személynévi elézményének is vannak [cs]-re mutato

2 A kronologiai lehetdségekrdl 1asd még JUHASZ PETER $sszefoglalasat az Anonymus: fikci6 és
realitas cim{i monografiajaban (2019, kiilonosen 7-9).
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adatai: Kach szn. Az [s]-es olvasat lehetdségét ugyanakkor szintén nem zarhatjuk
ki, mert Casu, Kosu, Cosu személynévi adatokat is ismeriink (ASz.), s ezek a hely-
név elézményeként ugyancsak figyelembe vehetok. Nem is szolva arrol, hogy a
magyar hangtorténetben az S > cs affrikacio (tehat példaul egy [kasu] > [kacs]
valtozas) egyaltalan nem szokatlan jelenség. Anonymus gesztajanak hang- és he-
lyesiras-torténeti elemzése azaltal valhat egyre pontosabba, hogy az etimologiai
(vagy masképpen a névrekonstrukcios) ismereteink egy-egy névalak kapcsan —
éppen a valtozatok lehetdségének a mérlegelésével — egyre gyarapodnak. Az it-
teni, variacios lehetéségekben bovelked6 elemzést ezért elsdsorban egyfajta mod-
szertani kisérletnek szanom.

Az olvasatok megadasakor a hangtorténeti kutatasok legujabb (részben fono-
l6giai-fonetikai megfontolasokra is alapozo) eredményeit ugyancsak mérlegel-
tem. Ennek k0szonhetben az altalam figyelembe vett — fent emlitett — korszakra
vonatkozoan nem szamoltam velaris ; hanggal és palatalis (palatalizalt?) dzs-vel,
valamint bilabialis zongés spiranssal () (lasd ezek problematikajahoz Kis 2005,
2013, illetve 2016, 2019), viszont tovabbra is alkalmaztam az olvasatokban a y, y
hangokat, ezek ugyanis — még ha egyik-masik fonetikai-fonoldgiai statusa at is
gondolandé — fent maradtak a kritika rostajan.

Az ilyen megfontolasok alapjan elkésziilt helyesiras-torténeti elemzést a ma-
ganhangzokra és a massalhangzokra vonatkozodan is egy-egy statisztikai tablazat-
ban 0sszegeztem (lasd a 2. és a 3. abrat).

Az egyes betlik hangértékeit bemutatva elkiilonitettem a hangsorbeli pozicio-
kat, azt tudniillik, hogy az adott betii—hang kapcsolat az illeté nyelvi egység hang-
szerkezetében hanyadik magan- vagy massalhangzoként szerepel, ennek ugyanis
a hangjelolés egyes eseteiben lehet jelentdsége. (Példaul az u betii sz6 belsejében
jelolhet magas hangrendii szoban [ii] és [6] hangot egyarant, de sz6 végén rovid
maganhangzoként csak [{i] hangértéke lehet. A [k] hang jel6lésében a szakiroda-
lom szerint szintén megfigyelhetiink poziciotol fiiggd jellésmodot.) A szamada-
tokat ugyanakkor Gsszesitettem is: az adott betii egyes hangértékeire vonatkozoan
is feltiintettem ezt (az [6ssz.] megjelolésii oszlopban), illetve a betli eléfordula-
sainak szamat is megadtam (az utolsé oszlopban), mert mas esetekben pedig erre
az Osszesitett mutatora van sziikségiink. Példaul az a betii rovid [a] hangértékben
255 izben szerepel (a labialis a és az illabialis 4 elkiilonitésére nem vallalkoztam,
de gyanithatoan ezek mogott az a jeldlések mogott zommel illabialis hang rejlik),
hosszu [4] hangot 497-szer jeldl, és a hosszusag nem volt eldonthet6 3 esetben;
Osszesen tehat az a betli a teljes korpuszban 755-szér jelentkezik.

3 Ehhez ugyanakkor egy pontositast tenniink kell. Mivel mind a maganhangzok és az azokat
;jel616 betiik, mind a massalhangzok és az azokat jelold betiik esetében 3-3 mez6 all az adatbazisban
a rendelkezésiinkre, abban az esetben, ha a széban tobb magan- vagy massalhangzo szerepel, azok
jelolését rogzitettem, amelyek problematikusak voltak: tehat példaul a hetumoger [yétimo/agyer]
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betii(kapcso- hang 1 5 3 0Ssz. 2461
lat)
a a 107 93 55 255
a 238 251 8 497
a/a 3 3 755
aa a 2 2 2
e e 155 110 8 273
d 2 12 8 22
60 60
e/é 3 3 358
ee éle 12 12 12
e(u) é/¢i 1 1
e/él 1 1 2
eu ¢l 17 9 4 30 30
ey €l 2 2 2
i 24 33 57
1/8 1 1 2 59
[ i 3 3
i 2 2 5
0 a 1 1
0 38 61 3 102
ola 184 49 55 288
0 1 10 11
o/a/6 1 1
0/0 1 1 404
ou ou 28 28 5 61 61
oy ou? 1 1 1
u u 61 29 52 142
i1 2 2
u/o 100 89 7 196
/6 76 93 23 192
il 75 8 83
/6 7 7 622

adat massalhangzdi k6ziil az m nem szerepel az elemzésben, mert ez a betli minden esetben [m]
hangértékben jelentkezik, és forditva: az [m] hangot sem jeloli semmilyen mas betii, csakis az m; a
masik harom massalhangzorol és a betiijeleirdl viszont ez nem mondhat6 el. Ilyen moédon pedig a
hangjel6lés tekintetében nem problematikus hangok és az egyetlen hangértékkel bir6 betitk nem a
teljes eléfordulasi szamukkal jelennek meg az adatbazisban és az ez alapjan késziilt statisztikaban.
Vagyis a tablazatban — pusztan érdekes adatként — feltiintetett 2461 maganhangzos betii-hang
kapcsolatnal, illetve 3204 méassalhangzos betii-hang kapcsolatnal tobb van a gesztaban.
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u/e 1/0//e 1 1 1
uu u 12 12 12

/6 22 22 34
i u 1 1 1
v u 1 1

u/o 2 1 1 4

/6 24 24 29
y i 67 5 5 77

i 5 5

i/é 2 1 3 85

2. abra. A maganhangzot jelold betlik hangértékei Anonymus gesztajaban

betii(kapcso- hang 5 3 0ssz. 3204
lat)
b b 104 57 8 169
biv 11 11 180
ce C 4 4 4
cce 1 1 1
ch cs 2 2
C 1 1 3
c C 3 5 6 14
k 56 29 20 105
X 4 4
k/g 2 2
k/y 18 18
Yy 2 2
clsz 3 3 148
d d 18 67 197 282 282
f f 1 2 3 3
g g 19 24 41 84
a/gy 1 1
Kk 1 1
gy 28 4 16 48 134
gu g 1 1 2 2
gy gy 1 1 1
ge ay 5 5 5
g(e) gy 6 6 6
h 6] 6 6
1 4 4




1 50 12 5 67

Yy 24 1 25 102
i j 2 2 4 4
k k 35 1 36

k/y 9 9 45
| I 122 215 45 382

I/ly 1 4 5

ly 2 2
le | 1 1 390
m m 66 107 11 184 184
n n 22 93 55 170

ny 22 1 10 33

n/ny 1 16 17 221
*roviditve all |m 1 1 1

n 1 1 1
p p 14 154 11 179 179
ph f 1 1

fip 7 7 8
r r 158 107 70 334 334
qu k/y 1 1 1
S s/cs 15 47 69

cs 3 20 24

S 60 42 68 172

s/sz 44 1 45

clsz 1 1

Sz 3 1 1 5

z 2 2

Z5 2 2

s/zs 4 1 5 324
sc Sz 2 2

s? 1 1 3
sz cs 1 1 1
t t 98 79 121 298 298
th t 76 76 76
u \Y 7 30 11 48 48
u(u) Y% 1 1 1
v Y, 18 18 18
X Sz 1 1 1
w Y, 9 9 9
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y j 1 18 6 25 25
yg ay 1 1 1
z z/sz 39 1 3 43

sz 76 14 1 91

z 11 1 1 13

sz/c 13 13 160

3. abra. A massalhangzot jelolo betiik hangértékei Anonymus gesztajaban

E bonyolult 6sszefiiggésrendszer minden elemének kibontasara egyetlen ta-
nulmany keretében természetesen nem vallalkozhatom, ezért csak néhany olyan
jelenségre térek ki, amelyeknek helyesiras-torténeti szempontbol lehet egyfajta
korjelz6 értéke: az s, a z és a ¢ jelek hangértékei, illetve az [sz] és a [K] hangok
jelolési modjai keriilnek csupan el6 a tovabbiakban egy-egy révid, jobbara abrak-
kal illusztralt elemzésben. A szakirodalom (elsésorban KNIEZSA 1952) megfigye-
l1éseihez a hangok feldl kozelitve kapcsolddom, mert jellemz6 mddon a helyes-
iras-torténeti kérdéseket is jobbara a hangok irdnyabdl igyekeztek tisztdzni a
szakemberek.

3.1. Az s betii Anonymusnal els6sorban [s] hangértékben szerepel (gyakran
az -s hely- és személynévképz6t jelolve), de emellett [s/cs], [s/sz] és [cS] hangér-
tékben is gyakran feltiinik. Mas hangok jelolésére (pl. [sz], [z], [zS]) az s betil
csak néhany adatban, szoérvanyosan jelentkezik (1asd a 4. abrat). Ezek az aranyok
persze valtoz(hat)nak majd akkor, ha az alaposabb etimoldgiai vizsgalatok ered-
ményeképpen a variansok egyike-masika mellett hatdrozottan letehetjiik a vok-
sunkat. Az emlitett Anonymus-enciklopédia e téren bizonyosan pontositani fogja
az olvasatokat, s ezaltal a helyesiras-torténet is szilardabb talajra keriilhet.

2% 1% 1%

S betii hang| ossz. % 0%
thocsun [to/aksu/ony] | s 172 _-

muncas [munka(c)s] | s/cs | 69

salan [s(z)alan] s/sz | 45

zobolsu [szo/abolcsu] | cs 24

susudal [szuzudal] Sz 5

posaga [po(z)saga] s/zs 5

Sytua [zsitva] zs 2

susudal [szuzudal] z 2

tursol [tursz/co/al] clsz 1

Ms Wsfcs Wsfsz Nics sz Msfzs Mzs Mz Mcfsz

4. abra. Az s betii hangjeldlési értékei a gesztaban
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Az betiit Anonymus a [z] és az [sz] hangok jelolésére hasznalja foképpen (oly-
kor nem eldontheté modon), az adatok egy részében ugyanakkor — legalabb va-
riansként — [c] hangértékre is gondolhatunk. A z betli fele olyan gyakran fordul
el a gesztaban, mint az s, és a hasznalataban is joval kisebb mértékii a sokszinii-
ség (lasd az 5. abrat).

Z betii hang| ossz.
zobolsu [szo/abolcsu] Sz 91
pacoztu [pako(s)ztu] z/sz 43
zogeua [zo/agyva] z 13
curzan [ku/orsz/can] szlc 13

Wsz Mz/sz Mz szl

5. abra. A z betli hangjel6lési értékei a gesztaban

A c betii ezzel szemben ismét csak sokféle hang jelolésére hasznalatos, de a
harom betiijel koziil itt figyelhetjiik meg a legnagyobb aranyat a {6 jeldlési érték-
nek: az adatok kdzel haromnegyed részében (vagy a variansokat is tekintve akar
nagyobb aranyban is) a C betli [k] hangot jeldl (1asd a 6. abrat).

1% 1%
3 256

C betii hang| ossz.
couroug [kourougy] k 105
hulec [yii/6lek/y] k/y 18
ecilburgu [ecilburgu] c 14
bycoriensi [biyo/ar.] X 4
wacil [vac/szil] clsz 3
caliga [k/galiga] kig 2
ziloc [szilo/ay/y] Y 2

mk mkfy mc my mcgfsz mk/g myly
6. dbra. A c betli hangjeldlési értékei a gesztaban
3.2. Erdemes néhany jellegzetességre a hangérték felél kozelitve is ravilagi-
tani. Ezt szintén csak nagyon roviden és abrak segitségével mutatom be. Itt csak

azokat az adatokat vettem figyelembe, amelyeknél a hangérték egyértelmiien
megallapithat6 (tehat a variansokban olvashaté adatok ezen a vizsgalaton kiviil
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rekedtek). Az [sz] hang altalanos jele Anonymus gesztajaban a z betii. Emellett
az sc jel fordul elé6 még néhany elnevezésben (Szeredec, Szeri), illetve az s jelet
is megtalaljuk Szuzdal nevének lejegyzésében (lasd a 7. abrat). A Joszas viznév
louxas adata hibas masolas eredménye lehet louzas helyett (lasd ehhez KNIEZSA
1952: 79-80).

Sz hang hang| 0ssz.
zuard [szuard] z 91
scereducy [szeredii/6¢c] | SC 2
susudal [szuzudal] S 5

Wz Wsc Ws

7. abra. Az [sz] hang jelei a gesztaban

A [K] hang jel6lésében nagy foku kovetkezetességet allapitott meg a geszta
helyesirasat illetden KNIEZSA ISTVAN. Arra mutatott ra, hogy mindig k all e és i
maganhangzok elott, mas esetekben pedig mindig C szerepel [k] hangértékben.
Ez aldl csak két kivételt emlit: Ugyek nevében mindig k-val 4ll a szovégi [k] hang,
a Velek névben pedig egy latinositott alakban qu lathato: Veluquio (1952: 81). Az
altalam jelzett tablazatban és az ez alapjan késziilt diagramon ezek a névformak
ugyanakkor nem szerepelnek, az vgek, veluc ~ velec adatokban ugyanis én a sz6
végi ¢ ~ K jel mogott (etimologiai és hangtorténeti megfontolasok alapjan) a [k]
mellett [y] hangértéket is elképzelhetének gondolok (lasd ehhez TOTH 2012).
Egyébirant KNIEZSA megallapitasait az én elemzéseim is alatamasztottak. A [K]
hang gesztabeli jel6lési sajatossagait lasd a 8. abran!

K hang hang| ossz.
cadusa [kadu/o(c)sa] c 105
ketel [ketel] k 36
? grisio [kris.] g 1

mcmk mg

8. abra. A [K] hang jelei a gesztaban
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4. Anonymus helyesirasanak kronologiai szempontu értékelése

4.1. Anonymus gesztajanak helyesirasat nemcsak dnmagaban tanulmanyoz-
hatjuk, hanem arra is kisérletet tehetiink, hogy a nyelvemlék keletkezési ideje-
ként reélisan felvethetb’ két kronol(')giai csomopont helyesirési sajétosségaival
forduldja raadasul ehhez jé helyzetet is teremt, hiszen potenmahs kortars nyelv-
emlékekként vehetjiik figyelembe a Székesfehérvari keresztesek javainak meg-
er6sitd oklevelét (1193), a Tihanyi 0sszeirast (1211) mint hiteles és eredeti okle-
veleket, illetve a Halotti beszéd és konyorgést (1170 k./1192-1195 k.) mint —
vélhetéen masolatban rank maradt — szovegemléket. Ezt a kinalkoz6 lehetdséget
kihasznalva az adott nyelvemlékek helyesirasi elemzését ugyanabban a sziszté-
maban ¢és elvek alapjan elvégeztem, majd Osszevetettem az el6zéekben kiemelt
jelenségeket. A Székesfehérvari keresztesek oklevelének helynévi, személynévi
és koznévi adatait egyarant elemeztem (338 szorvanyadatot), a Tihanyi Gsszeiras
esetében azonban a kozel 2000 személynév elemzésétdl — a szamos olvasati bi-
zonytalansag miatt — jobbnak lattam eltekinteni, s csak a helynévi és kozszoi
adatokat vettem figyelembe (196 adat). A Halotti beszéd és konyorgés vizsgala-
taim szerint 277 szoalakot tartalmaz, ugyanis a névutokat kiilon lexémaként ele-
meztem.

Az Osszevetés alapkérdését tehat tigy tehetjiik fel, hogy mutatkoznak-e a négy
nyelvemlék helyesirasaban olyan jellegzetes tendenciak, amelyek alapjan indo-
kolt lehet kozottiik kronologiai kozelséget feltételezniink. A kovetkezd abrak erre
a kérdésre beszédes valaszt adnak. Az dsszevetést e helylitt az s és a z betii hang-
értékeire, illetve a [k] hang jeleire vonatkozoan mutatom be.
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9. abra. Az s betli hangértékei az egyes nyelvemlékekben 1.
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Az s betii hangértékeit illetben az egyes nyelvemlékekben meglehetésen Ku-
sza kép tarul elénk, kozottiik legfeljebb annyi egyezés allapithatdo meg, hogy Ano-
nymus gesztajan kiviil minden itt vizsgalt forrasban dominansan [s] hangértékben
hasznalatos az s betii. Anonymusnal is ez a betli f6 hangértéke, de itt az [s]-ként
bizonytalanabbul megitélheté hangértékek is jelentds aranyt képviselnek. (Lasd
chhez a 9. abrat!)

Abban az esetben ugyanakkor, ha a variansokban olvashaté adatoktol (bizony-
talan hangértékiik miatt) eltekintiink, feltiing egyezésre mutathatunk ra az s betii
jelolési értékeit illetGen a geszta, illetve a Halotti beszéd és konyorgés kozott (lasd
a 10. abrat).
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10. abra. Az s betii hangértékei az egyes nyelvemlékekben 2.

A z betii hangértékeinek gyakorisagi viszonyait abrazol6 diagram kis tulzassal
ismét azt jelzi, hogy ahany nyelvemlék, annyiféle helyesiras (ehhez lasd a 11.
abrat).

A variansként megadhat6 hangértékek itt ugyan kisebb mértékben vannak je-
len, és az is lathato, hogy legf6képpen az [sz] és a [z] hangok jel61ésére hasznaltak
a z betlit a 12—13. szazad forduldjanak itteni forrasaiban (legfeljebb abban van kii-
16nbség, hogy melyik hangérték volt egy-egy forrasban a gyakoribb: lasd a HB
és a TO ellentétes aranyait).
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11. abra. A z betii hangértékei az egyes nyelvemlékekben 1.

Ujfent érdemes ugyanakkor egy olyan abrazolast mutatni, amelyben a varian-
sos olvasatokat tartalmazo adatokat figyelmen kiviil hagytuk. Ismét jol lathato
egyezés mutatkozik meg: am ezattal a Tihanyi 6sszeirassal (lasd a 12. abrat).
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12. abra. A z betii hangértékei az egyes nyelvemlékekben 2.

A [K] hangnak igen sokféle jelolésével talalkozunk a forrasainkban, ebben
foleg a Székesfehérvari keresztesek javainak megerdsit oklevele és a Tihanyi
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Osszeiras (tehat a két oklevél) jar az élen, mig a Halotti beszédben és Anonymus
gesztajaban Iényegesen letisztultabb képet latunk (lasd a 13. abrat). Ez az abra
megitélésem szerint egy nagyon lényeges dologra vilagithat ra, ami nincs ugyan
kapcsolatban a f6 kérdésfelvetésiinkkel, azzal tudniillik, hogy hol helyezhet6 el
idében Anonymus gesztaja, am a korai émagyar kori irasbeliség és helyesiras
szempontjabdl éppen nem lényegtelen koriilmény.
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Anonymus

Hc mf Mg ich Mg mcg Wjhc Mgy Wcc Mcy Wih Wiy
13. abra. A [K] hang jelolései az egyes nyelvemlékekben

Talan nem véletlen, hogy a fentiekben tobb olyan jelenségre is felfigyelhet-
tiink, amely a Gesta Hungarorum ¢€s a Halotti beszéd helyesirasaban hasonlosa-
gokra vilagitott ra. Ez kiilondsen abban a tekintetben szembetiind, hogy egyéb-
ként viszont inkabb az a benyomasunk tdmadhat az Osszevetések soran, hogy
minden egyes nyelvemlék sajat helyesirasi gyakorlattal rendelkezik, s nemigen
beszélhetiink valamiféle kiforrott vagy akar csak kiforroban 1évo kovetkezetes, a
korszakra jellemz6 helyesirasi rendszerrdl. A Halotti beszéd és a Gesta Hungaro-
rum helyesirdsanak némely jegyekben megfigyelhetd hasonlé mintdzata ugyan-
akkor talan azzal allhat osszefiiggésben, hogy ezek a szovegek szépirodalmi
alkotasok, amelyek szerz6it masfajta nyelvi igényesség és tudatossag jellemez-
hetett, mint a jogi szovegek (az oklevelek) lejegyz6it. A helyesiras torténetének
alakulasat kutatva tehat az irott szovegek iddbeli és térbeli helyzete, intézményi
hattere mellett a miifaji kiilonbségeikre is figyelemmel kell lenniink.

4.2. Mindamellett annak a lehet6ségnek is érdemes utana jarnunk, hogy vajon
nem azért nem talalunk-e (legfeljebb csak egy-egy esetben) egyezést a 12-13.
szazad forduldjanak nyelvemlékeivel, mert a geszta nem ekkor, hanem joval ko-
rabban, a 12. szazad 60-as—70-es éveiben keletkezett.
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A 12. szdzad mésodik felének helyesirasi jellemzdit a DE Magyar Nyelvtudo-
manyi Tanszékén késziilo hang- és helyesiras-torténeti adatbazisbol igyekeztem
kinyerni. Ez az adatbazis a korai 6magyar kor helynévi és helyet jel616 koznévi
adatainak elemzésére épiil, azok minden lexémajat kiilon rekordban elemzi ugyan-
olyan szempontrendszer szerint, mint amilyet én is alkalmaztam a fentiekben be-
mutatott sajat feldolgozasaim soran. Az adatbazis jelenleg tobb mint 55 ezer re-
kordot tartalmaz els6sorban a betlirend elsé felében levé Abatj—Pilis megyék
tertiletérol.

Ebbdl az allomanybol valogattam le a két kronologiai csomopontnak megfe-
leléen egyrészt az 1160—1190 kozotti harom évtized, masrészt az 1191-1220 ko-
z0tti harom évtized adatait. Az 11601190 kozé es6 iddszakbol az adatbazis 314
rekordot tartalmaz, amelyb6l a latin és a hibas adatokat kihagyva 166 elemzett
adattal dolgozhattam. Az 11911220 ko6z6tti intervallumban a hang- és helyes-
iras-torténeti adatbazisban — az altalam a maguk teljességében elemzett 1193-as
SzFK és az 1211-es TO, valamint Anonymus adatait kivéve — 2107 rekord ta-
lalhat6, amibdl a latin, gérég, német nyelvi és a hibas alakokat ezuttal is kihagy-
tam, s igy végiil 1504 elemzett adat allt az Gsszevetéshez a rendelkezésemre. Eh-
hez fliztem aztan hozza az 1193-as és az 1211-es oklevél altalam elemzett adatait.
Anonymus gesztajanak adatait azért nem, mert éppen ennek a kronologiai helyét
igyeksziink ezzel a vizsgalattal megtalalni.

A kovetkez6 abrakon az s bettivel, illetve az [sz] és a [k] hangokkal kapcsola-
tos eredményeket mutatom be. Az s betii [s] hangértéke mindkét korszakban al-
talanos, emellett [sz]-ként és [zs]-ként jelentkezik nagyobb aranyban, [cs] hang-
értékben meglehetésen ritka. Nagy elmozdulast nem figyelhetiink meg a két
id6szak kozott, talan csak az [sz] és a [cs] hangértékekben van némi valtozas (lasd
a 14. abrat). Ez a kép azonban azért nem lehet mérvado, mert ezek az adatallo-
manyok az olyan oklevelek adatait is tartalmazzak, amelyeknek a kronolégiai sta-
tusa bizonytalan: tehat a hamis, atirt, masolatban rank maradt oklevelek adatait
is, marpedig tudjuk, hogy pl. egy [1163-1173]>1520 k. datalasu oklevél adatai
helyesiras-torténeti szempontbol kdzel sem biztosan kothetdk a 12. szazad 60-as—
70-es éveihez. Az ilyen problémakat elkeriilend6 az adatdllomanyt a hiteles és
eredeti formaban fennmaradt forrasokra sziikitettem le, ezek adatainak kronolo-
giai értéke ugyanis egyértelmilen meghatarozhato. A sziikités az 1160-1190-es
id6szakra vonatkozdan azonban olyan mértékii csokkenést eredményezett (mind-
0ssze 24 adat maradt fenn a sz{ir6n), hogy ennek tovabbi elemzését nem tartottam
célravezetének. Egyébként a korai évszazadok adathidnyaval KNIEZSA ISTVAN is
szembesiilt, és dvatossagra intve ugyan, de a masolt oklevelek adatait is felhasz-
nalta; vo. pl. II. Béla koranak jellemzésekor az 1138/1329-es d6mdosi prépostsag
adomanylevele is ott szerepel az attekintett forrasai kozott (1952: 21-22).

Itt és a kdvetkezo abrakon ezért az 1160-1190-es korszakra vonatkozdan csak
a teljes allomany alapjan megrajzolt hangjelolési aranyok lathatok, az 1191-1220
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kozotti idoszakra vonatkozoan viszont emellett a sziikitett Allomany alapjan el6-
allt aranyokat is bemutatom. Az s betli hangértékeinek aranyait nézve azt talaljuk,
hogy Anonymus helyesirasa egyik korszakba sem illeszkedik bele, mik6zben a
két idészak nagyon hasonl6 aranyokkal bir.
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14. 4bra: Az s betil hangértékei az adott kronologiai metszetekben

A hangok fel6l kozelitve sem terem nekiink sok babér: az [sz] hang jelolésé-
ben olyan mintazat, mint amit a gesztaban latunk, egyik idészakra sem jellemzd
(lasd a 15. abrat).
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15. abra: Az [sz] hang jel6lése az adott kronologiai metszetekben
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A [k] hang jelolésében Anonymus ismét csak kiilon utakon jar: még csak nagy
vonalaiban sem igen harmonizal az altala alkalmazott jelolési stratégia a két ido-
sik egyikével sem (lasd a 16. abrat).
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16. abra: A [K] hang jel6lése az adott kronologiai metszetekben

5. Kovetkeztetések

Mi kovetkezik ebbdl a sok negativ eredménybdl? Kovetkezik-e egyaltalan be-
16le valami? Ugy gondolom, hogy igen.

1. A korabban emlitetteknek megfelel6en nem is nagyon kell csodalkoznunk
azon az eredményen, hogy az oklevelek (f6leg helynévi) szorvanyainak hangje-
161ését bemutatd hang- és helyesiras-torténeti adatbazis elemzett iddsikjai nem
olyan jellemzdket tarnak elénk, mint amilyeneket Anonymus gesztajanak helyes-
irasaban tapasztaltunk. Megitélésem szerint ez ugyanis részben azzal van dssze-
fiiggésben, hogy a gesztak irodalmi mufajt képviselnek, az oklevelek pedig jogi
célu és tartalmu iratok: az eldbbiek szerzdire mas tipusu miiveltség volt jellemzd,
mint az oklevelek nétariusaira. Ez még akkor is igy lehet, ha az irodalmi miivek
szerzdi éppenséggel jegyzoi feladatokat is ellattak a kancellariaban. Ebbdl a kii-
16nbségbdl adodik az, hogy leginkabb a Halotti beszéd és konyorgés helyesirasa-
ban figyelhettiink meg olyan jegyeket, amelyek a geszta megoldasaira emlékez-
tetnek.

2. Az is igencsak szembet(ind, hogy az egyes oklevelek még a 12—13. szazad
forduldjan is inkabb 6nmagukban jellemezhet6k, és nem gy, mint egy-egy he-
lyesiras-torténeti korszak jellegzetes képviseldi. Az 1193-as és az 1211-es okle-
vél kozott is inkabb csak abban a tekintetben tudunk hasonlésagot kimutatni,
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hogy egy-egy betli esetében a dominans hangérték megegyezik (és olykor még
kozel azonos aranyt is képvisel), de a tovabbi hangértékeket illetben mar alig
vannak egybeesések. Es ugyanez a helyzet a hangok fel6l kozelitve is. A Székes-
fehérvari keresztesek javainak meger6sité oklevelérdl példaul KNIEZSA ISTVAN
is ugy nyilatkozik, hogy annak hangjel6lése nemcsak a korabbi és a kés6bbi ok-
levelekétdl, hanem a sajat kordnak forrasaitol is eltér, sok olyan egyéni sajatos-
sagot mutatva, ami csak ennek az oklevélnek és irdjanak a sajatja (1952: 25).

3. A f6 kérdésre tehat nem kaptunk valaszt: a geszta helyesirasa alapjan
ugyanis nem foglalhatunk megnyugtatoéan allast abban az tigyben, hogy Anony-
mus munkéja a 12. szdzad masodik felében keletkezett-e vagy pedig a 13. szdzad
elején. Az e téren tapasztalhato sokszinliséget (vagy még inkabb talan kuszasa-
got) latva erre véleményem szerint aligha lesz a jovében is esély. Nem is szolva
arrol az eddig nem emlitett, am a helyzetet tovabb bonyolitoé koriilményrdl, hogy
Anonymus gesztaja raadasul nem eredetiben maradt rank, hanem a 13. szazad
masodik felében-végén késziilt masolatban (vo. BENKO 1996: 224). Ez viszont
nem jelenti sem azt, hogy Anonymus gesztajat ne kellene a helyesirasat és a hang-
allapotat illetden teljes korii elemzésnek alavetni, anogyan azt sem, hogy a gesz-
tanak ne lehetnének esetleg olyan nyelvi sajatossagai, amelyek ténylegesen ko-
zelebb visznek minket az eredeti keletkezési idejének a meghatarozasahoz is. A
helyesirasa azonban sajnos nemigen tartozik ezek k6zé a nyelvi sajatossagok
kozé.

6. Kitekintés

Végezetiil néhany olyan feladatot szeretnék még kiemelni, amelyek a magyar
helyesiras-torténeti kutatasok terén el6ttiink allnak, s ezekhez kapcsolodoan né-
hany olyan szempontra is ramutatni, amelyek a feladatok megvaldsitasaban ve-
zérfonalul szolgalhatnak.

1. Ahhoz, hogy a helyesiras torténetének alakulasaban esetleg trendeket, fo-
lyamatokat, valtozasokat tudjunk megallapitani, mindenekel6tt gazdag adatallo-
manyon elvégzett vizsgalatokra van sziikség. A magyarorszagi irasbeliség elsd
évszazadaira, a korai 6magyar korra vonatkozoan ezt a gazdag adatallomanyt —
nagysagrendjiikbdl adodéan — egyértelmiien az oklevelek magyar nyelvii szor-
vanyai biztosithatjak a szamunkra. Azt a megfigyelést, amely KNIEZSA ISTVAN
mintavételszerii vizsgalatain alapul, hogy az oklevelek irasaban idével valtozasok
torténtek (1952), azaltal tudjuk mérlegelni, hogy az oklevelek helyesirasat mint
torténeti folyamatot tanulmanyozzuk, s ebben differencialt megkdzelitést alkal-
mazunk, azaz figyelemmel vagyunk az oklevelek elsésorban kronologiai értelem-
ben vett diplomatikai staruszara is.

2. A hangjel6lés, a helyesiras torténetileg szemlélve bizonyosan mozgd rend-
szer, de benne megjeldlhetok fontos viszonyitasi pontok. Ilyenek lehetnek a hite-
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les és eredeti forrasok, amelyek helyesiras-torténeti feldolgozasa ezért feltétlentil
kivanatos. Erre jo lehetOséget biztositanak az olyan nyelvemlék-monografiak,
amelyek a névanyag torténeti-etimologiai bemutatasat is magukra vallaljak: ez-
altal ugyanis a betlihiv adatok olvasata biztosabb talajon all.

3. De nem tekinthetiink el a bizonytalan kronolégiai statusza oklevelek he-
lyesiras-torténeti jellemzésétél sem. Ehhez azonban ugyanigy sajatos modszer-
tan kialakitasara van sziikség, mint ahogyan az ilyen forrasok altalanos nyelv- és
névtorténeti forrasértékének, az adatok id6sikokhoz kotésének modszerét SZOKE
MELINDA mar kidolgozta (2015), és alkalmazta is eredményesen egyes 11. sza-
zadi forrasokra. Az ilyen tipust forrasok kapcsan az eddigi ismereteink azt mu-
tatjak, hogy az oklevelek masoloira kétféle attitiid lehetett a jellemz6: egyesek
hiien masoltak az eléttiik fekvo szoveget, mig masok valtoztattak (nemcsak a
hangjelolésen, hanem akar a hangallapoton is; 1asd pl. a tovéghangzo nélkiili for-
maban ,,masolt” adatokat). A problémat az okozza, hogy egy-egy konkrét, maso-
latban rank maradt oklevélnél sohasem tudhatjuk, hogy a masoldja melyik meg-
oldast alkalmazta. Ezért csupan annyit tehetiink, hogy azt feltételezziik, a két
modszer eredményei nagyobb anyagmennyiségen bizonyos mértékig kiegyenli-
tddve mutatkoznak meg, és a f6 tendenciak ezaltal tagabb iddintervallumot te-
kintve megragadhatok lesznek. Ugy is értékelhetjiik tehat ezt a médszert, mint
egyfajta sajatos relativ kronoldgia érvényesitését a helyesiras-torténeti kutatasok-
ban.

4. Az oklevelek magyar nyelvi anyaganak helyesiras-torténeti jellemzésére
igy, tobb fazisban kialakitott modszertant alkalmazni lehet aztan a nem okleveles
forrasanyagra, példaul a gesztakra is.

5. Es végiil még egy lényeges koriilményre kell ramutatnunk, ami alapjan jog-
gal feltételezhetjiik, hogy a helyesiras torténetében is megragadhatok bizonyos
torténeti valtozasfolyamatok. A helyesiras, az irasossag hatterében feltétleniil ott
talaljuk az oktatést, a képzést, az iskolakat. A korabeli hazai értelmiségi réteg
képzésében bizonyosan voltak kozds sajatossagok: alapvetden ugyanolyan kép-
zettséggel rendelkeztek, azaz 1ényegét tekintve ugyanazt az ismeretet sajatitottak
el a képzésiik soran, hiszen az iskolaknak minden korban van egyfajta normate-
remtd igyekezete. Az értelmiségi elitnek tehat jorészt azonos lehetett a szellemi
hattere, €s legfeljebb abban voltak — a tehetségiikon tal — kiilonbségek, hogy
némelyek kiilf61don (is) tanultak (parizsi vagy olasz egyetemeken példaul), s en-
nek hatéasa az altaluk irott szovegeken jol tetten érheté (v6. pl. a francias jegyeket
akar Anonymus gesztajaban, akar a székesfehérvari keresztesek oklevelében). A
kozos szellemi hattér, a k6z0s képzettség okan pedig mégiscsak indokoltan téte-
lezhetiink fel kozos sajatossagokat, szabalyszeriségeket, ha ugy tetszik, valami-
féle normatdrekvést a helyesirasban is.
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Considerations for the Study of Anonymous’ Gesta
From the Perspective of Historical Orthography

Anonymous’ Gesta Hungarorum has been studied by both historians and linguists for
a long time. Both disciplines have produced an extensive set of scholarly publications
relying on a great variety of approaches that study the gesta and its mysterious author. |
examine the Hungarian remnants (and Latin language elements of Hungarian relevance)
of the gesta from the perspective of historical linguistics. In this paper | focus on the
aspect of historical orthography more specifically.

In my study | start out from the dating of the linguistic record at the turn of the 12t
and 13" centuries which is claimed to be most probable by linguists and it facilitates my
work that there are several important linguistic records available from this age that are
contemporaries of the gesta and which are clearly authentic and include abundant Hun-
garian language data. The certificate of confirmation of crusaders of Székesfehérvar from
1193 and the Tihany Survey of 1211 are the primary sources in this respect but the his-
torical-orthographic features of the Funeral Sermon and Prayer may also be used in the
comparison. Although the genre differences between charters and the narrative historical
work obviously result in a different source value in terms of legal authenticity and thus
also “onomastic authenticity”, research in historical linguistics in the broader sense of the
term is only slightly influenced by this circumstance (or not at all). Meanwhile, | also
compare the orthography in Anonymous’ gesta with the general orthographic attributes
of the era(s) that are seen as possible dates for the creation of the gesta (around 1217 and
in the 1160s-70s) so as to provide additional linguistic arguments for one or the other
possible date.

After the articulation of the findings of my research, | finally formulate general les-
sons learned that are related to the source value of different genres of linguistic records
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(including gestas) from the Arpad Era in terms of historical orthography, while also shed-
ding light on certain details of contemporary written culture.
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