E-CONOM

Online tudomanyos folyoirat
Online Scientific Journal

Tanulmanyok a gazdasag- és tarsadalomtudomanyok teriiletérdl
Studies on the Economic and Social Sciences

ISSN 2063-644X I / 2

http://lwww.e-conom.hu 2012



E-CONOM
Online tudomanyos folyéirat | Online Scientific Journal

Fészerkeszt6 | Editor-in-Chief

Kiadja | Publisher
JUHASZ Lajos

Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kiado |
University of West Hungary Press
A szerkesztéség cime | Address A kiad6 cime | Address
9400 Sopron, Erzsébet u. 9., Hungary 9400 Sopron, Bajcsy-Zs. u. 4., Hungary
econom@ktk.nyme.hu
Szerkesztobizottsag | Editorial Board
CZzEGLEDY Tamas
JANKO Ferenc
KOLOSZAR Laszlé

SzOKA Karoly
Technikai szerkeszt6 | Technical Editor
TAKACS Eszter

A szerkeszt6ség munkatarsa | Editorial Assistant
TARRO Adrienn

ISSN 2063-644X




Tartalomjegyzék | Table of Contents

CzEGLEDI Pal

Szabadsadgjogok és gazdasdgi szabadsag — a gazdasagi novekedés két kiilbnb6zé
tényezdje?

Freedom Rights and Economic Freedom — Two Different Factors of the Economic

DEVEIOPIMENT? ... 2

TARRO Adrienn

A transznacionalis vallalatok vilaggazdasagi jelentésége: a megitélés és a

szabalyozas lehet6ségei

The Interest of the Transnational Corporations to the Global Economic Trends: Facilities of

the Judgement and REQUIALION ... 14

BORDAS Eszter

Miért voltak képtelenek a hitelminésité intézetek a 2008-as pénziigyi valsag

elérejelzésére?

Why were Credit Rating Agencies Unable to Predict the Global Financial Crisis in 20087 ........... 28

EckER Dora Natalia

Die Wirtschaftskrise 2007—=2009 und deren Einfluss auf das Gold

A 2007-2009-es gazdasagi valsag aranyra gyakorolt hatasa

The Global Financial Crisis 2007—2009 and its Effect on Gold...........ccccooiiiiiiiiiiiiiiieeeeeae, 48

TOTH Akos

A fiskalis- és kulturalis féderalizmus szerepe Németorszag kulturafinanszirozasaban

The Role of Fiscal and Cultural Federalism in the Economic Performance of the Cultural

S Y=Tor (o] g I CT=T1 g T= 0|V PSR 58

GELENCSER Péter — BOKORNE KITANICS Tiinde — NYARINE BUDVIG Anita — HARSANYI Csongor
Public and Corporate Attitudes towards Taxation: a Case Study from Hungary
Lakossagi és vallalati addzasi attit(idok: egy kérdGives felmérés eredményei.............ccccccuvvnnnnne 75

BENEDEK Andrea

A harompilléres fenntarthatésagi modell kérnyezeti és tarsadalmi aspektusanak

vizsgalata a vallalati gyakorlatban

Studying the Environmental and Social Aspects of the Three-pillar Sustainability Model in the
(070010 =1 (=J od 7= Tl 1 o1 PP 90

KERESZTES Gabor
The Hungarian Innovational Potential and the R&D Sector
A magyar innovacios potencial €S @ K+F SZEKIOK ............ccoccvuuiiiiiiiie et 106

KUNDI Viktéria
Fesztivalok tarsadalmi és kulturalis hatasainak mérése: modszertani attekintés
Measuring the Social and Cultural Effects of Festivals: Methodical Overview ..............cccceeeees 115

RESPERGER Richard
A gyermekvédelmi szakellatas Magyarorszagon: a csaladkoézeli elhelyezés helyzete
Child-protecting Services in Hungary: the Situation of Family-near HoSting ................cccceeeeeenn.. 130



TOTH AKos®

A fiskalis- és kulturalis foderalizmus szerepe Németorszag
kulturafinanszirozasaban

Az Europai Unidban egyre erdsddik az az iranyvonal, mely a szupranacionalis intézmény foderalista berendez-
kedését kivanja erdsiteni. A kultra teriiletén a Lisszaboni Szerz6dés 167-es cikke tartalmaz olyan kdzosségi
vivmanyokat, melyek a nemzeti kultirpolitikdk szdmara fogalmaznak meg ajanlasokat. Habar hagyomanyos ér-
telemben az unidénak nincs k6zos kultarpolitikija, mégis vannak olyan teriiletek, mint példaul a szellemi tulaj-
don-védelem, az audiovizualis és konyv agazat, valamint az 6rokségvédelem, amely teriileteken unids szaba-
lyokhoz kell a nemzeti kultarpolitikdknak alkalmazkodniuk. A kultira finanszirozasa vonatkozasaban az unios
szintll szerepvallalas még a szabalyozasnal is csekélyebb mértékii. A 2007-2013 kozotti idoszakban 400 millid
eurdt, az unios koltségvetés 0,03 szazalékat forditja a kozosség kulturalis programok finanszirozasara.

Az egyre nagyobb szerepet kap6 foderalista szemlélet a kozosségi szintli kultarpolitika vonatkozasaban
jelen van, mivel a szupranacionalis szint helyett a tagallami szintre delegalt a dontéshozatal, a végrehajtas és az
ellenérzés. Ezért vallalkozunk a tanulmanyban arra, hogy a fiskalis- és kulturalis foderalista intézményrendszert
Németorszag kultirafinanszirozasanak példajan keresztiil mutassuk be. Németorszag kultirafinanszirozasa példa
arra, hogyan lehet a koordinalt- és liberalis kultirafinanszirozas egyes elemeit ugy 6tvozni a foderalizmus esz-
kozrendszerével, hogy az a kulturalis szektor GDP-hez vald hozzajarulasat elésegitse.

Kulcsszavak: Nemetorszag, kulturafinanszirozas, fiskalis foderalizmus, kulturalis foderalizmus
JEL kédok: Z10, Z11

The Role of Fiscal and Cultural Federalism in the Economic Performance
of the Cultural Sector in Germany

In the European Union the importance of federalism is increasing. In the field of culture Article 167 contains
rules and laws on the supranational level. These achievements (intellectual property rights protection, heritage,
audiovisual sector, book sector) are just the peak of the iceberg as most of the power is delegated to the national
level, so in traditional terms the European Union does not have real cultural policy. The financing of culture is
also mainly concentrated onto the national level as the European Union’s subsidy on culture is 400 million Euro
for the period 2007-2013, which is 0,03% of the whole EU budget.

The aim of the article is to show how fiscal and cultural federalism can be implemented into practise in
the field of culture. Germany’s cultural sector is chosen to demonstrate this process as this country is the best ex-
ample for fiscal and cultural federalism in the European Union. Germany combines the coordinated and liberal
cultural financing models with using federalism to increase the value added to GDP of the cultural sector.

Keywords: Germany, financing of culture, fiscal federalism, cultural federalism
JEL Codes: 710, 711
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A szerz6 a Kecskeméti Foiskola Gépipari és Automatizalasi Miszaki Féiskolai Karanak f6iskolai docense

(toth.akos AT gamf.kefo.hu).
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Bevezetés

Németorszag kultarafinanszirozdsdnak bemutatasa egy rendkiviil izgalmas, de egyben nehéz
feladat is. Izgalmas, mert a német gyakorlat egy hibrid kultirafinanszirozasi modell, egyrészt
a francia (koordinalt) és a brit (liberdlis) gyakorlat sajatossagait egyarant magan hordozza,
masrészt a volt kelet-német tagallamok (Bundesldnder) a posztszocialista orszagokra jellemz6
sajatossagokat is magukon viselik. A hibrid forma ellenére Németorszag kulturdlis szektora-
nak GDP-hez valdé hozzajarulasa magasabb mas foderalista és a posztszocialista orszagok
eredményénél, de elmarad Franciaorszag és Nagy-Britannia kulturdlis szektoranak boviilésé-
t6l (KEA, 2006).

A német modell erdssége, hogy a fiskalis decentralizaciot a kultura finanszirozasa vo-
natkozasaban is hatékonyan alkalmazza, mivel decentralizalt formaban a tartomanyok ¢€s a he-
lyi 6nkormanyzatok vallaljak a legnagyobb szeletet a kulturalis szektor tdamogatasabol. A kul-
turpolitika f6 célkitizése, hogy mindenki szamara elérhetévé tegye a kulturat, azon beliil ki-
emelt szerepet szanva a helyi kortars miivészeteknek.

Habar az elmult két évtizedben fiskalis és kulturpolitikai szempontbdl egyarant a Szo-
vetségi Kormany szerepe enyhén er6sodott, a rendszer nem teszi lehetévé a kettés finansziro-
zast. A Szovetségi Kormany elsésorban az allam kozvetett szerepvallalasat alkalmazza, azaz a
jogi kornyezet (szellemi tulajdon-védelem, nonprofit szektor, adokedvezmények) biztositasaval
szabalyoz. A tartomanyok nagy onallosaggal rendelkeznek, sajat maguk alakithatjak kultarpo-
litikajukat és kulturafinanszirozasukat. Tehat fiskalis és kulturalis vonatkozasban is egy fode-
ralista rendszerr6l beszélhetiink.

A rendszer az elényok mellett veszélyeket is rejt magéaban, hiszen a Szovetségi Kor-
many talzott szerepvallalasa el6idézhet egy a magyarorszagihoz hasonlo helyzetet, azaz a kul-
tarpolitikai centralizacio €s a fiskalis decentralizaci6 két ellentétes folyamatot képvisel, mely
folyamatok gyengithetik egymast, ronthatjak a rendszer atlathatosagat és homogenitasat.

A tanulmanyban arra vallalkozunk, hogy Németorszag kulturafinanszirozasanak példa-
jén keresztiil bemutassuk a fiskalis- és kulturalis foderalizmus intézményének erdsségeit €s
hatranyait. Az elsé fejezetben felsoroljuk azokat az érveket, melyek megerdsitik, miért van
sziikség bizonyos esetekben az allam aktiv szerepvallaldsara a kultira finanszirozésaban. A
masodik fejezetben a fiskélis foderalizmus, a harmadik fejezetben a kulturélis szektor decent-
ralizacios tipusait ismertetjiik irodalmi dsszefoglalas keretében. A tanulmany f6 fejezete Né-
metorszag kulturafinanszirozasara fokuszal. El0szor a fejezet a német kulturpolitika fejlodo-
sérdl nyajt torténelmi attekintést az 1920-as évektdl kezdédden napjainkig, majd kiilon tar-
gyalja a szOvetségi ¢és tartomanyi szintli kultirafinanszirozast, bemutatja a német nonprofit
szektor fejlédését, a kulturalis szektort érint6 adorendszert, és a kulturalis szektor foglalkozta-
tottsagi mutatoit. A tanulmany az elemzésekbdl levont kovetkeztetésekkel zarul.

Az allam aktiv szerepvallalasanak indokai a kultirafinanszirozasban

A kultara finanszirozasa esetén az allam nagyobb ardnyban tdmogatja a kultarat mas tertile-
tekhez képest, mert vannak olyan kulturalis értékek, amelyeknek megdrzése a jové nemzedé-
kei szamara kotelesség, és ebben a tevékenységben a kozvetlen allami szerepvallalas nélkii-
l6zhetetlen. Ezt a feladatot az 4llam tobb csatornan keresztiil latja el.

A jogi szabdlyozasok, azon belill a szellemi tulajdon védelem a miivészek szamara nyujt
védohalot. Ennek a biztonsagos intézményi kornyezetnek a kialakitasat az allam tudja garan-
talni. A szellemi tulajdon védelme azért nagyon fontos, mert azokban az orszagokban, ahol
magas szintli a szellemi tulajdon védelme, ott sokkal nagyobb a kulturdlis teriileten tevékeny-
kedok termelékenysége, és a kulturalis szektor GDP-hez vald hozzéjarulésa is (Toth, 2011).
Tehat gazdasadgi megfontolasbol is fontos az allam szabdlyalkotd tevékenysége.
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Az éllam aktiv szerepvallalasa mellett sz616 érv, hogy a kulturalis javak jelentds része
kozjoszag, igy azok mindenki szdmara koltségmentesen elérhetdnek kell lenni. Ezt féként az
allami k6zpénzekbdl lehet finanszirozni.

A kulturdlis javak sajatossaga, hogy az egyének az egyéni preferenciaik és dontési fo-
lyamataik soran nem tudjak minden esetben tokéletesen megitélni, hogy az adott kulturalis
produktum vagy szolgéltatas milyen kulturdlis értéket képvisel, €s azok milyen mértékben
tudjak kielégiteni a sziikségleteiket. Tehat az allam szerepe itt is meghatarozo, hiszen a don-
téshez sziikséges informaciot az allam altal 1étrehozott szakmai testiiletek és miivészeti tana-
csok sajat értékrendjiik alapjan megfogalmazzak, és ezaltal tampontot nyujthatnak a fogyasz-
toknak.

A Baumol hatas vagy mas néven a koltségkor szintén az aktiv allami szerepvallalas
mellett sz616 érv. Ennek 1ényege, hogy az évszazadok alatt a kulturalis javak és szolgaltatasok
bekertiilési értéke folyamatosan nd, mig a kibocsatas kozel valtozatlan maradt. Az 1966-ban
megjelent tanulmany a kovetkez6 példaval illusztralja a koltségbetegséget. Bizonyos esetek-
ben a korabban feltételezett klasszikus kozgazdasagtani elmélet, mely szerint a fizetésekben
bekovetkezd novekedés termelékenységndovekedéssel parosul, nem allja meg a helyét. Egy
klasszikus zenemi, példaul egy Beethoven vondsnégyes eldadasahoz a zenemi megirasat ko-
vetden tobb évszazaddal is 4 zenészre van sziikség, sot a zenemi hossza is kozel azonos kell
hogy legyen. Tehat a zenészek termelékenysége nem valtozott meg, a fizetésiik azonban nétt,
foként a 19. szazadtdl kezdédden. Ezt az ellentétet, vagyis hogy a fizetések novekedésével a
zenészek termelékenysége nem nd, nevezi Baumol és Bowen koltségbetegségnek. A megno-
vekedett koltségeket az allam vagy kozpénzekbdl tamogatja, vagy olyan szabdlyokat alkot,
melyekkel motivalja a maganszektor adakozokedvét.

A kultura mindenki szamara elérhetové tétele — azaz a kultura demokratizalodasa — 1S
indokolja az 4llami Gjraelosztast. Az allam a jovedelemkiilonbségek miatt az alacsonyabb jo-
vedelmiiek szdmara a kdzpénzek felhasznalasaval teszi ezen tarsadalmi réteg szamara is elér-
hetévé a kultarat. Gondoljunk itt az ingyenes vagy kedvezményes belépdjegyekre, koztéri
fesztivalokra vagy a televizio kulturalis mlisorokat sugarz6 programjaira (szinhdzi eléadasok,
orszagjaré miisorok, kulturalis és turisztikai programajanlok).

A kulturat a nemzedékek nem tudjak tokéletesen atorokiteni, ezért ebben a folyamatban
az archivalést végzd allami finanszirozast intézmények szerepe kulcsfontossagu.

Végiil az allami szerepvallalas sziikségességére példa, hogy a kulturalis javak és szol-
galtatdsok fogyasztasa soran szamos esetben kapcsolt szolgaltatasok is tarsulnak, melyek je-
lentds mértékben megndvelhetik a bevételeket. Ha egy tevékenység vagy szolgaltatds mas te-
rilleteken is gazdasagi és tarsadalmi hatast eredményez, fuilcsordulasnak (spill over effect) ne-
vezzik. Az allam altalaban a negativ tilcsorduldsok esetén avatkozik be aktivan a folyama-
tokba. P¢ldaul, amikor a szabadtéri koncertek, fesztivalok hangterhelését ellendrzik, nehogy
az tillépje a megengedett hatarértéket. A kultura teriiletén esetenként az allam a pozitiv extern
hatasok erdsitése érdekében szintén aktiv szerepet vallal. Ez nem azt jelenti, hogy a kapcsolt
szolgaltatasokat ny0jtd cégek (étterem, kavéhaz, szalloda, muzeum shop) éllami tulajdonban
vannak. A hangsuly a szemléletmodon van. Az allamnak érdeke, hogy példaul adokedvezmeé-
nyeken keresztiil alacsonyabb jegyarakat biztositva (esetenként gazdasdagi értelemben véve
veszteségesen is) vonzOva tegyen egy-egy kulturalis intézményt és annak szolgaltatasait a fo-
gyasztok szamadra, hiszen a szinhaz-, muzeum- vagy fesztival-latogatas sordn, vagy azok utan
az emberek egyéb szolgaltatdsokat is igénybe vehetnek és vesznek is. A plusz szolgéltatasok
megvasarlasa sok magancéget tart fenn, a cégek adoi pedig az allam szamara jelentenek plusz
bevételeket.

Lathatjuk, hogy az éallam kozpénzek felhasznalasan alapuld aktiv szerepvallaldsa nem
kérdéses a kultra finanszirozasaban. Emellett azonban egyre hangstilyosabban megjelenik az
az igény, hogy az allam a fejlett intézményi kornyezet biztositasaval is hozzéjaruljon a kultu-
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ralis szektor kulturalis és gazdasagi értelemben véve is hatékony miikodéséhez. Az allam ma-
ra mar nem képes a kulturélis szektor csak kozpénzekbdl torténd finanszirozasara. igy az al-
lam a privatizaci6, a lottonyeremények, a szponzoracidé ¢és mecenatira, valamint a nonprofit
szervezetek hatékony miikodéséhez sziikséges intézményi feltételek (kiszamithato, kikénysze-
ritheto és atlathato jogi kornyezet) megteremtésével egyre tobb teriileten vonja be a magan-
szektor és az un. harmadik szektor szerepldit a kultira finanszirozasaba.

A fiskalis decentralizacio

Németorszag fiskalis foderalista rendszerével az egyik leghatékonyabb kultirafinanszirozasi
rendszerrel rendelkezik, ezért is vizsgaljuk meg, hogy a kultura finanszirozésaban a fiskalis
foderalizmus rendszere hogyan tudja eldsegiteni egy allami vezérlést elonyben részesitd, de
azt tartomanyi, decentralizalt formaban megvalosito tagallam kulturalis szektoranak gazdasagi
novekedését.

Az orszagokban miikod6 kormanyzati rendszerek legtobb esetben tobbszintliek és verti-
kalisan tagoltak. A tagoltsag két formaja a dekoncentraltsag és a decentralizacio. A dekon-
centraltsag esetén nincs feladatmegosztas a kiilonb6zd kormanyzati szintek kozott, a feladat-
ellatas a kdzponti allami koltségvetésbol keriil finanszirozasra. Az alsobb szintli kormanyzati
szervek f6 feladata a végrehajtas. A kulturafinanszirozasi formak koziil ez elsésorban a koor-
dinalt kultirafinanszirozasi modellt alkalmazé orszagokra, Franciaorszagra, a mediterran és
posztszocialista orszdgokra jellemzd. A decentralizaciot alkalmazé orszagokban a kormény-
zati rendszer alsobb szintjei 6nallé feladatokkal (kompetencidkkal) és érdemi koltségvetési
onallosaggal rendelkeznek. A decentralizicio sikeresen keriil alkalmazasra a liberalis kultra-
finanszirozast alkalmazo6 orszdgok koziil Nagy-Britannidban, a skandindv orszagokban ¢és a
fiskalis foderalizmust alkalmazd Németorszagban, mely utobbi orszag sok tekintetben inkabb
a koordinalt szemléletet valositja meg a gyakorlatban (Vigvdari, 2000).

., A fiskalis foderalizmus (decentralizacio) olyan kozigazgatdasi rendszer, ahol az orsza-
gon beliil a bevételeket eloteremto hatalmi jogositvanyok és a kiadasi programok meghataro-
zasa kiilonbozd kormanyzati szintek kézott megosztasra keriilnek.” (Vigvari, 2000:163).

A fiskalis foderalizmus legfontosabb ismérvei (Vigvari, 2000:165-170):

« A kormanyzati szintek kozotti feladatmegosztas elsGsorban a jogrendszer és a politi-
kai dontések fiiggvénye.

o A rendelkezésre allo forrasok elosztasanal a helyi dnkormanyzatok fontos szerepet
toltenek be, ha tényleges és érdemi feladatmegosztas van a kiilonb6zé korményzati
szintek kozott. Ennek oka, hogy a decentralizalt kormanyzatok tobb informacioval
rendelkeznek a helybéli lakosok preferenciairol és érzékenyebbek is ezekre az infor-
maciokra, valamint a helyi lakosok véleményére.

« Bizonyos kozszolgéltatasok decentralizalt eldallitdsa alacsonyabb koltséggel jar. Ezt
a koltségcsokkenést a szervezési, igazgatasi és ellendrzési koltségek csokkenése
eredményezheti.

« A kozszolgaltatasok helyi eldallitasa, helyi forrasokbdl torténd finanszirozéasa 6sz-
tonzoleg hathat a helyi piaci szereplok (magdnszektor) és a nonprofit szektor aktiv
szerepvallalasara. Javulhat az ad6zasi moral és megndhetnek a bevonhat6 eréforras-
ok az eldbb emlitett két piaci szerepldé megjelenésével.

o A tényleges feladatmegosztds a kormanyzati szintek kozott nemcsak gazdasagi
szempontbdl lehet elényds. Az 6nkormanyzatoknak atruhazott dontési jogkor esetén
a kovetkez6 szempontokat egylittesen kell figyelembe venni:

a) Az adott orszag jogrendszere elismeri-e az dnkormanyzast, és ha igen, mi-
lyen feladatokkal, felelosséggel és 6nallosaggal ruhdzza fel ezeket a testiile-
teket.
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b) Az alkotmanyos rendet milyen foku gazdasagi alap timogatja. Ebb6l a szem-
pontbol egyrészt a kdzponti kdltségvetés €s az alrendszerek kozotti allokacios
mechanizmus, masrészt a vagyonnal val6 ellatottsag a meghatarozo.

C) A gazdasagi hatékonysag és eredményesség. A kozszolgaltatasokat adott
technologiai fejlettség mellett az allam mennyire tudja méretgazdasagosan
biztositani.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a fiskalis foderalizmus nemcsak egy gazdasagi
rendszert, de egy szemléletet is jelent, melyben a kozponti korméanyzati és helyi 6nkormany-
zati szintek kozotti feladatmegosztast, forrasallokaciot és dontéshozatali hataskor (empower-
ment) atruhazasat kell kiemelni. A kulturalis szektorban is megjelennek a decentralizacio
egyes formai, a kovetkezo fejezetben ezek bemutatasara vallalkozunk.

A decentralizacio formai a kulturalis szektorban

A decentralizacio fogalmat tekintve szdmos kiilonbozd nézet 1étezik. Ahhoz hogy értelmezni
tudjuk a decentralizaciot, mint fogalmat, egyrészt meg kell hatarozni, hogy mire vonatkozik a
decentralizacio folyamata. Decentralizalhatjuk a kulturalis tevékenységeket, de az azokat ki-
alakito politikai strukturakat is.

Kawashima (2004:2) felteszi a kérdést, hogy vajon mondhatjuk-e, hogy akik a beruha-
zasokkal gazdagon ellatott teriileten élnek, tobb és jobb kulturalis lehetdséggel birnak, mint a
kevesebb koltségbdl gazdalkodo teriiletek lak6i? Az tény, hogy a nagyvarosok, mint kreativ
kozpontok sokkal tobb kulturalis lehetdséget kinalnak, azonban 1éteznek olyan kevésbé fejlett
tertiletek, melyek éppen elszigeteltségiik miatt tudnak maradandé kulturalis élményt nyujtani.
Ez a példa a foldrajzi értelemben vett centralizacid/decentralizacid problémakorét targyalja. A
decentralizacionak szdmos mas forméjat is ismerjiik. A decentralizaci6 a kulturalis politika-
ban nagyjabdl az alabbi harom alteriiletre bonthat6: kulturalis, fiskalis és politikai decentrali-
Z4cio.

A kulturalis decentralizacio az emberek kozotti kulturalis lehetdségek egyenldtlenségét
probalja mérsékelni. A fiskalis decentralizacio az el6zé oppozicidjaként egyrészt a politikai
intézkedésekre vagy inputokra irdnyul, vagyis az allam kulturafinanszirozasban bet6ltott sze-
repét hatarozza meg, masrészt a rendelkezésre allo forrasok elosztasat szabalyozza. A politi-
kai decentralizacio teriilete a politikai intézkedésekre, igazgatasra vonatkozik, igy foként a
dontéshozok és alapitd hatdsagok kozotti hatdskori egyensuly elosztasdval foglalkozik
(Kawashima, 2004).

A kulturalis decentralizacio alkalmazasakor a f6 cél, hogy a kultura fogyasztasat illetd-
en egyenld lehetdségeket biztositsanak minden polgar szdmara, lakohelyétdl, fizikai adottsa-
gaitol vagy adottsdgai hianyatdl, jovedelmétdl, tarsadalmi osztalyatdl és kulturalis tulajdonsa-
gaitol, nemétdl és faji hovatartozasatol fliggetleniil. Sokan a f6ldrajzi értelemben vett decent-
ralizacios folyamatot tekintik a legfontosabbnak. Az informaciotechnologia hatasara szamos
olyan forradalmi Ujitas valosult meg, mely a foldrajzi tavolsagokat lekiizdve eddig elérhetet-
lennek hitt miivészeti tevékenységeket hoz be mindennapjainkba. Gondoljunk az ingyenes in-
ternetes fajlmegoszto oldalakra, az egyre népszeriibb virtualis mizeumokra, a hangoskonyvre
vagy az ebook-ra (elektronikus kényv), mely jelenleg is forradalmasitja az olvasas miifajat.
central. Tevékenységének kozéppontjaban nem kozvetleniil a fogyasztd, hanem a kulturalis
tevékenységek és azok miiveldi allnak. A fiskalis decentralizaci6 tovabbi harom alegysége a
kovetkezo:

1. Az elsé a kultarara szant allami kiadasok regionalis kiegyenlitésére vonatkozé torekvés.

Tehat ne csak egy-két kiemelt, foldrajzi értelemben véve kulturalis kozpont részesiiljon
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kiemelt tamogatasban, hanem a kevésbé frekventalt foldrajzi egységek is aranyosan ré-
szesiiljenek a feloszthatd tamogatasi keretosszegekbdl (Kawashima, 2004).

. A fiskalis decentralizacié masodik részosszetevdje a kultarara forditott kozkiadasok
kdzponti és helyi onkormanyzati szintek kozotti megoszlasa. A fiskalis decentralizacio,
mint politikai input nem garantalja automatikusan az output-szintet, és csupan részben
¢s fenntartasokkal mutathatja a kulturalis decentralizacié fokat (Kawashima, 2004:7). A
foderalis modellt alkalmazo6 orszagok és a posztszocialista orszagok gyakorlataval egy-
értelmiien szemléltethetd a fiskalis decentralizacioban rejld veszélyek. Németorszagban
az allami tdmogatas tobb mint 80%-a tartomdnyi szinten torténik, igy a fiskalis decent-
ralizacio alkalmazasaval a helyi szinten kivanjak kielégiteni a fogyasztéi igényeket.
Probléma azonban, hogy ez a modell nem 6sztonzi kelloképpen a haztartasok kultarara
forditott kiadasait. A szovetségi és a tartomanyi szint elég jol tudja finomhangolni a li-
beralis és a koordinalt szemléletre egyarant €piilé koztes kultarafinanszirozasi gyakorla-
tot (Toth, 2008), mégis a homogén kultirafinanszirozasi modellt alkalmazé Franciaor-
szag (3,4%) és Nagy-Britannia (3%) értékétél elmarad a német kulturalis szektor GDP-
hez val6 hozzajarulasanak mértéke (2,5%) (KEA, 2006).

Magyarorszag hibrid kultarafinanszirozési modellje a némettdl eltéré okok miatt kevés-
bé hatékony. A rendszervaltast kdvetden a nyugati, elsésorban liberalis kultirafinanszi-
rozasi gyakorlatot probaltak meghonositani. Ennek hatasara kialakult a nonprofit szek-
tor, a 90-es évek kozepétdl egyre jelentdsebb lett a Nemzeti Kulturalis Alap, mint a ma-
gyar kultira legnagyobb mecéndsanak szerepe. Megjelent az adokedvezményeken ke-
resztil torténd kozvetett kulturatdimogatas. Habar a szakérték ezeknek az el6bb felsorolt
teljesen Uj kulturafinanszirozasi formaknak a gyors kialakitdsdban és sikerében hittek,
az eredmények alapjan azt kell megallapitanunk, hogy az atalakulas a kulturalis szek-
torban €s annak finanszirozasi gyakorlataban a mai napig nem fejez6dott be és egy na-
gyon lassan megvaldsul6 tanulasi folyamat. A 2000-es évektl megfigyelhetd politikai
centralizacio, mely fiskalis decentralizacioval parosul, csokkenti a rendszer homogeni-
tasat €s atlathatosagat, melynek kovetkeztében a szektor gazdasagi értelemben vett ha-
tékonysaga is csokken. A hosszu tava kulturdlis stratégia hidnya ezt a negativ helyzet-
képet még jobban erdsiti.

. A fiskalis decentralizdci6 harmadik tipusa, amikor az egyes kulturdlis intézmények,
miivészeti csoportok tamogatasardl beszéliink. Allandé kritikaként jelenik meg, hogy az
allam nem ugyanarra a tevékenységre forditja azt a pénzosszeget, amely Gsszeg a tevé-
kenység adoztatasabol folyik be az allami koltségvetésbe. Ez a probléma még Nagy-
Britanniaban is felmeriil, mely orszag finanszirozasi gyakorlatara leginkabb jellemz6 a
kulturalis, fiskalis és politikai decentralizacio.

A decentralizaci6é harmadik tipusa politikai oldalrél kozeliti meg a kultirafinanszirozas

targykorét. A politikai decentralizacio targya a kormanyzati szektor gazdasagtanara épiilo, a
kultarpolitikat alakitd dontéshozatali szervek strukturalis felépitésének kialakitasa. Egyrészt a
kozponti kormany és a helyi onkorméanyzatok kozotti vertikalis dontéshozatali mechanizmust,
masrészt az azonos szintll intézmények kozotti egyiittmiikodés lehetdségét foglalja magaban.
Eldbbire példaként emlithetjiik Nagy-Britannia kultirafinanszirozasi gyakorlatat, utobbira a
brit Kultara, Média és Sport Minisztériumot.

Az elobb ismertetett decentralizacios tipusok nem egymastol fliggetleniil, hanem egy-

mast kiegészitve formaljak egy adott orszag kultirpolitikdjat. A kovetkezokben ezekre a kap-
csolodasokra latunk példat.
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Kulturalis decentralizacio politikai decentralizacio nélkiil

A kozponti korménynak hirom stratégidja van a politikai decentralizacio nélkiili kulturalis
decentralizaci6 megvalodsitasara vonatkozoan. Az elsd, amikor a kozpont a strukturajan beliil
létrehoz egy szervezeti egységet, melynek f6 feladata a kultirpolitika regionalis fejlédésének
elosegitése. A kozpont feladata a régiokban 1étrehozott kulturalis irodak vezetéséért felelds
szakmai testiilet kinevezése, az iroddk intézményi szabdlyozasanak megalkotédsa, a {6 tevé-
kenységi korok meghatarozasa. Az Eurdpai Unid tagallamai koziil leghatékonyabban Franci-
aorszag alkalmazza a kulturalis decentralizacié ezen formajat.

A masodik stratégia, amikor a kdzpont orszagszerte kulturalis 1étesitményeket és miivé-
szeti szervezeteket hoz 1étre azzal a céllal, hogy ezzel segitse eld a kultura iranti igények helyi
szinten, minél magasabb mindséggel torténd kielégitését. A decentralizacidé ezen formajanak
legfobb eldnye, hogy nemcsak a kultura, de a finanszirozas teriiletén is megjelenik a helyi
szintli szerepvallalas.

A harmadik stratégia esetében az eléadasokat, kiallitasokat orszagos korutak keretében
ismertetik meg a fogyasztokkal. E18szor a svédek és a finnek vették at az Egyesiilt Allamok-
ban mar kiprobalt és sikeresen miikodé kultiranépszeriisitd stratégiat. Az Egyesiilt Allamok-
ban miikodé NEA (National Endowment for the Arts) a tanckultara felélesztésére egy ,,Tanc
Korut” nevi rendezvénysorozatot tervezett, s ennek keretében a fogyasztoi igényeket figye-
lembe véve egyetemeken, foiskoldkon és szinhazakban szerveztek eldadasokat, ugy hogy a
fogado intézményeknek a vandor-tanctarsulatok szerzodésben megallapitott tiszteletdijanak az
1/3-at kellett finanszirozniuk. A program sikerét igazolta, hogy a tarsulatokat tobbszor is visSz-
szahivtak a késébbiek soran, mar nem a NEA szervezésében.

Az el6z6ekben megismert harom stratégiaban kozos, hogy az allam kozpontilag, feliil-
rél-lefelé (top-down) torténd iranyitassal segiti elé a kulturalis szféra decentralizaciojat. Ezt a
modellt Franciaorszaggal egylitt f0ként a koordinalt kultirafinanszirozasi szemléletet elény-
ben részesitd orszagok alkalmazzak, de a liberalis szemléletet alkalmaz6 orszdgok esetében is
talalkozhatunk ilyen tipusit megoldasokkal.

Kulturalis decentralizdacio politikai decentralizdcioval

Legmarkénsabb kiilonbség a politika nélkiili és a politika kdzvetlen bevonasaval megvaldsulod
decentralizacionak, hogy mig az elsé esetben a kézpont megdrzi iranyitd szerepét, addig a
masodik modell térvényi szinten is feljogositja a helyi dnkormanyzatokat, hogy a kulturalis
szolgaltatasok teriiletén alulrdl-felfelé (bottom-up) iranyuld kezdeményezések valdsulhassa-
nak meg. Szamos esetben az ilyen jellegli kezdeményezések helyi ontevékeny csoportoktol
indulnak, és fokozatosan vallnak altaldnosan elfogadotta az egész orszagban, tehat megjelenik
a civil szektor normaalkot6 szerepe. Ez a modell az intézményi valtozas endogén megkdzeli-
tésének tipikus példdja, és foként a liberalis kultirafinanszirozasi szemléletet alkalmazo or-
szagokra jellemzo.

A modell alappillére, hogy az allam feladata karnyajtasnyi tdvolsdgot tartani ahol csak
lehetséges, és beavatkozni, ahol szﬁkségesz. Az allam kozvetett finanszirozassal segiti a szek-
tor hatékony miikodését. Megteremti az alapitvanyok sikeres mitkddéséhez sziikséges fejlett
intézményi hatteret, adokedvezményeket vezet be a kulturalis tevékenységek tdmogatasa ér-
dekében. A decentralizacio hatasara a helyi igények minél magasabb szintii kielégitése, a kul-
turalis soksziniiség €s az innovacio-orientdltsag jellemzi ezen orszadgok kulturpolitikajat €s
kultirafinanszirozasat.

Holden (2006) modellje tokéletesen szemlélteti ezt a decentralizalt dontéshozatalra épii-
16 kultarpolitikat. Modelljében a kozosség, a szakértok és a politikusok kdzotti viszonyt elem-

2 “atarms length where possible, but involved where necessary ”” (Council of Europe/ERICarts, “Compendium of

Cultural Policies and Trends in Europe, 8" edition ”, 2007:3)
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zi a kultarpolitikai dontések meghozatala soran (ldsd 1. dbra). Szerinte a szakértok azok, akik
a kulturalis tevékenységek, politikdk, stratégidk terén a legtobb tapasztalattal rendelkeznek.
Elemzéseik és modelljeik azonban tavol allnak a valosagtol, igy véleményliket fenntartasok-
kal kell fogadni. A politikusok szaméra a kultdra nem mas, mint presztizsnoveld eszkoz. igy a
kozosség érdeke és annak véleménye az, amelyet mind a szakembereknek, mind a politiku-
soknak szem el6tt kell tartani, és azokat alapul véve kell dontéseket meghozni, és nem pedig
forditva. Az alulrél-felefelé iranyuld dontés-elokészités egyik legnagyobb hatranya, hogy na-
gyon lassan lehet megvalositani, és nem lehet mindenkinek az igényét egyforman figyelembe
venni. Lathatjuk, hogy a decentralizacioban is az allami szerepvallalas meghatarozé jelentd-
ségli, de eszkozrendszere jelentdsen kiillonbozik az allami vezérlést elonyben részesitd szem-
[életétol.

Kézvelemeny

Kutatas

Szakertdk @ ------- - Tamogatok  |------- > Palitikusok

1. abra: Az informacidoaramlas folyamata az alulrél-felfelé iranyulé dontési modellben
Forrds: Holden (2006:47)

Az alfejezet végén Osszefoglaljuk, hogy melyek a decentralizacio eldnyei és hatranyai.

A decentralizacio mellett sz016 érvek (Sivak—Vigvari, 2012:168):

« a kollektiv javak bizonyos korében a decentralizacio képes biztositani a sziikségletek
elére meghatarozott kritériumok szerinti kielégitését azaltal, hogy helyi szinten ru-
galmas lehet az igények felmérése ¢és az ezekhez torténd alkalmazkodas;

« a decentralizacio a meglévo és sziikségképpen korlatozott er6forrasok minél jobb ki-
hasznalasat eredményezi;

» a kozfeladatokat szervezé kormanyzat és a valasztok kozotti tavolsadg €s az informa-
cids aszimmetria mérsékelhetd, amibdl adédoan a kormanyzati gazdalkodas étlatha-
tobb lesz, a valasztott politikusok pedig jobban elszamoltathatova valnak;

« A decentralizaci6 csokkenti a kormanyzati kudarcbol adodo kockazatokat, mérsékli
az ebbdl adodo veszteségeket.
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A decentralizacio hatranyai (Sivak—Vigvari, 2012:169):

« a helyben nyujtott kozszolgaltatasok externdlis hatdsai miatt bizonyos fogyasztoi kor
,potyazhat”, és ilyenkor sériil a fiskalis ekvivalencia elve;

« a helyi kozfeladat-ellatas adott keretei elmaradhatnak a méretgazdasagossag kove-
telményétdl és igy koltségtobblet 1€phet fel;

« a helyhatdsdgok kozotti verseny zstfoltsagot eredményezhet;

. a kozponti tamogatasok és az addzasi jogok nem megfelelé kombinacidjaval alul- il-
letve tulfinanszirozottsag johet 1étre;

« cloéfordulhat, hogy a helyhatosagok a kolcsonforras bevonasa soran a teherbird-
képességiiknél tobb hitelt vesznek fel. E feleltlen kockazatvallalas terheit atharithat-
jak a hitelezore €s/vagy szuverén (kdzponti kéltségvetési) szintre. Ez utobbi esetben
az dnkormanyzatok az dsszes adofizetd rovasara ,,potydznak”.

Megallapithatjuk, hogy a decentralizacido egyes tipusai (kulturdlis, fiskdlis, politikai)
megtalalhatéak a kormanyok kultarpolitikai és kultirafinanszirozasi gyakorlataiban. A leg-
fontosabb feladat az allam szdmara, hogy az orszag gazdasagi, politikai €s tarsadalmi adottsa-

crer

gait figyelembe véve alakitsa ki sajat decentralizacios stratégiajat.

Németorszag kultirafinanszirozasa

A német esettanulményt ismertetd fejezetben eldszor a német kulturafinanszirozas torténelmi
gyokereit ismertetjiik. Az allam aktiv szerepvallalasanak vizsgalatara fokuszalunk a masodik
részben, ahol a szovetségi, tartomanyi és helyi kormanyzati szintek kultarafinanszirozasban
betoltott szerepét elemezziik. Az orszagtanulmany utols6é részében a nonprofit szektor, a
szponzoraci6 és az adokedvezmények rendszerének bemutatasara keriil sor, végiil a német
kulturalis szektor foglalkoztatasi stratégiajat ismertetjiik.

A német kulturpolitika fejlodése az 1920-as évektol napjainkig3

Németorszag megalakulasakor a koradbban fiiggetlen feudalis allamok és varosok sajat 6nallo
kultarpolitikaval és kulturalis intézményekkel rendelkeztek, igy nem meglepd, hogy a tarto-
manyok az Alkotmanyban le is szogezték, hogy a kulturpolitika tartoméanyi hataskérben kell
hogy maradjon, azaz nem lehet centralizalt.

Az 1933-1945 kozott hatalmon 1év0 nemzeti szocialista hatalom a kulturalis sokszinii-
séget er6sitd, decentralizalt kultirpolitikat megsziintette, helyette egy erésen centralizalt rend-
szert alakitott ki, melynek f6 célja az volt, hogy a kultarat a hatalom szolgélataba allitsa. A
szemlélet hasonlo a szocialista orszagokban alkalmazott megkozelitéssel.

A 1I. Vilaghéabort befejez0dését kovetden a nagyhatalmak létrehoztak a Német Szovet-
ségi Koztarsasagot és a Német Demokratikus Koztarsasagot. Ett6l az iddszaktol kezdédden
egészen a német Ujraegyesitésig (/990. oktober 3.) két ellentétes kultarpolitikai szemlélet
uralkodott.

A szdvetséges hatalmak az NSZK korménya szamara a haboruat kovetd elsé években a
kultura teriiletén nem engedtek tal nagy mozgasteret, csak a nagy tradicioval rendelkezd
kulturalis intézmények és miivészeti agak felvirdgoztatdsara volt lehetdség. Az 1960-as
években a didktiintetések hatasdra megkezdddott egy tarsadalmi megujulas, mely a kultar-
politikédban is valtozasokat eredményezett. Az 0j szemléletnek a kdzéppontjaban a kultira
mindenki szamara elérhetové tétele keriilt. Az 1970-es években a kulturalis iparag kialaku-
lasa a kulturalis javak és szolgaltatasok soksziniiségét is szélesitette, egyre nott a tarsadalom
kultara irdnti igénye.

A torténelmi attekintést a Compendium (2011) orszagtanulmany alapjan mutatjuk be.
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Az 1980-as években a német kultarpolitika felismerte a kulturalis soksziniiség és a kul-
turalis ipardg gazdasadgban betoltott egyre erds0do szerepét, ezért a német kultiran keresztiil
probaltak vonzova tenni az orszagot a gazdasagi befektetok szdmara.

Az NDK-ban a szocialista hatalom szakitott a kultara foderalis szemléletével. 1952-ben
a korabbi tartomanyokat megsziintették, és helyettiik tizenot régiot hoztak 1étre. A kultarpoli-
tikat és a kulttra finanszirozasat egyarant centralizaltak, a dontési jogkor az 1954-ben 1étreho-
zott Kulturalis Minisztérium hataskorébe keriilt. Az 0j kultarpolitikai szemlélet szerint a
munkasosztalynak kellett a kultara mozgatdjanak és f6 fogyasztdjanak is lennie. Uj kulturalis
intézményi haldzatot hoztak létre, melynek legfobb kdzpontjai a miivel6dési hazak lettek. A
kulturalis élet szervezése a kulturalis szervezetek és a munkastanacsok feladata volt, termé-
szetesen teljes allami feliigyelet mellett.

Az 1990-es ujracgyesitést kdvetden Ujra létrehoztak a tartomanyi kozigazgatasi rend-
szert, melynek koszonhetden a keleti orszagrészben is jra decentralizalt lett a kulturpolitika
¢és finanszirozas. A kozel 6tven évig allami tulajdonban 1év6 kulturalis intézményi rendszert
megsziintették, helyette a nyugati (volt NSZK) tartomanyok gyakorlatat vezették be. A kultira
finanszirozasaban megjelent a szponzoracid, a nonprofit szektor és az adékedvezmények gya-
korlata. A kozel 6t évtizedes allamvezérelt modell nyomai azonban még mind a mai napig
megtalalhatok a volt NDK teriileten. A keleti orszagrészben a rendszer kevésbé rugalmas, ne-
hezebben tud alkalmazkodni a folyamatosan valtozé gazdasagi kornyezethez, a tdrsadalom
tamogatd kedve is elmarad a nyugati orszagrész lakosainak adomanyozasatol. Berlint, mint a
régi-uj févarost, magas kozvetlen allami tdmogatassal nemcsak politikai, gazdasagi, de kultu-
ralis tekintetben is valoban az orszag fovarosava tették.

A volt NSZK tartomanyok szadmara az Ujraegyesitést kovetd évek gazdasagilag megter-
heléek voltak, mely a kultura teriiletén is éreztette hatasat, mivel ebben az idészakban csok-
kentek az allami tAmogatasok.

A 2000-es évektdl a gazdasagi valtozasok hatasdra mar nem az orszagon beliili forrasat-
csoportositas jelentette a kihivast. Hasonloan a tobbi unids tagéllamhoz, az 4llam mar nem
tudja olyan mértékben finanszirozni a kulturalis intézményeket, mint azt tette a joléti allam
aranykoraban az 1970-es és 1980-as években. Egyre nagyobb az igény, hogy a kulturalis in-
tézmények az allami tdmogatasok mellett a sajat bevételeiket novelve, a szponzori tamogata-
sokat 0sztonozve, erdteljes marketing stratégiat alkalmazva gazdasagosan milkodjenek. Az
onkéntes mozgalmak €és a nonprofit szervezetek, azaz a tarsadalom szerepe is megnott az
utobbi évtizedben. A német kultarpolitika aktualis célkitlizései a kovetkezok (Compendium,
2011):

« a Szovetségi Kormany kapjon nagyobb hataskort kulturalis tigyekben — ez a centrali-

z4cio eldretdrését jelenti;

» az egyes kormanyzati szintek kozott optimalizalni kell a forrasallokéciot;

« 1Uj torvényekkel és szabalyokkal kell eldsegiteni a szellemi tulajdon védelmét, az
adokedvezmények rendszerét, a szponzoracidt €s a nonprofit szervezetek mitkodési
feltételeit.

« nagy hangsulyt kell helyezni a kultarara vald nevelésre;

« erdsiteni kell a kulturalis iparagat;

« meg kell 6rizni a kulturélis sokszinliséget;

« meg kell taldlni az optimdlis egyensulyt a bevandorlok kultaraja és a német kultara
kozott;

« ahol lehetdség van, ott az allami tulajdonbol ki kell szervezni a kulturalis intézmé-
nyek miikodtetését a maganszektorba.
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Lathatjuk, hogy a fiskalis és kulturalis foderalizmus rendszere a dominans a német kul-
turalis szektor finanszirozasaban. A kovetkezo alfejezetekben bemutatjuk, hogy a korméanyza-
ti célkitlizéseket milyen modon valdsitjak meg a gyakorlatban.

A kozvetlen dllami szerepvallaldas a német kulturafinanszirozdasban

Németorszagban az allami kulturalis kiadasok 2000-2005 kozétt erdteljesen csokkentek, majd
egészen 2008-ig stagnalas volt megfigyelhetd. A német allam a francia gyakorlathoz hasonlo-
an, az allami tamogatas novelésével probalta tompitani a 2008-as valsag hatasait (2. dbra).
Ennek eredményeként 2009-ben az allam kulturalis kiadésai elérték az 1995-6s szintet, 2010-
ben pedig az utobbi 15 év legmagasabb értékét érték el.
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2. abra: Az allam kulturalis kiadasai Németorszaghan

(1995-2010, 1995-6s bazisaron szamitva)
Forras: Kulturfinanzbericht (2012)

Az allam célja a kozvetlen finanszirozas mellett, hogy egyrészt kialakitsa a szovetségi
¢és a tartomanyi szintek kozotti optimalis egyensulyt, méasrészt adokedvezményeken keresztiil
¢és egy atlathato jogi intézményrendszert 1étrehozva segitse el6 a nonprofit €s a maganszektor-
ok aktiv kulturafinanszirozasat. Szovetségi szinten a német gyakorlat az egyik legerdsebb
szellemi tulajdon védelmére vonatkozé torvényt alkotta meg, és ennek betartasa a tarsada-
lomban altalanosan elfogadott. Ezt mutatja a szellemi tulajdon védelem index (IPR index)
magas szintje (KEA, 2006). Lathatjuk, hogy a kultira GDP aranyos allami tamogatasa 0,8
szazalék koriil mozog, mely érték alacsonyabb a brit adatnal is, mely 0,9 szdzalék (KEA,
2006).

A GDP novekedés és a kormanyzat GDP ardnyos kulturalis tAmogatasa kdzott nincs sok
kapcsolat (/. tdbldzat). A német allam fliggetleniil a gazdasagi névekedés mértékétol GDP
aranyosan megprobalja azonos szinten tartani a finanszirozas szintjét. Ez eltéré gyakorlat
Franciaorszag kulturafinanszirozasatol, ahol alacsonyabb gazdasagi novekedéskor az allam
noveli a kultira tamogatasat, hogy a ténylegesen a kulturara koltott pénz mennyisége kozel al-

land¢ legyen.

1. tablazat: A GDP novekedés és a kozvetlen GDP aranyos kulturara forditott allami
tamogatas osszehasonlitasa Németorszagban
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Kormanyzati kiada-
sok kultararaa GDbP | 09| 09| 08| 08| 08| 08| 07| 07| 07|09|08|08| 08| 08| 07| 07| 0,7
szazalékaban
GDP névekedés 5122|0827 19| 1 18| 2 2 32| 12| 0 02| 12| 08| 3 2,5

Forrds: OECD (2009)
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Németorszagban a haztartdsok kulturalis kiadasainak alakuldsa eltérd trendet mutat
Franciaorszag, Nagy-Britannia és Magyarorszag adataitol. Mig a masik harom orszagban a
vizsgalt id6szakban a haztartasok kulturalis kiadasai néttek, de legrosszabb esetben is stagnal-
tak, addig Németorszagban 2001-ben megallt ez a novekedési folyamat, és 2006-ra 0,4 szaza-
1ékponttal csokkent az érték, de még ezzel az 5,2 szazalékos értékkel is az unids atlag felett
teljesit (3. abra) (OECD, 2009). Ha megnézziik a német GDP novekedésének alakulasat erre
az id6szakra vonatkozdan, akkor azt latjuk, az hasonléan csokkend tendenciat mutat, mint a
lakossag kulturalis kiaddsainak alakuldsa. Ha az emberek jol 1éte csokken, akkor kevesebb
pénziik van, ennek hatasara csokken a kereslet, ami altaldban a kultura teriiletén jelentkezik
el6szor. Az unids atlaghoz képest Németorszagban a konyv, a radio- és hangzoanyag, a fotd-
¢és kamera felszerelések, az egyéb informatikai felszerelések, valamint a szolgaltatdsok és ja-
vitasok teriiletén koltenek tobbet az uniods atlagnal (Eurostat, 2011).
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3. abra: A haztartasok kulturalis kiadasai 1991-2006 kozott Németorszagban
Forrds: OECD (2009)

A német kozponti kultarafinanszirozasi gyakorlat statisztikai adatai alatdmasztjak azon
megallapitasunkat, hogy ez a rendszer a liberalis és a koordinalt kultirafinanszirozasi modell
tulajdonsagait sajatosan Otvozi. A szovetségi szintet alapul véve egyértelmilien a liberalis
szemlélet dominancidja figyelhetd meg. A szovetségi kormany a tdmogatasok GDP aranyos
szinten tartdsaval stabilizacios politikat folytat. Szabalyoz6 funkcidjat alkalmazva pedig meg-
teremti azt a jogi kornyezetet, melyben a koz-, a magan- és a nonprofit szektor egyarant ki-
szamithato, atlathatd €s szamon kérhetd intézményi keretek kozott tud aktiv kulturalis tevé-
kenységet folytatni.

A tartomanyok és az onkormanyzatok szerepe a német kulturafinanszirozdasban

crer

helyi 6nkormanyzatok dominancidja érvényesiil. Ez 6sszhangban van a fiskalis foderalizmus
szemléletével. Figyelemre méltdo azonban, hogy mig a helyi dnkormanyzatok finanszirozasi
aranya nem valtozott az elmult 12 évben, addig a tartomanyok ¢és a szdvetségi kormany finan-
szirozasi aranyaban eltolodas figyelhetd meg. 1995-ben az allami kulturélis kiadasok 47 sza-
zalékardl tartomanyi szinten dontottek, és a Szovetségi Kormany csak a kulturélis kiadasok
8,1 szazalékarol rendelkezhetett. Ez az arany 2007-re eltolodott a szovetségi szint fel¢, mivel
a szovetségi koltségvetés 6,6 szazalékponttal nétt, mikdzben a tartomanyi érték 5,9 szazalék-
ponttal csokkent. A helyi dnkorményzatok is 0,7 szazalékponttal kevesebb 0sszeg f6l6tt ren-
delkezhetnek. Megallapithatjuk, hogy a 2000-es évektdl kezdddden a szovetségi kormany
egyre nagyobb ardnyban donthet a kulturara forditott allami kiaddsokrol, szerepe erdsodik.
Erdekes, hogy mig Franciaorszagban, egy hagyomanyosan allamvezérelt orszagban, ugya-
nebben az idészakban a kultira finanszirozdséban a liberalis szemlélet felé torténd elmozdulas
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figyelhetd meg, addig Németorszagban enyhe centralizacioés folyamatok zajlanak az egyes
kormanyzati szintek kozott (2. tablazat).

2. tablazat: Az allami kulturalis tAimogatasok forrasallokaciéja Németorszagban

Ev 1995 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2007
Helyi 6nkormanyzatok 44,71 45,72 44,15 43,65 43,91 43,60 43,19 44,00
Tartomanyok 47,19 47,04 46,82 47,55 42,97 42,77 43,43 41,30
Szévetségi kormany 8,10 7,24 9,03 8,80 13,11 13,63 13,38 14,70

Forrdas: Compendium (2011)

A nonprofit szektor szerepe Németorszdagban

A német nonprofit szektor alapja a szubszidiaritas elve, vagyis, hogy a helyi igények helyi
szinten legyenek kielégitve, és ehhez az allam a politikai dontéshozatalt és a pénziigyi forra-
sokat is alsobb szintre delegalja. A német nonprofit szektor {6 sajatossaga, hogy a volt kelet-
német teriileten a nyugat-német gyakorlat atvételére keriilt sor. A folyamat torténelmi 1épték-
kel mérve gyorsan zajlott le, hasonldan a tobbi posztszocialista orszaghoz. Habar a kulturalis
Osszetartozas elony volt a folyamat sordan, mégis az uj szemlélet nehezen valt a keleti tartoma-
nyok lakosai szamara altalanosan elfogadotta (Anheier—Priller—Zimmer, 2000).

A keleti tartomanyokban a kulturalis, sport és szabadidds klubok mellett politikai ira-
nyultsdgiak is megjelentek. Ezeknek a nonprofit szervezeteknek a nyugati tartomanyokban
miikodokhoz képest nagyobb az allami fliggdsége, a néhany nagy alapitvany mellett — melyek
a szocializmus hagyatékaként maradtak fenn — a sok kis szervezet a dominans.

A német tarsadalom eldszeretettel vallal aktiv szerepet nonprofit szervezetekben. Min-
den harmadik német lakos a szabadidejének egy részét, atlagosan havi 14-21 o6rat fordit sport,
szabadidds, egyhazkozosségi tevékenységekre, kultirara és oktatasra, vagy végez tarsadalmi
munkat. Mig kordbban a nagy szervezetek voltak a nonprofit szektor motorjai, ma a kis 6n-
szervezddo csoportok alkotjdk a német nonprofit szervezetek magjat. A nonprofit szervezetek
lehetnek klubok, alapitvanyok, partok és tarsadalmi mozgalmak (Zimmer, 2000).

Az onkéntes munka gazdasagi hozadéka, hogy évente 35 milliard euro értéket termel ez
a tevékenység, mely a német GNP 2 szazalékanak felel meg. A 2007-es nonprofit szervezetek
létrehozasat szabalyozd torvény hatisara robbandsszerlien megnétt az ilyen szervezetek sza-
ma. Tobb mint 16 000 hivatalosan bejegyzett alapitvany miikdodik Németorszagban, melyek
vagyona 100 millidrd eur6 korili. 2008-ban szocialis, oktatasi, tudomanyos és kulturalis tevé-
kenységre 15 milliard eurét forditottak ezek a szervezetek.*

Kortl-beliil 1,5 millié f6 allasu alkalmazott dolgozik a nonprofit szektorban, ennek 20
szazaléka a kultura teriiletén tevékenykedik. A kulturalis irdnyultsagi nonprofit szervezetek
bevételének kozel kétharmadat (66%) az allam adja, egynegyede sajat bevételekbdl szarmazik
(20%), 13 szazalékat pedig magantamogatasok biztositjak (Zimmer, 2000).

A szponzordcio és az adokedvezmények rendszere Németorszagban

A német kultarpolitika a jelenleg érvényben 1évo 6 célkitiizése, hogy a kulturalisan aktiv és
tudatos civil tarsadalom a kultGra finanszirozasaban is vallaljon aktiv szerepet. Evente 500
millié eurd szponzori tdmogatast kap a kultlra teriilete Németorszagban, mely az allami ta-
mogatasok aranyaban 6,1 szazalék, és az egyik legmagasabb érték az unids tagallamok koziil
(Compendium, 2011; Klamer et al., 2006).

Németorszagban a kultira adokedvezményeken keresztiil torténd tamogatasa tobb for-
maban is megjelenik a gyakorlatban. A kulturalis javak és szolgaltatasok jelentds részét, mint

* Forras: http://lwww.tatsachen-ueber-deutschland.de/en/society/content/background/civil-society-
commitment-to-society.html?type=1000&no_cache=1

70



példaul a konyveket, az altalanos 19 szazalékos helyett 7 szazalékos csokkentett adokulcs ter-
heli. A szinhazi jegyek és mas kiemelt kulturalis javak és szolgaltatasok AFA és tarsasagi
adomentességet ¢lveznek (Compendium, 2011).

2000. januar l-e ota van hatdlyban az alapitvanyok addzadsarél szo6ld térvény, mely
megkonnyiti az alapitvanyoknak szant tdmogatasok juttatasat. 20 szdzalékig a tdmogatasok
személyi jovedelem-ad6 mentesek, és az alapitvanyok adémentességi plafonjat is 300 000 eu-
rorol 1 millio eurdra emelték (Compendium, 2011).

A cégek tamogatokedvét azzal 0sztonzik, hogy a nyereségiik maximum 2%-4ig a kozcé-
It adomanyok adomentességet ¢lveznek.

Németorszag kulturalis szektoranak foglalkoztatdaspolitikdja

Az Europai Union beliil a kulturalis szektor foglalkoztatottsdga mas szektorokkal ellentétben
n6tt (KEA, 2006). Maga a kulturalis szektor a foglalkoztatds forméjanak szempontjabdl egy
specialis teriilet. Mas agazatokhoz képest jelentds a részmunkaidds vagy az idészakos fogla-
koztatas aranya, st egyre gyakoribb a miivészek és a kulturalis szektorban dolgozok kozott
az un. vallalkozoi szemléletre épiild miivészi tevékenység.

A kulturalis javak digitalizalasaval a foglalkoztatottak munkakore is jelentésen megval-
tozik. Mig a hagyomanyos technikdval dolgozo6 teriileteken a foglalkoztatottak szdmanak
stagnalasa, vagy csokkenése varhat6, addig a digitalis tartalmat eléallitok szama mar most
erdteljesen novekszik. Ezek a munkavallalok elsdsorban az un. TIMES szektorban tevékeny-
kednek® (MKW Wirtschaftsforschung, 2001:10). A megvaltozott foglalkoztatasi rendszer
nemcsak a foglalkoztatas formajat tekintve jelentkezik. Egyre tobb azoknak a szama, akik a
harmadik szektorban vallalnak munkat.

Németorszag kulturdlis szektoranak foglalkoztatottsdgi értéke viszonylag magas, 2,7
szazalék (Franciaorszagban 2%, Nagy-Britanniaban 3,1%, Magyarorszagon 2,1%). Ha meg-
gyelhetjiik, hogy Németorszagban sok kis kdzpont l1étezik, szemben példaul Franciaorszaggal
vagy Magyarorszaggal, ahol a févarosra és kornyékére koncentralodik ez a szektor (Power,
2011). A tiz leginnovativabb régid koziil négy németorszagi varos és kornyéke (Miinchen,
Karlsruhe, Stuttgart, Berlin). Véleményiink szerint a német kulturalis szektor magasabb fog-
lalkoztatottsaganak {6 oka a kreativ- €s kulturalis ipar bdviilésében és az innovacid-orientalt-
sagéaban keresendd, de vizsgaljuk meg a foglalkoztatas egyéb sajatossagait is.

A német kulturélis szektor foglalkoztatottsagi adatai a nemek aranyatol eltekintve az
unios atlaggal kozel azonos. Az unids atlaghoz képest a ndk sokkal nagyobb aranyban dol-
goznak ebben az agazatban. Az unids atlag magasabb férfi aranya elsGsorban a posztszocia-
lista orszagok magasabb értékeinek koszonhetd, kiilondsen magas ez az arany a balti orsza-
gokban (Esztorszdg, Lettorszag, Litvania), ahol a 60-70 szazalékot is eléri a férfiak aranya
(KEA, 2006).

Németorszag kulturalis szektoranak foglalkoztatottsagi adatai a kor szerinti megoszlas
és az iskolazottsag tekintetében leginkabb Franciaorszaghoz, mig a munkavallaloi statusz, az
idészakossag és a munkaidd teriiletén a brit adatokhoz hasonlit. Igy a foglalkoztatas tekinteté-
ben is egy koztes gyakorlatot képvisel a német kultarpolitika.

A szabaduszok és a részmunkaidében dolgozok aranya magasabb az unids atlagnal, ami
arra utal, hogy a német foglalkoztataspolitikaban jelen van a vallalkozo6i szemlélet (3. tdbld-
zat), azaz a miivészek sajat maguk menedzserei, jellemzd rajuk a tobb labon allas, esetenként
a miivészi tevékenység mellett egyéb munkat is végeznek, hogy megteremtsék a mindennapi
¢lethez és az alkotodi tevékenységhez az anyagi feltételeket.

® TIMES: telekommunikacio, internet, multimédia, e-kereskedelem, szoftver és biztonsag technika.
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3. tablazat: Németorszag, Nagy-Britannia, Franciaorszag és az EU 25 atlag
foglalkoztatottsagi adatai a kulturalis szektorban

A kulturdlis és turizmus szektor foglalkoztatottsaga az 6sszfoglalkoztatottsag %-aban 2,7
Nemek megosziasa férfi né

Németorszag 45,6 54,4

Nagy-Britannia 52,9 47,1

Franciaorszag 57,8 42,2

EU 25 atlag 54,4 45,6

Kor szerinti megoszlas 15-29 30-49 50-
Németorszag 8 65,4 26,6
Nagy-Britannia 13,3 61,7 25
Franciaorszag 8,4 71,2 20,4
EU 25 atlag 10 67 23
A kulturdlis szektorban dolgozok iskoldzottsaga | alapképzettség kozépiskolai fels6foku
Németorszag 10 43,4 46,6
Nagy-Britannia 6,4 48,3 45,3
Franciaorszag 16,2 33,1 50,7
EU 25 atlag 11,5 41,7 46,8
Munkavallaloi statusz szerint szerz6déses szabadlszo

Németorszag 67,2 32,8

Nagy-Britannia 71,9 28,1

Franciaorszag 81,4 18,6

EU 25 atlag 71,2 28,8

Munkahely szerint allando idbészakos

Németorszag 84,9 15,1

Nagy-Britannia 92,7 7,3

Franciaorszag 73,6 26,4

Magyarorszag 93,3 6,7

EU 25 atlag 83 17

Munkaidé szerint teljes munkaidé részmunkaidé
Németorszag 71,9 28,1

Nagy-Britannia 70,2 29,8

Franciaorszag 77 23

EU 25 atlag 75 25

Forras: KEA (2006)

Megallapithatjuk, hogy Németorszag kulturalis szektordnak foglalkoztatottsagi sajatos-
sagai kozil a kreativitast, az innovacié-orientaltsagot €és a vallalkozéi szemléletet emelhetjiik
ki f6 erdsségként.

Kovetkeztetések

Osszegzésként Németorszag kultirafinanszirozasarél elmondhatjuk, hogy egy hibrid kultira-
finanszirozasi format alkalmaz, melyben a szovetségi szintrdl a tartomanyi szintre delegaljak
a politikai és fiskalis dontéshozatalt. Habar a német kulturalis szektor GDP-hez valé hozzaja-
rulasa elmarad Franciaorszag ¢és Nagy-Britannia adataitol, a szintén hibrid Magyarorszag ér-
tékét messze meghaladja. Kiilondsen fontos, hogy mindezt alacsonyabb GDP aranyos kozvet-
len allami timogatas mellett éri el.
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Az elemzések alapjan megallapitasaink a kovetkezok:

« A legfontosabb feladat az allam szamara, hogy az orszag gazdasagi, politikai és tarsadalmi

o Az allam kozpénzek felhasznalasan alapuld aktiv szerepvallaldsa nem kérdéses a kultira
finanszirozasaban. Emellett azonban egyre hangstilyosabban megjelenik az az igény, hogy
az allam a fejlett intézményi kdrnyezet biztositasaval is hozzajaruljon a kulturalis szektor
kulturalis és gazdasagi értelemben véve is hatékony miitkodéséhez. Az allam mara mar nem
képes a kulturalis szektor csak kozpénzekbdl torténd finanszirozasara. Igy az allam a priva-
tizacio, a lottonyeremények, a szponzoracio €és mecenatira, valamint a nonprofit szerveze-
tek hatékony miikodéséhez sziikséges intézményi feltételek (kiszamithato, kikényszeritheté
és atlathato jogi kornyezet) megteremtésével egyre tobb teriileten vonja be a maganszektor
¢és az un. harmadik szektor szerepldit a kulttira finanszirozasaba.

« A fiskalis- és kulturalis decentralizacio sikerességének kritériuma, hogy az intézményrend-
szer homogén, kovetkezetes és atlathatd legyen. Ha ezen kritériumok valamelyike is hi-
anyzik, akkor kulturalis és gazdasagi tekintetben egyarant hatékonysagcsokkenés kovetke-
zik be.

o Egy orszag gazdasagi fejlettsége automatikusan nem vonja magaval a kulturalis szektor
kozvetlen GDP-aranyos magas allami tdmogatasat.

o A hibrid kultirafinanszirozéasi gyakorlata orszagok kulturalis szektoranak bdviilése elma-
rad a homogén kulturafinanszirozasi intézményrendszerli orszagokétol.

« A német kultirafinanszirozasi modell a liberalis- és a koordindlt kultirafinanszirozasi mo-
dell tulajdonsagait sajatosan 6tvozi. A szdvetségi szintet alapul véve egyértelmiien a libera-
lis szemlélet dominancidja figyelhetd meg. A szovetségi kormany a tdmogatasok GDP ara-
nyos szinten tartasaval stabilizacios politikat folytat. Szabalyozé funkcidjat alkalmazva pe-
dig megteremti azt a jogi kornyezetet, melyben a koz-, a magan- és a nonprofit szektor
egyarant kiszamithato, atlathatd és szamon kérhetd intézményi keretek kozott tud aktiv
kulturalis tevékenységet folytatni.

« Az Onkéntes mozgalmak és a nonprofit szervezetek, azaz a tarsadalom szerepe dominans a
német kulturalis szektorban.

« A volt kelet-német orszagrészben a rendszer kevésbé rugalmas, nehezebben tud alkalmaz-
kodni a folyamatosan valtoz6 gazdasagi kornyezethez, a tarsadalom tdmogato kedve is el-
marad a nyugati orszagrész lakosainak adomanyozo-kedvétdl. A volt kelet-német tartoma-
nyok a szocializmus 6rokségét még mind a mai napig magukon hordozzak.

« A német kulturalis szektor foglalkoztataspolitikajanak f6 erdssége a kreativitas, az innova-
cid-orientaltsag és a vallalkozo6i szemlélet.
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