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NAGY BALAzZs!

Regionalis kiilonbségek a Karpat-medencében

A regionalis versenyképesség vitathatatlanul fontos kutatasi teriiletté valt az elmult évtizedben. A teriileti egyen-
16tlenségek csokkentésével kapcsolatos kutatasok az egyik legfontosabb teriiletet jelentik a regionalis tudomany-
ban. A tanulmanyban kisérletet teszek a regionalis versenyképesség definialasira, mérésére és a Karpat-medence
(Magyarorszag, Romania, Szlovakia) NUTS 2 szintli régioi egyenlétlenségeinek feltérképezésére kiilonos tekin-
tettel a human t6kére, kutatas-fejlesztésre, tarsadalmi jollétre, munkaerdpiacra és szegénységre. A teriileti elem-
z¢s alapvetden harom kompozit indikatorra épiil (alapkovetelmények, hatékonysag, innovativ tarsadalom), ame-
lyek a ,Min-Max” normalizaldsi mddszerrel késziiltek. Az egyenl6tlenségek klaszter- és diszkriminancia-
elemzéssel keriiltek felmérése.

Kulcsszavak: Kdrpdt-medence, régiok, versenyképesség, teriileti egyenldtlenségek, tobbvadltozos vizsgadlatok
JEL-kddok: O18, P25, P48, R11

Regional Disparities in the Carpathian Basin

The regional competitiveness has become an undisputedly important researching area in the past decade. Re-
searches on reducing the territorial inequalities are one of the most important issues in regional studies. In this
study I try to define, measure the regional competitiveness and map the disparities of the NUTS 2 level regions
of Carpathian Basin (Hungary, Romania, Slovak Republic) with particular attention to human capital, research
and development, social well-being, labour market and poverty. The territorial analysis based mainly on three
composite indicators (Basic requirements, Efficiency, Innovative society), which were calculated by method of
‘Min-Max’. The disparities have been captured by cluster and discriminant analysis.

Keywords: Carpathian Basin, regions, competitiveness, territorial inequalities, multivariate analyses
JEL Codes: 018, P25, P48, R11

1 A szerz6 a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Karanak PhD-jeléltje
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Bevezetés

A versenyképesség-kutatd intézetek rendszeresen kiemelik, hogy a versenyképesség célja a
fenntarthato jollét, a tarsadalmi hasznosulds. A versenyképesség tehat egy eszkoz, a tarsadalom
tagjainak jolléte pedig cél. Eppen ezért felvetédik a kérdés, hogy mik azok a tényezok, faktorok
vagy pillérek, amelyekkel a régiok versenyképessége mérhet6? A tanulmany elsé részében a
Karpat-medence regionalis versenyképességének mérésére alkalmas indikatorok, valamint
ezekbdl szamitott kompozit mutatok modszertana és stlyozasa keriil roviden bemutatasra. A
rovid bemutatéds oka, hogy az elemzés elsddleges célja (€s egyben a tanulmany masodik része) a
kompozit értékek alapjan torténd teriileti 6sszehasonlitas, amelyet klaszter- és diszkriminancia-
elemzéssel végeztiink el. A vizsgalt teriilet a Karpat-medence harom orszagara terjed ki, igy
elemzésre keriiltek Magyarorszag, Romania és Szlovakia NUTS 2 szintii régioi.

Jelen tanulmanyban a Karpat-medence regionalis versenyképességi indexe alapjan mér-
hetd teriileti kiillonbségek és azok okai keriilnek bemutatasra. A versenyképességi index rész-
letes ismertetésétdl eltekintiink, azonban a legfontosabb adatokat ismertetjiik, hiszen ezek je-
lentik a teriileti egyenldtlenségekkel kapcsolatos tobbvaltozos elemzések alapjat. Ezeket az
elemzéseket igyekeztiink ugy elvégezni, hogy az elemzési 1épések is (a megszokottdl részlete-
sebben) bemutatasra keriiljenek, igy biztosithatjuk, hogy az eredmények késébb 6sszehason-
lithatok legyenek mas teriileteken végzett hasonld kutatasokkal.

Nemzetgazdasagi és regionalis versenyképesség

Porter (2005) szerint a versenyképességet a termelékenység hatdrozza meg, amellyel a nemzet
hasznositja human, pénziligyi és természeti erOforrasait. Hozzateszi, hogy egy nemzet élet-
szinvonalat a gazdasag termelékenysége hatdrozza meg, vagyis az, hogy mennyi arut és szol-
galtatast allitott elé egységnyi eréforrassal. Ertelmezésében szinte minden tényezé hozzajarul
a versenyképességhez, példaul iskoldk, utak, pénziigyi piacok.

A Vilaggazdasagi Forum — WEF? (2014) definicidja szerint a versenyképesség nem
mas, mint tényezok, politikdk és intézmények Osszessége, amely meghatdrozza egy nemzet-
gazdasag termelékenységét, ami pedig determinalja az adott gazdasag altal elérhetd joléti
szintet.

Az IMD? (2014 p. 502) szerint ,,a versenyképesség a kdzgazdasagi elméletek targyko-
rébe tartozik, és azokat a tényezdket és politikdkat elemzi, melyek egy orszag azon képességét
formaljak, amellyel vallalatai szdmara magasabb szintii értékteremtést, allampolgarainak pe-
dig nagyobb jolétet biztositd kornyezetet hoz 1étre és tart fenn.”

Chikan és Czako (2005 p. 12) értelmezésében a versenyképesség ,,a nemzetgazdasagnak
az a képessége, hogy egy nemzetgazdasag gy tud létrehozni, felhasznalni, illetve a globalis
verseny keretei kozott értékesiteni termékeket és szolgaltatdsokat, hogy kdzben sajat termelési
tényezdinek hozadéka, s ezzel parhuzamosan allampolgarainak jolléte fenntarthatdé modon
novekszik.”

Garelli (2006) ugyanakkor kiemeli, hogy alapvet6 kiilonbség van versenyképesség és
gazdasagi teljesitmény kozott. A GDP-n keresztiil csak a mult gazdasagpolitikainak a jelenre
kihaté eredményét mérhetjiik, azonban alkalmatlan a jovore vald felkésziiltség mérésére. A
szerzd hangstlyozza, hogy a versenyképesség legfontosabb elemei az oktatas, a technologia, a
kutatas és a tudomany.

Csath (2010) szerint nem tekinthetd versenyképesnek az az orszag, amely nem tud meg-
birkdzni a magas munkanélkiiliséggel €s a szegénységgel. Szerinte a versenyképesség szem-
pontjabodl legfontosabb kérdés az értékteremtés, az ehhez felhasznalt eréforrasok hatékony

2 World Economic Forum
3 Institute for Management Development
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hasznositasa, a belsé képességek allando fejlesztése és a magas mindségre torekvés. Ezenki-
vil kiemeli az infrastruktara fejlesztését, a tudasba és egészségiigybe torténd hatékony beru-
hazast, mint versenyképességi prioritasokat.

A bemutatott publikaciokban nemzetgazdasagi szinten tekintettek a versenyképességre.
A régidk és mas szubnacionalis teriileti egységek kozti verseny értelmezése mar sokkal nehe-
zebben megfoghatd, hiszen a régiok nem rendelkeznek olyan dontési jogkorokkel, mint a
nemzetek, [ényegesen kevesebb eszkdzzel tudnak beavatkozni a gazdasdg miikddésébe. (Lu-
kovics, 2008) Ezért a regionalis versenyképesség egy olyan képességként definialhatd, mely-
nek célja egy vonzo, fenntarthaté kornyezet 1étrehozéasa és biztositasa a vallalatok, illetve a
lakossag szamara. (Dijkstra et al., 2011)

A regiondlis versenyképességgel kapcsolatban két fontos tényezét emelhetiink ki, ame-
lyet Lengyel Imre (2000 p. 975) is hangsulyoz: ,,a regionalis versenyképesség ... nyitott gaz-
dasagban a régiok képessége relative magas jovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi
szint létrehozasara”. Ugyanakkor felveti a jovedelem mérésének problémajat, ugyanis alapve-
t0 fontossagl, hogy mit tekintlink jovedelemnek. A legtdbb elemzés az egy fore jut6 GDP-t
hasznalja, ugyanakkor Lengyel (2000) is kiemeli, hogy (példdul a munkahelyi ingazas miatt)
tobb esetben torzitott eredményt ad, tovabba a GDP olyan tényezdket is figyelembe vesz,
mint a feketegazdasag teljesitménye, illetve a katasztrofak utani helyreéllitas. Ebbol kovetke-
zik, hogy a GDP 6nmagaban alkalmatlan a jollét mérésére, ezért alternativ mutatok egyre na-
gyobb szamban jelennek meg (példaul Happy Planet Index, Human Develompent Index, stb.).

Lengyel (2003 p. 153) késdbb a teriileti versenyt a kvetkezoképp definialja: ,,egy olyan
folyamat, amely a teriileti egységek kozott zajlik és célja a régioban, varosban ¢lok jolétének
novelése a regiondlis, helyi gazdasag fejlodésének eldsegitésével, amely fejlodést bizonyos
csoportok a helyi politikdkon keresztiil mas térségekkel versengve, rivalizalva probalnak be-
folyasolni explicit vagy gyakran implicit mddon”.

Kovetkezésképp kialakulnak a lakossag és a véllalatok szaméra vonzo €s kevésbé vonzo
teriiletek, amelyek teriileti egyenldtlenségekhez vezetnek. A kompetitiv (abszolut) elényok
szerint a teriileti egyenldtlenségek mérséklddése nem automatizmusok eredménye, hisz a ver-
senyben lennie kell gy6ztesnek és vesztesnek. Ezért beavatkozasokra, egyedi stratégidkra van
szlikség. Az EU regionalis politikdjan is a kompetitiv elonyok szemlélete tiikr6zddik, ,,hiszen
a kevésbé fejlett régiok felzarkozasdhoz tamogatast nyujt, eldirva a partnerségen alapulo

crer

kovics, 2008 p. 567)

Kutatas a Karpat-medencében

A Karpat-medence tarsadalmi-gazdasagi helyzetének kutatdsa szamos iranybol kozelithetd.
Tobb tanulmany is késziilt egy-egy nemzetgazdasag versenyképességének, illetve az adott or-
szag regiondlis fejlettségének felmérésére. Kiemelhetd ezek koziil a szlovakiai régiok helyze-
tét mérd, rendkiviil részletes, a Vilaggazdasagi Forum struktardjdhoz hasonld szerkezetii
,Competitive Regions 21 tanulmany. (Hajko et al., 2011)

A hazai regionalis versenyképességi elemzések szakirodalma is jelentds. A vizsgalati
minta, igy az arra készitett indikatorkészlet kiilonféle kombinacidban jelenik meg. Bodnar
(2012) a teljes Europai Uniodra készitette el versenyképességi indexét, amelyet fokomponens-
elemzéssel hozott 1étre. Az elemzésbe bevont mutatok tekintetében 6 is jelentdsen épit Len-
gyel Imre munkéssagara.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia Kisebbségkutato Intézete mar 2005-ben, a ,,Magyar-
lakta kistérségek — kisebbségi identitdsok a Kérpat-medencében cimii, NKFP 5/044/2002
szamu kutatés kutatdsi program olyan hataron tuli magyar kisrégiokra fokuszalt, amelyek fon-
tos épitokdvek lehetnek az integralt kelet-kozép-eurdpai térben. Az ,,intézményi szintek”
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vizsgélataval a kulturdlis, oktatdsi intézmények és altaldban a civil szféra szervezddéseinek
integracids funkciodit vizsgaltak a kisebbségi magyar kozosségek €letében lokalis, mikroregio-
nalis szinteken.” (MTA-KI, 2005 p. 1)

Az Akadémia Regionalis Kutatdsok Kozpontja (MTA-RKK) természetesen tobb hatar
menti kutatast végez, amelyek jelen tanulmany szempontjabol is fontos tanulsdgokkal szol-
galhat. Ezek koziil kiemelhetd, hogy ,,a magyarorszagi allamhatarok két oldalat alkoto hatar-
térségek szamottevd része ma is elmaradott teriilet. A részben torténeti, részben pedig az
ugyancsak korabbi kedvezotlen makro- €s mikrogazdasagi tényezok és hatasok kovetkezmé-
nyei, az életképes gazdasagi programok hidnya, az elavult infrastrukturalis és kozlekedési
rendszerek, és foként pedig a minden teriileten f6l6ttébb vontatottan fejlodé hataron ativeld
kapcsolatok miatt Magyarorszag és szomszédai szamara létfontossagli kérdés, hogy hatarai
mieldbb szabadon atjarhatok legyenek.” (Horvath, 2010 p.3)

Ez a megallapitas is indokolja a Karpat-medence orszagainak kutatasat kiilonos tekintet-
tel a magyarsag helyzetére, jollétére. Ezért jelen tanulmanyban a Karpat-medence régiodinak
tarsadalmi-gazdasagi helyzetét bemutatd regionalis versenyképességi index alapjan mérhetd
tertileti kiilonbségeket ismertetjiik, amely a belfoldi és kiilhoni magyar lakossag szdmara is
fontos informaciokat hordoz.

Moédszertan

Az elemzés soran a Karpat-medence harom orszaganak NUTS 2 régidit vizsgaltuk. Romania
Karpatokon tuli teriiletei is bekeriiltek az elemzésbe, hiszen igy teljesebb képet kaptunk az or-
szagban mérhet? teriileti kiilonbségekral.

1. tablazat: A vizsgalt orszagok NUTS 2 szintii régioi

Orszag NUTS kod Régioé neve
HU10 Kbézép-Magyarorszag
HU21 K6zép-Dunantul
HU22 Nyugat-Dunantul
Magyarorszag |HU23 Dél-Dunantul
HU31 Eszak-Magyarorszag
HU32 Eszak-Alféld
HU33 Dél-Alfold
RO11 Nord-Vest (Eszak-nyugat)
RO12 Centru (K6zép)
RO21 Nord-Est (Eszak-kelet)
L. RO22 Sud-Est (Dél-kelet)
Romania - - —
RO31 Sud — Muntenia (Dél-Munténia)
RO32 Bucuresti — lifov
RO41 Sud-Vest Oltenia (Dél-nyugat Olténia)
RO42 Vest (Nyugat)
SKO01 Bratislavsky kraj (Pozsonyi kerilet)
L SKO02 Zapadné Slovensko (Nyugat-Szlovakia)
Szlovakia - — —
SKO03 Stredné Slovensko (K6zép-Szlovakia)
SK04 Vychodné Slovensko (Kelet-Szlovakia)

Forrés: Eurostat (2014) alapjan sajat szerkesztés

65



1. abra: A vizsgalt régiok elhelyezkedése
Forras: sajat szerkesztés

Az adatok forrasat az Eurostat (2015) adatbazisa jelentette. Azért kertilt kivalasztasra ez
a széles korben hasznalt adatbazis, mert egyrészt megbizhat6 adatokat szolgaltat, masrészt le-
hetdség van iddsorok lekérdezésére is, amely biztositja, hogy a kalkulalt kompozit mutatokat
késoébb tobb évre is kiszamitsuk.

A kompozit mutatd megalkotisa soran a normalizalt értékekbdl stlyozott szamtani at-
laggal képeztiink 6sszevont mutatdkat, tovabba az elemzés soran a kompozit indikatorok mel-
lett az egyes teriiletekre is elkészitettiink dsszevont mutatdkat.

A mutatdk rendszerének feléllitasanal figyelembe vettiik az Eurdpai Bizottsag ,,EU Re-
giondlis Versenyképességi Index 2013”* cimii kiadvanyat, amelyben NUTS 2-es szinten vizs-
galjak a régidk versenyképességeét. Az elemzésekben tobb teriiletre, tobb alindexre bontjak a
versenyképességet, amely kiindulasi alapot jelent egy Karpat-medencei indikatorrendszer ki-
alakitdsaban. Az Eurdpai Bizottsag altal kiadott versenyképességi mutatdo 3 alindexbdl all
(Annoni-Dijkstra, 2013):

1. Alapmutatok: Intézményrendszer, Makrogazdasagi stabilitas, Infrastruktura, Egész-

ségligy, Alapfoku oktatés

2. Hatékonysag: FelsOoktatas/ Lifelong Learning, Munkaerd-piaci hatékonysag, Piaci

méret

3. Innovacid: Technolodgiai felkésziiltség, Uzleti kifinomultsag, Innovacio

Ennek figyelembevételével a 2. tablazat szemlélteti az indikatorkészletet és a stlyozasi
rendszert. A késObbi elemzésekben az ABC nagybetiiivel és a romai szamokkal (I-VII) jeldlt
Osszevont mutatdkat hasznaltuk.

4 EU Regional Competitiveness Index 2013
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2. tablazat: A kompozit mutat6 indikatorai és silyozasi rendszere

Sor-

. | MUTATO NEVE
szam

Suly

| Gazdasag és demografia 34%
1. |Egy fére jutdo GDP - PPS (2011) 50%
2. | Varhato élettartam - év (2013) 25%
3. | Teljes termékenységi aranyszam (2013) 25%
Il. | Egészségugy 33%
1. |Rendelkezésre allo kérhazi agyak szama - szazezer fére (2013) 40%
2. |Ischaemias szivbetegségek okozta halalozasok szama (2008-2010) 60%
Ill. | Szegénység 33%
1. |Nagyon alacsony munkaintenzitasu haztartasban él6k aranya - % (2013)5 40%
2. | Tarsadalmi kirekesztettségnek vagy szegénységnek kitettek aranya - % (2013)® 60%
IV. | Munkaer6piac 55%
1 Foglalkoztatasi rata - % (2013) 50%
2 Munkanélkuliségi rata - % (2013) 25%
3 Tartés munkanélkiliségi rata - % (2013) 25%
V. |Kozlekedési és kommunikacios infrastruktira 45%
1 Vasuthaldzat hossza - km/1000 km? (2013) 40%
2 Autdpalyak hossza - km/1000 km? (2013) 30%
3 Internet hozzaféréssel rendelkezd haztartasok aranya - % (2013) 30%
VI. |Oktatas 50%
1. |Felstfoku végzettségliek aranya - % (2013) 60%
2. | Korai iskolaelhagyok aranya - % (2013) 40%
VIIl. | Kutatas-fejlesztés és innovacio 50%
1 Emberi er6forrasok a tudomany és technoldgia teriletein - % (2013) 15%
2. |Foglalkoztatas a high-tech szektorban - % (2013) 15%
3. | ,Falakon bellli” teljes K+F raforditas - % (2012) 40%
4 Kutatok a foglalkoztatasban - % (2012) 15%
5 Szabadalmi bejelentések szama (2012) 15%

Forras: sajat szerkesztés

A kompozit mutato létrehozasanak fontos 1épése a kiilonbdzé dimenzioju mutatok agg-
regalasahoz sziikséges normalizaldsi modszer kidolgozasa volt. Tobb lehetséges modszer
vizsgalata utan’ az OECD (2008) ajanlasban szerepld ,,Min-Max” normalizalasi formult al-
kalmaztuk és egy 0-10 skalara vetitettiik az értékeket. Az altalanosan hasznalt képlet a kovet-

kezb:

po momin ()
"~ max, () = min, ()

ahol | normalizalt indikator képletében az X mutatd t idépillanatban r régidban mért értéke,
mig max, (x;) és min, (x}) az X mutatd legmagasabb és legalacsonyabb értéke. Azoknal a

% Magyarorszag esetén NUTS1 szinten
® Magyarorszag esetén NUTSI szinten
" Tovéabbi normalizalasi modszerek alkalmazasi lehetdségei: Nagy, 2015b
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mutatokndl, ahol a kedvezdbb helyzetet az alacsonyabb érték jelzi, a kdvetkezd képletet al-
kalmaztuk:

po_ Gomax, (x)

" min, (x})— max, (x)

A 2. tablazatban szerepl6 indikatorok értékét a fenti képletekkel normalizaltuk. A norma-
lizalt értékekbdl sulyozott szamtani atlagot szamoltunk a bemutatott sulyoknak megfeleléen.

A normalizalast tekintve a bemutatott modszer leginkabb a Vilaggazdasagi Forum mod-
szertandhoz hasonlit, azzal a kiilonbséggel, hogy a hivatkozott anyagban 1-7 skalara vetitve
prezentaljak az adatokat. (WEF, 2014)

A normalizélds €s stlyozas utan a kovetkezd helyezéseket érték el a régidok a harom
vizsgalt teriileten:

3. tablazat: Az egyes teriiletek kompozit mutatéjanak értéke és a helyezések

e () () z P (]
- ‘0 P < ] - 0
Regics MENVER kompontt | 5| WATEKONYSAG | § | MO0 |
érték 2 2 kompozit érték 2
Kozép-Magyarorszag (HU) 5,2870 3 8,1643 3 8,5980 2
Ko6zép-Dunantul (HU) 4,2646 9 5,5833 4 4,1299 5
Nyugat-Dunantal (HU) 4,6034 4 5,3145 5 3,56323 10
Dél-Dunantul (HU) 4,2662 7 4,6017 7 3,3105 11
Eszak-Magyarorszag (HU) 2,6789 19 4,5677 8 2,5384 12
Eszak-Alfld (HU) 2,7615 18 3,8961 11 3,6819 7
Dél-Alfold (HU) 3,0779 17 3,6514 12 4,3438 4
Eszak-nyugat (RO) 3,4344 16 4,0687 10 1,9057 14
Kozép (RO) 4,2650 8 2,4081 16 1,3450 15
Eszak-kelet (RO) 4,4150 5 3,0075 13 0,5582 18
Dél-kelet (RO) 3,6339 14 2,5069 15 0,4074 19
Dél-Munténia (RO) 3,9414 11 2,3067 18 0,6534 17
Bukarest-llifov (RO) 6,8621 2 8,6239 2 7,1581 3
Dél-nyugat Olténia (RO) 3,9151 12 2,2917 19 1,1832 16
Nyugat (RO) 3,5998 15 5,1405 6 2,2642 13
Pozsony (SK) 7,5817 1 8,8584 1 9,3342 1
Nyugat-Szlovakia (SK) 4,3049 6 4,3490 9 3,6165 8
Kozép-Szlovakia (SK) 4,2598 10 2,5418 14 3,9282 6
Kelet-Szlovakia (SK) 3,8345 13 2,3875 17 3,5956 9
ATLAG 4,2625 - 4,4352 - 3,4781 -
SZORAS 1,2260 - 2,1274 - 2,5398 -

Forrés: sajat szerkesztés

& HU - Magyarorszag, RO - Roménia, SK - Szlovékia
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Eredmények

A regionalis kiilonbségek vizsgalatat klaszterelemzéssel végeztiik el. A klaszterelemzés célja
a régiok csoportositdsa, egymashoz mért tdvolsaguk feltarasa és klaszterek beazonositasa tobb
ismérv, tobb paraméter alapjan. Jelen tanulmanyban az ABC nagybetiivel jelolt (A - Alapko-
vetelmények, B - Hatékonysag, C - Innovativ tdrsadalom) versenyképességi teriiletek jelentik
a csoportositas alapjat. Az elemzés soran eldszor hierarchikus klaszteranalizist végeztiink,
majd elemeztiik, hogy hany klaszterbe tudjuk besorolni a régidkat.

Az elemzést Centroid mddszerrel végeztiik el, mely a sulypontok kozotti tavolsagok alap-
jén klaszterekbe sorolja az egymashoz kozelalld csoportokat. A 2. abran lathatjuk a klaszter-
elemzés dendrogramjat, amely a klaszterek szaménak meghatarozasaban nyu;jt segitséget. Tobb
elemzés elvégzése utan harom klaszterre bontottuk a régiok halmazat. Az ébra alapjan lathato,
hogy a hierarchikus klaszteranalizis soran létrejovo klaszterek mely régiokat foglaljak magukba.

Dendrogram (Centroid modszer)
Rescaled Distance Cluster Combine

0 a 10 15 20 25
Dél-Dunantal = ' : ' : .
MNyugat-Szlovakia 7
Kézép-Dunantul 41—
Myugat-Dundntul A
Eszak-nyugat 12—
Eszak-Magyarorszag 15
Myugat 11
Kézép-Szlovakia g
Kelet-Szlovakia 10—
= Del-Alfdld 9
Eszak-Alfél 13—
Kizep 16—
Dél-nyugat COlténia 17
Dél-Murténia 18
Del-kelet 19—
Eszak-helet 14—
Kizep-Magyarorszag 2
Bukarest-lifov 3
Pozsany 1

2. abra: A régiok dendrogramja
Forrés: sajat szerkesztés

Ezek alapjan a kovetkez6 klaszterek jottek 1étre:

1. klaszter: Pozsony, Kozép-Magyarorszag, Bukarest-IIfov.

2. klaszter: Eszak-kelet, Koz¢ép, Dél-nyugat Olténia, Dél-Munténia, Dél-kelet.

3. klaszter: Kozép-Dunantil, Nyugat-Dunantul, Dél-Dunanttl, Nyugat-Szlovakia, Nyu-
gat, Eszak-nyugat, Eszak-Magyarorszag, K6zép-Szlovakia, Kelet-Szlovakia,
Dél-Alfold, Eszak-Alfold.
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A hierarchikus klaszterelemzés utan elvégeztiink egy nem hierarchikus eljarast (K-
kozép moddszert) is, amely segit a megbizhatosag vizsgalatdban. A hierarchikus klaszterelem-
zéssel ellentétben a K-kozép modszernél meg kell adnunk, hogy hany klasztert akarunk 1étre-
hozni. Az elemzés elvégzésekor arra vagyunk kivancsiak, hogy a harom létrejové klaszter
hany elemet tartalmaz, illetve, hogy a régiok ugyanabba a klaszterbe vannak-e besorolva, mint
a hierarchikus elemzésnél.

Ennek alapjan a K-kozép modszerrel végzett elemzés a kovetkezd klasztertagsdgokat
eredményezte:

4. tablazat: A klasztertagsagok

Esetszam |Régi6 Klaszter Tavolsag
1 Pozsony 1 1,431
2 Kdzép-Magyarorszag 1 1,366
3 Bukarest-llfov 1 1,241
4 Kozép-Dunantul 3 1,681
5 Nyugat-Dunantul 3 1,432
6 Dél-Dunantul 3 0,672
7 Nyugat-Szlovakia 3 0,649
8 Kozép-Szlovakia 3 1,825
9 Dél-Alfold 3 1,308

10 Kelet-Szlovakia 3 1,823
11 Nyugat 3 1,448
12 Eszak-nyugat 3 1,480
13 Eszak-Alf6ld 3 1,070
14 Eszak-kelet 2 0,687
15 Eszak-Magyarorszag 3 1,384
16 Koézép 2 0,573
17 Dél-nyugat Olténia 2 0,429
18 Dél-Munténia 2 0,280
19 Dél-kelet 2 0,582

Forras: sajat szamitas

A K-kozép eljaras is ugyanazokat a régiokat vonta 6ssze, mint a hierarchikus modszer,
ezért azt megbizhatonak tartjuk és elfogadjuk. Az elemzés soran figyelmet forditottunk arra,
hogy meghatarozzuk a klaszterkdzéppontokat is, amelyek alapjan jellemezhetdvé valnak az
egyes klaszterek. A klaszterk6zéppontokat az 5. tdbldzat mutatja be:

5. tablazat: A klaszterkozéppontok

Klaszter
1 2 3
Alapkdévetelmények 6,5769 4,0341 3,7351
Hatékonysag 8,5489 2,5042 4,1911
Innovativ tarsadalom 8,3634 0,8294 3,3497

Forrés: sajat szamitas
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A klaszterkdzéppontok alapjan a klaszterek legfobb jellemzoit a kovetkezOképp foglal-

hatjuk G6ssze:
1. klaszter:

2. klaszter:

3. klaszter:

Minden téren fejlett régiok, e klaszter kizarolag a fovarosi régiokat tar-
talmazza, minden teriileten a legjobb eredményeket elér6 teriiletek szere-
pelnek itt.

A kevésbe fejlett régiokat tartalmazo klaszter, amely kizardlag romaniai
régiokat tartalmaz. Az innovativ tarsadalmi mutatok tekintetében nagyon
gyenge teljesitményt értek el, a szintén gyenge hatékonysagi mutatok ko-
zepesen teljesitett alapkdvetelményekkel parosulnak.

Az atlagosan fejlett régiokat tartalmazo klaszter, amely a legnagyobb
elemszammal rendelkezik. A felallitott indikatorrendszer mindharom te-
riletén atlagos teljesitményt nytjtanak, nagyobb hatékonysagu teriiletek,
mint a 2. klaszterbe tartozok és sokkal magasabb oktatasi és K+F+I szin-
vonallal rendelkeznek. Az elsédleges koncentracio a hatékonysag.

A diszkriminancia-elemzés egy olyan tobbvaltozos modszer, amelynek segitségével be-
azonosithatjuk azokat a tényezdket (fiiggetlen valtozok), amelyek szignifikdnsan megkiilon-
boztetik a vizsgalt csoportokat (fliggd valtozo). (Sajtos—Mitev, 2007) Jelen kutatasban a fliggd
valtozo a klaszteranalizis soran létrejott harom klaszter, fliggetlen valtozonak pedig a hét alte-
riilethez (I-VII) kapcsolddd kompozit mutatokat valasztottuk. A diszkriminancia-elemzés fel-
tételei koziil kiemeljiilk a legfontosabbakat. Az egyik feltétel a tobbvaltozds normalitas,
amelynek vizsgalata a szignifikanciatesztek miatt fontos, annak érdekében, hogy a becsld val-
toz6 a tobbi fiiggetlen valtozo fix értékei koriil normalis eloszlast legyen, melynek megallapi-
tasara a Mahalanobis-tavolsag mutatot alkalmazzak a gyakorlatban. (Sajtos—Mitev, 2007) En-
nek eredményeit foglalja dssze a kdvetkezo tablazat:

6. tablazat: A Mahalanobis-tavolsagok

Esetszam | Régio Mahalanobis-tavolsag
1 Kbézép-Magyarorszag 7,55697
2 K6zép-Dunantul 2,83453
3 Nyugat-Dunantul 1,72610
4 Dél-Dunantul 5,71796
5 Eszak-Magyarorszag 6,15626
6 Eszak-Alféld 4,70778
7 Dél-Alfold 6,61311
8 Eszak-nyugat 5,84232
9 Koézép 4,01390

10 Eszak-kelet 5,58614
11 Dél-kelet 9,61898
12 Dél-Munténia 6,25580
13 Bukarest-Ilfov 10,47504
14 Dél-nyugat Olténia 8,79622
15 Nyugat 6,61544
16 Pozsony 13,47974
17 Nyugat-Szlovakia 6,09610
18 Kozép-Szlovakia 7,13643
19 Kelet-Szlovakia 6,77116

Forrés: sajat szamitas

Az adatok értelmezése ugy torténik, hogy minél magasabb a Mahalanobis-mutatd érté-
ke, annal nagyobb a normalitastol valo eltérés. Ezzel kapcsolatban az az altaldnos szabdly,
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hogy a tavolsagértékek és a valtozok szamanak hanyadosa (100 alatti mintanagysag esetén)
nem lehet nagyobb, mint 2,5. (Sajtos—Mitev, 2007) Ez jelen esetben teljesiil, azonban a harom
fovarosi régiot mégis ki kell sziirniink, hiszen, ha bevonjuk elemzésbe ezeket a teriileteket,
akkor sériil egy masik feltétel, a varianciahomogenitas (homoszkedaszticitas) elve, amelyet a
Box’s M mutat6 mutat. Ha ezt a harom régiot nem zarjuk ki az elemzésbdl, akkor a matrixok
nem homogének, vagyis a feltétel nem teljesiil. Mivel korabban az egyes teriiletek tartalmat
ugy hataroztuk meg, hogy azok kozott ne legyen erds korrelacid, igy a multikollinearitds nem
okoz problémat ebben az esetben sem.

A fovarosi régiok kisziirése miatt a diszkriminancia-elemzés kizardlag a vidéki tertile-
tekre lesz érvényes. Megjegyezziik tovabba, hogy a fiiggetlen valtozok szama (7) nagyobb,
mint a legkisebb csoport esetszama (5), igy az adatok nem altalanosithatok, csak az adott min-
tara lesznek értelmezhetéek. Az elemzést ettdl fliggetleniil elvégezziik, hiszen késébb a kuta-
tas tertiletének kiterjesztésével az esetszamok novekedhetnek, igy a kés6bbi diszkriminancia-
elemzés eredményei Osszevethetok lesznek a jelen kutatasban kapott informaciokkal.

7. tablazat: A standardizalt diszkriminancia-egyiitthatok

Fliggvény
1
|. Gazdasag és demografia 1,527
Il. Egészségligy 1,220
V. Kozlekedési és kommunikacios infrastruktira -1,536

Forras: sajat szerkesztés

A standardizalt diszkriminancia-egyiitthatokbol (7. tdbldzat) és a struktira-matrixbol
meghataroztuk, hogy mely harom valtozok hatdrozzék meg leginkdbb a diszkriminancia
fliggvényt, ezek sorrendben a kovetkezok:

o Kozlekedési és kommunikécios infrastruktira

« Gazdasag és demografia

o Egészségiigy

Bar hét valtozot vittlink be, mégis csak ez a harom az, amely szignifikéns hatast a cso-
portra, vagyis ezekben kiilonboznek a legjobban egymastol a csoportok. A legnagyobb hatasu
kiilonbség a kozlekedési és kommunikacios infrastruktira tekintetében jelentkezik.

A sajatérték vizsgalatakor lathatjuk, hogy a kanonikus korrelaci6 értéke magas (0,952),
a fiiggvény jelentds magyarazderdvel bir a teljes variancia szempontjabol. Ennek négyzete
(0,952*0,952) mutatja, hogy a fiiggd valtozéban magyarazott variancia 90,6%. A Wilks’
lambda mutat6 értéke alacsony, a fiiggvény szignifikans.

8. tablazat: A centroidok értéke

i Fuggvény
Besorolas 1
2. klaszter 4,307
3. klaszter -1,958

Forrés: sajat szamitas

Az egyes régiok ahhoz a klaszterhez tartoznak, amely centroidjdhoz kozelebb esik a
diszkriminancia értéke. A centroidokat a 8. fabldzat tartalmazza. Példaul a Kozép-Dunantul
régi6 diszkriminanciajanak értéke -3,64507, ami a 3. besorolasu klaszterbe sorolja a régiot és
valoban ott is szerepel. A romaniai Eszak-kelet régié diszkriminancijanak értéke 5,81955,
ami a 2. besorolasu klaszterbe helyezi ezt a teriiletet, mint korabban lattuk, ez a régid ebbe a
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klaszterbe tartozik. Ennek folytatdsaként megnéztiik, hogy a klaszteranalizishez képest van-e
eltérés az egyes teriiletek besorolasat illetéen, vagyis az itt bemutatott két példanak modszer-
tanat az Osszes régid vonatkozdsaban elvégeztiik. Minden régid helyesen volt besorolva,
vagyis a talalati arany 100%, ez a diszkriminancia-elemzés egyik legfontosabb eredménye.
Amennyiben az elemzést a fovarosi régiok kiszlirése nélkiil végeztiik volna el, akkor sem val-
tozik a talalati arany. Megjegyezziik, hogy a diszkriminancia-elemzést els6sorban azzal a cél-
lal készitettiik el, hogy az eredményeit a késdbbiekben Gsszevethessiik egy nagyobb mintan
végzett kutatassal. Bar a diszkriminancia-elemzésnél nincsenek egyértelmi szabalyok a minta
nagysagara, azonban minden esetben célszerli a minta nagysagat novelni, ez ugyanis leheto-
séget biztosit a keresztérvényesség-vizsgalatara, tovabba igy a kapott adatok altalanosithatova
valnak (Sajtos—Mitev, 2007).

Az eredmények osszefoglalasa és értékelése

A Klaszteranalizis is ramutatott arra, hogy a vizsgalt orszagok févarosi régioi jelentésen jobb
helyzetben vannak, mint a vidéki régiok, nem véletlen, hogy az 1. klaszter épp a harom (féva-
rosi) régiobdl all. A kozlekedési infrastruktira jelentdségét mutatja, hogy a gyenge kozleke-
dési haldzattal rendelkez6 2. klaszterbe tartozik a vizsgalt 19 régidbol az a kettd, amelyekben
nem talalhatunk autopalyat (Eszak-kelet, Dél-nyugat Olténia). Altalanos jelenség a romaniai
régiok kedvezdtlen infrastrukturdlis helyzete, amelynek egyik jelentds vetiilete az emlitett
kozlekedési halozat. Tovabb arnyalja a képet, hogy a romaniai kotottpalyas kozlekedési lehe-
tdségek is igen gyengék.

Az egy fore jutdé GDP tekintetében is magas a szords, hiszen a fovarosi kiugro adatok
igen gyenge vidéki eredménnyel parosulnak (elsésorban Romaniaban). Mar ebbdl is latszik,
hogy Roméniaban jelentds regionalis kiillonbségek mérhetdk, példaul a legjobb eredményt el-
éré Bukarest-Ilfov régiot koriiloleld Dél-Munténia régié az egyik leggyengébb teljesitményt
nyujtotta a vizsgalati mintaban.

A humén tékéhez kapcsolddd mutatok koziil a szlovakiai régidk kiegyensulyozott telje-
sitményt nyUjtottak (természetesen Pozsony kiugrd érték), mig a romaniai teriileteken ez is-
mételten rendkiviil kedvezétlen. Eszak-Magyarorszdg gyenge szereplése kiemelt figyelmet
igényel, hiszen a hosszu tavu versenyképesség legfontosabb indikatora a human téke. Meg
kell azt is jegyezni, hogy a kutatas-fejlesztéshez kapcsolodd mutatdk esetében Magyarorszag
vidéki régioin a tobbi orszag vidéki teriileteihez képest kedvezdbb értékeket tudnak felmutatni.

Az Eurépai Bizottsag (Annoni—Dijkstra, 2013) altal készitett regionalis versenyképes-
ségi index (korabban bemutatott) harom pillérének elnevezése kozel azonos a jelen tanul-
manyban leirt harom versenyképességi teriilettel. Ennek ellenére az egyes teriiletekhez kap-
csolodo mutatdk jelentdsen eltérnek, azok a Karpat-medence jellegzetességei alapjan keriiltek
meghatarozasra. Az Europai Bizottsag eredményeivel torténd Osszevetés tekintetében (9. tab-
lazat) az Innovativ tarsadalom és Hatékonysag teriileteken tapasztaltuk a legkisebb kiilonbsé-
get, itt a legnagyobb eltérés 7 pozicid a két rangsor kozott. Az Alapkdvetelmények és Alap-
mutatok esetben azonban mar joval nagyobb kiilonbségek is mutatkoznak. A roméniai Eszak-
kelet régi6 tekintetében 12, Eszak-Magyarorszag esetén 11, Bukarest-Ilfov régioban pedig 10
helyezés volt az eltérés. A kiilonbségek alapvetden az indikatorkészlet fliggvényei és az alap-
mutatok kivalasztasanal jelentdsen eltértek egymastol. Az Eurdpai Bizottsag Alapmutatok pil-
lére példaul méri az intézményrendszert és a makrogazdasagi stabilitast, a Karpat-medence
versenyképességi indexébe azonban ezek a teriiletek nem kertiltek be. A masik két teriileten
(Hatékonysag és Innovacid) vizsgalt dimenzidk (versenyképességi teriiletek) jelentdsen nem
térnek el egymastol, igy a kisebb kiilonbségek ezzel magyarazhatok. A fovarosi régiok (a be-
mutatott bukaresti eset kivételével) az altalunk készitett és a referenciaként hasznalt rangsor-
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ban is hasonld eredményt értek el. (Megjegyezziik, hogy az Eurdpai Bizottsdg 262 régiot
vizsgalt, igy a 9. tabldazatban szereplod helyezések a 19 régid kozti helyezéseket mutatjak.)

9. tablazat: Az eredmények osszehasonlitisa az Eurépai Bizottsag indexével

i
X (O) (O}

Régi6? E 0 S 0 5 0 cz) n E ‘é 2 g »

=g =% X G X § ><N S N

:22 | 3% | B2 | H: g2 | 82

=$°: =¥ T2 T8 zZ 2 z2
Ko6zép-Magyarorszag (HU) 3 3 3 3 2 2
Ko6zép-Dunantul (HU) 9 6 4 5 5 5
Nyugat-Dunantul (HU) 4 4 5 4 10 9
Dél-Dunantul (HU) 7 10 7 10 11 4
Eszak-Magyarorszag (HU) 19 8 8 8 12 8
Eszak-Alfold (HU) 18 11 11 11 7 12
Dél-Alfold (HU) 17 9 12 7 11
Eszak-nyugat (RO) 16 13 10 12 14 14
Kozép (RO) 8 14 16 18 15 15
Eszak-kelet (RO) 5 17 13 14 18 19
Dél-kelet (RO) 14 18 15 19 19 17
Dél-Munténia (RO) 11 16 18 16 17 18
Bukarest-lifov (RO) 2 12 2 2 3 3
Dél-nyugat Olténia (RO) 12 15 19 17 16 16
Nyugat (RO) 15 19 13 13 13
Pozsony (SK) 1 1 1 1 1
Nyugat-Szlovakia (SK) 6 2 9 6 8
Kozép-Szlovakia (SK) 10 5 14 9 6 7
Kelet-Szlovakia (SK) 13 7 17 15 9 10

Forras: sajat szerkesztés, az Eurdpai Bizottsag adatai sziirkével kiemelve (Annoni-Dijkstra, 2013)

Mint lattuk, a versenyképesség tobb fontos pontjan jelentds teriileti kiilonbségeket talal-
tunk a vizsgalt régidkban. Az Eurdpa 2020 célkitlizések elérése fontos, mégis komoly prob-
1émat jelenthet, hogy bar a mutatok kedvezd irdnyba mozdulnak el, mégis az EU fejlettebb or-
szagaihoz képest tovabbra is jelentds lemaradasban lehetnek a felzarkozo orszagok. Nélkii-
16zhetetlen, hogy a késdbbiekben Osszehasonlitsuk a vizsgalt orszagok és az EU-15 tagalla-
mok fejlédési palyajat €s fejlesztési prioritasait. Erre azért van sziikség, mert, ha a felzark6zo
orszagok ¢és a fejlett teriiletek kozott a fejlettségi €s versenyképességi szakadék nem csokken,
esetleg n6, akkor fenntarthatatlan fliggdségi viszony alakulhat ki, amely a regiondlis teljesit-
ményre is rdnyomja bélyegét.

A kutatas folytatdsa mindenképp sziikséges, hiszen jelen kutatasi eredmények elsésor-
ban egy hosszu munka megalapozésat szolgaljak. A késdbbiekben célszerli a kutatast kiter-
jeszteni, példaul a két mésik visegradi orszaggal (Csehorszag, Lengyelorszag) boviteni. Igy az
elemzésbe bevont minta jelentésen nagyobb lesz, melynek kovetkeztében a tobbvaltozos
elemzések (faktor-, klaszter-, diszkriminancia-elemzés) megbizhatosaga nd. Ezaltal a kutatas
nem kizarélag a Kéarpat-medencére lesz érvényes, hanem a Visegradi Négyekre és Romaniara
is. Ez jelentené a kutatds mennyiségi bovitését.

® HU - Magyarorszag, RO - Romania, SK - Szlovékia
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analizis nem vezetne megbizhatd eredményre, ugyanakkor a két emlitett orszaggal torténd
bovités jelentdsen emelné ezt, hiszen Lengyelorszag 16, Csehorszag 8 NUTS 2 szintii régio-
bol all. Ezekkel a teriiletekkel mindenképp novelni lehet a mintanagysagot, azonban mérlege-
lendd, hogy a kutatast kiterjessziik azokra az orszagokra, akik 2004-ben vagy ezutan csatla-
koztak az Europai Unidhoz. Kézenfekvo és egyszeri megoldas lenne a vizsgalati mintat az
EU 28 tagallamara novelni, azonban a felallitott indikatorrendszer elsésorban a Karpat-me-
dence teriiletére lett elkészitve, ezért a mennyiségi bévités a ,,késébb csatlakozo” orszagokra
terjedhet ki. (2004-tS1 13 orszag csatlakozott az Europai Unidhoz.)

Tovabbi lehetdség, hogy puha mutatokkal, lakossagi €s vallalati felmérésekkel elemez-
zik a versenyképesség néhany kiemelt teriiletét. Ezek kozé tartozik az innovacid és innovaci-
0s készség témakore is. Igazan érdekes és komplex kutatdsi téma annak felmérése, hogy a
vizsgalt régiokban milyen készségekkel és képességekkel rendelkezik a lakossdg. Miben kii-
16nbozik az innovacids hajlandosag ezeken a teriileteken? A vidéki vagy fovarosi teriiletek
szamitanak ezen a téren jobbnak? Mi ennek az oka? Mint lathatd, szamos kérdés vetddik fel
ebben a témakorben is. Igy a késébbi kutatas minéségi bovitését a felallitott indikatorrendszer
puha tényezokkel torténd kiegészitése jelenti.

Tovabba az integracidé magasabb szintjére 1épés tarsadalmi hatasait mindenképp sziiksé-
ges elemezni. Indokolt lenne a tovabbiakban egy lakossagi felmérést végezni a harom vizsgalt
orszagban, hiszen az integracio eltérd szintjén talaljuk ezeket a teriileteket. Szlovakia mar a
monetaris unié része, Romania pedig még a schengeni dvezetnek sem tagja. A lakossagi fel-
mérés kiterjedne az egységes fizetdeszkozzel kapcsolatos varakozasokra is, Szlovékia eseté-
ben pedig a tapasztalatok felmérésére keriilne sor. Utobbira egy Szlovéakiaban tett tanulmany-
ut vilagitott ra, ahol tobben az eldzetes varakozasokhoz képest csalddast éreztek a kozos fize-
toeszkozzel kapcsolatban. Persze individualisztikus tévkovetkeztetés lenne néhany megkérde-
zett alapjan altalanos érvényl allitdsokat tenni, azonban megjegyezziik, hogy ez a teriilet a ké-
sObbi kutatas egyik lehetséges pillérét alkotja.

A kutatas kovetkez6 szakaszaban a jelen tanulmanyban megalkotott versenyképességi
tertiletek kompozit mutatdinak idébeli alakulasanak vizsgalatat (a mutatd dinamizaldsat) is
célszerll elvégezni, amelybdl kovetkeztetéseket tudunk levonni a fejlesztéspolitikai intézkedé-
sek hatékonysagat illetden. E mutatok értékeinek alakulasat 2007-t61 érdemes vizsgalni, hi-
szen Romania ebben az évben csatlakozott az Eurdépai Unidhoz.

Koszonetnyilvanitas

A kutatés a Pallas Athéné Domus Concordiae Alapitvany tdmogatasaval valosult meg.
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