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VELEMENY

e it .
VELEMENY

- Rossz helyen jarok? Pedig azt mondtak,

hogy ebben a zold béddéban van a Belkereske-

u"én'GSI nlm: “éﬂﬁmanl delmi Minisztérium strandlerakata.

Gondolatok Orkény Istvan:
Sokszor a legbonyolultabb
dolgokban is jol megértjik
egymast, de el6fordul, hogy
egészen egyszerl kérdésekben
nem ciml egypercesérol

- Ez itt a Belkereskedelmi Minisztérium
strandlerakata. De mi csak nyugszékeket, vi-

zisit és felfujhatd gumimatracot adunk bérbe.

- Nagyszer(. Neklink két gumimatracra lenne

szikséglnk.

- Egy szavat sem értem. Sprechen Sie

, . deutsch?”
nyari forrésagban bizony nehezeb-

ben megy a koncentralas, ezért Majd réviddel késébb a kévetkezképpen foly-
fajstulyos szakirodalom helyett szive-  tat4dik a parbeszéd:

sebben veszek a kezembe szépirodalmat vagy
szérakoztaté és kénnyed irdsokat, novellakat, ~— Nézze, kérem, maga tanult logikat. Probal-
regényeket. Azonban nem tagadhatom meg junk logikusan tarsalogni.

magam: szinte barmely olvasmanyom szerep- _ ) _
. ) - Milyen furcsa nyelven beszél! Magyarul is
16it képes vagyok coaching-helyzetbe | ) )

. o, . igy mondjuk: logikus.

képzelni, s az arnyekos nyugagyban is to-

vabbgondolom az irodalmi mivek helyzeteit, _ Ha mar széba kerilt a valldsszabadséag...

megoldasait, lehetéségeit. Egyik kedvenc Meg szabad kérdezni, hogy hisz-e Istenben?
szerz6m Orkény Istvan, akinek kévetkezd

egypercese[1] épp témaba vag, s igy kezds- Csak mint Kierkegaard: a beteljestlésben.

L - . 7 —?
dik: Erti, mire célzok?

,— Kezét csékolom. Lehet itt felfGjhaté gumi- Korulbelul. Hogy valaki 70 000 fonalnyi

meélység folott lebegjen, és mégis boldog le-

het... Teilhard de Chardint is ismeri?

matracot bérelni?

- Mit mond?
- Nem volt kotelezd, de két konyvét németll
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elolvastam.
- Es mi a véleménye?

- El6szor eldjultam téle. Azt mondtam, gyere-
kek, itt a modern zseni... De aztan, épp a
donté kérdésben, amikor elkezdi a vallast
meg a tudomanyt 6sszeegyeztetni, abszolute

beleszalad a csébe.

- Erdekes. Nagyjabdl nekem is ez a vélemé-
De ha

egymast, mért nem jutunk egyezségre ezek-

nyem. ilyen szépen megértjik

kel a vacak gumimatracokkal?”

A novella szokasos, Orkényre jellemz6 befeje-

zését érdemes elolvasnil

Vajon mi magunk munkahelyi, csaladi vagy
hétkéznapi  kommunikaciés  helyzetekben
hany alkalommal értjuk félre a masikat? Va-
jon szikséges-e, hogy mindig és mindenkivel,
minden témaban megértessik magunkat? Hol
huzédnak a megértés szikségszerliségének
hatdrai? Eszrevessziik-e, ha nem tudjuk ma-
gunkat megértetni? Vajon hol a hiba? Mikor
adjuk fel? Mik a meg nem értés kockazatai és
kovetkezményei? Szikség van-e valtoztata-
Mit

kommunikalni?

sokra? és hogyan tudunk masként

A coaching-folyamatokban - barmi legyen is
az Ulések témaja - el6bb-utdobb felmerdl -
érint6legesen vagy a gondok forrasaként — a
kommunikacié kérdése. Ilyen esetekben szi-
alkalmazom Shannon-Weaver

vesen a

kommunikaciés modellt.[2]

.
l—r

— €

A kommunikaciés folyamat

résztvevoit a

negyvenes években két matematikus és tele-
kommunikacios szakember altal kidolgozott
elméletben addnak (beszélének) és vevlnek
(hallgaténak) szokas nevezni. Az atadott in-
formacio, avagy tartalom, kozlés a csatornan
jut el egyik féltél a masikig. Ennek jelent6sé-
ge oriasi, hiszen min6sége, mikddoképessége
jelent6sen befolyasolja a kommunikaciot. A
tul zajos vagy tul szlk csatorna korlatozza az
atadhatoé informaciémennyiséget, illetve meg-

hatarozza az informacidok kodolasat is.

A fenti abra felrajzoldsa utan - tapasztalatom
szerint - az Ugyfelek pillanatok alatt atlatjak
sajat kommunikacidés helyzeteiket. Azonnal

fény derll a visszatér6 hibakra, csapdakra:

Ha az informaciés csomag bizonyul tdl nagy-
nak, vagy a kodolassal nincs rendben valami,
a megértés csak a tartalom részleteire fog
korlatozddni. Ez fordul el6 példaul akkor, ha
egy értekezlet hallgatdi nem képesek kovetni
a masfél oras, parttalan el6adast, esetleg a
hallgatdsag fele nem érti az el6adé altal hasz-
nalt szaknyelvet. Kovetkezménye egyrészt
gyakran a kevéssé hatékony és eredményte-
len egylttmikodés, masrészt pedig a beszélo

negativ megitélése.

Ha a hallgaté masként értelmezi, kodolja ki a
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kozlést, mint ahogyan az a beszélé szandéka
volt, szintén elsikkad a mondandé. Csaladi
események tipikus mondatai jutnak eszembe:

1

~Hova sietsz ennyire? Ugyan, menj mar

s

Esetleg a hallgato elditéletei alapjan vagy ér-
zelmi okok miatt becsukja a fllét a kozlésink
el6tt. Ugye ismer6s munkahelyi helyzet: ,Jaj,
mar megint ez a furcsa alak beszél, Ugysincs

semmi értelme, hiszen nem ért semmihez.”

Az is el6fordulhat, hogy a csatorndban olyan

Jegyzetek

nagy a zaj, hogy a tul halk Gzenetlink nem jut
el a masik félhez. Fontos kozlések atadasahoz
elengedhetetlen a zavarmentes, nyugodt kor-
vagy folytatott

beszélgetés.

nyezet a négyszemkozt

Szamos hibalehetéség, melyre fényt deritve
kénnyen megtaldlhaté a megoldas is. Erde-
mes kommunikacids

megvizsgalni a

helyzetekben visszatér6en megjelend problé-

hogy
napaggyal, gumimatrac nélkul...

makat, ne kelljen beérnink egy

m Orkény Istvan: Sokszor a legbonyolultabb dolgokban is jél megértjiik egymdést, de el6fordul, hogy egészen egy-

szer(i kérdésekben nem. In: ué: Egyperces novellak. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1991. (438.)

[ll Shannon-Weaver-modell. Forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/Shannon%E2%80%93Weaver-modell
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