CSILLAG Zoltan

A pénziigyl dontésekkel
tapcsolatos irracionalitas:
jyarazatok és megoldasok

z elmult években szamtalan kontextusban értesilhettiink a kilonféle piaci

szerepldk feleldtlen, vagy legalabbis irracionalisnak tind pénzigyi donté-

seirdl, és azok tarsadalmi szintl negativ hatasairol. Mig a kozbeszédben

leginkabb a pénziligyi szolgaltatok feleldssege, illetve a nekik tulajdonitott,
gyakran tisztességtelen szandék volt a f6 téma, addig szinte egyaltalan nem esett sz6
az egyéni feleldsségrdl, illetve arrél, hogy hogyan hozhattak ilyen sokan ennyire rossz
dontéseket.

A klasszikus kdzgazdasagtanon szocializalodott szemlélének valéban érthetetlen lehet,
miként cselekedhettek ilyen sokan nyilvanvalé gazdasagi érdekeik ellen. Ezekre az el-
sOre megmagyarazhatatlan jelenségekre nyujt valaszokat a kozgazdasagtan és a pszi-
chologia szerelemgyerekének tekinthetd viselkedési kbzgazdasagtan, amelynek meg-
alkotasaért a kutatépszichologusként tevékenykedd Daniel Kahneman 2002-ben el-
nyerte a k6zgazdasdgi Nobel-dijat (1).

Miben is rejlik a viselkedési kézgazdasagtan lényege? A klasszikus kézgazdasagtani
megkodzelités szerint a piaci szerepl6k minden esetben sajat legjobb érdekeik szerint
cselekednek, tevékenységulk egyetlen célja a hasznossag maximalizalas. A hétkdznapi
élethelyzetek azonban sorra bizonyitjak, hogy az emberek viselkedését nem éerdemes
steril, racionalis mddon leirni, ugyanis a mindenna-

pi szituaciokban jellemzéen ,kiszamithatoan
. s p irracionalisan” f k viselkedni.
' A nyugati térsadalmak egyi irracionalisan” fognak viselkedni

kézponti értékének tartott
vdlasztds szabadsdga sokak
szerint napjainkra inkdbb
bénitoan hat, boldogsdg
helyett elégedetlenséget
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Egyre tobben ismerik fel ezen Uj
megkozelités jelentdségét: nemré-
giben a Vilagbank jelentetett meg
egy rendkivil érdekes beszamolot
a viselkedési kozgazdasagtanon
alapulé projektjeinek sikereirdl. (2)




Az irracionalitas szamos tényezore vezethetd vissza, amelyeket a neuroldgia, az evoluci-
6s vagy a szocidlpszichologia szemiivegén keresztiil vizsgalhatunk. Erdekesebb lehet
azonban néhany jelenség és az ezekbdl levezethetd élethelyzetek bemutatasa, illetve a
jelenségek karos hatasait kikiiszobdl6 megoldasi modok keresése.

AUTOMATIZALT DONTESEK

Egy modern tarsadalomban naponta atlagosan huszezernél is tobb doéntést kell meg-
hoznunk hétkdznapi boldogulasunkhoz. (3) Ebbdl kettdszaznal is tobb dontés csak az
étkezéslinkre vonatkozik. (4) A nyugati tarsadalmak egyik kozponti értékének tartott
valasztas szabadsaga sokak szerint napjainkra inkabb bénitdan hat, boldogsag helyett

elégedetlenséget okozva.

Csakhogy az akaraterd és a dontési képesség nem korlatlanul rendelkezésre allo eréfor-
ras. Sokkal inkabb olyan, mint egy izom: minél tébbet dolgoztatjak, annal inkabb kifa-
rad. Rdadasul mig az izomfaradasnak egyértelmi jelei vannak, agyunk nem kdld tiszta
jelzéseket dontési képességének csokkenésérdl.A jo dontésképesség — legalabbis neu-
roldgiai szempontbdl —nem egy alland6 tulajdonsag, hanem egy naponta hosszabb-
rovidebb ideig fennallo allapot. Ennek fenntartasa egyszerre idégazdalkodasi és Onis-

mereti feladat.

A donteési faradtsag (decision fatique), illetve ego kimerilés(ego depletion) névvel
illetettjelenségnek komoly szakirodalma van. Szamos vizsgalat igazolta, hogy minél
tobb dontést kell meghoznunk egy adott nap soran, annal inkabb romlani fog az Ujabb
és Ujabb dontések mindsége. llyen értelemben pedig nincs kilénbség az esti nasirdl

vagy egy aruhitel felvételérdl hozott dontés kozott.

Az emberi agy persze rafinalt szerkezet, megvannak a maga jol bevalt munkakerilo
modszerei: bizonyos esetekben az impulziv dontéseket valasztja (,ott és akkor jo Gtlet-
nek tlnt"), maskor pedig az 6nkéntes hibernacio mellett dont. Tehat nem dont.

A masodik esetben iddvel, sorozatos dontési tulterheltség esetén kialakulhat a valtoza-
sokkal szemben massziv ellenallas, a status quo-hoz val6 ragaszkodas is. Részben ezzel
lehet magyarazni, hogy sokan sokaig kitartanak kedvezdtlen pénziigyi konstrukciok, in-
korrekt szolgaltatok mellett. Erre raerdsit az Ugynevezett alapértelmezés-hatas
(defaulteffect), amelynek értelmében életlink ,alapbeallitasain” ritkan és csak nehe-
zen valtozatunk. Ha évek 6ta X pénzintézetnél bankolok, miért is valtanék (az amugy

elényosebb kondiciokat nyujtd) masik szolgaltatbhoz?

Az alapértelmezés-hatas masik veszélye, hogy hajlamosak vagyunk lehorgonyozni a ka-
pott ajanlatok ,alapbeallitasainal”, igy sokan szamos esetben pusztan azért kdtnek ki
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egy elénytelen konstrukcid mellett, mert pont azt ajanlottak fel szamukra. Ugyes érté-
kesitok erre még raerGsithetnek azzal, ha hangsulyozzak, hogy az tgyfél szamara refe-
rencianak tekinthetd csoportok tagjai is az adott opciot szoktak valasztani dltalaban.

Német pszicholdgusok egy vizsgalat soran arra voltak kivancsiak, hogy egy atlagos hét-
kdznap soran mi mindennel kapcsolatban kell dontéseket hozni. Arra a megallapitasra
jutottak, hogy atlagosan napi 3-4 érat toltiink el kulonféle kisértéseknek valé ellenallas-

,Kevés elutasitottabb pénziigyi termék van a hitelkdrtydknadl,
ennek ellenére az dtlagos amerikai hitelkdrtya-tulajdonosnak
2,24 darab kdrtydn 5.232 dolldr adéssdga van.”

sal. (5) Mik lehetnek ezek a kisértések? Evés, ivas, alvas, pihenés, vasarlas, hogy jol
megmondjuk valakinek a véleménylinket és persze a szex. Minden egyes ilyen 6nmeg-
tartoztatas vagy lemondas egy-egy dontéssel jar, ami tovabb csdkkenti az aznap ,jézan
ésszel” meghozhatd dontéseink szamat. Ha egy kedvezd pénziigyi ajanlat vagy almaink
terméke a ,megfeleld” pillanatban talal meg minket, szinte kiszamithatdan rossz déntést
fogunk hozni.

A CSOMAGOLAS JELENTOSEGE

A csomagolas (framing), azt jelenti, hogy a kilonb6z6 dolgokat nem csak énmagukban
itéljuk meg, hanem a beallitasuk, csomagolasuk, egymashoz vald viszonyulasuk,
Jkeretezésik” is szamit. A profi értékesitok régota jol ismerik és kihasznaljak a framing
adta lehetdségeket. Hasonlo eredetl jelenség a korlatozott figyelem, vagyis az, hogy az
emberek csak viszonylag keves dologra tudnak egyszerre odafigyelni, igy lehet, hogy a
megvasarolt termékek vagy szolgaltatasok nagyon draga, nagyon elénytelen tulajdon-
sagait észre sem veszik, azokat jol el lehet rejteni el6lik. Ismert tény tovabba, hogy haj-
lamosak vagyunk bizonyos szisztematikus statisztikai hibakra, példaul arra, hogy az id6-
ben kozelebbi megfigyeléseknek nagyobb sulyt adjunk. igy aztan ha példaul egy befek-
tetési alap az utolso két évben nagyon jol teljesitett, akkor varhatdan tul fogjuk becsilni
a jovében varhato hozamat is.

IDOBELI INKONZISZTENCIA

Dontéseink térben és idében valtozasra hajlamosak. Kilondsen igaz lehet ez olyan
pénzigyi konstrukciok esetén, amelyek hatasat akar évekig is érezhetjik. Egy érdekes
kisérlet soran arrol kérdezték a tesztalanyokat, hogy azonnal szeretnének-e kapni negy-
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ven dollart vagy inkabb két hét mulva hatvanat. A valaszaddk nagy része az azonnali
negyven dollart részesitette elonyben. Ezutan azt kérdezték tolik, hogy egy év mulva
szeretnének-e inkabb negyven dollart vagy 54 hét mulva hatvanat. Ekkor szinte mind-
egyiklk az utébbit, vagyis a késdbbi hatvan dollart valasztotta. Bar mindkét esetben két
hetet kellett varni a huszdollarnyi tobbletre, a nyereség a tavoli jovOben szimpatiku-
sabbnak tint.

A hitelkartya konstrukcidk a révid tavu tartozasokra jellemzéen nagyon alacsony (akar
nulla), a késdbbi, hosszu tavuakra viszont nagyon magas kamatot irnak elé. Ez azért fur-
csa, mert a hitelkartya-tulajdonosok tényleges viselkedése altalaban nem all 6sszhang-
ban az elfogadott ajanlataikkal, hiszen a legtdbben sokaig nem fizetik vissza a tartoza-
sukat, és igy sokaig nydgik a magas kamatokat. Ebbdl azonban az valik vilagossa, hogy
egészen mast gondolnak arrél, hogy miként fognak viselkedni, mint ahogy valéjaban a
késébbiekben teszik. El6zetesen biztosak abban, hogy gyorsan torlesztenek, de valdja-
ban amikor mar ott van az adossag, allandoan halasztgatjak a visszafizetést, ami szintén

a dinamikus inkonzisztenciara utal.

HIDEG-MELEG ALLAPOTOK

Az irracionalitas egyik legérdekesebb teriilete az Ugynevezett hideg és meleg allapotok
(hot and cold states) vizsgalata. Ezek Iényege abban rejlik, hogy egy adott menta-
lis-érzelmi allapotban nem vagy csak nagyon rosszul tudjuk elképzelni azt, hogy egy ké-
sObbi helyzetben miként éreznénk és gondolkodnank. Az idébeli inkonzisztencia mellett
ez a hitelfelvételek masik nagy csapdaja. Elsére j6 Otletnek tlinhet megvenni azt a gy6-
nydrd Uj autét mondjuk 84 hénap részletre, a szépség felett érzett 6romét azonban hamar
felvalthatja a havi részletek és az autd értékvesztése miatt érzett frusztracié. Az emberi-
ség alapbeallitasként hajlik az optimizmusra és csak nagyon rosszul tudja megbecsiilni
egy jovobeli negativ esemény bekovetkezésének valdszinliségét.

A hideg-meleg allapotok és az inkonzisztencia egy(tt j6 magyarazatot adnak a vallott és
megélt értékek kozott gyakran tapasztalhatod diszkrepanciara. Kevés elutasitottabb
pénzligyi termék van a hitelkartyaknal, ennek ellenére az atlagos amerikai hitelkartya-
tulajdonosnak 2,24 darab kartyan 5.232 dollar adossaga van. (6)

DEMATERIALIZALT VILAG

Pszichologiai szempontbdél a pénzkdltés egyfajta fajdalommal jar, raadasul a vesztesé-
geinket nagyjabdl két és félszer nagyobbnak éljik meg a nyereségeinknél. Ebbdl adé-
doan nagyjabdl két és félszer olyan motivaltak vagyunk a fajdalom elkertlésére, mint az
élvezetek keresésére. A kulonféle szolgaltatok pedig tisztaban vannak azzal, hogy a
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N (...)veszteségeinket nagy]dbél pénz dematerializalt formai

(hitelkartya, online vasarlas stb.)

ket esfelszer nagyObbnak eIJUk megszabaditanak minket ettél a faj-

/4 . 71 »
meg a nyeresegemknd- dalomtdl, egy késébbi nagyobb fajda-

lomért cserébe. A mindennapi élet gyor-

sulasa, a technoldgiai kornyezet, az azonnali

visszajelzések, az Y és az utana jovoé generaciok instant feedback igénye mind-mind
olyan tényezdk, amelyek a korlatlan(nak tlind) és felelétlen pénzkoltés malmara hajtjak a
vizet. Eletiinkben egyre meghatarozobb szerepet jatszanak a kilonféle készpénz-
mentes fizetési modok, sét, bizonyos szolgaltatasokat (pl. online aukcidk, webshopok, a
telefonos vagy szamitogépes applikaciok fizetds tartalmai) mar nem is tudnank kész-
pénzért igénybe venni. Ezen lehetdségek tobbsége instant jutalmazo hatassal bir, a ha-
lasztott fajdalomérzetért (bankszamlakivonat kézhezvétele, rosszabb esetben fizetési
felszolitas) cserébe.

ENVEDO TORZITAS
Az énvédd mechanizmusok kozé sorolhatd énvédd torzitas (self-serving bias) 1ényege
abban all, hogy az emberek a sikereiket hajlamosabbak sajat képességeik, ligyességuik,
tehetségik szamlajara irni, mig a kudarcokat inkabb ,kiszervezik”, kiilsé tényezéknek
tulajdonitjak. Eklatans példaja az énvédé torzitasnak egy amerikai kisérlet, amelyben ha-
zastarsakat kérdeztek arrol, hogy mekkora rész harul rajuk a haztartasi munkabol. Mind
a férjek, mind a feleségek 75%-ra saccoltak a rajuk es6 részt. Raadasul minél elvontabb
fogalmak mentén gondolkodunk sajat magunkrél (példaul ,fegyelmezettség”,
,takarékossag"”), annal inkabb varhatd onértékelésiink felfelé vald torzitasa.A pénziigyek
kapcsan csabito lehet a teljes felelésséget atterhelni az amugy nem feltétlendl makulat-
lan pénzintézetekre, kilondsen ha a politikai és a kozbeszéd mindent megtesz, hogy
felmentse az egyént sajat felel6ssége aldl.

MEGOLDASOK

Erdemes lehet a pénziigyekkel val6 helyes banasmaod tanulasat egyfajta 6nismereti fo-
lyamatként kezelni. Bar jelentOs egyéni eltérések lehetnek abban, hogy mennyire tudunk
ellenallni a kilonféle kisértéseknek, illetve mennyire vagyunk konzekvensek dontésein-
ket illetéen, a fentiekben targyalt jelenségek az emberek tobbségére nézve igaznak bi-
zonyulnak.Ha tisztaban vagyunk azzal, hogy masokhoz hasonldéan nekiink is megvannak
bizonyos irracionalis tendenciaink, a tudatossag szintjére emelve kezelhetévé tessziik
Oket.

A dontési faradtsag veszélyeit enyhitend6 j6 modszer lehet, ha Ugy tervezzik a napun-
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kat, hogy lehet6ség szerint maradjon tartalék agyi kapacitasunk a varatlan, am slirgés
és fontos dontések meghozatalara. Bar sokan élnek egyfajta ,annyi dolgom van, hogy
meghalni sincs idém” kultdraban, érdemes tisztaban lenni azzal, hogy a szamos egyéb
negativ hatas mellett vélhetéleg még egyre rosszabb dontéseket is fogunk hozni.

Fontos lehet, hogy keressiink vagy teremtsiin dontésmentes helyzeteket: ehhez jo tar-
sunk lehet egy ,buta” telefon, az elvonulasok vagy egy séta a természetben (ha meg-
oldhato, térer6-mentes helyen).

Aludjunk ra egyet: barmennyire is kdzhelyesen hangzik, segithet. Agyunk kedvenc és
legfontosabb taplaléka a cukor (glikoz). Szamos, allatokon és embereket végzett vizs-
galat megallapitotta, hogy az agyi faradtsag egyik legjobb ellenszere a gliikdzbevitel.
(Sajnos ez egy komoly érv a munkahelyi vagy esti nassolas mellett, illetve részben meg-
magyarazza szamos fogyokuras prébalkozas sikertelenségét is.) Egy jo alvas és egy ki-

ados reggeli biztosit mindent, amire az agynak sziiksége van egy j6 dontéshez.

Kezdjik a nagy dontésekkel:ha elfogadjuk a dontési faradtsagrol szo6l6 tedriakat, meg-
érthetjik, hogy a nap késdbbi szakaszaiban meghozott dontéseink minésége varhatdan
rosszabb lesz. Kezdjik a napot frissen, fiatalosan, és dontsiink j6 nagyokat. Kuléndsen

akkor, ha a pénziigyeinkrdl van szo.

Ismerjik meg dnmagunkat: a joé dontéshozdk tudjak (érzik), hogy mikor NEM bizhatnak
meg sajat dontéseikben és ilyenkor elhalasztjak dontéseiket.

Megfontolandd mddszer lehet az egészségligyben, ezen belil is a pszichiatriaban gyak-
ran alkalmazott uUgynevezett Odiisszeusz-szerzodések alkalmazasa. Leleményes
Odusszeusz Kirké tanacsara emberei fllét viasszal tomte be, magat pedig az arbéchoz
kotoztette, igy baj nélkil hajozott el a szirének szigete mellett, és gyakorlatilag kocka-
zatmentesen hallgathatta meg a tengeri nimfak potencialisan halalos énekét.(7) Hétkoz-
napi helyzetekben az ilyen szerzédések 6nkorlatozast jelentenek egy késébbi nagyobb
haszon elnyerésének, vagy egy nagyobb kellemetlenség elkerllésének remeényében.
Egyik legegyszerlbb példaja a klasszikus malacpersely, illetve a benne gyUjtott és nehe-
zen (csak a persely szétrombolasa aran) hozzaférhetd pénz. De ugyanide sorolhatoak a
bankkartyakra beallitott napi vagy eseti koltési limitek, illetve a kilonféle megtakarita-
sokra vonatkozo6 azonnali beszedési megbizasok (inkasszdk), amelyek segitségével gya-

korlatilag a sajat pénziinket dugjuk el sajat magunk eldl.
Szintén érdemes lehet raerdsiteni a készpénz-koltés okozta fajdalomra. Bar manapsag

mar szinte lehetetlen bankkartya nélkul létezni, az egyes elektronikus tranzakciok utani
SMS értesito talan birhat kijozanito erdvel.
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Végezetil, csak hogy érvényesiiljon egy kicsit a kdzgazdasagi megkozelités is, hasznos
lehet atgondolni pénziigyi dontéseink alternativ koltségét, szubjektiv arat is. Ha elfogad-
juk, hogy minden pénziigyi dontés (vasarlas) valamiféle lemondassal jar, rogtdon adddik a
kérdés: mirdl fogok, mirdl kell lemondanom? Az irracionalitas Ujabb trikkje, hogy minél
inkabb ,ho6 vége” van, minél kevesebb a rendelkezésre allé pénziink, annal inkabb fogjuk

érezni a lemondas sulyat.
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