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FARKAS ISTVAN MUVESZETE

BEVEZETES

I4bbiakban meghiséreljik Farkas It-
misvészeés modszeresen meg-
Vizsglni. Az eddig Prisban élt magyar
piktor, ki utolsé 10 événck termését
februdrban dllitotta ki az Ernst-Mi-
zeumban, azokhoz a sokrétdi, hunyelul:
mivészi jelenségekhez tartozik, m
nemesak megérdemlik, de meg is ke
telik, hogy velilk mdszeresen és nem
aforiszrikusan foglalkozzunk. EIS mi-
vészekrdl, €16 ocuvre-okrSl manapsig
— ez mig az impresszionizmus Srok-
ségel — ltadban szubckelv lrs, vagy
a legjobb esetben riporteri hangon szol
tak irni, és cbbe a hibdba nem egyszer
a komoly kritika is beleesik. Azon-
ban jegyzet, benyomds, lira és riport
még akkor sem adja maght a jelensé-
get, ha tobboldalas tanulmdny alakjé-
ban jelentkezik is. Nem mondja meg
azzal a nyilt, thrgyilagos szenveelenség-

thrgyr6l beszéliink, hogy mik ezek a
képek, mit jelentenck, miféle éreék nyil-
vinul meg benniik és ki ¢z a festd, aki
mindeze Kivetiti magdbél és akire ezek
az alkotdsok a maguk cgészen_cgyéni
fényiikkel visszasugroznak. Minden
igazi mivészer darab cleven, logikus
életet ad, — mérpedig mi arra vagyunk
kivncsiak, milyen vildg ez, mit jelent,
honnan jon, hova mutat és mik a ha”
thrai

A Farkas Istoin“feliratt mivészi
komplexumhoz gy igycksziink hozzd-
férkbzni, hogy médszeresen kikutatjuk
a benne megnyilvinulé tények dssze-
tevbit & cz alapon felmutatjuk a
fostd fejlodésmenetér, meghatérozva
helyzetés a mai képzbmvészet nagy
koordindtarendszerében.

A mbdszerre & terminoldgifra_néave | Josel
e bt I

gel, mellyel birmilyen kézbevehetd Maiiom it o 192 &
A LENYEG
1. A mesterség. kéagnk:pon anyagokkal & clirisol

Micléte egy miivészi ocuvre szellemi
it vesil semigyre, mindig ol
szerll tiszedzni a tiszedn meste
vonatkozdsokat. Csak a dilettdns p
hogy a lelkiismeretes technikai elmélyc-
dés valamely nysnpolgm vaskalapoe-
signak a jele. Az Gj mivészetet eldg
gyakran éi a vid, hogy szakitore
mesterség tiszrcletével, & a.teherség-
nek nevezete cllenbrizhetetlen valami
minden kézmivesi tokéletesedds nélkil
suabaditar az alkordsra. Nos ameny-
nyire jogos ez zelmult évek
& évizedck Fellfelen mitluferici le-
ien, &pp apnyira leparian minden koA
mol
chyboi,vagy skt forradalint o e
Farkasra cbbdl a szempontbdl az a
legiell mint oly sok vér-
beli & sincs

Jal. Mine ahogy 2 il mesrek maj-
volt._valamiféle
S
legféltetecbben 8rzdir, gy ot litjuk
arkas Istvéne is, amint G eszkozd

megteremtésén faradozik. A habor(
utdn festers képein valami_ foldszert;,
omorlik, & azutén hireclen
aanek a nogy scmperablpek viin
gm‘) szmielnlem Mi okozta 1 vlto-
j festékanyag folfedezise.
o ey
ket, hanem maga allitorta cl6
Bket, kiilonboz8 fescékporokbdl. Pirisi
mitermérdl egyik ismertetdje azt frja
1, hogy olyan, mint cgy

Veaybiei Wborasbonum, Fs 4 magace

nile seinck Reveretendl,  Iimbreen
agolva keriltck cgymds mellé, ami-
pek e et hogy a szin-
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FARKAS ISTVAN: A HID. 1930

FARKAS ISTVAN: EMLEKEZES A HAZAI FOLDRE. Piris, 1929
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akkordok safizi frisscségben jelentkez-
ek & misrésat iidesépiik és drldeszbsh
guk a mcﬁtithavé cléllitds koverkez-
wben rendiival GBI lew A tem.

festésnck ezt az s, Farkas dltal
& dletre kelters clidrdsit, melyet a hu-
é e alkalmazni,
gutia suimos, Kilfodi & hacai fesi

A képek feliilete Farkas jabb alko-
thaain muidvisis fai & 1 mesticek
Klasszikus alapanyaga. Ennk kikészi-
tiats 8 foub saitmaga vigsi, A fale-
mez a whkdlyig Gizol & Feh:ml ala-
oo, gy, yes-fehér,

kartonszer( lesz a f zad ka-
feliilet simdbb, cgytn]c(esebb kdnnyebb
eldaddsmédot biztosit, mint a viszoné,
czenlivil pedig valdsiggal kereszel-
Sildgle a folrakor: szinckes,

Hogy mennyire csak a. sajic kezé-
e bk, mutatss sz is, bogy 4 Gorver-
pondances cimfi mappa szhmdra a sok-
szorositisnak egészen szokatlan ds k-
rilményes:  sablénokkal vald modjie
vilasztous, é 3 mappa minden cgyes
Tapslc sesisuones foviets,

Az ohfietabirhen s olik rend:
szerint semiegesitve kerilnek ki Farkas
Istvin palertdjardl, i
Elénkségiiket; ha
nyesek és nem. Gnmagukére . vannak,
hanem a wbbnyire wompitocs, igen érzé-
keny ténust szolgdlidk, A felrakds lta-
Hban nyugode & ikl 3 ks

sovhny, mint pliszrikus. A fes-
ikfeliler mcggondoﬁsﬁgra vl
ecset nem kalandozik sokat, hanem
megraldlva a formdt, nem tér tobbé
viseza, hasiak azéet ni, hogy ¢ i
hangulator még jobban eayséesitse, Az
ccstherslls dinasnikije sk stkkn o6
G a képfelileter.

Farkas 1ok képkn, ffleg a vemperk-
kon és a lsgmbb 1930-ban késziilt olaj-
thiképen safhrsdgos, hogy 3 képhathr
nem azonos a kerettel, hanem k¢ és
e ki b s e shr voml vais,
o Fipet primihi i 3
st sive A Lipkeretek soavilas-
chea ls meghontole & gy, - gyakean
1Ak Hides itoolt pristte, fiyert

ereteket.

Megemlitést kivin még Farkas Ist-
yin b6 termelenysige s magy munka-
birksa is. Kislicie muatia,
1929 és 1931 koz( t6bb mint 60 nagy
képer alkoror, — a kischb ol
rajzok tmegérdl nem szélva.

2. Atirgyak.

Térgyi mivoltukban Farkas Istvin
miivei ardnylag szk keretben mozog-
nak. Van valami 6vatos tartézkodds,
vagy inkibb Kovetkezetes clhatdrozote.
ség abban, ahogy Gr, gy thr-
gy, mint hmgnlzn & tiszedn festdi
Szempont kivilaszzors clemekre
saorthozi it hre

dom:
B emek ko ol helyen dllanak
a tijképick. Az apré rajzokedl kezdve
a repracsenténs nagytébldkig a tijkép-
torekvésé a vezérszlam. A udjkép”
526 Farkasndl nem jelenti Semilyen
irdny vagy elmélet értclmében a ter-
mésaed domek lerbgzivését, vagy stili-
2dlésdr, hanem azt a méveletet, mely
az elemek tiszault alapkivonatdbél t
sen ), csak a képszerlsig bels6 ki
rilményeinek engedelmeskeds G vild-
gokar foglal rendszerbe. Ez egyardne
thvol 4l a nacwralisztikus-impresszio-
nista. természetleolvasésedl és a dokeri-
ner kubista képszerkeszeéstdl. Leg-
inkdbb telfes meztcensgdben adia 3

teret, staffdzs nélkil, vildgos szerke-
zetben; az |ly=n jképek darab nyu-
godtan lélckz8 sziizi rendet érzékeltet-

Sekthvol anfl a ok feledees maz-
sy amic 2z emberl pyugcalansés

2 bele a természetbe. Tlyen tiszta
tikepel "2 Utkanyaralar 1999, 2
Domboldal 1930, & végtclen
galmé Hid 1930, a Falu 1930,
2i6s Grand Hotelek 1930 és Kilons-
sen a_monumentdlis cgyszerfségl Fe-
keedld 1931, mely ennck adpus
nak taldn egyik legicllemz8bb képvi-
scldje. Még a hézak is olyanok czcken
a képeken, mintha nem lenne cmberi
rendelteeésiik, mintha nem laknék ben-
niik senki és csak mine zdrkézor ter-
mészei elensgek dllndnk ot bel-
néve a kérnyezerl
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FARKAS ISTVAN: TAVASZ. 1930

FARKAS ISTVAN: GRAND HOTELEK ES VILAGITOTORONY. 1930
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FARKAS ISTVAN: ESOFELHOK. 1931

FARKAS ISTVAN: FEKETE-ZOLD. 1930
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cgy névclen, b min-

Lényegesen més a thjképeknek az
a fajtdja, melyben Farkas a természeti
reminiszcencidknak benépesitd lemek-

kel: emberekkel és dolgokkal valé
sszeolvasztisira mrekmk A:. Bssze-
olvasztds eszkoze a

-nye:
+ Pangulss, Eabee, iz, bivor, st-
i .fmy.nwe vandgyanva a e,
‘természer kelldkénck

Ezek a dolgok wljsen elveseik b
gk, onanok mintha_benne
n dtszellemitert termé-
gl e
e e bl s hipe s,
melycken mégikus egyiiteélésben ltjuk
a a dolgokat és az embere.
Egy pillantis a Fik 1930-ra mindent
megmagyaréz. Ké néalak Ggy dll eb-
ben . képben, mint két emberformdji
2, — ezzel szemben a em-
ber viidkas sfcnck: a2 gtz i
szuggeszily természethangulac.

Eplgy a kéﬁungnln kbzvetlenségében
a2 ember nem is veszi éare, hogy a

dig_jelenvalé szinjduék szerepli. A
szinjiték alapvonisa tragikus, de a je-
lenet nem igen hatdrozhaté meg \aka—
mely konkrét csemény értclmében.
sajétos képhangulatot nem a téma mi-
némisége, hanem a_levegdben légs
dréma kzveriti, mely a legiclenték-
ulen:bb szinnek és vonalnak is vég-
sorsszerts_jelentdséget. 4d, Az
195T-ben fetee klpek javardsze flyen.
A Killyrosi reggel, a Kiilvdros, a Fe.
kete ndk, a Taldlkozds, 2 Tengerparti
hotel — csupa nagyméretd tibla: mind
arrél tanuskodik, hogy a festd a hét-
kiznapi lét mozou titokzatos jelents-
ségh misik vildgor lic & figurdinak
hisgmertn. conck ' transacendentili
siligmle cemémyec szdalaria mes
3 semink el eitndd jlnce
vizi6 kilénds médon anndl hatdsosabb,
minél kw&u:e lgény(cljes maga a drd-
mai nyersan, 3 téma.
It van peusux s Talilkozs 1930,
s kert, két szem-

finom
Naplemente, 1930 nem kevesebb, mint
6t alakot, négy hizat, vonatot, pézndt,
Eycr:kkocsxt,gin:yéx, ke fht, erltése.
az, mint
iy szereplOket 2 lebukd nap és 2 tind
Thsk A Kildds 1930,

omélyos
bendllé nézlakhl lmzuluk hie-
tl 4ll felénk. Annak ellendre, hogy
az cgész. kspm egyerlen magyardzé
réselet nincs ds az arcok teljesen el-
wtak, mégis ez a kép, egyseert
& s kodbs salrkés-

fel
a Kisértetek Mu 1930 mutatjék meg

igszin, bogy az iyen ciképek milyen

szuggesz , azzal az cgy-

szerl eszk zcl 3 ermisze & 2
igok kozos 6rzésbol fakadn:
Feleinden sok nnzszmznulm{ny-

Wi e §
e & — felunen ritka azi,‘l{-.z

azuthn az igaei thjképriblikon
mﬂm is_jussanak. A ptp
akarja, milyen megbizhaté e
ayufe magamagidl o sermézet, azon-

, hogy mit mikor é hogyan hasz.
ndl el chebbl 2z adsmekbdl, 32t o
veren akaraticd] teszi fiiggbve.

Misik

teriilete  Farkas
ocvre-jlack  lenetkomporteid, Szb

dékosan nem  mondunk genret vagy
esopos Farkas Istvin ugy:
sosem fest figurdlis képeiben i.llapomn

dnmagiért vald mozgist, hanem min-
dig valamiféle akeiét. Alakjai aktorok,

barna ténusbdl kiugrd cgyerlen sira
sinéye egie dien 5 ecatkeltes
nézb fantdzidja szérnyakat kap:
e torpan meg oly riadtan a sdrga-
ruhis fiatal
18vé a hital felénk 6 idss asszony
felbukkandsée? kik taldlkoznak itr b
ben a2 drva  Aeonyatban? micsods
valésigontili
by sl
iekmeres ke eponE B
1,2 o kidradd hangulachl
kiolvasni. Ezzel szemben az Akasz-
ot ember 2 cimében ﬂalm ugyan,

Rellons s e g A0SR e

a nézb, és mégis,
nem sokkal t8bb gyorsan felvilland, de
s ol s i

lnzon talan illusz-
trhciéndl. Ez a éikénz v
is; 2 Jtlmnkompuxm k ki

el o s 4 1'
Ranem 3 belsd drimaiskg ereiivel bac

m-
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FARKAS ISTVAN:

mak, cgyedil il presenciszus

Bir csendélecet fbleg csak Farkas ré-
gebbi, kubista_periodusdban  taldlunk,
mégis van Gjabb  képtipusa, mely k-
zel 4l chhez a mifajho 927—
1929-ben_keletkezert temperdk ezck,
melyeknek egy része a Correspondan-
ces-mappaban is a kozonség lé jutott

k a_temperdk, figgetlenil attdl,
hogy céjképeker, vagy figurdkas hass-

voltukban o])an endéleek,
nek asszociatiy clemek az alkatrésze
ik, emberck, dolgoky formil, i
nek, gondola A valésiy-

ércenddk, hanem jelképesen, mine cgy
modern vers hasonlatai. A Spahik
1923 vm, csendélee. Ammthul.y a

FAK (BOIS DE BOULOGNE). 1951

n ke
pel, kit jellegzeres francia katona-
silhouew, thg ildtds az utcira, az
Eiffel-torony karesi sémija és hitul a
Trocadero szinte gyorsi

si jellel oda-
jegyzett karvonala . indez cgy
P idéad m.ndgle(c: eredményez,
m nyaga csupa emlék és

asszocidci6.
rekek 1929 i

Kl péida eree a Gye.
, melyben a gyermekkor
vonatkoznak cgymds
hajé, kalitka, képeskinyv,
tenger, hajd és megint az Eiffel-torony
— & a Sumatra 1927, mely tudatos
rendezésben mindazokat a tudatalate-
18 feltrd szindus asszocidciokar adja,
melyck egy exotikus t4j megemlitésé
nél szba johetnck. £s hasoniéan kell
2 Tengeralu, thjakat, valamint a kel-
lemes tidezdld Erddt, a virit Gom-
bikar & 2 nyirizsan ragyogd Virdgo-
érodkelni.

lck Vikgok; hasellest digyik inyaps

Selni. Ve
gorativ clomckbal kippé rendezbds
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csendéletek czek, lirai fcszmpulu i
nes szilleményci. Hogy a ,szilési® fo-
iyama: ogyan sz 1, azt késSob

juk vézoln
et Fackas csak_elvécve f-:t
(Vllmz 1923, Gay Katalin 1922), bir
a zbldhdrrert Kesztyls nd 1931, mely-
nek hasonmését mér kordbban is meg-
festette, azt mutatja, hogy Farkas czen
a_téren is ugyanazokkal a szuggeszti
& egyben cgyszert fmai eszhbzikkel

a_mindeniite_kanyargé, erdsen hang-
stlyozote utak is.
‘Azonban ezek az clemek nem a kiz-
Vetlen benyomds hatdsa alare jutnak a
tébléra, hanem cldbb megtiszrulnak és
leegyszerisbanek iztos szin s
formakultura. recortdjéban s csak on-
nan kikerilve tevédnek Gssze, sajftsd-
gos logikai trvénycknek engedelmes-
Fedve, kippé. Megillapithajuk, hogy
Farkss lavine ndly serelem i
azonban cbben a szere-

Tl Talda szér aem foglalkozik
ezzel a iﬁ.rggy:l y akrahban, — mint
ahogy — nyu-
e Allapor nem N ;elenr
ségeknek csupén mégikus funl
tartja a maga széméra érdemes plklon
E:Iadamak ahogy azok szinck, vona-

megek vonatkozdsaiban meg-
nyilvinulngk.

3. Az alakelemek.

Miutén nagyjéban leltérszerfien meg-
ismerkedriink Farkas Istvn festészeté-
nek thrgyi, dologi mivoltéval, most
mér_azt kell megvizsgalnunk, honnan
veszi a_mivész azokat az alakeleme-
ke, melyekke akie Kivaledl keletkezd

& formaélményér, akir belilrdl
Fakads, lisomsat & drzésein kézzel-
foghat6 képpé alakitja.

Farkas Towine o dshar vildghel,
ilyen szempontbél nézve, mindenck”
elbx a természet hatalmas szinpada ér-
dekli és fizziik mmd)&.rr hozz4: inkdbb
szereplék nélkil, Az intim motivum:
egy fa, egy erdbeug, egy mezbdarab
nem kenyere, — L » egé igatia Nogy

felilerck, cgym:
gel8 bk & harkropor thbeli rh-
Skonddés jellemzi majdnem minden

dikipts. A termisset clemek. geo-
metriai szerkezetét

Fmben olyan méred tisseler van,
mely nem engedi meg szAmdra, hogy
apré _jelentéktelen  megnyilackozdsait
is lerogaitse. A természetdbrazolds im-

resszionista modja, mely dvaclan pi
Finasaiban leste ki a termésset szesaé-
Iy banglatliorisai, annyics tvol
Fackasdl, hogy inie egyelen
képc sincs, mely 2 momentén esctleges
nyomait hordand “maghn, Az clfbbi fe-
2ta. thjképeknek nevezeu

1930, a Hid 1930, a Zéld-fekete 1931
stb. mind ezt a respektust hirdetik,
mely a természetnek mindig végleges
mivoleie igyckszik moren kimon-
d ez a pikwra valdban ot a
leglenyiigdz8bb, abol a tiszta természet
alakelemein, nem pedig a dolgokon,
vagy pléne embereken Reresuil fjens
i mondamval(n
mishonnan jonnck  Farkas
i\lrdu képeinck alakelemei. Forrd-
nem a valésig, hanem a belsd Ii-
Habir cz a piktura eldszeretet-
o haszndlja_fel elenetomporicid-
an az or, eml
volaképen sem tessem ek ér-

telemben n
az eszkt‘hdk clégml:nfé E;l hannn
mda akad. Az a

meg
Gzl & azx o bubtams morevtee ol
kil twdja_ érzékelerni. (Falu 1930,
Magyarorszégi emlék 1929.) Erds ér-
2lke van a tr irfnt é ha a plasztikus

marag
kerfrés cikk-cakkja bravurosan térleld
hatdsG. Teret énékelwmck egyébként

fonsig, mely 2 fesid & a i k-
Zocr Tenndl, mégesak nyomol -
muadath ki 2 embireel  ssemben.
Sainie at leherne mondan, hogy Far
as cgyencsen gyl
bert megilens s vigiinak 26 ko-
jiban 2 e8] cgészen tévol-
45 delin el:mzker olvasze ki, Ezek
a figurdk kiilon-kilon a groteszkségig
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Gnkényesck, azonban cgymés ki
mindvégig rokonok: a festd félreismer-
hetclen, kizjgyés mindeeys magdn
visc, A visidh vildgibOl seivlsck &
révilerek forrongésibdl,  tudacalatei
kapesolasok felszabaduldsibé] bukkan-
nak €l czck a kilonds alakok ds

titokzatos

cél, hanem kules. £s épigy belecsisz-
nak képeibe néha, teljesen misztikus
Gsszcfiiggésck  kovetkeztében  olyan
motivumok is, melyck rokonszellemi
piktorok emlékeibé| derengenck l6. A
Siracusai bolond cimi képe példéul
egy figurde mutat, mely konturjdban,
saskos idlisiban s fleg sbban, by
olyan cgyedil dll a térben, Her

Rousscau gy teljes alakis nnarckepz!

melycket a Farkas |elcner¢k mfﬂ egé-
wen nyomas n
vz \‘3{ éal;kcl:mcm kxvul. éme-
lyek a i nyersanyaga, és a
bels vizidk flpgcuri]u kivetitésén kw 5
mcyek a jelenetkompoziciékban jut-
vannak Farkas festészeté-
n:k absztrake clemei is. Az absztrak-
ciét azonban nem a kiilonbdz8 izmu-
sok teljesen térgytagadé érrelmében
értjiik, mert ilyen szempontbol Farkas-
nak, a kor kisértései dacira és annak
ellenére, hogy korabbi évexben Picasso
Mivtn Lartdd wic vl egyctlen

abszerake képe sincsen. Farkas e
szines idejénck (1927—29) tempera-
képei, melycket asszociativ csendéle-
teknek tarthatunk, 4llnak ezekbél az
elvont, clemekbél. Bérmennyire dolgo-
kat, virigokar, fikat tartalmaznak is:
ami itt a képet adja, az nem az 4b-
rdzolt dolog, hanem annak ubs‘uﬂk!
klvonam, mclyc: a forma & szin jel-
Kipez. & fe cakben 2 saioes fan-
clvanitigehmik egészen

egyéni megold{s{t taldlea meg.

Ha azt nézzik, hogy egy mivész
honnan veszi mveinek nyersanyag-
clemeit, akkor nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk azokat az inditékokat
sem, melycket nem a kiilss vagy belss
vildg, hanem maga a mivészet nyujt

ra. A mivészr czer és czer kép

&s szobor veszi koriil és fgy érthetd, ha
zelését nemesak a vilg, nemesak

let, hanem a multnak & kordnak
vl it ‘megtermékenyiti. Igy ka-
pott Farkas a kubizmustél bizonyos
nemzetkdzi formaclemeket, melycket
azonban mindig a maga médidn tudott
feldolgozni, — hiszen szdméra, hogy
sajt szavait idézziik, a kubizmus nem

idézi (5. J
ris) — anlkil_persze, hogy ittt
vérelrdl“ a leghalvnyabban is 526, le-
ctne. Farkas Istvén minden porciki-
jaban kordnak gyermeke, anélkil azon-
Ft gy ey niatont ‘egyilinivo:
nishe is %m i Mivigee 3 fran
cia avant-garde-hoz tartozik, ahhoz a
Ecole de Baris-hos, melynck fojclicg:
zetessége talén az, hogy majdnem min-
den tagia més dton fér s cgyméssal
annyiban rokon, hogy élmnés-
ben ¢ mivészi bitorsigbon minds
legkzverlenebb jclenbd] iplilkorik.
Pablo Picasso és Farkas Istvin Kozt
iiehiz Jesice & kﬂnkré( kapesolatokat ta-
1alni, cbbdl a szempontbdl azonban
még akkor is testvérek lennénck, ha
nem s tudndnak cgyms ltezésérdl.
4. A forma.
Formaproblémék alatt it azt az
cgész tirgykort érjiik, mely azzal fog-
lalkozik, hoy rhonnan _nyert
alakelemek milyen mértékben & mi-
lyen mddon myerk 2 sz cgyéni
ségéxd] azol leges vondsokat,
elyckkel & mbvés o meg-

jelennck.
ogy Farkas Isvin kipei nem -
rizolnak™ & hogy miveibe cgyed
clem sem jut be tudatos e
éber cllendrzés nélkiil, aze taldn Fol6s-
leges hangsélyoznunk. Egész mivésze-
egfbb_jellemvondsa a
L e
mindig ugyanaz, néha a skok és t-
megek kicgyensilyozdsiére, mdskor a
vonalak 7 legrsbbszir azonban
a szin birtokdére folyik a kiizdelem.
A formaldsnak nagyjdban két, egy-
méssal cllenkez irdnyar lcher Farkas-
ndl megfigyelni. Mig tjképeiben tisz-
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dt & egyszerisir, addig figurdlis jele-
neteiben torzic és komplikdl. Képein ez
a hentidy idnyalanul apuiligra -
ril. Mon a tiszea tjké-
pk @ e e végleges

ormuldjét igyckszenck megadni. Ez
azonban nem kiagyalt gondolati mun-
dnak credménye, hanem azé a festdi
készségé, mely minden clemet nyugod-
tabbra. tud viltoztatni, mint amilyen
az a valdsigban. A festd szeme sajét-
sigos optikai miszer, mely dréretkeli a
benyomist, & pontos kivonatét adja
aformaclemeknek. Figyeljik meg a
szineket: nem a természeter, hanem
Gnmaguk bensS torvényée kovetik, lgy,
ahogyan csak ez a_precizids miszer
képes azt felfogni. A temperdk toret-
len szinei csak Atmeneti illmnisnak
litszanak, a vidor kékek, pirosak és
sdrgdk kicsartandan cgészséges hasznd-
lata (Sumatra, Konyv, Piros kalitka,
Napraforgdk) " elszigerelicbb jelenség.
Igazi szinvildga a tompafényd, kevés
eincayslghtl 216, de aand| differen:
cidliabb ténus. Emlitercitk mar azt a
tijképét, mely kizdrolag az tde zold-
nek 4rnyalasait akndzza ki, helyenkéne
feketével fokozva (Fekete-zsld 1931)
Leg jiépei a rompa ,
200essirginak & seirhénck Tégy har.
ménidit csenditk meg. A Grand
hotelek 1930, ez az dlomszerfien VIZID—

ninusk

képen lichaté. Mintha azt akarnd ezzel
dokumentilni a festd, hogy ez a kis-
darab vildg nem olvad Gssze a makro-
kozmosszal, hanem magiban zért,
cgyéni teriler, mondhatnank: mag:
wlajdon. Eudl a metafizikai értelme-
2éstfl fiiggerleniil azonban cls8sorban
mint formalis (lckerekitd, egységesitd)
clem s figyelemreméles,
s most nézziik a mésik tendencid,
azt, melyet a figurdlis mévek muta.
, 6t mir azok is, melyeken t4j és
figura Gsszcjhtszik. Az emberi alakkal
& arccal &p az ellenkezbjée teszi Far-
as annak, amit a természet alak-ele-
meivel tesz; ahelyete, hogy kiegyenesi-
tené, kisimitan: clgylri é eltorzita
are. A test plaszikus szépsége, a his,
a bor érzéki Srome, az arc jellegzetes-
e nem kap helyer Farkas oeuvre.
jében; mindez 2z & keze alace elveseti
eredei cgyéniségée és hozzdidomul a
miivész belsd viziéihoz. Az eredmény:
fantémok, jelképck, melyek a képck-
nek cllendllhatatlan hangulatot biztosi-
anak. A természett8l valé torzité
Clekvsioddi st 60, basm Jlki have
szer, — wldn a viliggal clégedetlen
lélek tiltakozdsa a megvesztegetd killss
ellen. Megjcgyzends, hogy még a leg-
grotesshebb Toraicds hattere IS tragi-
ks, &2 képhanguler éxdekében dr-
thnik A Tengerpare hoeel 1931 em

ép, hirom
vt el s, marancotesa s b
Abkordjibél” A, 3 Naglemente 1930
pedig valami el csscinbdl iy

Ein—démom Hingalaso: 4. bainbhn
nd torz formai nélkiil.
K Kell szdlnunk Farkas Istvén

dul
(ar(ézkodés jellemzi Farkast. Kevés
nnel beéri, de minden képének haté-
Toaot: misillege van, n, mely el -
zdéste szembetdni vene seinci
R bl b e s
febér_haszndlatic is, azonban szinei
mindvégig havésck, fanyarok & taka-
rékos fakturdjiak. Harsény szinakeen-
t nem ismer, mint

hogy egye
oy luhédb. mely sok tj-

i) fogva kovetkezetes fiiggdle-
ges tagozds érvényesil rajeuk, melyet
Ieg@btnyre cgy-gy,az gt Kipskon
dtmend clem (fa vagy fal) segic cl6.
A Reésueg kol 1031 figelegs iy
hatdrai a férfitdl balra egy

a néedl jobbra pcdng cgy fatbrzs. A
Zene 1931 szintén riszta vertikalizmus:
falak, oszlopok, f4k, st még az ablak-
nyiliihan Tird aks is Higgbicscs, A
csodilatos hangulatd Fekete nék 1931
(Fruchter Lajos r twlajdona Budapest)
jebbrdl balra végiy oupa figgSleges
akcentusbél 4ll, melyck cgy
strokei6 szildrdsigit adjék a képoek.
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Mindez f8leg a figurdlis dolgokra vo-
natkorik; a nagy tjképek architcktu-

mint @ Magyarorszégi emlék 1929,
melyen fvek & tmbok mind a kézépen
emelkeds templomra vannak irényftva,
Vagy a rokonszellemfi Vonat 1930, in-
kibb kivérelek. Egyben azonban min-
den kép egyezik, valamennyinek kon-
strukttv alapelve: a rend.

Felvesddik a kérdés, hogyan jhtszd-
dik le az a formaldsi folyamat, mel
a étrehozza. Farkas Istvannil
2 Kiinduldsi pont szemmel lthatéan
a spinakord. Tnpen az clsb lipés 2

ket, hogy felmutathassuk, milyen al-
kot egyéniség 4ll mogottik.

Minden konkrée képzémivészeti ku-
tatdsnak legsebezherdbb pontja a tar-
ralom. A szemléld ite esik ugyanis
legkbnnycbben rabjdul szubjekely be-
nyomdsainak, silsok lehetdségkindl-
Kozvin széméra, hogy cllenbrizheter-
len lélcktani tijakra kalandozzék. De
amine a grafologidnak is megvannak
a2 intuicion il s a maga thrgyilagos
eszkizei, gy médszeresen nyert meg-
fsmeréseink alapjén mi is rendelke-
Ziink a tartalom-probléma vizsgdlaté-
ndl olyan objckely  szempontokkal,
melyekre kzverlenil az ocuvre ural.

szinck
& lerdgzitése. Az egyensily eredménye
absztrake konstrukeid, szinekbdl s vo-
malakbél — andlkil, bogy cgyclire
adva lenne, hogy mi lesz a képbdl:
képe vagy cendélr. Esutdn K
v

crkezik ennck 2 cién:
dhrgyi_behelyettesitése, onként fellépd
asszocidcikbél fakadva. Ire ez a fig-
gbleges: egy fa lesz — owe az fv:
syhic — emire a vizszintes: egy
—"de ép igy lchetne akdrmi mis
is. Ez a tisztdn festdi eljérds, melyben
az alak-clemek csak mdsodlagos szere-
e fsoans, adin meg 3 egiobb Far-
as-kép teliesen anyagtalan képszeri-
ségéc és okozza aze s, hogy néha egé-
szen szokatlan dolgok keriilnck egy-
mis mellé. Es innen van az is, hogy

Farkas pik jib minder

mér a forma kérdé-
sénél s felverersiink.  Megismételjiik
Sker, mert jellemzéek. Farkas Istvén
mivészechedl idegen a vildg feliileti
saépsége. A nyil6 virdg, az drett g
mdlcs, a gondralanul nyujtézkodd em-
beri test hidegen hagyja a mivészt.
Erzelmi kitrésck, lingold szenvedé-
Iyek szgméra sincs hely tdbldin.
Anndl inkébb érdeklik, sét izgatjdk
a természer rejeets titkai, A kutatd
clmélyedésével gyiji az adatokat: szi-
e, 2 és ritmusokat és. kiiz-
delmes megfontoldsok utdn épiti fel,
diszthn festdi cljdrdssal thjképszintézi-
seit, A természetet. nem kilsd megicle-
nésében élvezi, hanem  belsd, néha
i sem mondhatd Iényegében tiszeeli.
Ez okozza azt, hogy tijékai valami

ni egy;
ugyansz s fembi sindék 4o akaras
fejezédik ki cgyszer az arc-, mdsszor
a thjképen keresztil, clmosva a mifaji
‘hatdrvonalakat, kézds forrdsbél kiin-
dulva, kézds haést eredményezve.

5. A tartalom.

Eddig a képekrdl beszélink, reflek-
torunkar riranyfrotrulk clészor dologi
‘mivoltukra, azutén alak-clemeikre, leg-
utébb pedig formaproblémdira. Most

5 kell dol-

¢ yiben a mivekben cgyé-
nisi, beny mivolia Kimyilvdoul, A
mivészi alkotds végsd tarcalma az em-
ber; 4t kell tehit vildgitanunk a képe-

élyeds, nyugalmas han-
gulator drasztanak. A régi kinai pik-
tlira ismer olyan, a természett teljesen
elvonatkozorr, rendkiviil ~szuggeszeiy
eéjképeket, melycken a kép széién cgy
filozdfus G, clmeriilve a 1) szemléle-
sében. Amit révedezd szemlélédése kz-
ben érezher,gondolhar, imodhati azc
helyctte a tajkép fejeri ki néma dkes-
szbldstval. Farkas Istvén thjképeihez
is oda Iehetne képzelni magit a festdr,
amint rajongd csodilkozdssal felissza a

e, — a thjk annyira 4 &
4t van hatva cxidl az deszellemille oda-
adistol. s ime: a misztikus hangulatt
Kildeds 1930-ban; tényleg ote is 4ll 2
legybkerczete 1dbi, gondolataiban cl-
metill nésb. Fikeal 1 hozzdnk, siué-
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sen de sinie bz ajong arc
melyet megvildgic az g Min

ot mesr,  Mednybeizky  Lisulé
coupablek. thkipeinge bk emidket
hatnénak ilyenkor Farkas Istvinban,
szdzszdzalékosan modemn  élerérzéshe
iuranszpondlya.

A természerct, az igazi lényér csak
a kivilasztorraknak cléruld természetet
bensségesen szereti a festd, és szereti
a dolgokat is, ahogy szincikkel é for-
il 3 & kepufu il deree-

er.
K!-pcerl azt vel;uk leolvas-
5 y sokkal kevisbbé.
mit cl8bb 2 torzitésrd] mondtunk, az
]clklleg inkibb cgy clutasitd pesszi-
‘mizmusnak felel meg az élec visszdssh-
ghval, bruralivisival szemben. A pesz-
Szimizmus mogdte azonban wilségosan
sok életerd ¢, mintsem hogy a minden
aprésigbl kidrads baka & gusdy-

cgy aquérium vildgdban dinének: su-
‘hannak, lrnbolyDgn-’Lk ¢és minduntalan
beleitbdnek a végzer kemény faliba.
A piktor érzi a tragocdide és érzi,
'hogy hifba minden, segiteni nem Ichet

mms hogy az ilyen mivész valé-
fiban mindig gyl marad, Egyedil

are predeszcindlja_kétclkeds, keresS
mivolta, ariszrokratikus tarcézkoddsa,
sok-sok tprengése és éraékeny egyéni
felése, — s ez okorza azt is, hogy
semmiféle mévészi irdnyhoz nem lchet
besorozni. Eurdpai ember, kinek egyé-
niségée a hosszt franciaorszdgi tartda-
kodds erésen befolysolta, és cz a fran
cidssdg néha éppen a legaprobb m
vumokban, egy szék, cgy aszral kiilo-
nésen kénnyed, testetlen ben
ayitvinal meg. Viszon: cleillhépes
ségs bisonyia az, bogy & mai francia
pikeur leger hebb éreékeivel
it

e ey M e
az a belsd forrongds és nyugtalansig,
mely a névtelen aktorok baljés htterd,

elenteiben keres megktny-
iilést. Farkas annakidején tobb
izben megesttte a, Tengeralate” bi-
zonytalan’ &l Neha az em-

Tlyen arcot mutat az ocuvre. Magdn
visel mir olyan kemény vondsokat,
melyck t6bbé nem fognak réla lemo-
sédni. Zoldval szemben, aki szerint 3
mévészet cgy temperamentumon At
liton ermészerdarab, Farkas ahlhoz 3

orol

bernck az az érzése, hogy Greg ni, kis-
polgirai, kiilvirosi figurdi is, mintha

tirgya maga a temperamentum, 4. ter-
mészet médiumdn 4t kifcjezve.

A FEJLODES

| Ha anpak a 193 Képnek & rajenak
alapjén igycksziink megrajzolni Far-
a3 Lstvia miivisectoct, vonalis, me-
Iyer az Ernsc-mizeum nagy kidllicisa
gyiijiotr cgybe, gy meg kell Allapita-
munk, hogy x'a vonal cligst ritlyes
alakulatokkal szol

A legkoraibb kgpck (1922—24) bi-
zonytalan dllapotot mutatak expresz-
stlonisztikis spolbedantisok s chaoe
tkusan izz6  foltvibrdcick kbze, A
szinck sotéeek, foldszertick, a formdk
chizkesck.

A grafikiban Gj hangot csendit meg
az 1925-5s esztendd. A rajzok egysze-
riibbek, tomorebbek lesznek. A~ fik
lombja’ mér nem aprd  foltelemekb6l

tevbdik Gssze, hanem egyetlen, kisril-
zirt test dltal_van jelezve. Togasabb
tér, tbb levegd, nyugodabb tagoltsig
Iép fel. A festbben nagy viltozsok
latszanak megérlelédni.

Pikcurdja azonban nem ennek a nyo-
mén halad, hanem cgész 6 vildgrészbe
csap 4. Phris lesz a cencrdlis dimén;
Péris, ahol Farkas mir a hibord cldt:
is dolgozott az Académic La Palette-
ben, mely akkoriban az ifj kubizmus
Fészke volt. Azonban Péristé] tanulni,
a francia pikrura dszinds, vildgos fz-
1éséad] megihlerddni, szinte mér magyar
bagyominyszdnba ’ megy. Midi 3
magyar fesidk cgész sora, az
phri zacdndokedl, Madariss Vion
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kezdve, a_Julien-tanfvinyokon: Fe-
renczyn, Csbkon és_Ivinyi-Griinwal-

n 4 egészen a mai legfiatalabbakis,
nyert Gszwnzése a francia festészettd
wéta az credmények aze mutatidk,
hogy sok Piristidre festd

gyakran visz be idegen alkatrészeket,
& lgkor s feail I & ciolaon

A Dombon 1930, Kilitis 1930, Kis-
tetck hia 1930-16] mir esak egy Iépés
a viziék korshoz, mely Farkas legszug-
geszilyebb el o2z

jelemvondsa éppen a francia ?nmkc-
24s hatisa alat szabadult fel. Farkas
belekerilt a kubizmus _ramladba,
lete kubista, hanem
ahelyerr, hogy bevirta volna a_csak-
kubisték (Braque, Léger, Metzinger)

létre és mely mdig is tart. Az cmberi
alak keriil a képek kozéppontjiba,
egyéni_megformuldzdsban, néha ho-
Sarihi llel (Nézbk 1931, mintha aze

akarn mondani: ilyen vagy ember...)
& eglsr kdpsorozatok keletkeznck

sajdt
e és nem tartort meg mést az cgész
irknybél, mint azt, ami igazén j6
benne:  szildrd szerkezetre & tiszeled
dszerezdsre sztonzd hajlamot. Uj
stilusa (1927—29) eleven szinritmusé,
logikusan folépieett, szémealantévoli
clemet gy képpé astocils sendec-

- Pris cg nni
ot Matise dekoratty vomla.m
seng beld-

ban. A formak burkoltak, a P
barns s domindl, néha_ bizare
szlavillé intha 2 mai élet
megoldatlan pmmm keriterrék volna
hatalmukba a festd lelkéc: ezek a ké-
pek, til a szinen és tél a formin,
csupa gybteddb, megdobbent rhesz”

Most mér nem lira, nem filozofikus
anem heves drima a

10k s valésigedl clzakadns neny vodd,
szinkedvel magyar temperamentum is.

Ez az erbsen lirai periddus sok mara-
dandér produklt é erre az idére csik
Farkas egyiitmGkodése André Salmon-
nal is, a francia avantgarde_kritikai
Koverdvel, aki egyben szubrilis poéu
is, és aki Farkas tiz ké
Vsl Ayersekt 0 képek (u biak
sablénnal sokszorositva) a Correspon-
dances cimf mappiban_jelentek meg
1929-ben a pirisi Les Chroniques du
Jour kiaddsiban.

Roviddel késdbb, krilbelil 1930-ban
a festd ismée 4j ttra 1ép. Ez az dc
mir az 1925-5s grafikéban jelezve volt
és a kiegyensilyozotr szintetikus tdj-
képhez vezetetr, melynck. nyeresége a

oma, éfs szonban 2 supeség
elvesztése volt. Es czckben az epikusa

sles, pyugalmas ciépekben i i
feliti feiée egy djabl talanits
dlem, s Mintha belss vivadiok saj-

festdt, képeibe, melycknek
ﬂmkcmja mind szildrdabb  lesz,
8 B, i (-

L méy ismerteristc
sl
iraunk 199,67 10, (k)

hangulati alapmotivum, cgyéni eszks-
zdkkel & tel mulyes fiiggetlenségben
u'inyxﬁl & iskoldtsl. Ahogy a ma-
menekiilt Van Gogh minden
i’)szélabzn levelében, lombjiban egész
vergddése bennevonaglik, Ggy a ma-
dra taldle Farkas Istvin, legaprobb
lsurﬁba is, melyek azonban mindig
r festdi renden alapulnak, bele
.ﬁ; vinni a mai élet torz tragiku-
le Paris-val most mir
cuk ami ezt a csoportot
annak idejin litechozta: . Picassok,
Derainek, = Modiglianik, Vlammnknk
bétorséga tgy Erezm, ey laeni ¢ tigy
festeni, ahogy azt a figgetlen egyéni-
ség és 2 mai élet megkov:uh Ha ma
}n;[&r Fukai I“vmﬁr‘k:d‘d is fest,
agyarorszdgon, Parisban vagy az
i in oIS g maga torvé-
nyét kovcn, azt a torvényt, mely-
ben ort. a Cézanne-brai
id6k mmdcn Drobléméia, Farkas T
ma ma 45 é;ei Hug]y hové fog fej-
ni, izooyulen. Hogy azon-
- sohasem sz hedkGsmape fs g
alkuvé az ezek utdn biztosftottnak

NYILAS JENO
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NEMET RAJZOK KIALLITASA
A SZEPMUVESZETI MUZEUMBAN

Suipminésed Yidzeum graflal
A ctlivioss o ivim
fidsa szervs folyoasia a2 cl61.6n:k
mely wdvalevdleg & néme rjuanyag
1400—1650 ig terjed8 idszakat Slelte
fel,' mig emez az 1650-t8] a vildgh-
bord kitbréséig késziilt lapok sorozatit
‘mutaja be. Dr. Hoffmann Edith, a gra-
fikai osztdly nagyérdem(i vezetbje, ily
méden sikeresen folytatja kitiind pro-
ammidnak megvalésicdsc, melyack
ikl u gybieméay cajzenya inak
viltozd kidllivgsok keretében val
urachede eizte ki, Mig a régebbi kidl-
litksok egy-egy korszak és iskola teljes
Reit iceik, addig a mosant csuk
vilogators mreaatra ssoricodbatott, &
XVI" szizad rajzmivészete ugyanis
oly guadagon van hipvisclve, hogy Jo
hetetlen yalamennyi képviseldite cgy-
idejéleg bemutatni. Az cbbdl a kor-
szakbol valé lapok legnagyobb részben
az Esterhdzy-gyijteménnyel keriltek
mizeumunk _birtokdba, mig a
szdzad kevisbbé teljes anyaga részint
Delhaes Istvn festdmivész hagyatékd-
bl részine pedi Sabb szerseményl
szrm: ghszivdsil ¢ folyé-
irac szcrkcﬂmﬁje, modern rajzgyiijtem
tz;ének cbb lapjét bocsitorta a kidlli-
rendelkezdsére, midltal ¢ korszak

e
kes és tanulsigos kidllicks cgy:(lm
ya, hogy a XX. szdzad & xrﬁnyu
mitvészei cgydlaldban nincsenck
visdve, Obke gz wdbbi évek silyos
gazdaségl vilshgdban kell keresniink,
ami egyeldre lehetetlenné teszi a gyiij-
et iy Bl i 1

cemayne z rimyban val kidpnst
ad némer mévészete
ktvsbbé Mvelkedxk szémottevd, nagy
cgyé , mint a_megeldz8 kor-
it u)abb fellendilést, a_néme
& oszrdk barokkmivészer virdgzdshr,
mely a kovetkezd s ek
lekticizmusra hajlé cpigon gencrécié
clbzte me
A ikl bevezetd lapjai kol ki-
magaslik Wenzel Hollar rajza: , Bram-
ber Castell*, Kismérecgi, finoman meg-
fogots, architcurdval tes djdbrizo-
145, tanulmdny a mévész cgyik rézkar-
cum, ‘mely wintén kidlitlsra kerilt.
E prégai szilerést, nagytehetségh mi-
visz, aki dleténck legnagyobb ks
angol f8iri udvarokban tdltdtte
Jéﬂdémak vilégkéborldsaikban i
b volt, gaadag, de milvisa sin-
n nem tlfsen cgyen-
Tt e hagyore
meghen kil :A;Abr&mlﬁsokar a
bmm vidékekrél, — részben angol
ndcl&m Glefrisi. publi-
by T ey
6l és lesen livore. kompozicisk kizé
bizony nem egyszer keveredtek szdraz,
hanyag kivield slkordsol is, amikbd]

érzik a kenyérkereseti megbizats
Kt ey ety tzl]:x(rése
A Kidllfes stlypontjte szhmi
oszerdkbarokkfestok nagy nsopona
adin. & misésck milsdle bazinkea
is_rendkivili_fontossdgd, amennyi
sokan KBk ndunk s szezepuck.
Munkdsségokel, mely dond belolyist
gyakorolt 2 magyarorszdgi barokk-
miivészet kialakuldsira, szdmos dundn-
il emplom aliirképe s freska -
nuskodik. Martin Altomontenck, aki
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vészeti Mézeum

Orz. M. Seépmiy

MAULBERTSCH, ANTON FRANZ (1724
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KLENGEL, JOHANN CHRISTIAN (1751—1824)
MOZDULATTANULMANYOK
Fekete és fehér kréca barna papiroson
Oriz. M. Seépmivészeti Mizeom

JULIUS SCHNORR VON CAROLSFELD (1794—1872):
REBEKKA £S 1ZSAK TALALKOZASA. Vizfestmény
elbacs itvin hagyomdnya
Orsz. M. Szépmiivészeti Mizeam
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FRIEDRICH VON AMERLING (18031587}

RUDOLF VON ARTHABER A GYERMEKEIVEL
Tanslminy & misésznck 183

Osterreichische Galericben évé kipfhes. Lavirozore tussraje

most a2 Oriz. M. Seépmbvészeri Mézeumban

MAX LIEBERMANN: A MOVESZ NEJE £5 LEANYA. Az 1900-as énck clejédl. Krétaraje
Orsz. M. Suépmbvészesi Mizeom
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MAREES, HANS VON (1537—157): TANULMANY A ,HODOLAS* CIMO, CSAK
KARTONBAN LETEZ0 KOMFOZICIOHOZ A SCHLEISSHEIMI KEPTARBAN
3 KOROL. Voris keéta
A Pl & Dl Sl
Saipmbvészeti M

bér Népolyban sziiletet, de mikodése
és stilushnak  kialakuldsa folytdn az
osztrdk miivészer korébe sorozhaté,
tbb rajzdt lithatjuk. Formailag klasz-
tikus, kissé szdraz el I

templom kupolafreskéjdnak, valamine

fBolvir-képénck festbic) nagyszémi
zerepel. Virtuz konnycdste-

c a tollat s keéede & lapiai

nyok kivitelre keriile_festményeihez.
A dioli szdrmazdsi Paul Troger (a
gybri Szent Ign

r
Téle mdul ki a barokk mindaddig
plasziikus formavildginak inspirdle 14-
tomdssé valé ja, az oszi-

képének é a pozsonyi Csi e

rék barokkmivészer kizds sajitossdga,
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Szm:k

al (Dv
Helldunkel®) smlg&l,a vizidji olyklp-
pen, hogy akupolafreskék a templom
hatdrait szinte szétrobbantani ltszanak
s a foldi s foldonudli Ssszekapesoldsd-
ban 3 végtclen ér éraetée kbzveriiik.
A ,Zenéls angyalok esoportja
mény a pozsonyi Szent Erzsébet-temp-
lom 1742-ben késziile mennyczetképé-
hez (s rokon a gydri Szent Igndc-temp-
lom kés6bb festett mennyezetképénck
egyik hasonl térgyl csoportjéval is).
E lavirozott wssrajz még szinck nélkil
is felkelti ama vildglé, csodds litomds-

szerliséger, mely mesterien_érvényesil

hajlé tendencidjét. Ez az idillikus han-
gulat, mely holdsiitgte szomordfiizek,
porladons g emplomok & enyhe
bnateé| engett. emberi_alakok
kompeciciGiban @ ézcimi de -
fokoz 2it vitte be a mivészatbe,
mla;donképm mic cléfutiria a szézad
gl el ibontakozd roman-
rikinak, formailag azonban csak ke-
vésbbt j ka8
Wasszicimus Kgbie
A dinimet Johann Elias Ridinger

.Vaddiszn archoz valo min-
talapul s ravildgic ¢ kitin
Hlacfests rd!c!:ég(n. aki a kor konven-
clondls dla, & vadisafenisadl ol

rmészet-lds teljes, friss koz-
vﬂlenstgévcl alkotta meg mi

" Mengs, kordnak egyik leg-

a festményeken. J. 1. Mildorfernek,
Troger tovibbi Danicl ¢
Gmnrna I

mivészc, akinck tehetsége,

a_belénevelt ekleki

s i g p.\l van
képviselve Johann Martin Schmide, —
ndpszert pevén Keemser Scmids
az osurik barokk-mivészer mésik,
ugyancsak elentde mesere, akinek va:
16szinileg, rézkarc-mintalapul szolgdld
raji az alakok tipusiban & 3

mai
cizmusban és a karrier rutinjiban szét-
forgcsolédows, H, F. Fiiger, a_blcsi
kadmia gasgacS az o Klasz-
szicizmus legnagy

Anton Cra

aki arcképeiben clsdil mellézote min-
den rokoké alak

brandtesk felfogdst mutatnak.

Franz Maulbertscht6] rajzokon kxvul

egy olajvdzlar lithaté, tanulmdny a

szombathelyi székesegyhdz mennyezet-
Kipdher. Az S pillntea iényice

nil haté vézlac rendkivili

‘munka, el n fomforenldlé Kfk %

piros _szinek, csillogé, vil ny-

Bontok Beszhatdedbél. - melldeve min

den formai tirgyilagossigot, — knbon-

wakozik  ama extatikus all

visia. Mpriztarh, megragads safiros-

shgn mely jelomzi a sendlefeilt mi-

A XVlH szézad svijei mivészerét
Salomon Gessnernek és J. H. Fuesslinek
néhdny mivébsl lsmcrhe!)nk meg. Az
lBbbi A e feliliisa® c. iz
mely az ennck nyomén készilr rézkarc-
cal egyie lichacs, Hluszeedeiont Készile
@ pldylekhez, ¢ saplelk s

e,
phtoszit és csak az egyé-
kg, onvetlenslgeel el redlls, mac-
Kkéns kifejezésének adote helyet (a mil-
vt lickenak cazel 15 %, meslept
médiival sk siker ére ol § gy or-
thrsa kedves humorral fel is jegyezte
kurze, lange, dicke und
diinne l’a!nzuf, Senamren, Paswrcn
Weiber und Tochter, — alles wollee
sich von Graff malen lassen!*) cgy-cg
rajzzal vamnak  képviseive, melyek
cléggé riviligitanak: miviosi_ sajfinh
ra.  Danicl Chcdowleckmek a
,,uyf -5l nay
sjzzd lngnagyo
 saadag el

minu-

ciézusan kﬂel(. xlhmmuv kaukmrﬁ

rajza_mellete kimagaslik agr-
méres v o porcaity, mely
szikr, kemény arcéld née dbrézol 5

amely r’dlxs megldtdsban az emberi

al
melyben ésszesfiitette kordnak szenti-
mencdlis és bukolikus hangulatok felé

Idlek hat, szuggeszeiy_megicle-
nid képességérdl tanuskodik. Schadow-
nak, a kor kitiind szobriszénak, kéx
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tdncold alakor 4brizolé rajza a friss
impresszid  kozvetlenségével hat és
ugyancsak eleévolodis jelent a klasszi-
cizmus hiivés, merev formaviligétél.
Franz Kobell ,Emlékmi holdvi

ndl c. thjképe még a Gessner-féle idil-
likus hangulat  rekvizitumaibél van
meuum, melybe azonban a szikla-
motivum mir némileg felddlcabb, vad-
regényes drnyalatos visz bele, mig . A-
KEeh & a 10gscbb Prelir mivel pida:
képei az olase hatdsi, heroikus jellegl

cléharcosinak, néhdny sora, mellyel az
1819-i romai német kidllicdsedl ire is-
mertetését bevezette: Dic Seele allcin
ist es, welche die Schonheit sicht, das
sinnliche Auge erblickt blos dic mate-
rielle Hiille der dusseren Form und An-
mut, und der Gedanke fasst nur das
Erhabene*. Joseph von Fiihrich zsoldr-
illuszerhciéja, J. Schnorr von Carols-
feld ki biblal jelnere, melyek kozil
az egyik enyhe, édeskés szinezést viz-
fesemény, peldil a_nazarénus-csoport

vallisos

romantikus
C. D. Friedrich, J. Schnorr von Ca-
rolsfeld, Joseph von Fiihrich, B. Ge-
nelli nevei a XIX. szdzad német mévé-
szetének egyik, nem annyira a végsS,
mlvészi credményéndl, mint inkibb
esemei tartalmandl és irodalmi s filozé-
fiai gyherénd, fogva mégs rendidvil
jelentés korszakéra. utalnak. A német

o
tartalomra areked$ ifejezésmédjénak.
Bir Gj szellemi erdb| fakadrak, még-
sem jelentenck itord, nagy stiluse: a
szellemi ext alig teremtettek G formt,
hiszen _formakincsiiket, kompoziciés
eszkdzeiket a német primitivek és az
olasz. trecento s quattrocento mesterek
mivészerdbd] merfovén, sllustorténesi

tisztdra c

Yomuntika, mely 2
szcllemi venyentlh Seszercvbdistbdl ala-
kult ki, a képzbmévészetben alig pro

dukélt kimagaslé, vezets alkotdkat, in-
kébb kozépszerli mivészeker, akiker
csoddlatosan lelkesilt, rajongd, hivd &
alzatos mivészet-imidatuk (mely leg-
szebb exatikus  kifejezésée az ifjd
Wackenroder kényvében taldlta_ meg:

ren
kivil egyéniségekké avat. E szellemi

& cthikai programmok kitermelésében
& medds teoretizaldsban kimeriilt ge-
nerdcié cgyik legmegragadébb jel

3 nazarénuol” néven bmert, mivss-
csoport, mely Klastromi magdnyossdg-
ban mikods mivész-ollekely kereté-
ben prébilta megijitani a mivészeter
Produkcidjuk, _torénelmi _tévlatbdl
szemlélve fejlédésiker &

D. Fricdrich finom kis tollrajza, mely
tengerparti thjat dbrézol, a miszti-
kumra hajlé, elmélyile északi mévész,
i romancikéje_illusze”

ja. Ludwig Richter és Moritz von
wind mindketten a  romantikus

irdnyzat kevésbbé absztrakt, tempera-
mentumosabb, fantdzidval telitett k
visel6i. Tobb bennilk az életks

15 sines mesdés halam. Mas asend
a kissé érzelghs német néplélek kozép-
kori regék és monddk tarkitorea lluszt-
rdciiinal tlinches. Richer mils-
désének sdlypontjét a népies fametszet

& konyvilluszzricid adja, mig Schwind
sokoldali, produl feus vol. Az
idllitors rajzai, — tanul-
km nagyobb torténelmi kompozi-
friss, szereretreméltd rajz-

ket, kevéssé kielégith, — vérszegény
mévészetet alkouak, bér rendkivili
szenzibilitdssal és finomsigokkal telve.
A szfnt, a festészet eme mindenndl fon-
tosabb tényezbiés, & dhic-

jak, mely a spontén
e jobban megnyilvénul (dgy-
szintén a_ vizfestményekben is), cleve-
nebb és kizvetlencbb, mint a befejezert
fesményben, Suipvicltai olykor im-

tosigban alirendeliék 3 rajnak,

Rvis, stecil konnurnak, mink a Ik
tarcalom & érzéklaion cheudats egyo-
diil hivatott hordozdjénak. Jellemzs a
kor mifvészetszemléletére A. W. Schic-
gelnek, 2 romantikus irény irodalmi

nak ki s nem zér;ﬁk kia lehuﬁsegét

annaks hogy ¢
ey e oy W o
2 b, Edekés orils bidyiba
eriilt. A heroikusnak indult roman-
ticizmus Karl Spitzweg anekdotikus
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poinel dlfon, kedves, Kisolgiia
ban csendiil

mellece s kiérzik thrgydnak festdi, mo-
numenels meglcis, A kor naurali-

Az oszrdk
festészetet Amcrlmg & ey {
viselik a kifllitdson, mig a németorszigi

hasonlé irdnyzatak Franz Kriger
(festert és livografdlr, kitind, nagy-
szdmit 16fbrazoldsairdl  népszert

Pferdekriiger“nck neveziék cl) felel
megy csakhogy ellentécben az osztrdkok
scbb, kedveskedsbb_felfoghsdval,
16ob benne & hves tirgyilagosie, k-
kautan berling  Sachlichieit Rajeaiban
se vizlatos, hanem mindig exake, k
rekszik. , Liideritz k.a&
Zaaxp 8. technikii, j6-

al eliest probléma.koréed thvol mi-
kodick az G. n. Deursch-Romer“-ck,
— Hans von Marées, Anselm Feuer-
bach, Amnold Bcklin, — akiket ke-
visbbé. a festdi meglitds narurdlis ten-
dencidja, mint inkbb az olasz mivé-
szt inspirdlta monumentdlis kompozi-
ciondlis kérdésck ragadtak meg. Hans
von M'mcs, akmek miivészete kardltve
Conrad Fiedler G esztetikai theoridjd-
val Telfdtee K, clin wiola repracsea-
tinsa annak  a toriénelem  folya-
mién tobbszir megisméclédite germin
mavészi czdve Di-

jeo tisztira. plaszrikus, kemény,
PR WA o B adia
vissza, csupdn a haj & a rubdzat eny-
hébl kezelistbdl reani ki ném festhi

friss aquarellek, melyek vrostireénett
szempontbél s igen jelentésck. Lito-
srafdk clbanuiminyai, melycke bu-
dai & pesti litképeker ‘tartalmazé al-
bumok részére készitert a mivész.

von Petenkofen, milkdie

August
magyar_ vonatkozisban is  fontos,
amennyiben az nsur&k szhrmazdsi

ész dlevénck nagy részét Szolnokon
wlibtte & festményeinek,
nagy része magya
£old és a Tiszavidék ki
tja, népénck tipusa, ol b
rhlekk mitvészi fantdzidjér. Pertenkof
hatisinak. tulajdonithaté, hogy  mir
fllévszdzaddal a szolnokt mévész-ko-
16nia_megalakuldsa eldte egész sereg
oszerdk és némer tjfestd kereste fel @
magyar viddhes & moivumaic lhase-
nilia alkoria

X. szhzad mdsodik felénck ve-
st it Kz elsS helyen 41l Adolph
von Mengel nchiny anulminyz. A
realizmus kitind mesterénck , Temp-
Jomingeieu réslete” — barollestl

(

reren . cly a silyos, problema-
tikus _egyéniséger  déli utpsegldc!llok
meddd keresésébe hajtotta. Mardes raj-
241 tanuimitvok secvesst fieshicin
sokhoz, melyel ancizidja telitve
volt, de amelyekbdl megbizatdsol
nydban ali tudott valamic megvaldsi-
iani, Telve vannak  tssa Formaszép-
ség keresésével, melyb8l hidnyzik :zun-
ban a délszaki 1t antik-t tradiciébol
fak:dl konnyed, természetes, nay y
gesztusa. Marées ores, prob|cm=mkus
emk: Keresd mara kor is, amikor
a5 Képacks hogy o rigea b
dult, De talén éppen ez a lelki megha-
sonlis e a ki ..os, fanyar fz, mely
vigi in, 5 mely
cgyém!égé( kllldnm:n vonz6va _teszi,
avatja bt egyun:l : németek egyik leg-

nagyobb miivész
bt 1ok néhdny igen szép
szénrajza, Hans Thomanak, a Schwarz-

wald melegaivd feais imepreciord-
nak tbb vizlata és gazdag sorozat
Max Licbermann, 2 német_impresszio-
piamus GdrSénck munkiib), — mely
feibdésn b5z fokaira vet vi-

e cgy — folydirasank
1999, (v.) évfolyama 2. szdméban a
117. oldalon reprodukilt — tanulmdny
Wilhelm von Bode berlini Kaise Frid-

E

szbs
r:chmkiju mz, 15&1 a miivész ap-
r8lékosan részletez8, gondos modora

hires
A jdk be a kitlnden sszevilogatott
é rendczm kidllfedst.

Dr. HAJOS ERZSEBET
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A TABANI PLEBANIA-TEMPLOM TRONOLO KRISZTUSA. XIL sz

A KOZEPKORI PEST-BUDANAK
HELYSZINEN MARADT EMLEKEI

A Haldszbéstya lapiddriuménak
xanu]m&ny\mk elsd uﬂébenl m:luwn

mékar hidba keresiink, s6t még a véros
kbrvonalainak 4ltaldros ritmusa is
trténeti fék folytin relicsen

éreztették némiképpen 2 hay ycrminyok~
ban, gredag mulimal sajisigos aro-
méjét. Mindenesetre becses adalékok a
viros stilustirténeti élecrajzdhoz, des-
kevesetnyujtanak azonban a redlis

veszenddbe ment. Ezt az utdbbit leg-
foljebb a korondz fétemplomnak &
helyrségi templomnak sok vltozdson
dement tornyai hangstilyozzék — félén-

fen, Nem cglszen megolole az0

abban a ritka esetben is, amikor frott
tradiciék és levéltdri adatok Altal
timaszthacsk ald. A helyseinen meg-
maradt gyéeszdmd régisveri emlékek
feladaa “leane most mbr, hogy ezt
a anyagor kicghszitsdk. A helyzes
ssonban e ehetlcg i iieial-
kgknél E Lm};xem?oklz’hg:ml?emlé-
aighen. Tenndlls fpivisper
ek tmirnimn.: Lijse et

for-

L e bviolyamunk 3—4. s $—6. keubs s2é-

izkrélag a trok
e Felelgssé, mert a vros
silhouertjéc meghatdrozé épiilerkomple-
xumok, vérpalota, f6templom, Domon-
kosok temploma stb. az cgykord leird-
ok & hmlan meseribrizoils
tanusiga szerint a XVIL szdzadban
majdnem érintetlentil 4lltak fenn. Eze-
ket az ostromlé seregek gyt taroledk
le. A kegyelemdifés: peds

architektiraban ziwngé mhfélszéza—
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dos iir llote Gtjdban. Az éppen a visz-
szafoglalds idejében teljes virdgzdsiban
diszI6 curdpai barokk a budai kozép-
kori_romokkal legtibb esetben nem
csindlhatore mist, mint hogy folytatta
a rombolds szomor munk4jit. Mi sem
igazolja ezt jobban, mint a Donuikor
sols semploménak 3 soss, melye: éppen

Hogyan illeszkednek most a kevés
szdmban pin situ® rednk marade emlé-
kek ebbe az crdegyenkdzbe? Elsd pil-
Iathra 2 virodkislakieds ebretner
lélektana s az cgyes épiiletck és épillet-
romok morfologidja kozote _fenndllé
fesziltség igen nagynak litszik. Ezt az
it sem 3z cgyes lenségeen tapadd

: J:zsmxik bontottak le. A tényt
mivészenriéneti kutatdsaink _szem-
pontjébél sajndlatosnak tarchacjuk, de
nem lehet letagadni, en is a
vhrostirténet politikai, ~kulturlis és
el vilordsa & a2 archivlgira
kozbte fenndll pérhuzamosshg

nyesil. Tgaz, hogy csak bisonyos nﬁr
kebb keretck kzott. Mert a nagy tr-
kompoziciékkal, terjedclmes kert- és
udvarrendszerekkel dolgozé barokk
épfistilust vérosunk topografiai viszo-
nyai lépten-nyomon korlitozesk. Az
utcahdlézatban fgy Lnycges cliolddil
nem trténhettek. Az szerep,
melyes Buddnak irbeli réme a2 utoleh
hirom szdzadban a valgyben fekvé
virosrbszekel, f8lcg Postl szemben
htszore, Iényegében a helyrajzi viszo-
nyokban & az cackbdl veead fel-

vkezerbritoet; fogalmak pmvemalice:
ki kimagyarizisa {ehidaln. nem
tudj
A virostest elméleti restitudlisihoz
az ismeretes képes dbrizoldsok is csak
évatosan haszndlhatdk fel, Ezek rész-
ben a fantdzia szilérejei, részben pedig
stilizdle cgyszerdisicésck, melyek maguk
is rendesen mésodkézbd] kaport ada-
tokra timaszkodnak. Leginkdbb ki-
inik ez a kirlyi vérpalota Kilonbbz6
yiszaadissindl, abol 2z épilezcoporc
kiils§ képée meghatdrozé clemek, az
n. Tstvintorony a virhegy déli cvicein,
a domindl6 kizponti traktus és a nyu-
frontbél kimagaslé Zsigmond-
torony clhelyezésiket, nagysigukat,
cgymishoz_ valé ardnyukat _illetden
allandéan ingadoznak, nem ritkdn cl-
cserdltetnck, sbt egyik-misik_épiler-

Baddnak virsuert ;cll:g:, “mely neki
eredetileg éridsi clonydket biztositott,
n minden :xp:nzfv iulnkulés-
sal ellentétesnck bizonyult. Ezt az al
formit még a 1@,;1,&. idsi fqléd&
tudra teljesen Pontos hadi-
entli (Slvézelck a wedk 1dbA1 &s
modern ligi fényképek a véros belss
grokidia s uieahiléza ekinerd
ben nagyjdban megegyeznek.
S T
domindneok, kil vir, templomok
sb. a iddkig is érvinye-

cléggé _hitclesnck
itsz6 lapokon is teljesen elrinik. Ezen-
ivil, cck 3 fotert vagy meszer
képek — onkéntelentl is —

Kilonbdsd kor- é nemaett fzlés harksa
alatt dtidomulnak. Wolgemutndl, Hare-
mann Schedel fsmert vildgkrénik4jdban
Buda Nirnberghez hasonlit, a Perényi
ncuabulum  lumingoorinl il
pirakhoz, mondjuk Sa ac

hogy ek ¢ kix legrégibb, a Yoo
illsporhos. lezkbacicbo 4l dbrhvold:
sokat emlitsik. Az utdbbi, Gerevicl
Tibornak ceyik spernces flfedense,

ek, sigpem

rium és az Orszdgos Levéltdrnak neo-

romantikus lovagvirai és mds megoko-

latlanul felszbkken k- és bérpalordk

a régi viroskontir fitemét cglszen Ssz-
Bu

an festve

nek saolgdl himeréil, N by s lap-
disisel cgy a XY. sdaad miso-
dik felében, de mindenesetre mé
e Moo, sl

i
d.\narmk\ls dapmeken, ehic, 3

mig a minidle
csoportja mir a XVI. i e
rizmus fzlésérd] tanuskodik. Hogy az

dis b au ipiire Mot
hangstlytoszt6 szerepe hatdrozzdk meg.

6. n. Tscvén-torony itc sokkal szeré-
nychb mércter mutat és a Duna is
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| kordbban épiilhettek.

nagyobb patakkd d oc, 2 kiilén-
ben szoros megegyezések mellert még
m'.:. izonyt smmic & virlbrdzolds
lagos i cllen, m
ot ;k'f};"f Kbtbi devdl

az
o o eihoen helyrajai orien-
hoz nyojt néhiny 6 fpin hase-
6 timpontor, részck
fdsde A]lcnécn komlbehll mindea-
adés marad. . szhzadbeli
lapok o Melderon & a beble
meritd grafikusok sok tekintetben még
Wolgemut koncepeidjét tartjdk sz
mik clért, mig Merian é kovetdi
(Houfnagel, Wassim, Rosrt tb) gy
elrendezésben, kbrvonalakban, de az
s pilebmbol alakidc lleigen s
eltér8 dpet adnak. Egy nemrégen a
F&v&mn Miizeumba keriilt és a XVI.
szdzad vigirdl szirmazé tollrajzban a
misod Sstipusie vél-

védéfalromokra is bukka-

kerten kiviil, a L tca 23, szdmi
héz udvarén hizédik végig, kissé tilsd-
osan is helyredllitote alakban, a véds-
alnak cgy szakasza. Sokkal nagyobb
puszsitissal jare a virhegy nyugati,
meredekebb leiének abbort e
dezése®, Tt fleg az Attila-kordtnak
keletre fekv hizsora & a Viralja-utca
it s dpilee alac Jennnck nagy-
zémban, részben | legurale
toreddhek. walilhatsk. Trcliée kapunk
a kivindorldsi alap bérhdzénak az
épitkezéséndl, melynck udvardn gy
akkor taldlt hatalmas gotikus {vezet
cgyik vhllksve nyere feldlliist. A
Haldszbistya anyaginak mélcatdsindl
grakran emiiies Viralj-uical elethes

farosot 32 a hatalmas mésecd g
let, mely ippen sedayaind]

jiik felismerni,

Mindezekkel szemben a lapidrium
toredékes darabjai stilus, technika és
corténeti hangulac tekintetében dssze-
hasonlithatatlanul tobbet nyujtanak.
Ezekhez mérten még a helyszinen 1év8,
clszigetelt maradvinyoknak inkibb
csak helyrajzi éreékilk van. Mivészet-
treénetileg czek az adaltkok egysze-
rlien a cstsives stilus 1400 koriili sza-
kit illusztrdlidk. A véletlenil fenn-
marade romok kiils: sem tartoznak

hanem ink4bb

=
szorosan a virépilethez,
a kilsd burkolamak, korfalaknak,
béstyakapuknak voltak részei. A mai
kirdlyi vérkertben hérom helyen akad-
sk més eleniseby maradvinyai ezen
Gzépkori clvédmiiveknek. Legfonto-
o igmond kirdly dlcal cmelt
kaputoronynak romjai. A szamérh
alakjiban vigz8d8 arényilés Kheree
szinte hidnytalanul van meg, mig
Teschb. apunyilds felsh Tvlezdridisa
gy:n hiknyzik, de a kapu rendelcté-
clinlg nyomol (s capérics hor-
nyai é

Tokvs caakis . g ametckiin s
replé aula  marmored“nak  cgyik
sarokoszlopa Ichetete s Matyds kirdly
idejébl szdrmazik.

A kizelebbi iddmeghatdrozdsndl kii-
Ionben is tekintettel kell lenniink a md-
vészi és a kézmivesmunka kozti
sigbeli kilonbsigre & a umit nem

wmég nem tudis® kozote
o Sl R Hasonlé
részletformdk kivile a XIV. é XV.

iiilg ot lénteniic e okver.
lenil é minden csetben,cgykordsigor.
K e iy vir pedis Eppen chben
2z idBkizben nycrte & QOmid veretés,
re TV. Béla alapitise utin ueyen

IV Lészlé6 firadozdsairél is tudunk,
ki az utédok nélkiil elhalt ,,hovpms
hagyatékainak kétharmadét a budai vr
épiletsire forditotta. (Duac vero par-
o o0 munimenta’ et adicia conri
Budnsis rsrvenur, Fid. Cod. Dipl
VL. kb, 2. r. 400. 1) De czck a kez-
debyerdiak s g e
Lijos,  Zeigmond i1k

csap-
A5vel) a megmarade lerészeken
még wligosan kivehedk. B fj‘
hasonléképpen léthaték egy  misik
blsyalapu KSkerec, mlyek ztmi

kebb ardnyaiknd] fogva Kbralbeldl egy

s
épfkezési i
m\’m Az oroszlénrész, gy latszik,

ndraesett, akinck idejébél két
l4n dolgozott épitész nevét is ismer-
ik, még pedig a Franciaorszdgbo! ide-
szérmmm Péter mestert & a firenzei

Bu
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Manetto Ammantini-t, Brunelleschi ba-
rdtjdt, a_kovér aszealost”. A Mityds
dltal Budira hivatote Aristorele Fiora-
wante, bolognai mesterre nyilvn
Kiscbb felactok virtak, A7 abb kil-
foldi kutatisok czenfelil, clsdsor
Jogtirénes probléndkbdl imgubun,
Viligosan kidomborfiorik 2 gt
hivatal pitészetcorténeti szercpéc.
casmll#nornak nemesak kbzlgazgatzsl
& erbditéstechnikai ruddssal kellets bir-
niok, hanem nyilvin épitészeti iskold-
mmawl is, amennyiben a vrosnak
Kkiilsd & belsé védelmi dllapota foloe
vald feligyclei jogukon kivdl még 5z
Epltési perckben valé biriskodds: ax
weearendezts, 3 bizgk magash dnak és
a2 utclk seélességének cllendrzése is
funkci6jukhoz tarcoztak. Bitran hihet-
jik, hogy a budai és budai vimagyok,
Ivin gréf, Miklés LiszI6 fia, Drugeth
Vilmos, Jénos vanspin Beche Tuteus,
Andreas  Literatus, Paulus de Beren,
Tamés Péter fia, Zimbé Miklés a XIV.
szkzadban, Zoelus de Nassis, Armirar
Fiildp, Temeskey Bilint, Csch Lérinc,
Héderviry Lérinc, Hunyadi Jénos,
Caobor Mihdly, Bodé Gergely, Hor-
vith Gergely & Réskay Baldzs a XV.
szhzadban lényeges befolydst gyakorol-
sk Buda & Pt pitbaeing [
A XIV. szézad legelejérdl fenn-
maradt ackin Kivll Soproni Istvin
mesternck is a neve, akire
rdlyné  1301-ben , procurationem et
omervationem palat tegals in veer
Buda® bizza, tovibbi P:
1324-ben mint a kirdly budai hdzh-
nak konzervitora szercpelt. (Fejér.
Cod. Dxpl VL k. 2. r. 326. 1. és VIIL.
k. 1. r. 53, 1) De a felsorolt vrgré-
fokea 3 Kirkly! virpalota karbantarté-
shn és esetleges tatarozdsin, tehdc az
erbditési thlmend fel-

indulnak ki a dombon végigfurd hosszi
utcdk, melyck a kiscbb kereszrutedkkal
cgyiitt a_hizomboket a topografiai
adotesigokhoz képest clemekre bont-
k. Dota visom orzisiond sgyen &
kiszépkorban szokdsos irreguliris rend-
szer szecint 2 talajviszonyokhoz, de
e fliélenil & nem saelgal médon
Mig a nyugati oldalon a hizak pincéi
a természetes sziklba vannak vjva,
addig a keleti lejtén helyenként nnésl
szubstrukeidkra_volt sziikség.  Péld
erre tobbek  kozote nkosok
templomszentélyénck még manapség is
fonndlls lapfala, melyek majdnem
olyan magasak voltak, mint a temp-
lomhajé, cgykori Kiemelkedise a vros
szintje feler, vagy a régi
minisztérium (mai dllampénztdr) épi-
lete alate 1év5 falkdoszok és tormelék-
rétegek, melycket a pér évvel ezeléte
eszkizblt bdstyaj avl a!kzlmﬁval s
hattunk, A virheg giai szerke-
et Idvil Deeg Folyisa. legaldbb
a hegyen eclteriild részre, csak lényeg-
telen befolydssal birt. Viszone a sfksi-
gon épiile, részben régebbi szomszéd-
virosokra, Pestre, a mai Ligym:
helyén dllote Ujpestre, Kelenfoldre é
Obuddra a folyé medre alkotza a vi-
roskép tengelyér, melynek hullémzAsée
kiséri az wieahdlézat is. Ezcknek, a
transitoforgalomra. berendezerte telcpii-
léscknek valéban partvirosi, Pestnck
czenfelil hatdrozote h(dM}elleg: van.
Az igy keletkezett & ona-
lit & alaprajmlalli, ‘mint £luli-

n a ks n clsdsorban a temp-
s cayhdzi pilcck el
e e, Tjen redlcns, archieka-
rikbl a XY. szhzadban Divald Kq

N asueliior smene Dan, Kot
virosaiban, , Pesten és a Szt.

adatok is tartozzak.
A kirdlyi vér épiletcsoportia nem-
csak a vroskontir legfontosabb ténye-
2Bje volr, hanem donth hatésd kindulé-
pont az alaprajz kialakuldsira, az utca-
& irktpabre s, mmden tekintetben
cehit a toreéneti viros
Iyénck mondhatd. A viz ol térbd
Gegmondeiér, mai Saene Gybegytée)

enge-

sigi seékescgyhdz, 23 kolostor, 5
Jol nite - vodbls & 8 képolna
ore.

A romén korszalk gyérszémi marad-
vheiyol 8 hasai mivbzeriroénes, iro-
dalomban mér régebben szerepelnek,
anélkil, hogy hovatartozdsuk, pontos

clrendezésik vagy szabatos datdldsu-
kat illewben egyonters vélemény ala-

5
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kult volna ki. Mér a tabdai barokk-
templom elécsarnoksba befalazott t-
redtk (@ wénon Gl6 Kriszrus alakja)
sokat vitatort probiémja a pest-budai

De ot is, ahol a roménkori marad-
vinyok més 5 helyszinen tal4lhadk,
Epiletromok _jelentdségének tisztd”
zba. illecve azoknak az irott hagyo-

kal vagy okminyokkal vals

Kil'a XL sroadin okl s
bir s keadelges redBhenls, 2z
len tivlatsmimivds és 32 ar
o mégkordbbi el
S dacilisis s megokoluth  tenné,
Viszone hidnyoznak A chhez sziksé.
sl o, ndicumok, ok mes
Sldis hiinydban ezt a tredéket is 3
kelenfoldi | Sut. Gellére templommal
saoktdk  kapesolatba hozni. Abban
ol e & Krisetus-&brizolis
w dmpanon, kéaepht Foglalta volna

et dlralosan hisak, erfaca
Krhoink . Foeente el suélnak
clsboorban 4, faragviny suokatlan ki
iny méretei. Olyan Kis kapu- vagy
aitbayllhsok, melycknek cgy. alig 30
contimbter Tmagas timpanonbezdrbdis
mcgfelcs volnm, 2 somin
anmak kexd$ stidiuminak kerentben
dkipaelhetedien. A fels keret belss
xcgliyinck & bajisa is clvesti a
i i llgl, hy kit
ek, hogy
dlvadad el s fpen olyn
torzb, mint & ¥ snaga,
o b e ek
sak 4 része, logfolihb az evasgelsea-
ivéoyle isharl X adgy sk
L eyl eimerecs, bionyos
¥yemok, melyeknek azonban
vy gl min dckorad -

lege nyilvanvalé,

Szintén elhelyezésben.
kirklyi kert biseyatatdba illeeeve, tae
lunk cgy mésik roménkori alakos ké-

emlékes, fekvb oromsline, & korat kb-
¢ egyik kedvenc motivumét.
A thre kirvonalakon beliil mér jéval
részletczettebben megmunkdle Allattest
nyilvin késSbbi, mint a tabdni Ki
o g e
oroszlénjdval s a jéki apdrsigi
templom homlokzat- és_oldalfalaiba
belyezes m;; inok idejébe, tehic a
8 3 XIII. szé-
2ad s eltbe ehetby

Bsszeegyeztetése még mindig meglehe-
tsen nagy nehézségekbe itkozik. Ez
a helyzet az Gbudai reformatus leiész-
lak és a szemben 46 héz pincéiben
Felthrt rom4n ¢piiletmaradvényok ese-
tében, melycket a feltdré Lux Kélmén
a kozépkorban nagy szerepet jdtszore
6budai Szent Péter prépostsiggal ho-
zow kapesolatba, anélkil azonban,
hogy érvelésével a szakbeli kérok osz-
tatlan helyeslésére taldle volna. Az ed-
dig ismeretes, kis terjedelmii funda-
mentumok mindensetre ilyen gondolat
folvetése cllen szblanak, bir a feltéte-
lesee licarnek nagyobb méretcknek
megfelelne és a jelenle a Haldsz-
blstydoan feldllitore rlazledclerck na-
gyon gazdag é valtozatos képet nyuj-
canak. Végleges vélasze csak az egész
kornyék ackutatésa hozhatna. A fara-
gott tredékek nagyjdban 1200 korill
domolat awmak, & audlal, hogy

baben vorsmirvimybdl s kcnnkek
nem esekély je eméség(hk

anyagok torténetére nézve. Mert o
g iddben a pike 13 dny fel-

ndlisa egészen szokatlan, Pest-
i {pitbmesrénetben cz volna 42
<l megielenéc

‘A nagyobb gotikus egyhizi épiiletek
gydkerei is a késSi romén réregek
nyGlnak. A legfontosabb czek kbzdte
2 budai focemplom_ vole. Megmarads
tredékei most a haldszbdstyai lapi-
dériumban elhelyezve, mig az
ereded helyen reaurdlc vagy, inkibb

sapgondlc misul dll. A IS romin
, néhiny hirmondé_kivé
vel, loonck, amkor & baslikdlis ¢l-

rendezést templomot 1400 koril Eu-

erte megnyilvinulé antitradicio-

us_hatdsa_alatt _csarnokeemp-
Jommi. slakiroetdk 4c. Bz az dramiat
ndlunk is oly erds volt, hogy nemesak
az akkoriban emelt nagyobb templom-
épiilecck, példddl a garamszentbenedeki
aphtsigi templom, 2 brass6i Fekete-
templom, a. kolozsvéri Szr. Mihdly-
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templom, 2 csamokszeri_koncepei

llw, tanuskoduak, banem 220k 2
gyér adatok is, melyck a nagy profin
architekuurikea | vonatkoznay, | Zsig:
mond kirlyi palotijén kiviil ide so-
rolhatd az idegen kereskedsk lerakods
helyéil szolgil6, hatalmas kbpilléreken
nyugv, nagy hombir, melyet Rein-
hold Lubenau, Béthory Tstvan erdélyi
fejedelem & lengyel kuny udvari or-
vora semlcisen e e

zat déli tornydnak félkrives pirkinya
maradt meg, A maig cgész terjedelme-
ben fenndll szencélye a szdszsebesi &
brasséi plébéniatemplomok apszisaival
egylitt a_koriilidratos kérus tipush
képviseli hazink teriilctén. Sajndlatos,
hogy a kérus csarnokde tart6 pillérek-
nek Kirkedd, modern mimbrinybu-
kolata a térhangulatot oly krosan be-
folysolja.

A See Domonkos rendick: wirbe
temploméadl cliiorban  haid oldal
falainak _cs
pillérck dlal megokol( vastagsiga cm-
1ékezter clss,  késti

XV. szdzad végén, ahovi 1507-ben
mindjért nyole pirizsi professzort hiv-
tak, ahol tanulményunk megelézs ré-
seében mdr méltatore nagyjelentdsigl
szobrésemihely mellete kivdld illumi-
natoriskola is mikoddt, melynck ki-
magaslé tagia volt Viczi Péter, ki
17icben i disicie aqindi Szent
Tamds ,Summa Theologid- it (Bs

tergom, Fészékescgyhizi Konyvidr) A
i Domeakossk. czen, mpilvin 2
miivészet minden dgdra kiterjedd isko-
1éa nagyon jellegzetes keveréke az
clmélkedh smerpercs, mivis: rekvis.
el specils rends hagyominyok, a2
épitbpholyok rcndmrfmk & a céhe
szervezemnck. A hangsily az clére-
haladé XV, G g A

udbbica sk

A budai Méria Magdolna- (jelenleg
helybrségi) templomrdl is az okmdnyok
mi 1243-ban tesznek emiés. Ebbe a
korba_ visszanyilé adalékok — sajnos
— hidnyzanak. A pr évvel ezelére
pvildgra jutore toredékek is joval
ku&bbn .ddMl valék & anyagban,
ban, ormudisbank eliesen
megegyeznek a toronyesarnok kapu- &
e kist g hilo

romén kordra. De erre vallanak ezen-
kivil a megmarade északi toronynak

arinyai s, melyekkel a leg-
Gjabban fvelt csicsives izlésben resti-
wwle bizonyos _cllen-

tétben dllanak. Ezek 1.#01,;\»\, a
hat vimpillér ltal tagole é

analogidk alapjin (kolozsviri Sz(
Mihly-templom) az
i helyezhets, karcsi  szentély
stilusénak felelnénck meg. A templom
egykori suerkezerére néove tehdc a
szentély a hajé ke-

Boltozacival. Az Gjabb Ielerch ke
Kilintsen gy nagyméress kapukeres
alkatrésze cinik fol, melynck szabato-
an knfulagon profilja m.l.an [
vomalvezeesty min a lenls

el dpsigben feamarads fobejiras
k:mkuképx&e E
Yoromirviny siraptiredds s, mely-
nek primitiven bekarcolt cimeribrizo-
it e 168 Kbreomls ismerhecsk
fel, A Budavirban vol ok
épiler sordbél még

Testtmtszcte & & conka éald torony
fontos drmutatdsokkal szolglnak. A
kolostor épiiletérél, mely a késéi kozép-

orban gyakian cgyetemnck nevezett
,sstudium generale“nek is szalldst adott
& a budai s dltaldban a magyarorszdgi
szellemi életre dontd befolydssal volt,
sajnos, nagyon kevesct tudunk. Egé.
szen elttneek azok a falak, melyek ko-
26t Niger Péter, Michael de Ungaria,
Nicolaus de Mirabilibus tanftottak a

a mai Uri-utca 31. és 33. szdmd hizai
kiszdue, kbsébb:n beillesztett mérmiives
faragvﬁv:] val.

épiilt kolos
mint riéned jclenl65ég
els6 hely a budaszentl
frendhdzét — a Budakeszi-de mentén
— illeti meg. Az 1300—1304 kozdte
keletkezett kolostor-  és  templom-
komplexum feltiinden nagy kiterjedé-

zvc!len smrnszedsﬁi,zharx

gy épfrdszeti,
Solgiban a2
Pilosok
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séxdl tanuskodnak a Légrdy Ot é
Foldidk Frigyes urak hatalmas mkm
végig felbukkand falromok és épillet-
maradvényok. Néhny, kiilonbsz6 kor-
b6l szdrmazé, J:l]egzcrc! kGfaragviny
a haldszbéstyai kéemléktdrban kapott
helyet. A kivétel néLkul om:rerrcbb
architektonikus szerkezetekre utalé t5-
redékek mivészettdriéneti osztilyozdsa
és az cglsz topografiai tiszrizisa még a
jové kutatds feladata. Franco rézmet-

szete 1598-b6l, melynek hiteles voltd-
hoz azonban sz férhet, hatalmas mé-
retdl, bazilikdlis ren &
formdt tinter fel, amit kilonben
Henszlmann Imrének 1847-ben eszkd-
2z0lt dsatdsai is igazoltak. A helyszi-
nen, azaz grf dr. f8szer-
keszt8 telkén 41l kerrml:k tiizete-
:lu’l;;g;zulﬁ
‘meglepd credménnyel ennel

altcitmbnye méreitk, Szcrkeace & be-
osztds szempontjébdl teljesen megegye-
zik a kézépkori carnarium-ok (csont-
hizak) tipuséval. Ezt a foltevést az a
Korillmény is megerdsiti, az lpn»
let kbzettben valdban clég

akaduak suérentrt emberi csonokea. A
reddpftett emeletes rész. Gjabb keletd,

de szinte cgész ‘marade fenn
a félkbrives alaprajzs,
boltozort & minden ablaknyilst nd-

kiiloz8 krij hnmlok-
i v gl L s
idomii gotikus talspratai, Ext a bizis-
formit, lgy litsik, az épilerkomple-
xum 15561 részcindl it gyakvan alkil
e, mere 3 bolowor wrileén -
ten-nyomon talilhaték. Ez a gyakori
eléfordulds, tovibbi a félmmnl:rhe(ﬂ-
len strukelv hivacdsuk, de az egyszer
ormdk is arra vallanak, hogy cock &
pillérmalapracci: mind 2 teroglom-
kolostorépités clsb korszakdbél valdk.
Fere s konventre most mic jelenséikeny
seicrep viet nemcsak Buds, hanem Ma.
ysorrle, wr eglr Plowend k-
‘“‘d 'bm a xAlV szhzad e[zﬁlt
eiben 2 Szt. Agoston reguldit k-
vetb Phlosok anyakolostora (monaste-
rium principalis ¢t caput ordinis) lesz,
a hatvan mogyarorszég rendhdzon ki
vil a lengyel, német, spanyol s portu-

‘templom-

gél kolostorokat innen kormnyozzdk

& 1329 bta Allandéan Budaszentlrine
it 2 rend gencrdlisie. A generdli.
sok sordban taldljuk a XV.  szdzad
40-es éveiben Bereczk név alatt a bé-
i egyetemen tanult Tapolcai Jénos

knonjogi doktort, filozéfiai irét. El-
veszett  munl cimei (De studio
vano_vitando. — De cavenda _longa

e huall scatire
De. confirmisate servands.)
itaigsook llsgire vallanalc mindas,
esetre csak nchezen illeszthetSk az ak-

kor mﬁveh filozéfiai rendszerekbe, sem
a tomismussal, sem a nominalismussal
nem Htszanak ssorosabb viszonyban
Slkani, inkbb 2 mos vagy a skepticis:
mus viligszemiélerire. salnake.® Még
frappinsabl glenste rend. & kortirsa

1ocnnanc

e sk felk&zulrségﬁ ‘mdbminyos
agl a humanizmus e korai sti-
i o el el
nulmdnyokkal & foglalkozort Leg-
ismertebb lett azonban a neve a Do
monkosoal folyatore merds: dis
406 révén, mely lovagi sornalel-
kokra ﬂnl( ceztetd mdﬂmﬂnym szer-
a kirdly, is. saivesen részt-
o Oy Tapolos:
eyar Mindly cwre dléak fénye vet a7
egész kort jellemz8 erls lelki és szcl<
lemi fesaltségre, mely az akkori nép-
ovndy i, 51 cphi s
kat a szellemtorténeti grdck sz
S i Ve et K i
iy vagy irodsom ten Kimsgsis
budaszentibrine  rendragok fel.
emlitjiik tovibb4 Béthory Lﬁszlét aki
szintdn 3 XV. szdzad kizepe thjin az
cgész biblide & tbb szent Sleteajzde
magyarra forditotta, Hadnagy Bilin-
tot, aki 1507-ben Remete Szt. Pl éle-
tét, ereklyéinek véndorldsét és hazdnk-
an valé =|.h:\v€2é&ét irta le s asztro-
1ogidval is ‘Gybngyds
Gergelyt, aki a XV szdzad 20-as tvei-
ben afrelnd lloné‘timléi irta és akinek a
most felsorols adatok legnagyobb, ré.
stbs bbbtk
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logy a Pélosoknak a Budakeszi-c
mellece 4llote f8kolostora a muvé&z:‘
rek terén is az i al egyen-
rangd alkotdsokkal gazdagitorta a
budai & vcla a magyar életer, azt a
pér véletleniil reankmaradr adat
ng;zona A legmbb hiradds magéra a
inm ¢s kolostor épiiletére vonat-
kozl mr.]y o7 XVIL suboadi rend-
lefrdsa szerint
. ol nyugatra fekiidr, falai
egész nap 2 varos felett fényleteek,
este pedig k: drnyéka cgészen a
vim:g n Gt el A Bolostor pitkezés
il ndbszakaxl:au kmremﬁko—
dote rmSvém sordban
rendtagor taldlunk. Igy Erecsilink gy
Dénes nevii Péloer kit mint hires
szobrésze emlitetck. O készitette Re-
mete Szt Pl teteme szémdra azt a
Virsmérvinyravatalr, mely a rend-
alapits élewébdl vett tizenkét relief-
miiv jelencttel volt diszitve. Ezek ki
ziil egy toredékes darab mér az 1850-es
években ismeretes volt.'  Abrdzo-
: ,Egy tercbélyes fa..., mellette
I angyal az égbe visz ety Jelket, kic
ott fenn kitdre kézzel vérnak. (Erdy
Jénos, Csalddi Lapok 1852. 1. 282.)
Ugyanakkor épm Keiorci Yo pecs
jel és kitlin épftémester a kolostor
urdﬂulir. 1512-ben pedlf a szentély,
sckrestye ¢ iilésterem épil Gjra, még-
perh Vincze pﬂosarya & szobrisz-
z vuﬂ&: alatt. A Haldszb:
lk faragott vaka.bl:kén kiviil a
esryrzm:n més 1bb kbemlék pildizza
a  zhrdaarchitektura ¢ kés6 ,,flam-
boyant*  fhzisit. Vincze mesterrel
egyiitt, ki — adataink szerint — egész
szobrésziskoldt nevelt, emlittetnck Ja-
kab ablakkészit anos orgonakész/
rendtagok. Mindhdrman nemcsak Buda-
szentlérincen, hanem Fejéregyhdzdn s
a rend egyéb kolostoraiban is dolgoz-
tak. Az anyakolostor gazdag folszere-
1ésérBl egy 1532-iki részletes leltdr tu-
désit, mely 49 kelyher, 50 patend, 24
* Jelenleg s 3 M. Nemseti Mizeumban Geik.

12 ampolnd, 12 Orfelmura,
tbr, fiistblér, 48 miscmonddruhds, 7
Lot R b ey i
23 oltardiszt stb. sorol fel. Tudomi-
sunk v are1 i hogy @ magyas Pil-
sok a kbnyvirds és diszfubs terén is el-
ismerésre méltéan makodck, bir ma-
gir6l a budaszentldrinei anya.kolesmr-
az az cgy adatunk van,
Deane sobb miny. czer Forlnt frefel
kényvidr égett akkor cl, amikor a
wrokok a kolostort felgyujotdk. Ez-
irdnyd tevékenységilk azonban Gssze-
hasonlichasatianmel kiscbb. Jlentéscet
mint a budavéri Domonkosoké, ki
sajét és cgyes clokeld megren-
delBE, haneim Seene Margiszigen Mia-
risszik megleherSsen nagy Kony il
séglecée is clddllitoredk. Mikor a
s ol il
san kiszoritotta a_konyvminiatirdt, a
budaszentldrinci Pilosok kaziil Aneal
testvér thnik ki az Gj grafikai mdvészer
gyakorlésa terén,

A kolostori letnek tovdbbi_ jelen-
s orthondt a régi Nyulak srigetén
(mai Szent Margissigecen) 4116 épi
oporiokban ik, Ezek is mj
nem mind még a XIII. sz
nak vissza. A lcgmgxbb o a
mmz.lﬂm Janonolokal, Scere M-

lyrél nevesec prépossiga, mely

220-b61 birjuk az clsd, telj

PhZ Sk = o e
valbban a ki rominkor slusieeyei
musatjdk, b

cgészen a b i
Kbveni. A részletformdk, egy féllir-
fves egyszer, ablakkeret & egy félpillér
talapzata nyilvin még az clsd idok-
bl szdrmaznak, bir éppenséggel sem-
mit sem drulnak ¢l a fajlagos pre-
montrei épitd- és diszitbizlésrél, mely
éppen ezekben az dtmeneti évtizedek-
ben szerte Eurépdban ismerctes volt &
melynck hazai emlékeit Ocsén és més-
hol csoddljuk.

Dr. HORVATH HENRIK

(Folytatjuk)



BERNATH AUREL: ORSZAGOTON. 1932
Az Ore. M. Seépmiészeti Mézeom tohiidona

ISTOKOVITS KALMAN: A VURSTLI
Az Orsz. M. Seépmivésaeti Mizeum tolsjdons. A mbvész gyjteményes Kidllicksdbdl
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UJ MUVESZETI POLITIKA

Régéea clszokeunk auél, hogy az dllam-
kormdnyzat szerves, cgyetemes elveken ala-
puld intézkedésekkel irdnyitsa a mivészeti
igyek adminiszerdlésdt, széval a mivészeti
poliikir. Annl Srvendetescbb, hogy az Gj
kormény kultuszminisztere, Héman Bilint dr.
hivatalbalépésénck cls napjait arra hasendlia
fel, hogy a nyilvinossig clé terjessze mivé-
szetpolitikai clveit s megjeldlje azokat az uta-
kat, amelycket 2 mivészer dllami adminisz-
triciéjénak az § kormdnyzata alawe meg kell
irnia. Viligos és félre nem érthet fejiegeté-
it a legnagyobb_rokonszenvvel fogadjuk s
mivészerink érdekében reméljik, hogy alap-
Vet elveit képes is lesz megvaldsitani.

Az 6] mbvészerpolitikai programmot Ma-
gyarorszig korminyzbjénak egy, Homan mi-
niszterhez invézent leirata vezette be okedber
22-ikén. A leirat gy szél:

« toriénclemnck lapjai bizo-
nyftjék, hogy @ nemzeti kultira szolgdla-
tiban mindig mily jelentdséselies szerepe
volt & mivészetcknek. Mint a multban,
Ggy ma s nemes buzgalommal és sikerrel
veszi ki részét a magyar mlivészet a nem-
zeti idedlok megvalésitdsira irdnyul§ mun-
kibél. Mivészeink dréraik annak a feladat-
nak fontossdgdt, hogy @ nagy torténelmi
hagyoményokhoz hiven csclekvs munkdsai
legyenck a magyar nemzeti mivelddésnek
& méliéan kapesolédjanak be 2z curdpai
miviészi dletbe.

Urombmre szolgdlna, ha 2 magya
mévészeknek a nemzet dnbizalmér fokozd
1 & nemer ghivsoak climerts s

sikereit jovoben is hasonld szép ercdmé-
nyek kbvewék. Kivinatosnak tartom ezért,
hogy miivészcink, brmily mitvészeti irdnyt
kbvessenek, a mult nagy hagyoményainak
tiszcletében egyesilve, villoerets erduel,
bittel, bizalommal vegyenck részt a nem-
2eti élet s hultira korszerd tovibbfejlesz-
tésénel & megéns egyi

mikidésében haladjanak a nemzeti mive-
15dés magasztos céljai felé
Felhivom Unt, hogy a nemzeti miveld-
dés seolgilatdban 4118 komoly mévészi t6-
rekvésc 2s a kilonbizd mlvészi irinyo
K Képvisls magysr wchetstach ety
silését & eredményes egyittmitkidését biz-
tositands, megfeleld intézkedéscket tegyen.”
A feladat, amelyer a leirat a miniszter clé
tlz, valéban mélid abhoz, hogy mindenki,
aki megérii és szereti 2 mivészeter, villvetve
mikdjék kozre, hogy helyes megolddsa men-
sl elobb lehetdvé valjék. Hogy semmi két-
ség ne maradjon fonn ezcknek az dlralinos
eflkicizéscknek minemfsége dolgiban, 3 mi-
niszter megvildgité magyardzatokar flzitt
hozz4juk, amelyck koziil a legfontosabbakat
it ismerterjil
Az clsd el a kiilonbizd mivészeri k-
nyok éruékelésére vonatkozik. Hoy
énéhn.

erre vonatkozd minden résziikben
helytdlls megdllapitdsa az, hogy »a mivé-
ks o soctbochack” by
irdny cgyoldald é kizdrélagos timogatdséra®,
a2 dllami mivésaesi poliika egyedil helyes
éruékmérdjéil csupdn a wchetséger ismeri cl.
Nioc pibblle vaey bulfeld s ik, ba-
nem csak milvészet van.
e e (R rokonszen-
vesebbek nekiink, mert hiszen  fol k
évele sorén &, ismételien dpen ennck a fel-

sink szerint
et ey végee bvinystle s k-
mithat,
Misik alapverd elvi megéllapitisa a mi-
nisztemek 2z, hogy ,mivésztirsadalmunk
lsigosan szét van forgicsolva s leg-
f6bb ideje az egészséges tomoriilési folyamat
megindulisénak”, ,,Nem szeretném, — (gy-
mond, — ha fllreérienének. A mivészek
egyes csoportjainak clvi alapon nyugvd és
komoly tradiciéval bir csoportosuldsait s a
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nyomukban kele elvi kiizdelmekes és versen-
géscker gyimolesizdhnck  tartom.  Amig
mivész lesz. 3 viligon, mindig clvi kiadel-
mek fogisk a mévészer haladisic climoy
tani s 2z a legnagyobb ulysxtmenyvkhu
segiteni.  Mélységes  aggodalommal
azonban, ha e csoportosuldsok é i
hitterében a mbvészertd] idegen — politikai,
gazdasigi, cgyéni érvényesilési 5 cgyéb —
szempontok tinnek fel 4 aggodalommal Ii
tom, hogy az elvi hiuér é komoly mlvészi
szikséy hijival val erdelen & jelentékeelen
egyesiilési szempontok tinnek fel. A miivész-
tirsadalom szervezkedési autonémidjdnak kor-
litozdsa nélkil a nemzeti cgység szcllemé-
ben és @ miviészi haladis érdekében tomorii-
lesre hivom fel mivészeinker. Az cglszsé-
gesebb csoportosulds és tomérilés elémozdi-
thsa végers magam részérél nem zirkézom
o 22 Orxigos Kipbminéss Tandes el
szerd duszerveréséud] s

i otk T2« mbviinek
silése alatt, azt megmagyarizza & min
il alibbi fetegerdse:

ol ¢ s mal mivbsetink legioh erd-
ményeirdl igaz és teljes képer a

mit a miniszter czekben 3 mnndzmklun
megillapitots, valdban tény. Ezt a wayt s
annak kiros hatdsit mér évekkel czelduc fel-
ismerték; az s hivatalos férum, amely en-
nck a bajnak kikiszobolésén firadozott: a
Seékesfoviros volt. Amde a Seékesfoviros
minden jindulata sikertelen marads. Remél-
jik é Ghajcjok, hogy a miniszternck lese
mbdja és ercie ezt a visszissigot megszintetni.

Taldlé 2 miniszternck az a megiegyzése
is, hogy szikségesnck litszik a Képabmivé-
szeti Tandesnak duszerveadse, Ezt a testile-
tet tagiai seémdnak az Gj és Gjabb behivi-
sok kbvetkezudben valé felduzzasetisa aka-
ddlyozta minden célravezed tandeskozdshan,
Ennélfogva a Tandes munkaképtelenné lert
5 legibbb tagjinak scjtclme sem volt arrél,
hogy ulajdonképpen mi felect folyt a tandes-
kozds, mert hiszen be sem hivdk, Cselekvé-
képessége nem lehet egy fgy munkdlkods
szervezetnek. Ebbol kifolydan vége nem volt
a kilfoldi kidllitisok rendezési médja_ellen

knak

£

W bajok legmlymabbnkz. hogy ma
alig van médunkban drckinést szerezni és
egységes képer kapni mivészeink munkatel-
jestmbayifl b rmiayef. Ev b -
kiilozniink kel Bsszes mibivészi éreékiin-
Rex ceybefoglal Jpactn frfogd nemsei M-
lliedst, holote 2z ily kidllicisnak van a leg-
nagyobb Gszinz5, seclekedld és neveld ha-
tisa. Elhatirozows torekvisem az erre ird-
nyuld eddigi eredménytelen wrekvések fona-
e G Flvtve, 2z e meghartrse 8
ben megismélgds és valamennyi mivészi
irdny képviscldinek legjobb munkdit
szemlére bocsété nemzeti sepraesencativ kidlli-
ths megvalésitésa, amely mintegy seregszem-
lé;: lenne magyarok és idegenck szimira az

magyar miviszemek s egylual leg-
méiih aikalom 2z llam s foviron diak
& jualmak kiosztésira, vésirldsaink meg-
teeléte. E tekintetben teljes harménidban ki-
vinok cljérni a seékesfévirosal és mivész-
szervezetcinkkel. Ugyancz a_ szempont vezet
NGO Kildsokod! e Feelegeneh tae
tom a sokszor és sokfle esip-csup idlith-
son vald részvérel. Rickdn, de annil nagyobb
exbvel bs sillyal szeretnék a kilfoldre ki-

elhangzote ¢ pedig valéban
reti érdek, hogy ha mivészetiinket a kill-
foldsn bemutatjuk, ez a bemutatds ne a k-
adpszeriiségeker, ne a gyenge thmeg dilagdt
vigye a killfold birél6 szeme lé, hanem ki-
2irdlag termeldsiink 1:;,“4‘ Ez az_uidbbi
években nem fgy tor
vezet qusu.m mﬁvtmm..k preie
szenve

Nmou Grvendetes fgérete a minisziernck,
hogy: a kidllitisi akciéval kapcsolatban
saikstgée érzem régi és mai mbvészeriinknek
mfid iroda formiban 3 5 nmuﬂ(
lignak is hozzéférhetd nyelveken leen
mertetését. Ily publikdcié klAlh’dmnkkal
pirhuzamosan terjesztve, nagy propagativ
Crbvl blrma 3 exén ennek elomozditését is
m.d.mn.k tekin

A Magyar Mictosr ik sk bex: v
@t rk azokra a hitrényokra, amelycket ily
ismertetésck hinya miivészetiinknek okozott.
Orvendiink, hogy ¢ bajon a miniszter segi-
teni_ akar.

A miniszter ] kultdrpolitikéjdnak csak
alapvetd fontossdgl eikintce emlieeic
it Az itt ismertetert elvek egészdgesck s
Sszintén kivinjuk megvalésitdsukar.
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IN MEMORIAM

VOIT ERVIN. Seeptember 18-in hir-
telen haldl ragadea el Voit Ervin festS- &
iparmbvészt, B\ldnpeu:n Szerényen vissza-
ol do mlg ‘mvisar veszestink
ol benne, aki csak nagyritkdn szerepelt vala-
nely B ke, B 10kdp 3 mivési
obuasg-munkiban tallia. Tandra volt & &
Virosi Iparrajziskolinak & ¢
szentelee csaknem minden idejét. v:;:! Enin
2 békésmegyei Csorvdson saiiletets b-

LH'I;:Y, 190018l 1905-ig novendéke
e Rapuanirkdpsb Fiskolhnak. Két i
ben s yere dijakass 1908-ban 2 herendi

porcellint ra_ hirdetert
Bk 1913-ban 3  bovssi bopel plakiiver-
senyén, Tnsimebb rafikéval is fogllkozovs
cayi idevi epacbh muskija + " Chopin:
szond
LLES PAL. Fiaul koriban, pi-

S o vige ek Bl
Pil festbmivész. Secptember 19-én
pesi orhendban viligibgizzal mirgeete

lydj
ﬁ:;l‘"
budaj

szeti Féiskoldn:
sokon alig szerepelt, miivei magdnditon ke-
riiltek forgalomba.

BENES PAL. Nemesak festS volt, hanem
a mévészer gycit dozatkészen mozditorta

o il pon anbdodisa idién
Benes PAl, aki szcptember 21-én_haltmeg
Buda esten. O volt ugyanis_jéideig a Gybri
g & Iparmlvészeri Tarsulat elntke,
ngyzr\cuk Gybroe festdiskolit tartore. fonn
& sokféle modon timogatia a szdkolkods
B prencker A tots 6 szorgalma mdot
i neki ot e ok Ervel czeldu ve-
i gydrac is alapitote Gydrore, amely
ey virslisnak indulc s jomodot biztosi
ot alapijinak. & mellt nem hagyts abba
a fesést sem, amelyet Bécsben, Minchenben
(Huua«y). Réméb:n & Nagybinyén ta-
Stilusa szorosan Ssszefigg a kor natu-

ta mivisaerével.
Benes DAl Gydrote sriletere 1867 novem-
r 13-4, kbzépiskoldit Nyitrén végezte,
azutin 1887—96-ig festészet tanulminyok-

va

pesti so

mayobbik _ részit dnyai
dviszsclepen e, 19031 Wanddan
Gybréee dlt, amelynek mvészeri gyeit

oakiriciméve, buzgbsigival  jelensékenyen
elémozditotta. Festményei kozil gyiijeem:
nyel vr_k i begy zolé (1898) a
budai kirdl levegs, Baline
Mibdly & Ka\lu e
vhroshizdl TikS,

Chiogaisi i gyri pispol
nlgy Tatménye & g0 Poregyiiiemdaybe.

MUVESZETI ELET ES IRODALOM

A SZEPMOVESZETI MUZEUM HA-
‘TODIK EVKONYVI
Jelentds b vxgiﬂulé tny, hogy intéz-
mlayeink kayszers Gsgermgorodica,
észeti M-
ivdld igazgardi o s ghcdins e
yarapodots terjedelmi Kidvdnnyal u!\mnl
iagd. munkoi

| Agrig
el sndy Bt ko
Kincsen mgk‘l‘,& et

e

e nyere adharatlan
megneve Munkija 2 mizeumi munka
mintak amelyer mér 6bb al-
kalommal” kiemelttink, a_ mivészeti &
sols  soéleskrl ismeretén, irlgylésremélis

uidkcsbhentzen & sigoran Rikezet
kombinati képesésen
ﬂlna o cadra
6 feladanai szé-
indal B Al sok_fontos rajz
meghatdrozisit adja, Jellemzd példa: kéx
Tapon levé, kécd kie wilaje 3 By
syijteményben nevén, a mizeun-
 mint yvelencel mlvise munkdja a XVI.
s2irad ek Teldben®, sautin Bernardo da Pa-
1z0, majd Lorenzo di Credi, végiil Piero
3 Covimo nevén saerepel. Most kiséger Ki-
zérban megrudijuk, hogy a rajzok Francesco
Bonsigori (meghale 1519) kestdl vl
rajzgyijtemény egyik hires darabja, a hol
Sodminak " tolajdonior:
6i aks, amellyel sokan foglall
most t.é egvildgleis nyer. A raje s
xé.uv-x Ralfac mbve, de nem a Nagy Sin-
oxane kipiber kissilt taneimday,
mine aat Pulseky Rirol vél(e. hanem Hof
mann Edith megeytd_fe
Raffacl egy oly kvmpox[né;in:k £6 alakja,
mely csak a ,mester a kockdval® rézmersze-
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oen marad ok Porchlock  aipuése
e hédol 2 nép. Epgoly ‘meggyézs,
il Saép rajzit

ihveat
sl (1553—1640) &

Sonteadiat h,‘;‘i'f,, Leemignld.

Bermardino Luininak (megh. 1532 1 mlz)dn
irozor <"

jlmpo Ligozzi, Antonio Tﬁnpﬂm Ber-
nardino Poseers, Simone Cantarini, Sab

Rilary i o By
szati gyUjeményében levd egyes darabokra
Vonathood meghariroziskars amelyek s
nyomé  részben Pulszky Kirolytsl, Meller
Simontl s Paul Schubrinidl erl. ey
br h jirl u. unk ahhoz, ho
fhen 416 angyalt
ombormivés, amely cadig
<l mi, szerepelt, a XIIL.
re helyezi és a velencei Szent
Mick templom fSkapujénak linetcdjéba he-
Iyesee coportal heuzs Gseefigpibe, K-
iégilen, bogy egy mivéci knm arwoznak,
mesuru azon gsem_mernénk
gondolni, Eppigy 4 Velencében a X111, sré-
zadban et angyaltipushoz csatlakozd
rmi alak semarikussd vile for-
asdisival iskibb mée a Kovetkeab sk
zadra utal. A velencei szobrdszat kirébe tar-

wl a
e vele sy kol két dombormi

is il 3 141l is a
mesterhez és feltétleniil a Lombardiak k-
rébe tartorik, mégsem etd Pietro sa-

jitkez§ munkdjénak. Az amazokon feltfind
archikas famyarsigor ic jéral szabadabl
omsadis, bitmbh " plazika, il fel

a

jik

|6)£nak megersitését a Niccold dell’Arca
knv:h&)é ek tulajdonitort Madonna esctében.
Az valéban kozel 41l a bolognai Pl]alu\
Pubblicéban levé Madonndhoz, amely
nagy mester hiteles mi

varban vagyunk, nidin szl & mive

kell foglalkoznnk, amely Balogh Joldn ta-
bl iy "miges i e
kotta Madonna-szobor ez, amelyért a szerz$
melegen lelkesedik: .Na;yvmxa i,
amzwhlnkvx clskelgstgeel és beasSséges
ety
nlf, Bogy 2ty m
szemben.“ Eddig sokfelé keresték a kétség-
ol érdekes m orederée. A Kilonbszs mep.
hatdrozdsok koziil a legvalészinfibbnek ldt-

RAFFAELLO SANTI (1483—1520): PSYCHE.
EZOSTVESSZO

Az Orez. M. Stépmbvészer Mizeum twlaidona

szott a Schubringé, aki a kordbban tévesen
3 Pllegin- ﬁ-:a mesterének tulajdonfrott,
kil exedeed Madonnik,  csoporival
oata Buaefbggabe, Balogh Join mos cpye
nesen  magén ertinek  ulajdontija,
Sizonial Sadag anyagor hoed, Gesse,
ppen Madonni-szobrankbdl indulva
sleten foghalkosik s Ghiberinck rolaj-
ffort Madonndk. problémajival. Tgy kt-
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viil kozelebbrél lokalizélva van a mé,
o valtsi ssorban cydlalin nem
k ol oy maginak gy mes-
e ”""""m o
réu vetent Schubring muzeu-
i?l:\h:l:‘;"r:kmlﬁhél kﬂlﬂk fllé MA-
donna-szobrival &
ety

v ke mknmﬁpﬁr_ Amde ez a umhn

schogysem vi Pagno di Lago Pori-
k a firenzei dximm\iz:um an levé, eg
e es Madonna-dombor-

e
mivtvel & gy mbacumunk Madonndja nem
lethetd Pagno di Lapo nevével. Egy

Balogh Jol belym Giovanni della
ool ‘mlhely@ll szirmaztatia, Motivoma
cléggé kozeli mkonﬁgban van Fr:nccscn di
Sk & el

l:vﬂ Madonna-s ttheﬂd. d: ne fd:d k,
o el s Sratpiete o :
l':llhlenul ‘Nelyadl s megillapieds, hogy
‘Y feh ajolika IPAIADD:A“
mér 1500 koril a Rnbhﬂ-mﬂxl)be
sziilt, Benedetto da Maianénak a firen:

Orlwllo deua Misericordidban levé m:
ja_kozvetlen hatdsa alate ke»
letkezett. T "anul p‘ ija_annak,

mﬂh :khw fn ozott és nlmlk' Y

ity A:

md

izem sz(v:len haszndl fel és
& sentimentin
-dﬂw-
ircmann

il.l:mén{,éh:n l:vﬁ amni.znhmu-
.,Vu(.ul; b Ervin, X mesiln Fifc
r. F

skit, amely
nceso
Gmmdnnk pltjdonita, A sokoldald
" (g, 1507) skl ccurreiinck
4ll. A neki tulaj-

dm(mn ﬂ.mav k eredere még mindig
i 5y johic calds o sienai sdiescpyhis
f&,lu dmr..s e bronz angyal. ehe
tos alapa. Tnnen Kindalya
e log:dhn ok e Francisco mive gyandnt
dreadai Albersinumban. levd " Atsalape
rot, zm:lynel mosdulata a2 angyalo
szabad lendiflerthez rdsen ki

mqie
Emﬂ

bek s a tbrzs mintd:
d.ﬁ“ Bald, e
jwig Baldass (!&:1) e me
o222, Bssze el i
e Eiaon ok salbming.

g cionka Madonna
Khrdpraima mesteed, 2k + ankforc o
defiches Instirutban- levd, eredecles az ot.

sani Péur-templom olies szimica feses
nagy Kereszurefeszités mesterénck wanieviny
ichere, i mylvin sz § sgtded] valdk
berlini Deutsches Museumban levd rokon
Madonna szentekkel és 3  mincheni Caspari-
syienéagben Grsis Szenc Orolya
esztergomi Keresztény ‘Méscum
Keresserefeseiusinck alkotdjic & Darmstadi
Passio mestere kovedinek  korében keresi
Baldass
p,‘lﬂ Andor 3 8l megmokor, mélyre
pesin mutatja be Giov.

tegetds
A ronin Pord: ..
cyangdliy valamins Siena Syene Bes
Ginte ts Phdosi Spene Antale dbedaols, fes-
Pyrker

selenel paridrka kordbin serzcs meg, mis
2 Nemaei Mizeumban o Pordenone neves
sl mig uidbb rolasz o 2 ST
P e, mepiit

e F|g|n' most kimutatja, hogy
ama ic;rmé:y:k cgy részével azonosak, ame-

Iyekkel Pordenone 3 velenei Scula di San
liszitette. A Scuoldt
SRVITE, seboad vigtn ebomtonk 3

ameny-
myezehipel smésdridak ke a londoni
Gallerybe kerilt, a Szent Ferenc
sigmatziedit Sbrdaold 1§ kép clveser, 3
i mivészeti an.
A Képeky amelyelne arikods leki tar-
almit és mm i formarendszerét” Pigler
alfléen il
intermezzét
al 1835.ben nermes Fanges. amelt. Kivdlo
friali e oure
llapitia
S Y e mie 1.
Elcn:el Giovanni Battista Pittoni (1687—
V&) A kip amclynk 6 varins ismer
P nem marade oltirkép szin-
vialata, igler felevise suerint ezt a3 oleke-
et a bécsi Kiroly-templom szémdra ren-
el mes Pitonindl  képes saonban vigil
byl SsV
Tges e ek Gombos
Gpirgyne:skp amiimaiée, apelyes mi-
Kincsés 4

2éumunk legritkil

miai IIY lwgy Huzzn a
2 melletr,

STtk ey exboe Imclauﬁkhb

inkundbuluma  Olaszorszégban®, k u

kad emléke a régi magyar festb tevékeny.
pe hoszi ry Byl foly-
tatore Ferrardban az Esték udvardban s ma-
s 1z dlz kora-remisance ek formd-

& rarlomban, clfogidore bi
pusse guudsgsdgibin, oy gl d
vmdk[vul seuggeszty hatksd, lkordsa. Borso
te szimira késziili, valészintleg a feje-
ja , aho! kivile
még Agnolo Parrasio és Cosimo Tum 2

oferrarai Mantegna® is dolgozote. A Ceres
rdarsbie, Tura. Amphitridie, 3 london]
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Naons Gallerybe kerilt, Pannoniai M-
bl cddig ‘i Tura anitvinya szerepel
bosi

éppen megforditva, Tura lehetete a teljesen
4 fend o renasance by, beolvadé ma;
anfevinya,

Sotikus fjlodésen 4 st a ferrarai mivé-
szctet a ligy stilustél 2 kemény selusis®,

i aiin meggdge:
hcxugérzz'sa alat. De az
zedék tagia rti meg. Picro della
Francesca tanfeisi, amely bivkirébe vonta

ul <l Mantegndtél, aki vezére
5merkxbnak 1 cgyiite Cosimo Turd-
. A mag miivészettoreéneti kutatds el-
feladata lenne  kozelebbrdl

kmriuw pﬁ]yi]inzk. ‘megheresni valahol
lailidban mig lappangd miveit Asck
képek, amelycket Gombosi neki twlajdonit,

mnlémv sem Ktaeliik meg 3 sugirad'Ceres
mivészeti fol
tn 52 olacz festbzer wninctinek k-

il vt o Elgsziir
Ghiber sz emli bl vert
iy enebal 4 i vb‘, amely-
yel 1335-ben Pietro és Ami renzetti
diszitette a sienai Santa M:rud h Scala hom-

addt, de amely szhzad_clejé
dpusale Pl 2 ik felé-

vetkezd szézadban  keletkezett

o, festmények sepinégével, karia rekon-
strudlni a sienai mivészet ¢ két nagy alak-
jénak ki e, Nem érdekeclen it és

dlmeokss érdemel & serad szorgalms, mdly-
Iyd sz anaiidk nagy sdmic i G-
nem tarchat szi-

mot, mert csal s bt
félcképpen értelmezherd Amyképét adja az
elveszett képsornak. Epplgy tsu dn xzdlmm
dnak tkinthers z 2
laplia, o ks tesrvis mmdr

corikiack mceepés. Hisgen <z még 3
Eyck testvéreknél sem sikeriil

Fleischer Gyula részletesen ismerteti a fels6-
fii_egylori_ pilockolosort (na_ g16f
Edclsheim-Gyulai-kasillyt) és f6képpen

lom boliozacaic diiid f:&(mény{kcl.
amdyekedl m n Bergleél
i mnmunmba friden” megeenie-
zet. A

yek, amelyck valbminfleg
iilick,” Kereszteld Szt.

DERKOVITS GYULA: TEGLAT HORDO FIO

16t jondos ornamentilis keretekbe foglalt
mozgalma; ltxlmrny‘Lkel Flnsdler finom
bl mliat Berpied mivér,
4jin az utolsd 1I\wmést jellemzi.
X barokk mivésnet grandezzija, tanicendens
torekvése helyett a mknko zvetlen szere-
msdtler sl b,

Vepde Girells aprtra iv
a Pmiolun Szent Kata
helyrelli Kellemes =mlrkcr kd( :z 3
et nré)ihan. mere § volt az, aki a szép
szobrot plébiniar mnplrm\h.m
(amely nem K ::..x.u semplom’ tan
2 Szepesié nagy 2 rartagih)
barol kerttben T tekime & ok 5 2ép-
Gzeum szimira valo megszersé-
i kndcménytlte Fher Laszld.

GENTHON ISTVAN: A régi magyar fes-
wmivészer, (Véc. A Pestyidéki Nyomd:

sclmecbinyai Szent Katalin templom haj-

Py el rchacolégiai Ertesitd XLV.
1931, 120148 1

yek a régi magyar mé-

trténetirdjnak munkija elé min-

dm leplséndl tomyosuloak, csak L2

i indu-

az nem vonhata ki magdt a kalonde
beayomds el smelyet a eigas belb o meg:
viltorote sendelecds benne keliet, fee fo-

e ik e bt Ahg o
olyan korszaka s olyan terilece régi
il ity Rt
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ekbentk a enlékanyag puse
1&: ﬂlll okozott akadil{okbl, alig olyln,
1 nem kellene véle kap-
ol el vl plol  miass o
o e keledkezere hidoyt,
by i k’mf & l'qlsdlléﬂnrén:g

kellene

‘-":

gl ke, A
szak kozotr, amely ekntk ic‘dnlgux‘ﬁnﬂ []
gyl rneiedi fegyelmezettségre ma
mir kevd ség, elsdsorban 4l
a XV—-XVI. szdzad festészete, amelynck

anyagdt Genthon Istvin a kizelmultban meg-
jelent kinyve drgyilll vilasztorta. Nem :za
it gk, oy

mv dm Sy Slefgb narsd-
T Piwsid vigmata tae s
‘mlmk mﬂvel A \l“llzlldmk it s rend-
fiil ok voltak, lénosen a torbk me
sella e, d 3 fenmerds i ﬁ

viszonylagosan Iﬂgy szdma
Genthonnal Kzl 2000 képrél vn domaisa
al fnlnmlu.h h‘z:k azt, hop ¢ mivé-

még a is eléggé

s képer alkothatunk m

T khp vkoutesfisies SAdh mwkvéxek
— az emlékanyag glhe
mir régen 2 may
lematika elfterd
i a megbesilhetcilen e
2él, mint Ro r & Gjabban Gerevich
Tibor, valamint n Istvin & Fenyd
rin 32 “mlékek ozt sork ek hozshe
fishetvé. Genthon evin km‘;z.asmnm

12, hogy elézbinck munkissiga, v:
Bl G i oo kipes

mmﬁ, bl
rineedl & stlosérol

r mivészeubriéneti i
nem vég is ugyan, Sasaefogla-
a2 Gsszefogla-
16 el iirlete s i dyen sopeal sarthar
sk« Tgkemelyb) mes ufa

lyeket
i e sk Il Foly
i marzthat, Genthon gl Z’mbfn
ol Ty o & et il

fordult, amelytdl ¢
Konyebh dcidalisc bs 2 legidbbclchest
eredményt virta: 2 morfolégiai metédushoz.
Ex 2 ma,miv kisd Lomzervacl jellegs e

1lesi méd
Konyve: Gees eyl o ey madnﬁ de
Ll beldle szhrmaanak hibdi 1. Ebbdl
medikibdl Kivekeak Igclbortan 2

bt gy s
arocssigs
funkmnrk Tt mmu Wb ouliks b
sydolﬂu e, bogy 3 rieleces
‘morfolégiai .
Tirlok ke ¢ ki, Eapenyotts sayag
S Gy e anylggy\ljlﬁ

dlljon rendelkezésére.
buzgésdga, mint az_ Geszeverksek al

sor 6 megdlapivins & ismereln oz
Sacfiigeds feltirisira vezette, amelyck kozore
olyanok vannak, mint a Nagy Lajos miria-
i Madonnaja é aacheni képei kizote fenn-
Sllote kapcsolatok fcltirdsa, mint a bricgi
Vi, Dolorum-képnek Kolozsviri Tamissal
valé Kapesolatba. hozdsa, mine az dgynevezett
Jinowtl mesr Imvdﬂx suidris”helyénck
megillapitisa +fdoltir
e \soportauthaté. emidkeinck _pontos
meghat Természctesen ezek csak rend-
szertelenil kiemelt példik, mert Genthon
Kinyve nem safkilkodk  hasonld eredemé-
nyes megdllapitdsokt
e i i« More
mum i allal
2, hogy for eket hozzon
Foniorey de” kiatgaelennek l!m.k az is,
hogy ¢ modszer nem olyan dtfogd, mint
amiyen ma kivinaos leme & aem adjs
hetdsdger az Gsszes tdrgyalandé
folyedsére. A médszer  saji-

egész

lidnus

i felé irinyitia 5 enndl-
fogva kategoridi kozil kimaradnak a képek-
ad en fontos formai clemel, mint pl.
'ﬁaum gy sz kol tassteitebosk
héedis. De an ¢ meddus
e el B i vt
mis, nagyjelentségl probléma-
onografiai, hangulati ds

2
)

et
roblémikat.
Thon éregte a Moreltinus ssemléiet stk k:-
et s bizonyor sz iy
k alkalmazéséval gydewmm-

sl memldles mdjc s b0l Koveer
by amlicn, mds (:m]-:x:kre warwozd

folvetése nem oly

uuk

nemmn dmhklwb ct, mi

&s nines
in 4shatd tirkom:
ﬁl&-&‘éu A Kolozs-

telimerte a ke ulr.&z p

pom..sk lén):Pex Kiilnk
mutatko: 6 et

;:y:n, de nyxlvin az alakak formai rokon-

ak a kérdésnck a folveré-

2455, vajon n qfn axir tényleg egyerl |u\

ktusl e
yazon mihelynek Két kilinbead isko.
me !ﬁ memm vett volna részt az oltdr

b= § ok 2 fgudlsatlus

M. S. mes wll'r:[b: valéyb:w dsihoz,
bolott s m.gyuonuéa rdenyasaltis Lpeinek
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DERKOVITS GYULA: A VASUTI SINEK MENTEN

felfogiss weljen kilinbonik 2 Ll kép

mku..mmn
S. mester kil folmerils kérdések

megoldéoa asonban ogylokine is Kilngs
figyelmet és. részleteschb clemaést érdemel.
Mdltén, hiszen 2z ismeredlen fests mivei a
rigl magyar fesimivises legkionelkeddbh
alkotdsai, misrészt pedig, mivel Genthon
Konyvéndk vele foplaiond, leg |cgnagyobb terje-
el feiesn kivil ey kilonll dolgoza-
o0 el € sy, eyt

isze veyan & kiwsben
s fedben néhiny & g mguhp.uml is u]élr
kozunk. A szerzb clgondoldsa szerint sy

S gesterndk myole. fesménye, amd
Micia lstack &2 passinak elenrcic bk
z0ljik, 2 selmecbényai Set. Katalin-templom

22

foolsirinak voltak » sedenyképd. €

et amely azonban az egyes képudblle il
miatt nem lchetett meggydz
d57, oy & kisObh, megilens ramaimboyban
2 ered revidedlis horibb nuxwméx
&s jelenti ki, hogy: ,a méretl
me :k:.dﬁlyoz abban, hogy az oltdr m(g}m!e

wos _rekons ,.-,6)4“1 szolgdl-
unk!') o lolm&ér. cy M. S. mester
[ 2 seimectinyat Kavalinolobehos wreor:

o
i KU1 tirunes adatokbal
thmaszija ald, amelyek azonban az konogra-

i soyillis dienbree nem AL K ki
ségtclen, hogy a konyv eddigi kritikusainal
(v. 6. Napkelet 1995 e svimie & Yo
Ervin cikée + Budspesd Hilgp 1932 mirlus
27-i szémdban) ig; amikor azt han-
oztatik, hogy s“m  Kanlinnak ser-
i oltheon chsorban 3 ¢ dleté-
531 vet jlenetcknek,kelee szerepeln. Lehet
08y a szerencsés véletlen még felszinre hoz"
ol lappangé festményeket s
kor szok sllusbnak 2 ma faner it
A8 epyeste vagy kilonbGabuége ki pori
acgarly irkayben perdboch e
‘Amig azonban a folfedeats ner torénik me
addi Genthon.dllcdsa; sk hiporiiscknel
tekinthers.

ol 3 belyzet sz olée ssbordisns
lluélq‘; amellyel Genthon 32 Archacolégii
Ertesfubben fﬂflalkowk “Folievise sserint 8
Sut. Kaualin-oltdr seekeényében hirom  fa-

emplomban lithatd & 3 selmecbinyai -
zeum ism roveniencidj, Szt. Katalint
& Sue, nmuuz brizolé mmrurmzé uabor-
piri E figorl koncepeidéc Gen

mesterre vezeti vissza, 2

ke, a festd mihelytben m
fafaragd kezke véli liu

*Repr, 8 Magpar Mivisset 1. évf, (1925) 5. zbmi
ban 3 571, oldslon.
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Divald il s angsilyozors szlemes ‘iﬁ;"

o ak, sjoos,
n az, hogy azokat
— Genthon .uex e xnlusﬁynkex,

faszobriszat ritka remekének® & azt

Vil hogy e e Lrgporicey drapéra

ez, 2 ke s it armblal ey

visel, mint 2 két

umns. 4t Jiksos ssobral. Eaen feli

i jck: 2 Madonnké-
B gl g Contmes

1500—1510 kiziite keészilhetets, de a kée szent

figurdj; ipvisel. Ana
Kopmak ; smelyok Nencer
Lein ez, kl'y

Vil s & e e vl vald &
ves slepin sobrainkar loghelycssbben a2
151520 kirilli évekre dacdlhacjuk. Ezck
saein pedie valdinleg ciok 2 Madonna,
Soaleg ik » Mir suant saobra maron:
ot 2 " mebebdnyai Sat, Katalin-oldr-
rom egyiitt semmiesetre sem. Es
el rliogrigi e g
figura koncepeidjiban nem érezzitk
ester mivészevének 2 nyom:
65 keletkerési idén Kivil
¢ nem ook 2 fesdvels 3z

anndl kevisbbé, mivel — mint mon
bizonyosan ksabb, ek az 1506-ban keletkezete
uf»k Imecbinyai Szt. Katalin-oltdr
g sambsa T kbpee S
Katali !ﬂl\phm Madonndja & 2 selmee-
e oben) Ko b e

nyai mizeum

alaiin az alakos ey backrozoe nemé]yns&gr
solatba hozni.
“Belss ellentmondisokat tare o
esecckben az emlékek  kilsS, mneum e
doforkss i All o diborban @ MikS
Jines miv

=

biesujh
mellete f:lhnzm( toriéneti érvek

meg a sigor bk & adatok el idnya
miate lrilhaaanok 3 Miko

tleviack 5. Hasonls bonserak-

cidkkal mis kapesolatban is talalkozunk, igy

3ci virban, vagy Visegridon, esetleg Bu-

'
A Wreéneri dsszefigadsck feltdrisiban mu-
talansigokkal kilinben més

gidsira kerdl a sor, Nagy Lajos mirizcell
Madonadja pl. nem eveclnil 3 sena e
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