VARGA AGNES
A BETHLENI KONSZOLIDACIO JOBBOLDALI ELLENZEKIJE

MILOTAY ISTVAN, A MAGYARSAG FOSZERKESZTOJE 1920-1931

Kortarsai szerint Milotay Istvan a két vilaghabora kozotti id6szak magyar 6ncélusaga-
nak Ujsagirdja, aki ugyanazt a reprezentativ helyet toltotte be a Horthy-korszak koz-
gondolkodasban, mint Rakosi Jené a dualizmus liberalis nemzedékének vilagaban.

Személyén keresztiil érvényesiilt a Trianon el6tti és az ellenforradalmi rendszer
radikalis jobboldali eszméinek kontinuitasa. Milotay ideologiai-eszmei felfogasanak
haboru elétti és utani elemei Trianon utan valtak igazan idoszertivé, amikor azt gon-
dolta, hogy a gazdasagilag, tarsadalmilag ¢s kulturalisan meger6s6dé magyarsaggal
érhet6 el a modern, a reviziot is megvaldsito Gj Magyarorszag. Milotaynak a bethleni
konszolidaciordl szolo egyre erdteljesebb kritikdja e fejlodési folyamat szamottevo
eredményeinek visszassagaibol fakadt. Hidnyolta a radikalis foldreformot, a keresz-
tény magyar kozéposztaly megerdsitését, a nagyrészt asszimilalhatatlannak tartott
zsidosag politikai és szellemi dominanciajanak visszaszoritasat, a parasztsag polgari
tarsadalomba emelésének céljat. A Bethlen Istvan altal kialakitott politikai-gazda-
sagi-tarsadalmi rendet a habortért és az utana vald helyzetért is felelds, liberalis és
elitista Tisza Istvan-féle rendszer alteregdjanak tartotta. Milotay a korményzati re-
formok elégtelenségét a parasztsaggal kibovitett nemzeti polgarosodas gyorsabb iite-
mét diktalo, radikalis reformpolitikaval akarta kivaltani, élén a tarsadalom gerincét
alkotd, kiszélesedett nemzeti kozéposztallyal. Tanulmanyom errdl szolo cikkeit,
elképzeléseit kivanja bemutatni.

1919 6sz€t6l a meghatarozoé politikai irdnyzat a keresztény nemzeti irdnyzat volt,
amelynek kezdeti egységfrontja fellelte a jobboldali politikai, eszmei tabor radikalis
és kevésbé radikalis képviseldit, a régi konzervativ—liberalisokat, a kisgazdakat,
a radikalisabb keresztényszocialistakat, az 0j jobboldali mozgalmak tagjait, koztiik
az ugynevezett fajvédok heterogén csoportjait is. A jobboldal kiilonb6z6 politikai
csoportosulasaiban kezdetben a radikalisabb tarsadalmi reformprogrammal rendel-
kez6 intranzigens keresztény iranyzat volt az erésebb a konzervativ-liberalis konszo-
lidaciora torekvokkel szemben. A keresztény nemzeti politika meghatarozo eszmei
frontjanak jegyében azonban egységben tevékenykedtek.! A baloldali radikalisok és

I A KNEP és a Kisgazdapart fokozatos mérséklédése a politikai rendszer kiépiilésével, legitimitasa-
nak biztositasaval, az allami autoritds és szuverenitas megszilardulasaval fliggott dssze: a valasz-

174



A BETHLENI KONSZOLIDACIO JOBBOLDALI ELLENZEKIJE

a szocialdemokratak hiteliiket vesztették a két forradalomban és az orszagvesztésben
betdltott szereplik miatt. A mar emigrans baloldal jeles képviseldinek az ellenforra-
dalmi rendszerrel szembeni — f6leg cseh és szerb kormanyokkal valo — szovetkezése
tovabb mélyitette a jobboldal és a baloldal k6z6tti politikai torésvonalat.?

Az 1919 szeptemberétdl Gjraindult, Milotay szerkesztette Uj Nemzedék a jelentés
sajtotényez6vé valt — keresztény lapokat tomoritd és tulajdonld, Bangha Béla altal
iranyitott — katolikus Kozponti Sajtovallalathoz keriilt.> Elsé szama még a haboru
alatti hetilap folytatasa volt, a kovetkezd viszont mar megujult napilapként jelent
meg. Milotay bekoszont6 cikke a nemzeti veszteség folott érzett fajdalom sorain tal
a haborus nemzedék felhivasa volt a megujulasra, buzditas a szakadatlan munkara,
a nemzeti Onérzet és becsiilet visszaszerzésére. ,,A keresztény magyarsagnak vissza
kell szereznie az uralkodas parancsold nyomatékat sajat politikai sorsara és sajat
anyagi, gazdasagi életére éppen gy, mint a maga kulturalis és erkdlcsi vilagrendjé-
nek biztositasara”.*

Az ellenforradalom kezdeti idészakara a radikalis jobboldali hangvétel volt a jel-
lemzo. A multtal valo elszamolas és szamonkérés jegyében a régi szabadelvii libera-
lis rendszer hibai €s biinei keriiltek gorcsé ala. Koziiliik is a legfontosabb tényezo,
hogy a magyarsag részben politikai vezetése miatt, de 6nhib4jabol is, dntudatat
vesztve valt elnyomott kisebbséggé sajat hazajaban. Mas nemzetiségekkel szemben
elvesztette kezdeményezokészségét az dnrendelkezésre, a magyar oncélusagra, az 6n-
épitd nacionalizmusra. Milotay Osszefoglald summazata nem mas, minthogy ,,[...]
a nemzetiségi gondolat a maga szervezkedési és érvényesiilési formdival és eszkoze-
ivel az egész vonalon legy6zte az ugynevezett magyar nemzeti gondolatot és nemzeti
politikat.” Politikai vezetdink pedig ,,[...] a szabadverseny elvét ugy értelmezték,
hogy magukra szabaditottak az egységes faji szellemtdl és faji torekvésektol athatott
zsidosagot és nemzetiségeket, maguk azonban a versenynek mindazokat a fegyve-
reit, melyeket a szabad tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis szervezkedés nyujt az

tasokkal, a békeszerzddés elfogadasaval, a kormanyzovalasztassal, a Teleki-, majd Bethlen-kor-
many megszilardulasaval. Bévebben: Szavar Miklos: Ifjabb Andrdssy Gyula élete és palydja.
Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézet, 2003. 150-165.

2 Karolyi Mihaly és Jaszi Oszkar Benessel valo targyalasai a Horthy-féle ellenforradalmi rendszer
ellen; valamint a Magyarorszagnak atadando szerbek altal megszallt Pécs-Baranya haromszdgben
a hazai szocidldemokrataknak szerb segitséget elfogadd koztarsasagkikialtasi torekvései.

3 A Kozponti Sajtévallalat mar 1918 juniusdban megalakult, az alaptdkéje a forradalmak alatt elve-
szett. 1919 8szén az ujabb adakozasnak koszonhetéen mar tobb napi- és hetilapot is kiadhatott.

4 Joviink!: a haboru elétt indult Uj Nemzedék hetilap utolso szamanak cikke (1919. szeptember 15.);
A magyarsaghoz: az Uj Nemzedék napilap elsé szerkesztéi cikke. (1919. szeptember 30.) In: MiLo-
TAY Istvan: Tiz esztendd. Budapest, Pallas, 1924. 172. (a tovabbiakban: MiLoTAy, 1924)

5 MiLotay Istvan: Uri politika. Uj Nemzedék, 1919. november 21. In: Uo. 176.
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osztalyok és fajok harcaban, figyelemre sem méltattak, teljesen ellenfeleiknek enged-
ték at.”

A dualizmusban a kapitalizmussal jol jart politikai vezetd osztaly elfogadta a rend-
szer eldnyeit, ami szamara €s a kereskedelmi kapcsolatokkal és pénziigyi tapasztala-
tokkal rendelkez6 zsido polgarsdgnak, nagyburzsoazianak anyagi hasznot, tarsadalmi
elérelépést hozott, a jelentds tobbségnek viszont anyagi ellehetetleniilést, tarsadalmi
lecsuszast jelentett. ,,[...] azok a partok és politikusok, melyek erre a liberalizmusra
eskiidtek, nem akartak észrevenni, hogy a gazdasagi ¢s politikai erék szabad kifejlo-
désének és egészséges egyensulyanak helyére hogyan 1épett néhany révid évtized
alatt egy olyan hatalom, amely a monopolium kizarolagossagat jelentette. Nem akar-
tak észrevenni, hogy szervezkedik meg, és hogy lesz irré a kapitalizmus a liberaliz-
mus romjain, hogyan szarnyalja tul és szoritja hattérbe a szervezetlen és ontudatlan
magyar nemzeti tarsadalom mas, csak lappangva €16 er6tényezdit, s hogyan veti mar
a haboru el6tt a maga diktaturaja ala egész allami és gazdasagi életiinket. [...] Ennek
a kapitalista-liberalizmusnak véddszarnyai alatt ment végbe a magyar keresztény
tarsadalom bels6 eréviszonyainak az atalakulasa.””

Az adott helyzetben keresztény-nemzeti (jjjasziiletés, egy 0j Magyarorszag meg-
sziiletése szlikséges, ahol a magyar tarsadalom szolidaris 6sszmunkajaval, minden
tarsadalmi réteg ontudatos, faradhatatlan és 6nzetlen munkajaval a haboru el6ttrol
orokolt és a Trianonnal sulyosbitott helyzet jobbitasa lesz el6segithet6 — diagnoszti-
zalta Milotay. Ertékelése a fajvédokével, a radikalis tarsadalmi szervezetekkel volt
egybehangzo6. Ezen tul, ami ugyanolyan fontos, sziikség van egy megujult és kor-
szer( fiiggetlenségi politikara is, ami meghaladja a régi rossz beidegzddéseket. Az
orszag fliggetlensége hatalmas anyagi veszteségek aran jott 1étre, aminek miként-
jéért a fiiggetlenségi politikanak ugyanugy felelosséget kell vallalnia, mint a teljes
magyar liberalis politikumnak. A fliggetlenségi partiak egy részének Karolyi Mi-
hallyal és a baloldali radikalizmussal a wilsonizmus, pacifizmus ¢és demilitarizmus
jegyében valo egyiittmitkddése kozvetleniil okozta a rend és a katonai védelem szét-
esését, az orszag megszallasat, a teriileti szétszedettség allandosulasat. A konzek-
venciak levonasara, nemzeti onépitkezésre és teriileti, szellemi reviziora van sziikség,
jelentette ki Milotay. A nemzeti ontudata épitkezés eszkozeivel nemcsak a politi-
kanak, de a magyar tarsadalomnak is ¢élnie kell, tigy, ahogy példaul a nemzetiségek
tették a kettés monarchia idején, a tarsadalmi 6nsegély és a szocialis egyiittmiikodés
eszkozeivel. A magyar tdrsadalomnak tehat: ,,[...] oly autoném gazdasagi, politikai,
tarsadalmi és kulturalis egységgé kell magat megszerveznie, mely a kdzhatalom bir-

¢ Uo.
7 Uo.: A régi lobogo6 alatt. Magyarsag, 1922. marcius. 25. In: Uo. 234-235.
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toka nélkiil is uralkodni tud, de amelynek segitsége nélkiil vagy ellenallasa mellett
semmiféle kozhatalom a keresztény magyarsag nyakaba nem iilhet.”

A nemzetkozileg elismert ideiglenes Huszar-kormany altal 1920 januarjaban lebo-
nyolitott valasztasokon a képvisel6i mandatumok a két keresztény-nemzeti tomori-
I¢és, a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja és az Orszagos Kisgazda és Foldmives
Part kozott oszlottak meg.” Milotay mint a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja-
nak (KNEP) képvisel6je a debreceni 1. valasztokorzetbol jutott be a parlamentbe.!
A trianoni békediktatum parlamenti kényszerl elfogadasa utan Horthy kormanyzo-
ként kinevezett els6 kormanya, a Simonyi-Semadam-kormany is lemondott, jelezve
a diktatum elfogadhatatlansagat.

Az 0j hatarok kozé keriilt orszdgnak a habort, a forradalmak és a trianoni meg-
csonkitas utani instabil allapotaban elkeriilhetetleniil sziiksége volt a gazdasagi,
politikai onépitkezésre. Az intranzigens keresztény nemzeti jobboldal azonban
a kormanytol eltérden képzelte el a konszolidacié mikéntjét. Uj allami és tarsadalmi
berendezkedésben gondolkodtak, szélesebb tarsadalmi alapokon nyugvo nemzeti fej-
16désben, modernizacidban, ahol csokken az el6zd, liberalis rendszer karvallottjai-
nak szama, és ahol n6 az allami redisztribucio, a szocialpolitika mértéke. A militan-
sabb, forradalmi heviiletben é16 szélséjobboldali csoportok és mozgalmak (Ebredd
Magyarok Egyesiilete [EME], az ellenforradalmi ifjusag Turul szervezete, a fajvé-
dok heterogén csoportja stb.) egyre inkabb a mérsékl6do kormanyzo és a Teleki-
kormany széls6séges ellenzékeként tevékenykedtek. Komoly kihivast jelentett a Te-
leki-kormanynak a tiszti kiilonitmények (Héjjas—Pronay-féle) 6nallosaganak megfé-
kezése."" Reformjellegli torvényekre volt sziikség, amelyekkel siirgésen orvosolni
lehetett a felbolydult és akut tarsadalmi viszonyokat, jelezve a kormany egyetértését
a rendszer korrekciojaval, a nem maradhat minden a régiben elgondolassal.

Sziikség volt tobbek kozott a jelentds tarsadalmi feszitd erdt levezetd és az értel-
miség valsagos helyzetére hosszu tdvon bizonyos megoldast jelentd dontésre, amely
az egyetemi képzésre felvehetd hallgatok szamanak korlatozasat irta eld. A torvény
foleg a zsido szarmazasuaknak a felsGoktatasban és az értelmiségi rétegben valo
feliilreprezentaltsagat igyekezett korlatozni a numerus clausus torvény parlamenti

8 U6.: Uri politika. Uj Nemzedék, 1919. november 21. In: Uo. 177.

9 A régi partok felbomlottak, képviseldik tobbsége féleg a keresztény nemzeti tomoriilést és allami
szakapparatust erdsitette, kisebb résziik mas, kisebb partok kozott oszlott meg. A két nagy part:
a KNEP 44,51%, az Orszagos Kisgazda- és Foldmiives Part 47,56% kapott a nemzetgyiilésben. In:
Boros Zsuzsanna: Parlamenti vitik a Horthy korban. Budapest, Rejtjel, 2006. 814.

10 Nemzetgyiilési almanach. Szerk. Vipor Gyula Budapest, Magyar, 1920-1922. 93-94.

11 Az allami és tarsadalmi rend hatékonyabb védelme torvény a kiilonitmények felszamolasat szol-
galta, valamint beolvasztasukat a honvédség, illetve a rendfenntartd allomanyba.
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elfogadasaval. Az értelmiségi, tisztviseldi réteg részérdl elvaras volt egy erds, pro-
tekcionista ¢és Ujraeloszto allam, amely tarsadalmi igazsagtételt gyakorol, a tarsada-
lompolitikai és szocialis torvénynek is betudhatdo numerus clausus végrehajtasaval
pedig a nemzeti kozéposztalyt pozitiv diszkriminacidban részesiti. A liberalis-kapi-
talista szellemi éra alatt, a hatalom birtokaban ugyanis elvesztettiik a magyar vezetd
kozéposztaly zomét, irta Milotay, aki szerint ebben talalhatdo a magyarsag haborus
tragédidjanak egyik legmélyebben fekvo oka.

A zsidosag értelmiségi €s polgari tultermelése a torténelmi kozéposztaly deklasz-
szalodott elemeinek helyébe 1épett, ami két osztaly, két tarsadalmi réteg ,,kicserél6-
dését” tette lehetdvé. Erre tevodott a kdzalkalmazotti, allami koztisztviseloi réteg
egzisztencidjanak a szellemi proletariatus szinvonalara siillyedése, koszonhetéen
a habortnak is. A kormanytol az életszinvonal-emelkedést lehetové tevd intézkedé-
sek meghozatala egyfajta tdrsadalmi elvaras volt. Tovabb rontotta a helyzetet a meg-
szallt orszagrészekbdl Budapestre menekiilt volt magyar kiralyi tisztviseléréteg je-
lentds részének teljes 1étbizonytalansaga. A békediktatum altal elcsatolt orszagrészek
egyetemei miatt a trianoni Magyarorszagon megritkult képzési lehetdségek, a diplo-
mas elhelyezkedés nehézségei, az értelmiségi tulképzés, valamint a mar emlitett
zsido (f6leg szabadpalyas) értelmiség tulzott szellemi ,,térnyerése” felvetette a min-
den népcsoport, nemzetiség, de kiillondsen a zsidosag szambeli korlatok kozé szori-
tasa céljabol a numerus clausus (egyetemi keretszam) térvényre emelését.'?

Fontosak a szambeli korlatok, mivel a zsidosag olyan ,,[...] autondm, dncéla egy-
séggé lett, amely a koz0s nagy nemzeti eszmények és célok helyett a maga kiilon
céljainak érvényesitésében kereste sziikségképpen a maga boldoguldsat és idealjat.
A zsidosag tehat feladta az asszimilacio, az alkalmazkodas gondolatat és allamma
lett az allamban. Most mar 6 szabta meg a politikai gazdasagi, tarsadalmi és kul-
turalis érvényesiilés feltételeit is. [...] Kozvetett uton gyakorolt oriasi befolyast az
orszag szellemi és kulturalis fejlédésére abban a formaban, hogy 6 1évén, mint anya-
gilag legtehetdsebb osztaly a leghatalmasabb fogyaszto is, sziikségképpen hozza
kellett alkalmazkodnia, hozza kellett illeszkednie szinte mindenkinek, aki érvénye-
siilését akar a sajtoban, akar pedig az irodalom terén kereste” — indokolta Milotay
nemzetgyiilési beszédében a numerus clausus torvény megsziiletésének tamogatasat.'®

12 Az 1920. évi XXV. torvénycikk: Az 0sszes ,,az orszag teriiletén lako egyes népfajokhoz és nemze-
tiségekhez tartozo ifjaknak”™ biztositani kell, hogy orszadgos szdmaranyuknak megfelelé mértékben
vehessenek részt a felsGoktatasban. A torvény végrehajtasi része nemzetiségnek mindsitette a zsi-
dosagot, és 6% orszagos aranyszamot allapitott meg rajuk nézve. Valdjaban az 1920-as években
a zsido hallgatok aranya a fels6oktatasban 10% koriili volt. https:/net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?
docid=92000025.TV

13 Nemzetgyiilési Naplo, 1920. V. kotet. 397.
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A masik jelent6s gazdasagi €s tarsadalmi fesziiltséget jelentd kérdés a foldkérdés
volt.* Az intranzigens politika feldl jelent6s volt az elvaras egy nagyobb mértékii
foldreform kivitelezésére. Ahogy Milotay is irta: ,,Szeretnénk ezt az intranzigenciat,
ezt a tudatossagot és meg nem alkuvast legalabb olyan intézkedésekben latni, ame-
lyekhez nem kell még térvényhozas se, nem kell parlamenti tobbség se, mert pusztan
kormanyzati aton is 1étesithetok, vagy létesitheték forradalmi jellegli gazdasagi és
tarsadalmi megrazkodtatasok nélkiil jozan reformok eszkdzeivel. Akar az adopoliti-
kara gondolunk itt, akar a tisztviselokérdés megoldasara, akar a foldbirtokreformra,
akar a kozkormanyzat erkolcsi tisztasagara és onzetlenségére, még mindig nem hag-
tuk tal a realitasok hatérait, s nem titkoztiink targyi szempontbol elharithatatlan erék
ellenallasaba.”® A megvalosult hazhelytorvény, majd a tobb szakaszban modositott,
évekig tartd foldreformtdrvény kivitelezése kozel félmillid raszorulonak jelentett
otthont és egytdl 6t, olykor tiz holdig terjedo foldteriiletet. A szerény lehetdség azon-
ban nem volt elegendd a szegényparaszti sorbol valo kitdréshez és felemelkedéshez.
Az adokkal és hitelekkel stjtott réteg helyzete az évtized végén bekdvetkezd gazda-
sagi valsaggal valt majdnem lehetetlenné, amikor nagyrésziik ismét foldonfutéva
valt. A Nagyatadi-féle foldreformon kiviil altalanos foldtulajdonrendezés a korszak-
ban mar nem volt. Radikalisabb tervei Gombos Gyulanak, Imrédy Bélanak, majd
Teleki Palnak is lesznek, am foldbirtokpolitikai intézkedésekre az & esetiikben is
csak rendkiviil csekély értelemben és mértékben keriilt, keriilhetett sor.'

A harmadik kardinalis teriilet a sajto helyzetének kérdése és rendezése volt. Az
elsédleges cél Milotay szerint a vilaghaborus pacifista és forradalmi destruktiv libe-
ralis sajtd megrendszabalyozasa, valamint a nemzeti sajté megerdsitése volt. A li-
beralis és a baloldali sajto volt a haboru elleni izgatas, a bels6 kozvélemény elvesz-
tésének egyik fo feleldse. A sajtd ezen része a szellemi és lelki dezorganizaltsag
allapotat eldidéz6 hangulatért valt karhoztathatova, amely a hatorszagban jarult
hozza a haboru elvesztéséhez. A radikalis jobboldal szigorubb ellenérzést és cenzu-

14 A héazhelyek és kishaszonbérletek alakitasarol szol6 1920. évi XXIX. tdrvény hazhelyek és kisha-
szonbérletek juttatasat tette lehetdvé, amiket elsdsorban a nagybirtokosok felajanlasai alapjan biz-
tositottak. A térvénynek koszonhetéen koriilbeliil 400 ezren jutottak f6ldhoz, tobbnyire szegény-
parasztok, akik a hazhelyhez 1-2 kataszteri holdat is kaptak. A foldreform-tdrvény végrehajtasa-
nak tobb szakasza volt, a htiszas évek végéig elhtizodott, késébbi valtoztatasok, kiegészitések is
jellemezték. A szétosztandd foldek tobbségét vasarlasokkal, illetve a nagybirtokra kivetendd va-
gyonvaltsagbol biztositottak. A tdrvényben meghatarozott rétegek atlagban 1,7 k. holdig kaptak
foldet. Bévebben 1d.: Sieos Jozsef: A foldkérdés. In: Grof Bethlen Istvan és kora. Szerk. Nagy
Zsejke. Budapest, Osiris, 2014. 109—120. (a tovabbiakban: NaGy, 2014)

15 MiroTay Istvan: Ami a legfontosabb. Uj Nemzedék, 1920. janius 29. In: MiLoTay, 1924, 194.

16 A £6ldtorvényt allami foldekbdl valo kishaszonbérlettel és telepitéssel igyekeztek megoldani. A Te-
leki-kormany nagyobb volument térvényének alkalmazasat a habort utanra halasztottak.
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rat akart a liberalis és zsidd tulsulyu lapok tovabbi miikodésében alkalmazni.”
Eckhardt Tibor az EME szervezésében a ,,destruktiv sajt6” bojkott ala helyezésén
munkalkodott. A kormany rovid ideig még élt a haboru alatti kivételes sajtdellendr-
z¢és eszkdzével, majd az Gj lapok elinditasat, a régiek tovabbi engedélyezését, illetve
felfiiggesztését vagy betiltasat elobb miniszterelnoki, késébb beliigyminiszteri enge-
délyhez kototte. A tényleges cél, ahogy a jogszabalyban megfogalmazddott, az orszag
belsé rendjének ¢s kozbiztonsaganak, valamint kiilso politikai érdekei veszélyezteté-
sének elkertilése volt."

A késébbiekben meghozott kiilonbozé mértékii és érvényl sajtorendeletek szigo-
rubb alkalmazasa vagy iddleges felfiiggesztése az enyhébb vagy fesziiltebb belpoli-
tikai 1égkor fiiggvénye volt. Uj sajtotorvény meghozatalara végiil nem keriilt sor.
Milotay is a magasabb allamvédelmi és politikai szempontoknak alarendelt sajtoel-
len6rzés mellett allt ki, uj torvény megalkotasa nélkiil. ,,En azt szerettem volna, ha
a kormany tovabbra is megmarad azon az allasponton, hogy fenntartja a régi sajto-
torvényt és ezekhez az atmeneti és kiilonleges viszonyokhoz alkalmazkodva legfel-
jebb rendeleti uton igyekszik azoknak a szempontoknak €s koveteléseknek eleget
tenni, amit ezek a kiilonleges viszonyok aktualissa tesznek. Ezentul, a cenztira meg-
felel6 Osszeallitasaval és megfeleld megjavitasaval az én nézetem szerint igenis
legy6zhet6k azok a nehézségek, amelyeket ez a torvény legy6zni akar”.”

A késobbiekben Milotay tevékeny résztvevojévé valik az 1921-tdl 1928-ig Buda-
pesten miikddé jobboldali szellemiségii Sajtofdiskolanak, ahol Gjsagszerkesztést ta-
nit, 1922-ben pedig az elndkletével megalakul a Patria Magyar [rok, Hirlapirok és
Miivészek Kore, a (liberalisnak is nevezheté) MUE ellenszervezete.?

Milotay az év végéig maradt a napilappéa alakult Uj Nemzedék fészerkesztdje.
Az 6nall6, véleményvezérséghez szokott Milotay és Bangha Béla kézi vezérlési
lapiranyitasi modszere kozott személyi Osszeférhetetlenség alakult ki. Milotay ott-
hagyta a lapot, és 1920 decemberében tovabbra is a keresztény sajtot erdsitve utjara
inditotta a Magyarsdg napilapot. A lap az Uj Nemzedékhez hasonldan nagyon sikeres
lett, az ellenforradalmi korszak egyik legismertebb ¢és legnépszeriibb jobboldali
ellenzéki sajtdorganumava nétte ki magat. Az ifj. Andrassy Gyula tulajdonaban 1évé

17 Baicsy-ZsILINSzKY Endre: Nemzeti ujjasziiletés és sajto. Budapest, Taltos, 1920.

18 Teleki Pal 1920 augusztusaban hozott rendelete (6357/1920 ME), amely felhatalmazta a beliigymi-
nisztert, hogy ,,[...] oly belfoldi iddszaki lapoknak, amelyeknek kézleményei az orszag belsd rend-
jének és kozbiztonsaganak, valamint kiils6 politikajanak érdekeit veszélyeztetik, megjelenését és
terjesztését eltilthatja.”

19 Siros Balazs: 4 politikai ujsagiras, mint hivatas. Budapest, Napvilag, 2004. 69.

20 Uo.
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lapot a nagybirtokos t6ke finanszirozta, miikodése nem kotodott kormanytamogatas-
hoz. Igy elséként vallalta a sajté részérdl a jobboldali ellenzékiséget.

A lap a legitimizmus iranyvonalat képviselte, ami nem jelentette azt, hogy Milo-
tay egyéni stilusa, az értelmiségi kozéposztaly radikalis szocialis, népnemzeti hangja
megszint volna létezni. A kettd jol megfért egymas mellett. A két évig még kor-
manyparti képviseld, majd ellenzéki foszerkesztonek az 0 lapba irt elsé vezércik-
kére ismét a programadas a jellemzd. A sziirkiiléfélben 1év6 keresztény nemzeti poli-
tikat a valodi megoldast jelentd eszkdzok €s tervek segitségével akarta életre kelteni.
Mikdzben ez a politika ,,[...] eredeti rendeltetésétdl és sajat 1ényegétol egyre mesz-
szebb tavolodik, egyre alkalmatlanabba valik orszagot teremtd és nemzetet vezérld
hivatasanak betoltésére. [...] Mi, akik a Magyarsdagot a mai nappal 0tjara bocsatjuk,
[...] folkeliink ez ellen a politika ellen, s hadat {izeniink a kdzos, nagy nemzeti kin-
csek tovabbi elherdalasanak. [...] A Magyarsag a tovabb hallgatni nem tudé lelki-
ismeretnek megszolalasa akar lenni, s egyben Uttoré harcosa annak a munkénak,
mely a nemzeti és keresztény gondolatot Magyarorszag mai helyzetében torténelmi
rendeltetésének visszaadhatja.”*' A bels6leg megujult keresztény magyar 6ncéliisag
gondolatanak fontossagat ¢s jelentoségét az évszazados kuruc, nemzeti dncélusaggal
és fliggetlenséggel azonositja: ,,Nekiink a keresztény nemzeti gondolat nem kon-
junkttra és nem »kurzus«, de egy oridsi torténelmi sziikség, egy mély és messze
kihato forradalom mozgaté lelke, egy egész nemzedéket igényld roppant feladat™.?

Az adott helyzet politikai konszenzusahoz és stabilitasahoz nem volt elegend6
a keresztény nemzeti és a kisgazdaparti kormanyzat szovetsége. A korabeli politikai
paletta sokféle politikai irdnyultsagot, érdekcsoportot takart. Kiillonb6zé csoportok
léteztek kormanyszovetségen beliil és kiviil, ami a széttagolodas, az instabilitas ve-
sz¢lyét hordozta. Voltak ,,az ébreddk, a nemzeti szocialistak, a liberalisok, a legiti-
mistak, a szabadvalasztok, a turaniak, a fasisztak, a koztarsasagiak és nemzeti ki-
ralysag hivok” is.? A belpolitikai ellentéteket tovabb bonyolitotta a kdzjogi helyzet,
az orszagot Habsburg kirallyal elképzeld legitimistak és Horthy atmeneti, ideigle-
nes kormanyzosagat elfogado szabad kiralyvalasztok ellentéte.

A Teleki-kormany lemondasat I'V. Karoly els6 sikertelen visszatérési kisérlete val-
totta ki. A kiraly masodik visszatérési kisérletébol azonban mar Bethlen Istvan mi-
niszterelnok és Horthy Miklos kormanyzo, valamint az altaluk fémjelzett politikai
rendszer keriilt ki meger6sddve. A legitimista véleményt osztdé Magyarsdg és Milotay
leszogezi, hogy fiiggetlenségiink birtokaban ,,Azok, akik a jogfolytonossag, a legi-

21 MILoTAY Istvan: Magyarsag. Magyarsag, 1920. december 15. In: MiLotay, 1924, 197.
22 Uo.: Hasvét. Uj Nemzedék, 1920. aprilis 4. In: Uo. 182.
23 Uo.: Tenger egy csopp vizben. Magyarsag, 1922. december 3. In: Uo. 262.
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timizmus allaspontjat valljak, egy hajszallal sem akarnak kevesebbet a teljes nemzeti
Onallosag ¢és fiiggetlenség kérdésében vagy az 6nallé magyar kiralysag kérdésében,
mint azok, akik a régi fliggetlenségi ideologiat most a szabad kiralyvalasztas érdeké-
ben probaljak kamatoztatni.”>* A szabad kirdlyvalasztok politikajat olyanforman
velte sajatsagosnak, hogy az a kiraly sikertelen hazatérése miatt keriilt abba a furcsa
helyzetbe, hogy a ,,[...] cseh és szerb beavatkozasnak kénytelen megkoszonni a segit-
séget. [...] A mi nagy problémank tehat most is abban van megszabva, hogy a volt
monarchia teriiletén az osztrak és magyar, vagy a cseh ¢és szerb fels6bbség javara
dél-e el a kiizdelem?” — tette fel kérdését a térség és nemzeteinek nagyobb egységbe
szervezddésével kapcsolatos jovOjére vonatkozoan Milotay. A kiralyparti labancok
szerint a Habsburg Magyar Kiralysag torténelmi 0sszefogd ereje nagyobb vonzerd
a torténelmi nemzetiségek szamara, mint a fiiggetlenségi kurucok elképzelése. Fi-
gyelmeztet, hogy ,,A magyar fiiggetlenségi gondolatnak ma mas nyelve van, mint
harom vagy haromszaz esztenddvel ezel6tt.” Aki kurucként a kiraly hazatérése ellen
van, ,,[...] tehet jo szolgalatokat a cseh vagy a nagyszerb impériumnak, de a fligget-
lenséget ott keresi, ahonnan most adott helyzetiinkben a legellenségesebb és legtiirel-
metlenebb elnyomas fenyeget.”?

I'V. Kéroly masodik visszatérési kisérleténél a szabad kiralyvalasztok és a karlis-
tak Osszeiitkozésében a trianoni Csonka-Magyarorszag agrar parasztdemokraciajat
latta a legitim Habsburg-dinasztiaval és a torténelmi jog okdn megerdsitett Nagy-
Magyarorszag megvaldsulasi lehetdségével szemben. Milotay az integralis reviziot
¢és a legitimizmust kapcsolta 6ssze, amikor a Habsburg-kiralysagu, fiiggetlen, torté-
nelmi Magyarorszag legy6zhetetlen allamalkoto és allamfenntartdé eszmekorében
latta a lehetOséget a magyar nemzet jogara a trianoni elszakitott részekhez. ,,Ha az
a politikai torekvés, mely a jogfolytonossagot akarja, végleges vereséget szenvedne,
bukasaba magaval rantana belathatatlan idére a nagy, minden kulturalis, tarsadalmi
és gazdasagi fejlodésre képes Magyarorszag idealjat is. A szabad kiralyvalaszto gon-
dolat végleges gydzelme a megmaradt orszagrész politikai, tdrsadalmi, kulturalis és
erkolesi életének balkanizalodasat is jelentené.””® Ova intett azonban az Gjabb tar-
sadalmi torésvonaltdl, az 6rok magyar betegségtol, a széthuzastol és partpolitikai
testvérharctdl, s figyelmeztetett egymas kirekesztésének elkertilésére is: ,,[...] senkit
se lehet azon a cimen, mert legitimista, vagy azon a cimen, mert szabadvalaszto,
a keresztény politikai gondolat k6z6ss€gébdl kizarni s nem lehet ezen a cimen a kiza-
rélagos hitelességet, a patentet egyik vagy masik fél szamara kovetelni.”?’

24 Uo.: Aeterna Hungaria! Magyarsag, 1921. aprilis 10. In: Uo. 205.

25 Uo.: A szavak rabszolgasaga. Magyarsdag, 1921. november 6. In: Uo. 220, 222.

26 U6.: Parasztdemokracia ¢s Nagymagyarorszag. Magyarsdg, 1921. november 13. In: Uo. 223.
27 Uo.: Tarsadalmi és ,,kozjogi” politika. Magyarsag, 1922. marcius 1. In: Uo. 232.
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A soproni népszavazas €s Pécs-Baranya visszafoglaldsa a trianoni hatdrok meg-
valtoztathatosaganak reményét ¢s a Bethlen-kormany politikai konszolidaciora t6-
rekvé igyekezetének sikereit jelentették. Bethlen a kedvezotlen partviszonyokon
urra lett, és megteremtette a stabil politikai vezetés alapfeltételét. A legitimista elko-
telezettségli KNEP helyett, amelyet a sikertelen restauracios kisérletek kompromit-
taltak, a Kisgazdapartra épitkezve 1étrehozta az Egységes Partot, amelynek parla-
menti tobbsége a bethleni konszolidacio parlamenti alapjat képezte.”® A valasztassal
megerdsitett, biztos parlamenti tobbséggel rendelkezé Bethlen-kormanyzat révén
megszilardult a polgari jogrend, a keresztény nemzeti allam és tarsadalom intézmé-
nyi és miikodési rendje.”

A radikalis jobboldali ellenzéki taborhoz hasonléan Milotay is mar a kezdetektol
elégedetlen volt a kikristalyosodo bethleni politikaval szemben. Mar 1922-ben leszo-
gezte: ,,Ez a korményzati rendszer lelkében, alapszerkezetében és szellemében egye-
nes folytatasa a régi szabadelvii és munkaparti uralmi gondolatnak. [...] Cselédpoli-
tikat csinaltak ot-hat évtizeden at, az alkalmazkodas, a mimikri politikajat. Hogy
csinaljak most egyszerre az 6nalld egzisztencia politikajat? [...] Most ugyanaz a vi-
szonyuk a keresztény gondolathoz, mint valamikor a fliggetlenségi gondolathoz volt.
Az elébbibdl hat évtizeden at éltek, mint a konszolidacio képvisel6i. Most ugyantigy
¢élnek az utdbbibol. [...] Ugyaniigy nem reagaltak a habort vége felé semmire. Ugyan-
ugy nem reagaltak félszaz ¢ven at semmi nyugtalanité mozzanatra. Se a foldreform,
se a valasztdjog, se a zsidokérdés, se a nemzeti hadsereg, se a gazdasagi onallosag
problémaja nem nyugtalanitotta dket. Valamikor ezeket nem volt szabad bolygatni,
legtobbszor persze a kirdlyra valo tekintettel. Most a kiralykérdést nem szabad boly-
gatni, de az alapgondolat, az alapérdek ugyanaz.”*°

A régi monarchia és a Tisza-féle rossz munkaparti korményzati szellem beidegzo-
déseit azonositotta a jelen adonyizé financpolitikéjaval, a diplomaciai tulalkalmaz-
kodassal, és egyaltalan az allami 6nallosag érzetének és tapasztalatanak hianyossa-

"o

gaival. Az igynevezett arany kdzéptutnak mindsitett jellegtelen kormanyzati politikat

28 A detronizacios térvény meghozatala utan a KNEP hatarozatot fogadott el, miszerint a tovabbiak-
ban elitéli a kiralykérdés felvetését, és az ettdl valo tartdzkodasra kotelezte tagjait. Bethlennek és
a konzervativ—liberalisoknak a kormany alapjat képezd 6nallo partta szervezddésére nem volt
esély. Miutan a KNEP-re valo épitkezés nem sikeriilt, Bethlen vezetésével beléptek a kisgazda-
partba. Bévebben: Szaral, 2003. 150-184.

2 A valasztas el6tt 1, sztikitd valasztojogi rendeletet hoztak (az 6sszlakossag 40%-4arol 29%-ra csok-
kent a valasztojogosultak aranya), a szavazas vidéken nyilt, a nagyobb varosokban titkos maradt.
Az Egységes Part nagyaranyu gy6zelme eredményeként 245 mandatumbdl 143-at szereztek meg.
Puski Levente: A bethleni politikai berendezkedés az 1920-as években. In: Nagy, 2014, 61.

30 Micotay Istvan: A , fliggetlenség” arnyékaban. Magyarsag, 1922. november 5. In: MiLoTAy, 1924,
251, 253.
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elvtelennek és 6szintétlennek tartotta, amely ,,[...] az elvi meggy6zddés felfiiggesz-
tésével toborozta egy zaszlo ala a keresztényeket, zsidokat, a nagybirtokot, a kisgaz-
dakat, szabadvalasztokat és legitimistakat, az agrariusokat és merkantilistakat egy-
arant.” Ahol ,,[...] 6sszevegyiil és elhomalyosul, karakterét veszti minden elv, hogy
a bizonytalansag, a meggydzddéstelenség, a koponyegforgatas, a kétszinliség mérgét
arassza ki a nemzeti tarsadalom egész lelkiiletére.”*!

Azt gondolta, hogy a bethleni korményzati rendszert a keresztény-nemzeti fedo-
nevi politika egységes leple alatt miikodo kiilonbdzo csoportok és iranyzatok nagy
kormanyzopartban valé asszimilalasa és a forradalmi, intranzigens keresztény irany-
zat céljainak hattérbe szoritasa jellemzi.’? Milotay a megalkuvas nélkiili intranzigen-
ciat kérte szamon, amikor a kormanyparti radikalis jobboldali ellenzék elveivel értett
egyet. ,,Ne keressiik egyel6re, miben van igazuk a fajvédelmi politika hiveinek, vagy
miben tévednek, amikor valtozast kovetelnek €s azt hangoztatjak, hogy a Bethlen—
Klebelsberg—Kallay-féle se hus, se hal iranyzat megalkuvasaival, megrontottsaga-
val és tehetetlenségével végképp lejaratja a keresztény politika igazsagait.”** Egyet-
értett azzal a Gombos Gyula altal vezetett fajvédd csoporttal, amely a radikalis
tarsadalmi szervezetek tamogatdsaval ¢és a sajtd eszkozével €lve rendszervaltd in-
tézkedéseket siirgetett. Elvarasuk a nép szélesebb rétegeinek anyagi és szellemi fel-
emelése érdekében torténd gazdasagi, szocidlis intézkedések meghozatala volt. Uj
szocialis rendszert, a politikai jogok kiterjesztését, a foldbirtoktulajdon aranyosita-
sat, a zsido nagytOke hatalmanak korlatok kozé szoritasat, a megreformalt nemzeti
kapitalista gazdasdgba valdo minél nagyobb tarsadalmi réteg bevonasat, érdekeltté
tételét akartak elérni. Mert a ,,[...] nyomorgd értelmiség az egyetemi ifjisagon
kezdve, a koztisztviselok és maganalkalmazottak tomegein s a keresztényszocia-
lista munkassagon folytatva, olyan gyilkos anyagi és szocialis gondokkal kiizd, ame-
lyek hatarai mar-mar a kétségbeesés diihét érintik. Az egyik oldalon az ¢letfeltételek
elviselhetetlen dragulasa, a fogesikorgato nélkiilozés, lerongyolodas és reménytelen-
ség, a masik oldalon a kapzsisagaban és dnzésében egyre szemérmetlenebb vagyon-
halmozas, [...] elég magyarazat és elég hattér ahhoz a valsaghoz, amely a mai kor-
manyzat alapjait ostromolja.”**

31 Uo.: Két aranykor. Magyarsag, 1924. jinius 8. In: MiLoTAy Istvan: A fiiggetlenség arnyékaban.
Budapest, Stadium, é. n. [1930.] (a tovabbiakban: MiLotay, 1930.) 12.

32 A 749/1923 miniszterelnoki rendelettel allami alkalmazottaknak megtiltottak, hogy olyan politikai
egyesiiletbe 1épjenek be, amely ,,partatlansagukat befolyasolja”, ami a Magyar Orszagos Véderd
Egylet és az EME tagsagara volt sziikitd hatassal. Ld.: UNGvARY Krisztian: A szocialpolitika
etnicizalasa. In: NaGy, 2014, 168.

3 Mirotay Istvan: Az egyetlen ut. Magyarsag. 1923. marcius 25. In: MiLoTAy, 1924, 283.

34 Uo.
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Milotay ¢és altalaban a jobboldali ellenzék a bethleni politikai hatalom és a nagy-
toke érdekeinek Osszefonddasaban az ugynevezett rendszervaltas elsikkasztasat és
a Tisza-féle megalkuvé munkaparti viszonyok visszatérését latta. Ugy vélte, hogy az
érintetlen, s6t megerdsodott zsido kapitalista, indusztrialis szervezettséggel és hata-
lommal szemben a harc elkertilhetetlen. A kiizdelmet pedig nyilvanossa, sét propa-
ganda targyava sziikséges tenni, mert az 6ncéli magyar kdztudat megfelelé eszko-
z0k, az agitacio, a bajok elharitdsanak és az onvédelem modozatainak tisztdzasa
nélkiil nem alakulhat ki. ,,Mert ez a hatalom nem ismer tréfat, [...] ez mindenféle
gazdasagi és politikai valsag pusztitasaibol épen, s6t erében gyarapodva keriil ki,
s ez el van tokélve ra, hogy a kurzussal szemben végig viszi a harcot a teljes fegyver-
letételig. A Bethlen-kormany ime, mindent megtett, hogy kedvében jarjon. Szabad-
jara hagyta valuta és kiviteli lizleteit egyarant, szabadjara hagyta tevékenységiiket
a kozfogyasztasi cikkek monopolizalasa és ardragitasi terén, tisztelgett ismételten
politikai hitvallasuk, a liberalizmus felé, miniszteri kinevezésekkel biztositékokat,
tuszokat adott nekik.”*

A parturalmi, kozéleti korrupcios eszkozok alkalmazasaban a tarsadalmat fiiggd
helyzetbe juttatds kormanyzati céljat latta. Az 0j keresztény nemzeti politika meguju-
lasanak késedelme miatt a haboruban és a forradalmakban legyengiilt, tokeszegény,
gazdasagilag és tarsadalmilag fegyelmezetlen magyarsagot tobbszor siirgeti az 1j
koriilmények kozott is a politikatol valo fiiggetlenedésre, onszervezddésének megero-
sitésére. Realistan allapitja meg ugyanis, hogy ,,[...] a mi szerencsétlen viszonyaink
kozott ugyis az a helyzet, hogy tigynevezett tarsadalmi egyestiléseink a keresztény
magyarsag anyagi szegénysége vagy kozombossége folytan elobb-utobb a kormany-
szubvencio segité keze utan kénytelenek nytlni, ezt pedig sohase adjak ingyen.”*

A Bethlen-féle régi-uj politikai kurzust a nemzeti tdrsadalom belso fiiggetlenségé-
16l, a keresztény magyarsag felszabaditasarol valo lemondéssal vadolta. A nemzet ge-
rincét ado kozéposztaly egy részetdl viszont az onallosagi 1étét felado és rendszerhez
simul6 tipusat jellemzi annak semmitmondé fiziognomiajaval, akinek arcan és ma-
gatartasan fellelhetetlen torténelmi elédjének évszazados multja, 6ntudata. ,,Egy év-
szazadon at minden magyar korszak lelke ezen az arcon fejezte ki magat legtokéle-
tesebben, s ez az arc tobbé semmit fol nem vesz és semmit vissza nem ver abbol, amit
a torténelmi magyarsag a vildg és onmaga szamara most, ¢lete legszornytibb, legmé-
lyebb valsagaban érez és kimondani szeretne.”” A kozéposztaly nemcsak a Tiszak
alatt, de most sem tolti be nemzetfenntartd térténelmi hivatasat — hirdette —, amikor

35 Uo.: A két kurzus. Magyarsdag, 1922. augusztus 1. In: Uo. 244.
36 Uo.: Tarsadalmi és ,,k6zjogi” politika. Magyarsag, 1922. marcius 1. In: Uo. 233.
37 Uo.: Holt lelkek. Magyarsag, 1925. februar 15. In: MiLotay, 1930, 39.
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szolgaian ¢és kényelmi modon belesimul a Bethlen-féle rendszerbe: ,,Hatvanhét ota,
jO félszazada, ez a Magyarorszag csak eszik, de konyvet nem olvas. [...] Politikailag
Otven éven at ugyanolyan megbizhat6 tamasza volt az uralkodd rendszernek, mint
amainak. [...] A hanyatl6 osztalyok 6nzésével kiszorult lelkébdl az egységnek érzése,
hogy végiil csak magat lassa, a maga pillanatnyi nyomorult érdekét mindeniitt és
mindenben. [...] Itthon a csonka orszagban, most a »nemzeti és fiiggetlenségi« ura-
lom tdmasza. Annak hivja, és annak hiszi a szolgasag és a gyarmati uralom egész
rendszerét. [...] O megint vadaszik, korteskedik, alispant valaszt, a kormanynal és
a minisztériumokban a régi szava van, azt hiszi hat, hogy félszazadra megint be van
biztositva, s megint tovabb csinadlhat mindent tgy, mintha kdzben mi sem tortént
volna.”

Az ellenzéki Magyarsdagban folyamatos a ,,Bethlen-féle klebelsbergség”-nek,
a patoszteli, nagyhangu ¢és kiils6séges hazafisag latszattevékenységének, a politikai
szinfalak mogott pedig az ellenzekkel valdo megegyezéseknek, a politikai alkuk rend-
szerének kritikai taglalasa. Sorolédnak az dnmagukért besz¢lé igynevezett konszo-
lidacios eredmények, amikor foldreform cimén az egy-két holdas foldjuttatdsoknal
terméketlen fold, szikes legeld, hazhelynek hasznalhatatlan arokpart keriilt a raszo-
rul6 tulajdondba, a nagybirtok megsegitésére viszont siirgds allami, banki segitség
akadt, amikor a keresztény plutokracia kiépitéséhez, a névekvd szamu keresztény
igazgatd személyének és munkéjanak megalapozdsdhoz nem sajnaltak autot, villat
és a kapitalista verseny egyéb luxuseszkozeit biztositani. ,,Az él6sdi Gsztoneivel,
a maguk egyéni és zseb érdekeikért elarultdk, cserbenhagytak a nagy keresztény
tomegek vagyait, sajat testvéreik, sajat osztalyaik szazezreit. [...] Ok azok, akik 6t év
alatt kifejlesztették és konszolidaltak azt a rendszert, amely az utcara dobott, prole-
tarsorsba taszitott keresztény tomegek csonthalmain épiilt fol, és azota azokbol tap-
lalkozik. Es, ime, még van benniik lelkiismeret, hogy szajukra vegyék azokat az
idealokat, melyekben ez a keresztény magyar tarsadalom annyi csalas utan is hinni
akar, mint az életben, s ezeknek az idealoknak a nevében kovetelnek maguknak 6rok
bizalmat és 6rok maradast.”*’

A belpolitikai konszolidaciora a behatarolt mozgastérrel biro kiilpolitikai helyzet
is hatassal volt. A bels6é megerdsddésnek a kiilso tényezok altal guzsba kotdtt magyar
allam 1j kiils6 koriilményei sem kedveztek. ,,Ha ez a keresztény és nemzeti gondolat
nem tud kdzjogi téren olyan sikereket felmutatni, amelyek megnyitjak végre el6ttiink
mostani kiilsé bezartsagunkbdl a szabadulas utjat, akkor nem tud azokra a belsé
bajokra se orvoslast talalni és nem tud megnyugtatast arra az elégedetlenségre sem,

38 Uo. 41-42.
3% Uo.: A fajdkakas alatt. Magyarsag, 1926. marcius 14. In: Uo. 67.
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amely szocialis és gazdasagi okokbdl a nemzeti €s keresztény politikaval szemben
el6bb-utobb és egyre nagyobb erével fel fog tamadni.™ A kiils6 elszigeteltség és
kiszolgaltatottsag a kisantant megalakulasakor tovabb fokozodott. Az elszigeteltség-
bdl val6 kitorésre kormany és ellenzék részérdl altalanos kiilpolitikai elképzelés volt
egy barati orszag, egy kiilpolitikai szovetséges talalasa. A kisantanttal val6 meg-
egyezést a jobboldal a kisantant orszagainak hatalmi érdekei el6tti kapitulacionak
tartottak. A magyar stratégiai érdekekkel 0sszeegyeztethetetlen volt egy kisantanti
sulyu és vezetésli dunai konfoderacioba valo belépés. A kormany és jobboldali ellen-
z€ke a hataron tli magyar kisebbségek helyzetébdl itélve egyontetiien élt a bira-
lattal, hogy a kisantant csak a Balkant hozta K6zép-Europa szivébe, a térség pedig
semmivel sem lett kiegyensulyozottabb ¢s demokratikusabb, mint a Monarchia
idején.

A kisantant allamainak ,,demokracidit” a magyar kisebbségekkel valdé banasmod
mikéntje jellemezte a legpregnansabban. Az utédallamok a magyar kisebbségek
politikai eszkdzokkel vald elnyomasara, a tobbségi allamnemzetbe vald beolvaszta-
sara torekedtek. A kisantant allamaiban alkalmazott foldreform demokratikussaga
a magyar kisebbség kozdsségi és magantulajdontl kozép- és nagybirtokainak elvéte-
Iében, az elvett foldeknek a tobbségi nemzettagok részére valo szétosztasaban nyil-
vanult meg. A magyar anyanyelvii k6zépiskolai oktatas allami tamogatasat egy-két
kivételtol eltekintve megsziintették, az elemi szint jorészt egyhazi fenntartassal,
illetve a kisebbségi tarsadalomtol j6vO anyagi tdmogatas alapjan miikodott. A magyar
kisebbségnek veszélyforrasként valo kezelése, jogaiknak jelentds megnyirbalasa
minden gy6ztes utddallamra jellemz6 volt.*!

A térséget urald francidk és az 0j nemzetallamok szovetségi érdekei részérdl
kimondatlan elvaras volt, hogy a Bethlen altal megszerzett népszovetségi kolcsonért,
majd a népszovetségi csatlakozasért cserébe sziineteltesse vagy mondjon le a teriileti
integritas gondolatardl, a revizio szandékarol. Ezzel egyiitt elvaras volt, hogy mu-
tatkozzon késznek a kisantant altal uralt (1j dunai konféderacioba valé 6nkéntes gaz-
dasagi ¢és politikai alarendeltség vallalasara. A jobboldali ellenzék a népszovetségi
koleson és csatlakozas kormanyzati szandékat egyarant elutasitotta. Az Gjabb kiilpo-
litikai iranyvonat ért kritika: ,,Mert a mimikri nagyszerti szimatjanal fogva ez
a kuruc, ez az irredenta, ez a konzervativ-nemzeti rendszer most egy 0j stlypont felé
orientalodik. [...] Az 0 stlypont most Bécs helyett Praga lett, ott jegecesedik ki
a nagyantant, illetve Franciaorszag tdimogatasa mellett a szlav, elsésorban cseh hege-
monia alatt megszervezett Gj 6sszmonarchia. Az 1j magyar kurucnak és fililbesugo

40 U6.: Tarsadalmi és ,,kdzjogi” politika. Magyarsag, 1922. marcius 1. In: MiLotay, 1924, 232.
41 Uo.: Erdély. Cikksorozat. Magyarsag, 1924. november 23.—december 24. In: MiLotay, 1930, 25-309.
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irredentanak is arrafelé kell tehat orientalodnia. Ezt az orientalodast jelzi nagy 1€pés-
sel a kiilfoldi koleson, amelynek fejében Benesek beiilnek ide hozzank, hogy az
0 politikai, financialis és katonai ellenérzésiik mellett kezdodjék meg Magyarorszag
ugynevezett Gjjaépitése.”™?

A kormanybdl kilépett fajvédok a népszovetségi kolcson ellenében sajat belso erd-
bél, a haborus nagytéke megadoztatasaval képzelték el az orszag gazdasagi helyre-
allitasat, a nemzetkozi politikai életbe vald betagozddasat.*® A politikai onallosag
érdekében a kormanypartbol kilépé Gombos fajvédo partjanak megalakitasa hosszu
tavon nem bizonyult sikeres 1épésnek. A kovetkezO valasztasokon vald sikertelen-
sége utan GOmbOs visszatért az igazi perspektivat jelenté kormanypartba. Milotay,
aki helyeselte a fajvédelmi mozgalom alapvetd koveteléseit, az altaluk hangoztatott
magyar faji ondefiniciot helytelenitette. Nem értett egyet azzal, hogy a magyarsag
védelmében masodosztalyu magyaroknak bélyegezzenek meg etnikailag kevert, de
a lelki asszimilacionak koszonhetd ,,tokéletes” magyarokat. Nézete szerint ezen etni-
kai elvi magatartas a befogadason alapuldo magyar nemzeti gondolaton allna bosszut.
Torténelme folyamdn ugyanis a magyarsag fent sem tarthatta volna magat a faji
elzarkozas modszereivel: ,,A nemzeti gondolatnak ez a kultusza azonban nem igazol-
hat egy olyan politikat, amely a fajisag nevében és téves megfogalmazasaval a torté-
nelmileg kialakult magyar tarsadalom nagy rétegeinek legkényesebb érzéseit sért-
heti meg, amely elidegenitheti toliink testvérnemzetiségeink minden rokon €rzését,
s amely, mikor a magyar gondolat gydzelmére eskiiszik, az ezeréves Magyarorszag
leghatalmasabb tartboszlopait fiirészeli ala.”™*

A keresztény kurzus befogadobb, perspektivikusabb nemzetpolitikajat helyeselte,
ami a Szent [stvan-i eszme ¢€s a torténeti jog okan sikeres esélyekkel vindikalhat
integralis reviziot. ,,Az arpadi nagy magyar gondolat épp oly tavol allott a fajvédo
exkluzivitastol, mint a liberalis sovinizmus utopiajatol. Ez az arpadi gondolat sze-
rezte meg nekiink Hunyadi Janost, Martinuzzit, a Zrinyieket és Frangepanokat nem-
zeti hésoknek. [...] Nagy volt a kard erejében ¢és katonai hoditd képességében, de
ugyanakkor nagy volt a tiirelemben és az alkalmazkodo képességben. Ez az arpadi
gondolat k6zos ezeréves drokségiink. Osztozhatunk rajta és Gjra nagyokka lehetiink
altala svabokkal, romanokkal, horvatokkal és ruténekkel egytitt.™

A keresztény kurzus elégtelen belpolitikai fejlddése tobbszor keriilt Milotaynal
parhuzamba az eszményi és 6rok fliggetlenségi gondolat és politika multbéli gatjai-
val, a fiiggetlenségi kiteljesedés 6rok buktatoival. A fiiggetlenségi gondolat az 6rok

42 Uo.: Egy uton. Magyarsag, 1924. februar 24. In: MiLoTay, 1924, 349.

4 Pritz Pal: A fajvédok kiilpolitikai nézetei. Szazadok, 1990/5-6. 617-669.

44 MiLoTay Istvan: Fajvédelem. Magyarsag, 1923. februar 25. In: MiLotay, 1924, 278.
45 U6.: Uj Magyarorszag felé. Magyarsdg, 1928. julius 22. In: MILOTAY, 1930, 155-156.
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memento €s viszonyitasi pont, amelyhez képest a jelen keretek csak az idealisnak
szerény arnyékai: ,,A keresztény gondolatnak ugyanezzel a veszedelemmel kell kiiz-
denie: a szélesebb, dntudatlanabb tomegek el6tt elvesziti kezdeti népszeriiségét, egy-
részt, mert nem tud nagy szocialis és gazdasagi eredményeket felmutatni, masrészt,
mert nem elég szervezett arra, hogy ezeket a tomegeket allandoan foglalkoztatni és
amaga hataskorében tartani tudna. Az értelmiségi rétegek eldtt pedig meginog hitele
ugyanazon okndl fogva, mint a 48-as gondolatkoré: mert elegenddnek hiszi egy, mar
az unalomig ismert frazeologianak ujsagcikkek vagy beszédek titjan torténd ismétleé-
sét, s kisérletet se tesz olyan iranyba, hogy igazsagait megfeleld objektiv és tudoma-
nyos megokolassal tamassza ala.”™®

A nemzeti gondolat ¢és politika igazi tarsadalmi tamasztékat tovabbra is a keresz-
tény magyar kozéposztalyban akarta latni, mert ,,[...] ennek miveltségébe és vilag-
nézetébe eresztett legmélyebb gyokereket a nemzeti gondolat, ennek legelevenebb
érdekei flizodtek az integralis Magyarorszag fennallasahoz, s ez lenne hivatva ra
els6sorban, hogy ezt a gondolatot a mai nemzeti katasztrofa idején is magasra tartsa
az egész nemzet szeme elott, s egész szellemi és lelki erejét e nagy cél megmunkala-
sara forditsa.”™’ A vezet0 tarsadalmi szerepre valé determinacié szempontjabol azon-
ban a kozéposztaly anyagi helyzete €s miiveltsége, tarsadalmi csoportkohézidja,
onallo ,,osztaly” tudata, kozéleti, politikai szereplése még gyengének bizonyult.
Hivatas ¢és kiildetés tekintetében a régi torténelmi és az 0j kdzéposztaly kozotti
kiilonbség, hogy az ujnal ,,[...] inkabb a keresztény szolidaritas 6ntudata elevenebb,
mint az ezeréves magyar faji és allami hivatas érzése.™®

A némi atalakitassal rekonstrualt régi konzervativ-liberalis hatalmi rendszert és
politikai berendezkedést az 6vatos, korrekcios konzervativ reformpolitika mellett
a neonacionalizmus ideologidja hatarozta meg. A neonacionalizmus ideologiaja
a nemzeti egység alapjan ¢s célja érdekében egy megujult erkdlesi és cselekvo
nacionalizmust hivatott jelenteni. A klebelsbergi kultarfolény programjaval egyiitt
— az orszag katonai, kiilpolitikai lehetdségei hijan — kulturalis értelemben kivanta
a nemzetet a térségben a primus inter pares helyére avanzsalni. A kultarprogram
értelmében a szellemi és polgari erényekért valo cselekvéssel az erkolesi revizio,
a cselekvo patriotizmussal pedig a teriileti revizio is elérhetd. A revizid 6ssznem-
zeti cél volt, aminek érdekében a kormanyzattol fliggetlen patridta tarsadalmi
egyesiiletek, szervezetek egész tabora tevékenykedett. E nemzetnevelé program-

46 Uo.: Feliil az ernyd, nincsen kas. Magyarsdg, 1923. januar 28. In: MiLoTay, 1924, 272.
47 U6.: Az értelmiség valsaga. Magyarsag, 1921. oktober 2. In: Uo. 219.
48 Uo.: A magyar kozéposztaly. Magyarsag, 1924. marcius 2. In: Uo. 354.
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hoz azonban a kormanyzat részérdl nem tarsult az egyén egzisztencialis, anyagi
helyzetének javitasa.

A kultarember kineveléséhez, a mentalis polgarosulashoz az egyre tobb helyen és
egyre nagyobb mértékben végbemend politikai, gazdasagi poziciokbol vald kozép-
osztalyi részesedésre lett volna sziikség. A polgari Magyarorszag vezetéséhez a pol-
garsag vezetésére volt sziikség, amely az also és felso tarsadalmi rétegekbdl egyarant
merit, és a kozéposztalyi vezetést, magat a polgarsagot erdsiti.* ,,Ha ezrek és tizez-
rek azt latjak, hogy hidba munkakedyv, tanultsag, felkésziiltség, szellemi és erkdlesi
kivalosag, mert mindez nem talalhat sem helyet, sem méltanylast az allami és tarsa-
dalmi hierarchia sziikre szabott és megostromolhatatlan vaskorlatjai kozott, akkor
mindez a tehetség, szellemi és erkdlcsi joravalosag arra van itélve, hogy parlagon
maradjon, ott megfiilled, megrothad, erjed, s emeld és termékenyit6 erd helyett las-
san robbané erévé valtozik at.”°

Az allami, kozigazgatasi tisztviseld- ¢és alkalmazotti réteg a B-listdzas folytan
folyamatos l1étbizonytalansagnak volt kitéve. A keresztény értelmiség a jovotlenség-
gel, a proletarizalt ifjusag a tomeges kivandorlas szilikségével szembesiilt, az itthon
maradottak pedig az elégedetlenek €s a forradalmi hajlamtiak taborat gyarapitottak.
»Az egyik rész kivandorol és idegen érdekek katonajava, zsoldosava vagy rabszolga-
java szegddik. A masik itthon marad és a tarsadalmi elégedetlenség és kétségbeesés
fegyvereit feni 4j nemzedékében minden fennalld rend ellen.”! A rendszer eredmé-
nyeinek elmaradasa folytan a keresztény-nemzeti evoltcio helyett keresztény revolu-
ciora, a forradalmi kereszténység megsziiletésére figyelmeztetett Milotay: ,,[...] ki-
fejlesztették és konszolidaltak azt a rendszert, amely az utcara dobott, proletarsorba
taszitott keresztény tomegek csonthalmain épiilt fol, és azdta azokbdl taplalkozik.”*
Mashol: ,,[...] nemzeti célok és ontudat nélkiil, a szocidlis fesziiltség, nyomor, elége-
detlenség, a meghasonlas iszonyu légkorében, feliilkerekednek a nemzeti gondola-
ton, azt anarchiaba fullasztjak.”>

1926-ban a Bethlen-kormany tjabb valasztési sikerét a konszolidaciés eredmé-
nyek mellett a terméketlen partharcok meghaladasanak sziiksége, a nemzeti egység
fontossaganak szem elott tartasa és a multbol 6rokolt nagy kormanypart torténelmi-
leg hagyomanyos dominanciaja segitették el6.>* A valasztasi id6szakot a szlikebb
kort valasztojog, a kozigazgatasi valasztasi visszaélések ¢s megfélemlitések bevett

49 MAaryusz Elemér: Ertelmiségiink és a neonacionalizmus. Napkelet. 1928, 1. kétet, 291-295.

50 Mirotay Istvan: A nyugodtak és a nyugtalanok. Magyarsdg, 1926. julius 4. In: MiLoTAY, 1930, 86.
5L Uo.: Magyar mélységekb6l. Magyarsag, 1926. marcius 28. In: Uo. 70.

52 Uo.: A fajdkakas alatt. Magyarsag, 1926. marcius 14. In: Uo. 67.

53 Uo.: A népdaltdl az operaig. Magyarsag, 1926. aprilis 25. In: Uo. 79.

54 Az Egységes Part a szavazatok 65,71%-4at szerezte meg. Ld.: Boros, 2006, 816.
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modszerei kisérték. A Magyarsdg hiradéasa szerint Vacratoton mintegy 200 embert
— akik Andrassy Gyulara kivantak szavazni — nem akartak beengedni a kozségha-
zaba, majd a kivezényelt csendérok sortiizet bocsatottak a valasztokra. Az eredmény
két halott és harom sebesiilt volt.

Bethlennek ugyanakkor sikeriilt — addigi politikai teljesitménye és az erdskezii
allamférfiu idolja mellé — bizalmat és varakozast gerjesztenie. Sokan benne akartak
érezni a ,,[...] jelen €s jovo nagy titkat, amelybdl meg fog sziiletni az j Magyaror-
szag.”*® Az évtized derekan valasztassal megerdsitett régi-uj kormanyzata ugyanak-
kor azt jelentette, hogy a keresztény és nemzeti ujjasziiletés programjat tamogato
korabbi jobboldali politikai partok végképp eltiintek a nagy kormanyparti egység
tobbségébe, amely egymagaban testesitette meg a tobbséget. ,,Nincs tobbé 6nallo
keresztény part, nincs fajvédo, nincs kisgazda, nincs legitimista, nincs szabadva-
laszto part, és nincs még csak irredenta sem, mely a tobbség keretén kiviil keresné
dlmainak megvalositasat. [...] [Az irredenta is — V. A.] korméanyképes gondolat lett,
de szintén azon az aron, hogy lemondott dnmagarél s jambor biirokrata egyesiiletek
formajaban apré kormanyszubvenciokat adminisztral.”’ Nem is lehetett masként,
»...] mert még az ellenforradalmi egzisztencia is csak a parton beliil volt biztosit-
hato. [...] E16bb egységes partiva kell lenned, hogy azon at és azon beliil aztan egyéb
is lehess, persze mindig csak addig a mértékig, ameddig ez az egység megengedi.”*®
A valasztasokon vizsgazott magyar tarsadalom pedig ,,[...] minden erdt ¢s minden
befolyast egy tényez6 kezébe halmoz s ezzel minden érdekét és egzisztencidjat egy
kockara teszi fol. Nem azt keresi, hogy annak bukasatdl vagy valtozasatdl fligget-
leniil biztositsa a nemzeti és evollcids gondolat sorsat, hanem azt probalja elérni,
hogy ez az egyetlen tényezd bukhatatlanna valjék. Pedig ezzel csak azt éri el, hogy
folcserélhetetlenné valik.”>

A valasztasokon valo sikeres kormanyparti szereplést az eldtte kirobbant és a ha-
zai kozélet kozponti témajava valt, nemzetkdzi visszhangot kivalto frankhamisitasi
botrany ellenére is sikeriilt Bethlennek keresztiilvinnie. A francia bankjegyek siker-
telen hamisitasi tigyletérdl kideriilt, hogy a kormanyzat akkori és korabbi szerepldi-
nek is tudomasa volt rola vagy része volt benne.®® Maga Bethlen is értesiilhetett az
iigyletrdl, annak korabbi fazisaban. Teleki Pal érintettsége még nyilvanvalobbnak

55 Magyarsag. Tudositas. 1926. december 9. A témaban Milotay cikke: A magyar Duma. Magyarsag,
1926. december 8.

56 MiLotay Istvan: Bethlen. Magyarsdg, 1925. december 25. In: miLoTAy, 1930. 54.

57 U0.: A coloposok. Magyarsag, 1926. december 25. In: Uo. 102.

58 Uo.: Be a vorosbe. Magyarsag, 1926. december 5. In: Uo. 99-100.

59 Uo.: A coloposok. Magyarsag, 1926. december 25. In: Uo. 103.

00 Részletesebben 1d.: ABLoNczy Baldzs: A frankhamisitas. Multunk. 2008/1. 29-56.
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latszott a kisérlet helyszine, illetve az érintett személyek veliik valé kapcsolata miatt.
Milotay az ligyet kétségbeesett kisérletnek, a naiv, fantaszta kozéposztaly ¢s a ma-
gyar irredenta 0sszeeskiivési akciojaként értékelte, aminek gyors leleplezése be-
bizonyitotta, hogy a titkos konspiraciok nem tartoznak a jellegzetesen testhezalld
magyar politikai akciok kozé. Magyarazatat a trianoni status quoval kényszerpa-
lyara sorolt nép kényszercselekedetének nevezte, amely ,,[...] meg volt fosztva attol,
hogy torvényes eszkozokkel vagy nyilt harc fegyvereivel szallhasson sikra igazsa-
gaiért és életéért. [...] Egész Eurdpa dsszefogott, hogy 6sszeeskiivoket, konspiratoro-
kat neveljen beldliink erének erejével. S mi mégsem hissziik, hogy ez sikeriilni fog,
s azt sem hissziik, hogy ez lenne az utja a magyar szabadsagnak.”!

Rothermere lord magyar revizids kampanyaban azonban sem a kormanyzat, sem
a magyar irredenta nem volt benne. Az angol sajtdmagnas a magyar kérdésbol kéret-
leniil is kozligyet csinalt.®? 1927. junius 21-én Nagy-Britannidban a Daily Mailben
megjelent Magyarorszag helye a nap alatt cimi cikkét a Magyarsag folyoirat me-
rész akcioként értékelte, reményét fejezve ki, hogy ez majd segiteni fogja az eddig
haboz6 magyar kormanyt revizios célu torténelmi elhatarozasdban. Annak ellenére,
hogy a lord propagandajat els6sorban az etnikai hatarrevizio céljaval inditotta, tel-
jesen magaval ragadta a magyar kozvéleményt. Bar a kdzvélemény az integralis
Magyarorszag partjan allt, a kdztes megolddsokat, a részleges etnikai hatarmodosi-
tas elképzelését is rommel fogadta.

Milotay realpolitikai irredentaként értékelte az eseményt, a részleges siker fel-
vetésében a ma eredményét latta, ami nem zarja ki a holnapi teljes integritast.
A Magyarsag volt az egyetlen 0jsag, amely olvasoéi egyiittmiikodést inditott a Rother-
mere altal felvazolt hatarvonal tokéletesitésében, aminek a kampany tovabbi fenn-
tartasahoz vald hozzajarulas is célja volt. Bar a Rothermere-vonal a hatar menti
etnikai savot jelentette, az olvasok javaslataikban majdnem a teljes torténelmi hatar
visszaallitasara tettek javaslatot. A Rothermere-akcio folytatasanak ujabb szaka-
szaban a magyar kormany igyekezett onmérsékletet gyakorolni a diploméciaban
¢és a nemzetkozi kdzvélemény eldtt is, dvatosan elhatarolva magat az angol lord
altal felvetett kérdés modjatol és idejétél. A kormanyzati ovatossagra Milotay gu-
nyosan reagal: ,,A Rothermere-akcio6 kezd tilndni a magyar konszolidaci6 hatarain,
s azzal fenyeget, hogy alapjaiban ingatja meg allamférfijait és él6sdijeit egyarant,
akik nem tudnak tobbet ennél a konszolidacional, ez a mértékiik, ez a hataruk, ez az
¢letlehetdségiik, s ha ezt megbolygatjak alattuk, nem tudnak tobbé sem magukkal,

6l Mirotay Istvan: Magyar 0sszeeskiivok. Magyarsag. 1926. januar 10. In: miLoTAy, 1930. 60.
62 Rothermere motivacidjat az igyben Hohenlohe Stefaniaval valé tarsasagi kapcsolata jelenthette.
Ld.: Rowmsics Ignac: Bethlen Istvan. Budapest, M. Kozlony Lap- és Kvk., 2013, 258.
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sem az orszaggal mit kezdeni. [...] Nem lehetne a Rothermere-lapokat betiltani,
vagy egy kis szelid nyomassal a kormanyozhatd irredenta utjara terelni dket, az
Orok és valtozhatatlan konszolidacio nevében?”** A lord kampanyanak pozitiv ho-
zadéka — a jogos magyar revizios igényeknek a nemzetkozi politikai €letben és
publicisztikaban valo szerepeltetése elonyei mellett — a Magyar Revizios Liga meg-
alakulasa, illetve a Bethlen-kormany békés revizid iranti igényének ezutani nyilt
képviselete, az aktiv kiilpolitika meghirdetése volt.

A torténelmi Magyarorszagot azonban nem hozza vissza az arany kozéputas irre-
denta, a békerevizids propaganda, de még a pacifizmus és a kultirfélény szellemi-
sége sem. Uj magyar nemzetiségi politikat kell alkotnunk, hirdette meg a Magyarsdig
lapjain Milotay, amivel revidealhatndnk a nemzetiségekhez vald viszonyunkat. En-
nek alapja pedig nem lehet mas, mint a Szent Istvan-i gondolat, amely ,,[...] a magyar
uralmat az erdk egyensulyaban, a kompromisszumokban kereste, amely felismerte
amas nemzetiségliek jelentOségét és hivatasat, privilégiumot adott nekik, meghagyta
szamukra foleg a varosi kommunitasok zart és onalld életét, nyelvi, kulturalis és
anyagi autonomiajukat.”*

A Rothermere lord altal elinditott kampanyt megel6z6en a Bethlen-kormanynak is
jelentds kiilpolitikai attorést sikeriilt elkonyvelnie. A sikeres diplomaciai munka
eredményeként az orszagnak sikeriilt kilépnie kiilpolitikai elszigeteltségébdl. Az
olasz—magyar baratsagi szerz0dés megkotése messzemend politikai egyiittmiikddési
egyezményt jelentett, legfontosabb kiilpolitikai partneriinkké téve Olaszorszagot.®
A két orszag érdekei talalkoztak, amikor a szerzddéssel a magyar revizids torekvé-
sek melletti olasz segitség, illetve a Jugoszlavia felbomlasztasara iranyuld 1épések-
hez nyujtandd magyar segitség egyiittmiikodésének alapjat fektette le. Az Olasz-
orszaggal valé kiilpolitikai kapcsolatok szorgalmazasa mellett Mussolini belféldi
reformpolitikdjanak is megvolt az elismertsége ¢és tdmogatdja nemcsak a magyar
kormanyzat, de jobboldali ellenzéke részérdl is. Az olasz tarsadalmi reformpolitika
szamos intézkedése pozitiv eurdpai visszhangot is kapott. A munkaviszonyok szaba-
lyozasa, a munkanélkiiliség felszamolasanak igyekezete, valamint a névekvo iparo-
sitas és a vele jaro infrastruktirafejlesztés, a gazdasagi és tarsadalmi modernizaciod
korszerii 1épéseit jelentették, ami vilagszerte elismerést valtott ki. Milotay ellenzéki
sajtoborganuma Osszehasonlitotta a fasiszta olasz rendszert a Bethlen-féle konszoli-
daciods politikaval, s ezen az alapon a magyar fejlédés az olaszhoz képest jelentds
lemindsitésben részesiilt. ,,S ha az olasz fasizmus kiemelte Italiat a rothadasbél, ez

03 Mirotay Istvan: Rothermere lord szilvafai. Magyarsag, 1927. szeptember 4. In: miLoTAy, 1930,
122-124.

64 U6.: Uj Magyarorszag felé. Magyarsdg, 1928. julius 22. In: Uo. 154.

65 Az 1927. aprilis 5-én 1étrejott olasz—magyar szovetség 1943-ig, a fasizmus bukasaig allt fenn.
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a magyar masa mindent rothaddsba dont maga koriil. S ha amaz a tarsadalom aktivi-
tasat, tettrekészségét személyesiti meg, ez viszont ugyanannak tehetetlenségét. S ha
az megmentette az olasz értelmiséget s ezzel az olasz nemzetet a tarsadalmi anar-
chiatol és a proletariatus orvényétol, ez viszont proletalizalta a magyart legjobb érté-
keiben.”*

A nagy haboru hatasara Eurdpaban altalanossa valt a haboru elétti liberalis kapi-
talizmus szocialis szeliditése, finomitasa. A szélesebb tarsadalmi rétegeket érintd
korményzati szocialis politikaval, illetve a tomegek demokratikus politikai jogokkal
valo szélesebb felruhdzasaval parhuzamosan a folyamatok feliigyeletéért a végrehaj-
téi hatalom nagyobb felhatalmazasa, a kozponti hatalom megerdsitésének sziiksége
valt koreszmévé. A politikai és szocialis jogok tekintetében teljes joguva érd vagy
érni szandékozo, kialakulo tomegtarsadalmak politikai rendszereire a nyugat-euro-
pai parlamentaris demokracidk mellett — ahol a végrehajté hatalom mar szintén
nagyobb szerepet kapott — Kozép- ¢és Kelet-Eurdpaban féleg a jobboldali autokrati-
kus rendszerek kialakulasa, az oroszoknal a szovjet bolsevik diktatira miikodése lett
jellemzo.

A trianoni Magyarorszagon a baloldali radikalizmusnak a haboru alatt ¢és a forra-
dalmakban jatszott szerepe, a kommunizmusnak pedig a Tanacskoztarsasagban
megvalosult forméja miatt nem volt tdmegbazisa. A szovjet—orosz bolsevizmusban
»...] mindaz, amit valamikor forradalmak idején a politikai gyiilolség eksztazisa-
ban, a nyomornak €s éhségnek deliriumaban kovettek el, hideg és gépies hétkdznapi
munkava valt, amely 1924-ben ugyanazzal a faradhatatlan k6zombosséggel irtja
aldozatait, mint 6t vagy hat évvel ezelott” — irta Milotay a huszas évek derekan.®’
Ezzel szemben a nemzeti koncentracids iranyvonalnak, a nemzeti radikalizmusnak
annal inkabb megvolt a timogatottsadga. Ezt az iranyvonalat erdsitette a vilaghaborut
lezar6 parizsi békék elutasitottsaga és — ugy a németeknél, mint a magyaroknal —
a vesztes orszag revans iranti vagya és torekvése. A nemzeti célok Ossztarsadalmi
szintl, kollektiv torekvésekben nyertek kifejezést. Az igaztalan békét diktaldé Fran-
ciaorszag ¢s a két haboru kozott jelentkezd, a nemzetallamokat meghaladni szandé-
kozo6 pacifista és internacionalista paneuropai elgondolassal szembeni jobboldali
ellenzéki elutasitottsag vilagos és egyértelmi volt: ,,[...] Franciaorszag visszakapta
ezeket az elszakitott tartomanyait (Elzasz-Lotharingiat), de a vilag mas részeiben 1]
¢és 1) Elzasz-Lotharingidk tamadtak. Ha a francidknak joguk volt a pacifizmussal
szemben, akkor a magukéra gondolniuk, engedjék meg nekiink Coudenhove Calergi

66 MiLotAy Istvan: Bethlen. Magyarsag, 1925. december 25. In: miLoTAy, 1930, 53.
07 Uo.: Az orosz titok. Magyarsag, 1924. szeptember 21. In: Uo. 275.
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és paneurdpa hivei, hogy most viszont az 6 pacifizmusukkal szemben mi is a magunk
Elzaszait hangoztassuk.”®®

A ’20-as évek békésnek is nevezhetd atmenetiségét a gazdasagi vilagvalsag zarta
le. A magyar gazdasag alapjat jelenté mezdgazdasagi szektorban a strukturalis val-
tozatlansag, az ipari agazatok részleges korszeriitlensége a valsag hatdsara még
inkabb éreztették hatasukat. A tulajdonviszonyokban vald nagy eltérések, a nagybir-
tokrendszer érintetleniil hagyasa a nagyfoku tarsadalmi egyenldtlenséget és a mély-
szegénységet konzervalta. Az évtized végére a valsdg miatt novekvo allami ado-
terhek, a paraszti adossagok (sikertelen) allami szanalasa, a nagyfoku inflacio,
a tomegessé valo munkanélkiiliség tettek pontot a bethleni konszolidacio idészakara.
Nyilvanvalova valt az elégtelen és lassu, apro 1épések konzervativ politikajaval szem-
beni elégedetlenség, ami a jobboldali ellenzék erdsodését eredményezte.*

A valsag kovetkeztében relativizalodtak a konszolidacié addigi eredményei, szem-
betlinkké €s halaszthatatlanokka valtak hidnyossagai. A jobboldali ellenzék tjult
erével kérte szamon a forradalmak utani reformigéreteket, a jovot illeté nagy elhata-
rozasokat, kinyilatkoztatasokat. ,,Mindent igértiink, foldet, hazat, méltanyos adozast,
utakat, olcsoé hitelt, politikai jogokat, tarsadalmi testvériséget, kultirat és gazdasagi
jolétet, s mindebbdl nyakukra zuditottunk két valasztasi hadjaratot, amely egy sziik-
keblt és vak politikai rendszer érdekében konyortelen brutalitassal végiggazolt raj-
tuk, megalazta, megfélemlitette ket s a hatalom ¢és az anyagi fiiggés legarcatlanabb
eszkOzeivel semmivé taposta bizalmukat és Onérzetiiket egyarant.””°

1930-ban jelent meg Milotay Az ismeretlen Magyarorszag cimii, szociografianak
is nevezheté munkaja, a korai reformjobboldali orszagleirasok egyike, a korabeli
Magyarorszagon szalloigévé, tarsadalmi jelz6vé valt Harommillio koldus cimii Olah
Gyorgy kotet utan.”! Szociografidjanak megjelenése el6tt Milotay mar tobbszor meg-
fogalmazta népi reformok irdnti elkdtelezettségét. E16z6 évben is a lehetséges demok-
ratikusabb kormanyzasrol és a Magyarsag folyoiratot finanszirozo arisztokrata pro-
minensek laptdl valé megvalasa kapcsan altalaban a vezetd arisztokracia betoltetlen
gazdasagi-tarsadalmi hivatasarol értekezve irta: ,,[...] én mar régen sokkal demokra-
tikusabb politikat tartottam sziikségesnek épp a keresztény magyarsag és a legitim-
izmus érdekében is, [...] amely egyebek kozt a hitbizomany és a nagybirtok reformjat
is elodazhatatlan sziikségnek érzi” — utalt vissza a miivével megegyez6 allasfoglala-
sara. Eszerint ,,[...] én mar régen sokkal demokratikusabb politikat tartottam sziik-

68 Uo.: Paneurdpa. Magyarsdg, 1927. majus 8. In: Uo. 311.

0 Az 1930. szeptember 1-jei vérbe fojtott budapesti tiintetés a legnagyobb tomegmegmozdulas volt
a két vilaghabort kozott.

70 MiLotay Istvan: A félelmetes csend. Magyarsag, 1928. aprilis 29. In: miLoTAY, 1930, 147-148.

71 Olah Gyorgy szintén a Magyarsdg munkatarsa volt.
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ségesnek épp a keresztény magyarsag €s legitimizmus érdekében is, [...] amely egye-
bek kozt a hitbizomany ¢és a nagybirtok reformjat is elodazhatatlan sziikségnek érzi”
— utalt vissza a szociografidjaval megegyez6 allasfoglalasara. Ugyanezen cikkben
az arisztokracia Széchenyihez méltatlan, elvégezetlen kdzfeladataval kapcsolatban
kifejtette, hogy nem voltak sehol, amikor €s ,,[...] ahol anyagi aldozatkészséggel és
szolidaritassal kellett volna segitségére sietni a magyarsagot tarsadalmi és gazda-
sagi iton folemeld és megszervezd mozgalomnak.””> Ugyanekkor leszogezte: ,,En azt
kivanom, hogy ez az arisztokracia, ez a nagybirtok maga keresse az atmenet utjat,
maga teremtse meg és ajanlja fel eszkozeit, hogy igy fogjon 0ssze erében és érdek-
ben a kozéposztallyal és az als6 tomegekkel is s teremtsen a radikalis vagy forra-
dalmi megoldas helyett olyat, mely neki is, a keresztény magyar tarsadalom nagy
egészének is jovenddjét biztositja s utjat vagja a felforgaté demagogianak.””

Orszagismerteté mivét is a mindenkori kormanyzat, a tarsadalmi vezetd réteg,
az értelmiség szamara szolo figyelemfelhivasnak szanta. Munkajat Milotay politi-
kai publicistaként, Gjsagiréi mindségében jegyezte, de kdzéleti szerepébdl kifolyolag
is egyértelmul az iras politikai célzata és mondanivaloja. Milotay nem tartozott az
akkor még csak alakuld népi indittatast mithelyek, tudoméanyos szociologus szak-
kozosségek, céhek egyikébe sem. Honismereti miivének célja figyelemfelhivas az
ismeretlen, vidéki Magyarorszag gondjainak megismerésére és megértésére. Reform-
konzervativ attitiiddel és allasponttal egy ujabb, a valsag hatasara kialakulo forra-
dalmi helyzet elkeriilése végett slirgette a vidékre alkalmazhato tarsadalomszervezo
¢és reformpolitikai eszk6zok alkalmazasat. Célja a magyar mezdgazdasagban és
agrartarsadalomban a vilagvalsag hatasara bekovetkezett krizisallapot feltérképe-
zése. Az évtized elején a birtokmegoszlas aranyositasaért tett hianyos kormanyzati
lépéseket nem kovettek Gjabbak. A foldreform révén kapott foldek nagy része nem
maradt meg a torpebirtokosok tulajdonaban. A kisbirtokosok a f6ld utani jovedelem-
nél tobbe keriild bérleti dijak, az egyéb adok és kolesonok kdvetkeztében adosodtak
el. Régota vart foldjiiket elarverezték vagy azt dnként visszaadtak. A hianyzé mun-
kaalkalmak, az agrarproletariatus ijeszt0 helyzete leginkabb az alfoldi tarsadalmi
elégedetlenséget novelte. A féleg dunantili, kis- és kozépbirtokos egzisztenciakat
anagybirtokrendszer és a hitbizomany béklydzta le, a kotott birtok tovabbi elaprozo-
dasa miatt pedig az egykézés is terjedt.

A jobboldali ellenzék altal hangoztatott tovabbi foldreform allami céllad avanzsa-
lasaval Milotay szerint is megvaldsulna a kisbirtok szamanak ndvelése, a kozép-

72 Pallavicini Gyorgy 6rgrof €s mas ,,szponzorok” Magyarsagtol valo kilépése kapcsan irta az idézett
sorokat Milotay. Ld.: Két ut. Magyarsag, 1929. aprilis 4. In: MiLOTAY, 1930, 186—187.
73 Mirotay Istvan: Két ut. Magyarsag. 1929. aprilis 9. In: miLoTAy, 1930, 192.
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gazdasagok megerdsodése. Milotay a kor — politika altal figyelmen kiviil hagyott —
szakmai véleményét hangsulyozta, amikor a nagybirtok exportproduktivitasa mellett
a kisgazdasagok bels6 termelési igényeinek és elvarasainak figyelembevételét szor-
galmazta. A nagybirtokon meglévo buza- ¢és kukoricatermelés mellett a viragzo
kisgazdasagok intenziv gytimdlcs- és zoldségtermesztésre attérésének tamogatasat
komoly szerkezeti valtozasnak, gazdasagi forradalomnak tartotta volna. Véghezvi-
teléhez — sok mas mellett — jelentds szakdgazati jelenlétet és tamogatast latott volna
sziikségesnek, valamint dssztarsadalmi feladatvallalast, moralis kotelezettségtelje-
sitést az orszag politikai és gazdasagi ujjasziiletése érdekében.
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