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A KORAI MAGYAR TORTENELEM ETNIKAI VONATKOZA-
SAINAK ATERTEKELODESE A DUALIZMUS KORI MAGYAR
KOZEPISKOLAI TORTENELEMTANKONY VEKBEN

Egy koréabbi irdasomban azt vizsgaltam, hogy a dualista korszak magyar torténelem-
tankdnyveibol mennyiben olvashatd ki a nemzet fogalmi megragadasa, tovabba
milyen jellegzetes kulcskérdések koré szervezddott lapjaikon az azzal kapcsolatba
hozhat6 elbeszélés.! A rovid attekintés soran kideriilt, hogy ebben a periodusban
kiilondsen nagy hangsuly helyez6dott a nemzetfelfogas politikai aspektusaira, ami
nyilvanvaloan 0sszhangban 1évonek latszott azzal, hogy a korszak hivatalos hazai
kozosség- és allamideologidjanak centrumaban az egységes politikai nemzet idedlja,
illetve célképzete allt. A mostani irdsomban arra a kérdésre igyekszem valaszokat
talalni, hogy milyen szempontbdl mutat kontinuitast és mely pontokon, valamint
nagyjabol milyen kronoldgiaval valtozik meg a hazai kozépiskolai torténelemtan-
konyvekbdl kiolvashatd elbeszélés szerkezete, amennyiben a magyar nemzetfoga-
lomnak nem a politikai, hanem a szorosabban vett etnikai jellemzdire 0sszpontosi-
tunk.? A permanencia és valtozas trendjeinek jobb kimutathatdsaga természetesen
hosszabb iddtartamu kitekintést igényel, ezért a kozvetlen és tavolabbi elézményeket
is szlikséges érintenem, mikozben az dsszehasonlitas fokusza alapvetéen a ,,hosszl
19. szdzad” masodik felének idétartamara iranyul. A felmertilé problémak kutatasa-
nak Osszetettsége, szerteagazodasa és mély idobeli beagyazottsaga miatt az alabbi-
akban természetesen csak jelezni tudom azok szovevényes alakulastorténetét, a vizs-
galatot pedig alapvetden a korai magyar torténelem, azaz az allamalapitas eldtti

I Lasrar L. Laszlo: A politikai nemzetfogalom érvényre juttatasa és a dualizmus kori torténelem-
tankonyvek tartalmi athangolodasa. In: VERITAS Evkényv 2018. Szerk. Uivary Gabor. Budapest,
VERITAS-Magyar Naplo, 2019. 65-78. (A tovabbiakban: Laital, 2019.)

2 Itt csak jelezni tudom, hogy a nemzet- és nacionalizmuselméletek egyik jelentds, am korantsem
fésodratu iranyzata, az Un. etnoszimbolizmus az, amely a hangsulyozottan modern politikai-
tarsadalmi-kulturalis jelenségként felfogott nemzet kialakuladsat és tartossagat a hosszu idotartamu
etnikai beagyazottsag és annak szimbolumrendszere vizsgalatan keresztiil értelmezi. Az etnicitds-
nak ugyan tobbféle tudomanyos megkozelitése létezik, az etnoszimbolistak érdeklddése viszont
elsésorban a kozos kultura és (valos vagy vélt) eredet érzetének tanulmanyozasara iranyul. Vo.
SmitH, Anthony D.: The Ethnic Origins of Nations. Oxford, Blackwell, 1986. — U6.: Ethno-sym-
bolism and Nationalism. A Cultural Approach. Abingdon, Routledge, 2009.
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torténések, kiillondsen a tdgan értett etnogenezissel kapcsolatos kérdések targyala-
sara korlatozom.

A hagyomanyos, a 13. szazad vége 6ta irasbelileg kanonizal6dd, hun—magyar etni-
kai kontinuitdsra, de legalabbis szoros rokonsagra épiil6 eredetnarrativa® 1ényegé-
ben mar a 18. szazad masodik felében elkezdett megkérddjelezédni. A legkiilon-
félébb tipusba sorolhato forrasok megszaporodasa a 18. szdzad masodik felétol,
a kritikai torténetirds kibontakozasa idejétdl érzékelhetéen elbizonytalanitottak a
hun—(avar—-)magyar népazonossagon nyugvo €vszazados eredettorténet immar do-
kumentumalapt megszilarditasan faradozo torténetirokat. Egyfel6l sokkal szélesebb
id6- és térbeli horizontra helyez0dott a tagan értett eredetkérdés (Kina mellékétol
Lappf6ldon at a Kaukazusig),* masfelél épp az Ostorténeti elbeszélés egy hosszi
évszazadokra feledésbe meriilt hazai valtozatanak kozzétételével® 4j ,,frontvonalak”™
is nyiltak, amennyiben hatasos kutféigazolast adtak a hagyomanyos magyar eredet-
narrativa megkérddjelezéinek a kezébe. Leegyszertsitve: egyfeldl pusztan a 18. sza-
zad kozepén elOkeriilt (és évtizedekig vitatott hitelességii)® Névtelen Jegyzo-féle
gesta szovegébdl onmagaban igazolhatatlanna valt a hun—magyar etnikai folytonos-
sag, masfeldl a (késébb ,,nemzetiségek’-ként szamontartott) nem magyar ajkt hazai
népesség szoszolojaként fellépd korai értelmiségiek sajat (potencialis) nemzeti ko-
z0sségiik — a magyarokhoz képest legalabbis — dslako statuszat olvashattak és olvas-
tak is ki a gestanak az Arpad hadaival szembeszegiildkre vonatkozo részeibél.” Az
anonymusi alapszoveg ezaltal tehat kétségkiviil felgyorsitotta a kora jkortol kimu-

3 Kfzal Simon: A magyarok cselekedetei. Ford. BoLLOK Janos. In: ANoNyMus — KEzal Simon:
A magyarok cselekedetei. (Millenniumi Magyar Torténelem. Forrasok.) Budapest, Osiris, 87-173.
Genezisének atfogo elemzésétld. SzucsJend: Tarsadalomelmélet, politikaitedria éstorténetszemlélet
Kézai Gesta Hungarorumaban. I.—11. rész. Szazadok, 1973/3. 569-643., Szazadok, 1973/4. 823—878.

4 HecepUs Jozsef: Hiedelem és valosag. Kiilfoldi és hazai nézetek a magyar nyelv rokonsdagarol.
Budapest, Akadémiai, 2003. passim. (A tovabbiakban: HEGEDUS, 2003.) — Latal L. Laszlo: , Ma-
gyar nemzet vagyok”. Az elsé magyar nyelvii és hazai targyu torténelemtankonyvek nemzetdiskur-
zusa. Budapest, Argumentum—Bib6 Istvan Szellemi Mihely, 2013. 406—409. (A tovabbiakban:
Laitar, 2013.)

5 A néhai Béla kiraly ismeretlen kilétli jegyzdje altal 6sszeallitott Gesta hungarorum els6 kiadasat
BiL Matyas kommentarjaval lasd: Scriptores Rervm Hvngaricarvm, Dalmaticarvm, Croaticarvm,
et Sclavonicarvm Veteres ac Genvini, [...] et cvm Amplissima Praefatione Matthiae Belii, [...] Cvra
et Stvdio loannis Georgii SCHWANDTNERI Avstriaci Stadelkirchensis. Vindobona, 1. P. Kravs, 1746.
I. kot. 1-38.

6 Csapropi Csaba: Az Anonymus-kérdés torténete. (Gyorsulo id6.) Budapest, Magvetd, 1978.

7 AratO Endre: 4 feuddlis nemzetiségtél a polgari nemzetig. A magyarorszagi nem magyar népek
Emil: A térténetiras torténete Kelet-Europaban. Budapest, Historia-MTA Torténettudomanyi
Intézete, 1995. 371-374., 576-58]1.
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tathaté hungarus-tudat (azaz a k6z6s haza iranti ragaszkodas érzetének)® kezd6d6
erodalodasat, mikozben egyuttal tartdosan nehezitette az drokébe 1€po ,,egy politikai
nemzet” koncepcidjara alapozni kivané modern magyar nemzeti dnkép etnikailag
kontrasztiv karakterének a tompitasat. Az eredetkérdés korili vitak eszkalalodasa’
miatt egy idOre olyannyira érzékenny¢ valt a tematika, hogy az 1830-as és 1840-es
években mar szinte jobbnak lattak azt nem is targyalni a hazai torténelemnek szen-
telt tankonyvekben.!

A szabadsagharc leverése utani évtizedekben viszont ismét népszertivé valt a hun—
magyar etnikai kontinuitasra épit6 hagyomanyos magyar eredettorténet, amelynek
eldsegitésében feltehetdleg nem elhanyagolhato szerepet jatszhatott egyfeldl az oszt-
rak 0sszbirodalom-épitési torekvésekkel, masfeldl a rivalis hazai nemzetiségek ere-
detnarrativaival szembeni szimbolikus ellenallas. A ,,hunok visszatérése” mogott
azonban kortars tudomanytorténeti okok is kimutathatéan felsejlenek. A francia
romantikus torténészgeneracio vezéralakjanak, Augustin Thierrynek az dccse, a szin-
tén torténetird Amédée Thierry (1797-1873) a francia torténelem kezdeteit kutatva
ugyanis éppen az 1850-es években avanzsalt Attila és a hunok torténetének nem-
zetkozileg elismert szaktekintélyévé." A fiatalabb Thierry nagymonografiajat az
1850-es évek magyar tudomanyossaga kitord ovacioval fogadta, masodik kiadasa
— a szerz6i eldszd szerint, amelyben név szerint is koszonetet mond tobb magyar

8 V0. TARNAI Andor: Extra Hungariam non est vita... (Egy szalloige torténethez). Budapest, Akadé-
miai, 1969. — MiskoLczy Ambrus: A hungarus-tudat a 19. szdzadban. Limes, 2009/4., 71-96.

9 Ebben magyar részrél a 19. szazad elsé felében komoly szerepet jatszott a kortarsai altal , tiizes
magyar”-ként aposztrofalt pesti egyetemi tanar és muzeumi helyettes igazgatdé Horvat Istvan
(1784-1846) a szinte parttalanna terebélyesedd Ostorténeti eszmefuttatasaival.

10 LayTAIL 2013. 428—-430.

11 A francia tudomanyos akadémia (Institut) tagja elsé valtozatban a Revue des Deux Mondes hasab-
jain adta kozre folytatasokban 1852-ben Attila és utddai torténetét, amelyet 1856-ban két kdtetben,
kozel ezer oldal terjedelemben 6nalldan is kiadott. Az els6, részleges magyar forditas még a folyo-
iratbeli kozlések alapjan késziilt Szabé Karoly tollabol, aki egy évvel a harmadik francia edicio
megjelenése utan forditotta le a kibévitett monografiat (az Attila-mondak kivételével, amelyet egy
évvel korabban mar 6nalldan megjelentetett). A hazai k6zonség Thierry munkajardl a korban Szabo
Karoly forditasai mellett Csengery Antalnak a Pesti Naploban az 1850-es évek kozepén kozolt
kivonatai és Boross Mihaly 0sszefoglalasa alapjan tajékozodhatott még. V6. THIERRY, Amédée:
Histoire d’Attila et de ses successeurs jusqu’a I’ établissement des Hongrois en Europe suivie des
légendes et traditions 1-11. kot., Paris, Didier, 1856. — THIERRY Amadé: Attila, térténeti kor- és jel-
lemrajz. Ford. SzaBo Karoly, Pest, Geibel Armin, 1855. — U6.: Attila-mondak. Ford. SzaBo Karoly,
Pest, Pfeifer Ferdinand, 1864. — U6.: Attila és fiai és utodai torténelme 1-11., Ford. SzaBo Karoly,
Pest, Rath Mor, 1865. — [Boross Mihaly]: Attila a hun kirdly. Torténeti kép az otédik szazadbol.
Pest, Lampel Robert, 1864. V. tovabba R. VArRKONY! Agnes: 4 pozitivista torténetszemlélet a ma-
gyar torténetirasban. A pozitivizmus gydkerei és kibontakozasa Magyarorszagon 1830—1860.
Budapest, Akadémiai, 1973. I1. kot. 407-408.
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kozremiikoddjének ¢€s forditojanak — a Magyar Tudoméanyos Akadémia szakmai
partfogasaval jelent meg, amely 6t 1858-ban tiszteleti tagjava is valasztotta. Mindennek
fényében tehat a legkevésbé sem meglepd, hogy az 1850-es és 1860-as évek hazai
torténelemtankdnyveiben (jra) alaptézissé valt a magyarsag bels0-azsiai 6shazaja és
a magyar nyelv ¢és etnosz azonossaga, de legalabbis kozeli rokonsaga a kés6 romai
torténelembdl ismert hunokkal. Mindezt még tovabb latszott erdsiteni a korszak
szenzacios nyelvészeti felfedezése, nevezetesen hogy a behisztuni és mezopotamiai
¢kirasok megfejtésével felszinre hozott titokzatos Osi nyelvet az orientalistak a tér-
ség torténelmében szokatlan szokincse és szerkezeti analogiak nyoman a ,,szkita”
(a nemzetkozi tudomanyos életben ekkortdl mar inkabb turaninak, illetve altajinak
elnevezett)' nyelvesalad 6seként azonositottak be. A magyar nyelv és etnosz kapcso-
latba hozasa az (1869-t6] immar) sumer néven elhiresiilt, a legdsibb irasos nyomot
maga utin hagyo nyelvvel és civilizacioval ujra kellé tudomanyos presztizst'> bizto-
sitott tehat a reformkor idején népszeriiségét tekintve mar elhalvanyulni latsz6 hun—
magyar rokonsagtézisnek is.

Mindezek figyelembevételével valik érthetébbé, hogy a felvazolt bonyolult tudo-
manytorténeti egyiittallas egyes korabeli tankonyvszerz6k munkéjaban miképpen
nyerhetett pedagogiailag hasznosithatdo — még ha kétségkiviil talontil nyakatekert-
nek is bizonyuld — megformalast, ahogy azt az alabbi sorok is érzékletesen tanusit-
jék. ,,A magyar nemzet, nyelve utan kovetkeztetve — az altaji vagy turani nyelv-
csaladnak tagja, melyet a régiek kozonségesen scytha néven emlitettek vala. De
e messzeterjedd nyelvcsalad tobb dgra oszlik, [...] a jobban értesiilt nyelvészet két-
ségtelenné tette, hogy nemzetiink eredete azon csaladban keresendd, melyet kiilfol-
diek ugor vagy urali finnek (Thierry Amédée: Histoire d’Attila et ses successeurs.
Szabo Karoly forditasa szerint. 1. fiiz. 5. 1.), hazai torténetirdink hun—scytha, vagy
hun magyarnéven neveznek. [...] Herodot scythai urali ugor népek lehettek (Csengery

12 Bar a turani terminus mar a szazad els6 felében is feltint (Julius Klaproth, majd Christian Karl
Josias von Bunsen irdsaiban), elterjedése egyértelmiien a német-brit orientalista Max Miiller (1823—
1900) nevéhez fliz6dik, aki Eurdzsia nyelveinek és népeinek ,.turani”, ,,sémi” és ,,arja” nyelvcsala-
dokra osztasat egynttal evolucionista tarsadalomfejlédési modellel parositotta. HEGEDUS, 2003. 110.
A hazai olvasok mindenesetre mar a reformkorban is talalkozhattak vele (igaz, még nem nyelvé-
szeti értelemben) az alabbi torténetfilozofiai alapozasu publicisztikaban: PuLszky Ferenc: Iran és
Turan. Athenaeum, 1839. Masodik félév, 18. 273-279.

13 A kérdésrdl a hazai miivelt kozvéleményt nem kisebb hitell irdstudok tajékoztattak, mint az els6-
sorban politikusként és kozgazdaszként kozismert (Thierry kapcsan is mar emlitett) CSENGERY
Antal: Nyugotazsia 6storténetei az ékiratok vilaganal. Budapesti Szemle, 1858/9—10. 319-347. —
Uo6.: A scythdk nemzetisége. Akadémiai eldadas. Budapesti Szemle, 1859/20. 243-263. — A legels6
hazai hirvivéje pedig nem mas volt, mint az akkor mar elsdsorban nyelvészettel foglalkozé Hun-
FALvY Pal: Babel tornya (Az ¢kirat és a magyar nyelvészet). Budapesti Szemle, 1857/3. 424—444.
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Antal «Budapesti Szemle» VI. k. 20. fiiz.), és a perzsa ékiratok tudods fejtegetéi azt
allitjak, hogy az azokon talalt turani nyelv az urali finn, vagy ugor rokona vala, ¢s igy
az ugor népcsalad multjat az ¢skori Perzsiaban talalnok f6l, mint oly népét, mely az
ékiras feltaldlasa altal Azsia Gskori miveltségének kifejtésére 1ényeges befolyassal
volt. (Hunfalvy Pal «Budap. Szemle» III. k. 129. 1., hol Gosche szavaira hivatkozik.
Az ékiratok legkitlindbb megfejtéi kiilonben: Oppert, Norris, Rawlinson stb.).”"*

A magyar eredetkérdés ujabb, gyokeres fordulata azonban nem sokat varatott
magara, tekintettel az annak kulcsalakjaként fellépé Hunfalvy Pal 1860-as és 1870-
es években megjelent, paradigmateremtonek bizonyuld irasaira. A kdztudatban
leginkabb megrogziilt 1880-as évekbeli ,,ugor—t6rok habort™ mellett és eldtt Hun-
falvy ugyanis jo néhany egy¢éb kozleményével terelte szivos kitartassal uj mederbe az
alabbi, egymassal szamos ponton atfedésben 1év6 kérdéskorok tudomanyos megité-
1ését. fgy a magyar nyelv és etnosz'® eredete mellett a hun—magyar rokonsag, az
azzal immanensen érintkez0 ,,sz¢kelykérdés”, azaz a székelység hun maradvanynép
tézise, s6t még a roman etnogenezis targyaban'’ is sikeriilt elérnie az addigi hazai
tudomanyos kdzmegegyezés tobbé-kevésbé gyokeres feliilvizsgalatat. Lényeges ala-
hazni, hogy Hunfalvy minden egyéb lehetséges kritériummal (k6zos biologiai je-
gyek, életmod, vallas, tarsadalmi €s politikai szervezodés) szemben a nyelvet tette az

14 RiBARY Ferenc: Magyarorszag oknyomozo torténelme. A lyceumok és kézéptanodak felsébb oszta-
lyai szamara. Pest, Heckenast Gusztav, 1868. 4., 6-7. Az 1869-tdl a vilagtorténelem egyetemi
magantanaraként is miik6dé Ribary nemcsak az Okori népek torténetének volt specialistaja
(a hiikszoszokrol és a pelaszg-kérdésrdl is publikalt egy-egy kismonografiat), de a még napjainkban
is nyelvtorténeti kakukktojasnak szamito baszk nyelv szerkezete is élénken foglalkoztatta.

15 MunkAcst Bernat: Emlékbeszéd Hunfalvy Pal rendes és igazgato tag folott. (A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia elhinyt tagjai folott tartott emlékbeszédek 15. kot. 11. sz.) Budapest, Magyar Tudo-
manyos Akadémia, 1912. 74—87. — PuszTay Janos: Az ugor—t6rok habord. In: Uo.: Az ,,ugor—térck
haboru” utan. (Gyorsulé id6) Budapest, Magvetd, 1977. 92—-107.

16 Hunfalvy vilagos fogalmi és terminologiai tisztasaggal tett kiilonbséget nép, azaz ’politikai érte-
lemben vett k6z0sség’ és nemzet, azaz ’etnikai-kulturalis kozosség® kozott, mely utobbi legfobb
kritériumanak a nyelvet tekintette. V6. példaul: ,,A magyar nyelvben két sz6 felel meg a gorog
ethnosznak, nép ¢és nemzet. A nép tdgabb jelentésti a nemzetnél. Magyarorszadg népe magaban fog-
lalja az orszag Osszes lakossagat, de ez annyi nemzetre oszlik, a hany nyelv uralkodik az orszagban.
[...] A nép fogalmaban az orszag, a tartomany, a fold a f6 ismertetd; azért a népség is ezekre vonat-
kozik; tovabba népes, népesség a lakossag siirtiségét fejezi ki. Nalunk a latin natio inkabb a nép
értelmében jart [...].” Fontos azt is kiemelni, hogy Hunfalvy szamara az etnicitas vizsgalataban
a fizikai antropologia szempontjai masodranguak. ,,A mint én felfogom a népet és nemzetet, abban
az anthropologicus vagy inkabb zoologicus leirasok igen keveset nyomnak. Nem az agy idomai,
nem a hajnak ndvése, nem a bdérnek szine teszi az embert, a népet, hanem a nyelv és a tarsadal-
mi 1ét.” HuNFaLvy Pal: Magyarorszag ethnographidja. Budapest, M. Tud. Akadémia Konyvkiado-
Hivatala, 1876. VI, 47-48. (A tovabbiakban: HUuNFALVY, 1876.)

17 Lastal L. Laszlo: Nemzeti eredetkérdések és historiografiai vitak. Hunfalvy Pal és a Szazadok.
Szazadok, 2016/5. 1147-1174. (kiilonosen: 1164-1172.)
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etnogenezis felderitésének a legszildrdabb alapjava.'® Ebbél a vilagos mddszertani
alapallasbol fordult szembe hatdrozottan minden olyan, akar fél évezrednél is régibb
nemzeti hagyomannyal, amelynek allitasai nem nyertek nyelvtorténeti értelemben is
biztos megalapozast ¢s nem mindsiiltek ezaltal pozitiv (tudomanyosan igazolt) tény-
nek."” A Hunfalvy képviselte modszertani kritika markans és szenvtelen kovetkeze-
tességli alkalmazasa egyuttal a hazai kronikasgyoker(i nemzeti hagyomanyok tobb-
rendii korabeli megrendiiléséhez is hozzajarult. Mindennek részletesebb kibontasara
itt nincs most lehetdség, annyit azonban feltétleniil sziikséges jelezni, hogy Hunfalvy
Pal tudomanyos munkassaganak szempontjabol az utokor altal legjelentésebbnek
itélt eredménye, nevezetesen a finnugrisztika hazai intézményesitéséhez?® képest
a maga koraban sokkal nagyobb port vert fel mitosztalanito tevékenysége, azaz a
hunhagyomany ¢és a székelység hagyomanyos eredetmagyarazatanak a megkérdo-
jelezése. A hun—magyar rokonsag forrasalapu elvetését (pontosabban a Nibelung-
mondakorbdl szarmazo kronikas atvételének bizonygatasat), és a székelység ehhez
kapcsolodo hun eredetének cafolatat etnosztorténeti monografidjaban fejtette ki el6-
szoOr b6vebben,? majd a kibontakozo parazs vita hamarosan az elsé hazai torténész-

18 A nemzet lesz nyelve, hite és tarsadalmi szerkezete altal. E harom kozt a nyelv az els6; ez a nem-
zetnek sziiletése, és ha szabad igy mondani, életének faja is.” HUuNFALVY, 1876. 48.

19 | A nyelvek tanusaga tobbet ér [...] a torténelmi emlékek és emlékezések tanusaganal, mert oly kor-
bol valo lehet, a melybe semmi torténelem f6l nem ér; azutan mert olyanokrdl szélhat, mit a torté-
nelem fol sem jegyzett, vagy emlékezetébe nem fogadott; végre mert csalhatatlan, holott a torté-
nelmi emlékek és emlékezések az emberek hajlamai és onkénye altal sokképen meghamisulhatnak.
Egyébirant a nyelvek az emberi szellem torténeteiben a legelsé és legnyomodsabb zények, azok
magok egy torténelem [...].” HUNFALVY Pal: A magyarok eredete. Budapesti Szemle, 1864/61. 5.
(Kiemelés télem — L. L.)

20 Hunfalvy elssorban a mas népcsoportok mellett az obi-ugorok nyelvét és kulturajat is az 1840-es
években az eurdpai tudomanyossadg szdmara mintegy résztvevé megfigyel6ként feltaré Reguly
Antal hagyatékanak részleges feldolgozasaval valt (kés6bbi szakszoval) finnugristava, majd lett
a hesseni sziiletési és Gottingenben Gsszehasonlitd nyelvtorténetben és orientalisztikaban iskola-
zott fiatal Budenz Jozsef mellett legfobb elémozditdja az indogerman 6sszehasonlitd nyelvészet
mintajara intézményesiild hazai (akkori elnevezéssel még) altaji 6sszehasonlité nyelvtudomany-
nak. ,,Finnpartisaga” tehat voltaképp retrospektive, az immar intézményesiilt finnugrisztika sza-
zadvégi Onlegitimacidja, illetve annak szamos megkérddjelezdje szemszogébdl valt pro és kontra
dicsoségként vagy botranykoként értelmezenddvé. V6. Domokos Péter: Szkitiatol Lapponidaig.
A nyelvrokonsag és az dstorténet kérdéskorének visszhangja irodalmunkban. 2. atdolg kiad. Buda-
pest, Universitas, 1998. 107-129. — SANDor Klara: Nyelvrokonsdag és hunhagyomany. Rénszarvas
vagy csodaszarvas? Nyelvtorténet és miivelodéstorténet. Budapest, Typotex, 2011. 416—420.

21 HuNFALvY, 1876. 283-303.
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szaklap, a Szdzadok hasabjain folytatodott Szabo Karoly?? és Hunfalvy? kozott, és
zarult 1ényegében az utobbi gydzelmével.*

Mindezek ismeretében valik érthetdbbé, hogy az 1880-as évektdl megjelend ko-

zépiskolai torténelemtankonyvek jelentds része miért prezentalta szildrd tudoma-
nyos tényként Hunfalvy Pal és Budenz Jozsef nyelvészeti kutatasainak eredményét,”
illetve, hogy a késdbbiekben egyes hazai kdzépiskolai szerzok miért tartottak fon-
tosnak reflektalni arra a modszertani dilemmara a torténelemtankonyviikben, hogy
a nyelvészeti kutatasok eredményei miért elorébb valok a szobeliségben ¢€s a korai
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Akadémikus (1871-t6l a I1. osztaly rendes tagja) és az Erdélyi Muzeum Egyesiilet konyvtarnoka, az
1872-ben alapitott kolozsvari egyetem torténelemprofesszora, majd dékanja és rektora. Szabo — aki
még az 1840-es évek elején a késmarki jogakadémian hallgatta Hunfalvy Pal magyar nyelvi el6-
adasait, és akivel egyébként halalaig jo viszonyt apolt — az 1850-es években TeLEKI Jozsef munka-
tarsaként és nagymonografidja (Hunyadiak kora Magyarorszagon. 1-1V., X. koét. Pest, Emich,
1852-1857.) sajto ala rendezdjekeént kezdett forraskritikaba és -publikalasba. A hazai torténelem
kezdeteire vonatkozo6 gordg és latin nyelvil forrasok magyarra forditasa és kommentalasa mellett,
ahogy mar sz6 volt rdla, 6 lett Amédée Thierry Attila- és huntargyt munkdinak legjelentdsebb
hazai tolmacsoloja, de Anonymus gestajat is 6 forditotta magyarra a korban.

Ennek eldzményeként Hunfalvy — Nagy Janostol és Deak Farkastol megszolitva — szintén 6nalldoan
kiadott dolgozatban tette k6zz¢é bévebben érveit, amelyben kifejtettekkel két szakkérdés erejéig
szallt vitdba Szabd Karoly. V6. Nacy Janos: A székelyek scytha-hun eredetiisége és az ellen-
vélemények. Kolozsvar, Stein Janos, 1879. — DeAk Farkas: A ,,Székelyek Scytha-Hun eredetiisége
¢és az ellenvélemények.” Irta: Dr. Nagy Janos. Kolozsvartt, 1879. Erdélyi Figyelo, 1. (1879. oktober
12.) 6. sz. 41-42. — HunraLvy Pal: 4 székelyek. Felelet a székelyek scytha-huin eredetiiségére. Buda-
pest, Franklin-tarsulat, 1880. — SzaBo Karoly: A »székely« nemzeti névrol. Szazadok, 1880/5. 404—
410. — U6.: A magyarorszagi székely telepekrol. Szdzadok, 1880/6. 490—499. — HunraLvy Pal:
A székely kérdéshez. I-11. kozlemény. Szdazadok, 1881/2. 97-114., Szazadok 1881/3. 193-206.
,,Hunfalvy jelentésége nem abban foghaté meg, hogy tagadta a hun szarmazast — hiszen eldtte ezt
megtették mar masok is —, és nem is abban, hogy vadonatuj megoldassal probalkozott. Fontossagat
az adja, hogy elsdként alkalmazta a kora szinvonalan allo forraskritikat [...]. Masrészt [...] a szé-
kelykérdésre iranyitotta a figyelmet, és olyan vitat inditott el, ami ugyan tobb mindent tisztazott,
a hullamai azonban még napjainkban sem iiltek el egészen.” Korpe Zoltan: A székelykérdés rovid
torténete. In: Székelyfold torténete. I-111. Szerk. Benké Elek — EGyep Akos. Budapest, MTA BTK-
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet-Hadz Rezs6 Muzeum, 2016. 1. kot. 110-111.

Vo. példaul: ,,A magyarok a finn-ugor nyelvesalad egyik aga. Valamennyi finn-ugor nyelvben egy-
forman hivjak a test férészeit, szintigy a napot, a holdat, a vizet, tiizet s egyéb természeti targyakat
¢és természeti tiineményeket, tovabba a haznépnek, a csaladnak tagjait, a hetes szamrendszer ele-
meit stb.” MANGoLD Lajos: 4 magyarok torténete a kézépiskolak also osztdalyai és polgari iskolak
hasznalatara. Budapest, Franklin-tarsulat, 1883. 6. Az ,ugor—t6rok haboru” idején és még azt
kovetden is a tankdnyvek egy része azonban mindkét irdnyzat allaspontjat ismertette. Némelyeket
a vita olyannyira elbizonytalanitott, hogy azt explicitté is tették: ,,A két iskola harcza hosszu és
tantsagos vitakat idézett eld, de vitaik nem hogy elsimitottak volna az ellentéteket, még inkabb
¢lesitették, s igy még tavol allunk attol, hogy megnyugodva, kételyek nélkiil csatlakozhassunk akar
az egyikhez, akar a masikhoz.” KiRArLy Pal: Magyarorszag torténete a kizépiskolak felsé oszta-
lyainak haszndlatara. Bevezetéssel ellatta SziLAgy! Sandor. Budapest, Lampel Robert, 1897. 39.
(A tovabbiakban: KirALy, 1897.)
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irasos forrasokban meg6rz0dott eredethagyomanynal.?® Sét, olyan tankonyv is szii-
letett a korban, amely részletesen bemutatta, hogy a hun—magyar rokonsag utolagos,
raadasul nem is magyar eredetii*’ kronikas invencio, kovetkezésképp a székelyek
addig kétségbe nem vont kozvetlen hun maradvanynép statusat sem tartotta proble-
matikusnak a kozépiskolas korosztaly elétt megkérddjelezni.?®

A szazadfordulot kovetéen mindazonaltal egyre tobben kezdték el relativizalni

Hunfalvy és (kbzvetett) tanitvanyainak?® téziseit. Erre vélhetOen kevésbé lehet meg-
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,»A mai tudomany [...] biztosabb alapokra térekedik, mint a minék a mondak, kdzépkori irdk szo-
jatékai, vagy sokszor irdnyzatos véleményei. Ily alapok: a nyelv, a széban forgéd nép torténetébdl
kivilaglo nemzeti jelleg, kivaldoan azonban az elsé. [...] Bizonyos, hogy nyelviink [...] az ural-altaji
nyelvesaladhoz tartozik. [...] Ugy latszik, hogy nyelviinkben t5bb van az ugorbol, mint a t6rokbél;
[...].” VARGA Otto: A magyarok oknyomozo torténete. A kozépiskolak VIII. osztdalya szamara. 3. kiad.
Budapest, Franklin, 1896. 9-10. — ,,A hagyomanynak azonban sok tdrténelmi tény ellene mond;
benne nem bizhatunk; ezért mas modon igyekeztek [ti. a nyelvtuddésok] a magyarok eredetére és
Oshazajara fényt deriteni. Elkezdték tanulmanyozni a magyarral rokon nyelveket; az ugynevezett
osszehasonlito nyelvészet altal elért eredmények szerint a magyarok a finn-ugor és a torok-tatar
népek rokonai.” Vaszary Kolos: Torténelem a kézépiskolak 1. osztalya szamara. Az vj kézépiskolai
tanterv szerint. 4. atdolg. kiad. Budapest, Lampel Robert, 1901. 9. — ,,[...] a tudomanyos kutatas kro-
nikainknak csupan mondakon és nemzeti hagyomanyokon alapulo értesitéseire nem tdmaszkodhatik;
[...]. Az etnografia a magyar népet az ural-altaji népek kozé sorozza [...] foleg Hunfalvy és Budenz,
arra a csaknem biztos eredményre jutottak, hogy a magyar nép az ural-altaji nyelvtérzsnek finn-
ugor agabol valo.” Jasza1 Rezs6: Magyarorszag oknyomozo torténete. A kézépiskolak VIIIL osztalya
szamara. Budapest, Lampel Robert, 1904. 6. (A tovabbiakban: Jisza1, 1904.)

A problematikara mar kitér, jollehet nem részletezi (dm a vonatkozé magyar nyelvii szakirodal-
mat labjegyzetben kozli) Mangold Lajos: ,,A hunok nemzetiségérél nyelvészeink nem értenek
egyet. [...] Testvérnemzetrdl, avagy atyafisagrol azonban kozottiik és a mi 6seink kdzott nem lehet
sz6, még akkor sem, ha a hun-magyar mondakor hazai termék volna; pedig nem az, hanem kiil-
f6ldi, német eredetli monda.” MANGOLD Lajos: A magyarok oknyomozo térténelme. A kozépiskolak
VIIL osztalya szamdara. 2. jav. kiad. Budapest, Franklin-tarsulat, 1887. 10. (A tovabbiakban: ManN-
GoLD, 1887.)

A nemzeti hagyomanyt tolmacsol6 hazai kronikasok tobb tudakossaggal, mint szerencsével, bib-
liai és mondai elemek segitségével dontik el a kérdést. [...] Kézain kezdve a tobbi kronika egy nép-
nek tekinti a hunt és a magyart [...]. Ezzel a folfogassal fiigg 0ssze a székelyek hun eredetérdl és
Csaba kiralyfirdl szo6ld6 monda, amelyeket azonban a tudomanyos kutatas ép oly kevéssé igazolt,
mint a hunok és magyarok rokonsagat vagy épen e két nemzet azonossagat. [...] az dsszes jelek,
féleg a monda german [...] elemei arra vallanak, hogy a magyar hun monda csakis a mai Magyar-
orszag teriiletén, még pedig Pannoniaban, a kel[eti]. gotok foldjén fejlddhetett ki, s a hun-magyar
rokonsag hite néplinknél csak mai hazajaban valé letelepedése utan verhetett gyokeret. Hogy
a magyarok nem igen tudhattak a hun-magyar rokonsagrél vagy épen azonossagrol, igazolja az is,
hogy a hun-magyar rokonsagnak semmiféle korabbi magyar forrasban nincsen nyoma [...].” UrHAzZY
Laszl6: A magyar nemzet oknyomozo térténelme. Kozépiskolak VIII. osztdalya szamdra. Budapest,
Szent-Istvan tarsulat, 1906. 10—11. (A tovabbiakban: UrHAzy, 1906.)

Hunfalvy Pélnak a sz6 sziik értelmében nem voltak ugyanis tanitvanyai, mivel a szabadsagharc
leverése utan — 1848-1849-es aktivitdsa miatt — nem kaphatott, és 1867 utan sem szerzett mar
katedrat, hanem maradt az akadémia f6kdnyvtarnoka, amelynek tisztségét 1851 ota viselte.
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gy6z0 magyarazat, hogy a nyelvész-etnologus mar egy évtizede tavozott az ¢élok
sorabol,*® sokkal inkabb a valtozoban 1évé kozhangulat nyomhatott erdteljesebben
latba, amely a torténetirds és -oktatds nemzeti identitast és patriotizmust keltd €s
erdsitd pedagogiai szerepének a torvényhozok altal is felkarolt felismerését és eld-
mozditasat eredményezte, és tobbek kozott a szazadfordulon sziiletd 1j kdzépiskolai
és elemi népiskolai tantervekben is vilagosan tetten érhetd. Jellemz6 példa erre
Szadeczky Lajos tankdnyve, aki miive eldszavaban nem is mulasztotta el felhivni
a figyelmet arra, hogy ,,a torténettanitasnak nemcsak az ismeretek terjesztése, de a
hazafisag apolasa is feladata”. Bar 6 sem rejtette véka ala, hogy ,,a magyarok 6stor-
ténete homadlyos, mondak kddébe s idegen torténetirok bizonytalan foljegyzéseibe
van burkolva”, azonban ez nem akadalyozta az alabbi hatarozott allasfoglalasban:
»A magyarok 6shazaja [...] az Altai hegylancz tajékan kereshetd. [...] Itt lakott
a tordk népcsaladnak azon dga, mely ujgur vagy ugur-nak nevezte magat s melyet az
idegen népek hunnu vagy hunn néven neveztek.”!

Az 0jabb tankonyvek tobbsége mindenesetre a finn(ugor) és torok(tatar) nyelvere-
det és etnikai rokonsag tételérdl egyarant emlitést tett, jellemzden a kettdt egymassal
kombinalva. Némelyek ugyanakkor azt a kovetkeztetést sem haboztak a magyar
etnogenezis komplikaltsagabdl levonni, hogy a magyarsag mar a honfoglalas elétti
id6kben is népkeveréknek szamitott, sét eleve népkeverékként jott 1étre,*> amelynek

30 Tovabbi kutatast igényel annak tisztazasa, hogy mennyiben segithette Hunfalvy Pal nézeteinek
beépiilését a tankonyvekbe, hogy az 1872-ben megalakuld Orszagos Kozoktatasi Tanacs is tagjai
soraban tudta 6t, mégpedig a gimnaziumi szakosztaly elnokeként (az 1870-es évek kozepén ujja-
szervezett Tanacsban pedig dcesét, a szintén neves tudoés Hunfalvy Janost valasztottak a foldleirasi
¢és természetrajzi szak tagjai koz¢é). VO. Vass Vilmos: Az Orszagos Kozoktatasi Tanacs tantervi
munkalatai a XIX. szdzadban. Az Orszagos Kozoktatasi Tandcs megalakulasa, miikddésének kez-
deti szakasza (1872—1874). Magyar Pedagdgia, 1996/3. 234., 236. — CsiBr Norbert — DEVENYT Anna:
Egy miniszteri tanacsadoé testiilet miihelytitkai. In: Sed intelligere. Tanulmanyok a 65 éves Gyar-
mati Gyorgy tiszteletére. Szerk. BANKUTI Gabor — StacHTA Krisztina — Vonyo Jozsef. Pécs, Kro-
nosz, 2016. 150—151.

31 SzApeczky Lajos: Magyarorszag torténete. ElsO 1ész. A legrégibb idotél a mohdcsi vészig. A leg-
ujabb tanitasi terv szerint a kozépiskolak 111. osztalya szamara. Budapest, Lampel Robert, 1901.
iii., 20-21.

32 A megallapitas feltehetSleg Vambéry Armin nézeteire vezethetd vissza, aki irdsaiban a magyar-
sag eredendd etnikai heterogenitdsa mellett érvelt. Nemcsak az ugor—t6rok haborut kirobbanto
monografidjaban fogalmazott ugy, hogy ,,a magyarban vegyiilék népet latok”, de ehhez késobbi
megnyilvanulasaiban is ragaszkodott. Mikozben kdvetkezetesen tagadta, hogy a nyelv dont6 ténye-
zOnek szdmitana az etnikai eredet meghatarozéasaban (,,a nyelv semmi esetre nem mondhaté azon
tiikdrnek, melybdl a nemzeti élet legkorabbi kezdetét meglathatnok™) fontos jelezni, hogy az alap-
vetd heterogenitast nemcsak a magyar etnogenezis, hanem a magyar nyelv sajatossaganak is tekin-
tette. VAMBERY Armin: 4 magyarok eredete. Ethnologiai tanulmdny. Budapest, M. Tud. Akadémia
Konyvkiadé-Hivatala, 1882. vi., 13., 219. Tételszertien kifejtve 1d. ,,[...] mai nyelviink az ugorbol és
a torokbdl alakult keverék-nyelv, olyan keverék-nyelv, a milyen talan kevés van a vilagon, [...] A hol
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eredeti etnikai vonasai nemcsak rég eltiintek, de immar tudoményosan sem rekonst-
rualhatok.*® Ez utobbi, mindinkabb meggyokeresedd torténelemtankonyv-irdi koz-
vélekedés annal is inkabb elgondolkodtatd, mert a korabbi, romantikus korszak szer-
z01 még kifejezetten amellett érveltek, hogy a keleti népbdl nyugati polgarosult
nemzetté lett magyarsag a civilizacios vivmanyok elsajatitasa ellenére sem veszitett
eredetiségébol. >

Az etnikai keveredés kibontakozdsanak a magyar torténelemben megmutatkozo
jelentésége mindenesetre a honfoglalassal ¢és az allamalapitas korszakaval veszi
igazan kezdetét. Ennek hangsulyozasa sejtésem szerint szintén legalabb annyira kap-
csolatba hozhaté a politikai nemzet koncepcidjanak fokozatosan hivatalos allaspontta
szilarduldsaval, mint a kortars torténetiras kritikai eredményeinek a tankonyvek
szintjén is érz6d6 hatasaval. Ez utobbiak hatterében szintén Hunfalvy Pal munkas-
sdga korvonalazddik, aki a hazai kronikdshagyomany (koztiik az anonymusi gesta)
hitelének elvetésével a honfoglalds legfontosabb ¢és lényegében egyediilallo hazai
alapnarracidjat kérddjelezte meg a maga teljességében.’® Ezaltal egyfel6l a magyar

keverék-nyelv van, ott mar csak magatol érthetd, hogy keverék-népnek is kell lennie, és remélem,
nem fogom aristokratikus érziiletiiket megsérteni, ha azt mondom, hogy az a szép faj, a melyet
jelenleg a magyar nép nevén ismeriink, a fold kerekségének legeslegtarkabb nép-keveré¢kéhez tar-
tozik.” VAMBERY Armin: A magyar nemzet keletkezése. Akadémiai Ertesité, 1894/6. 324.

3 Erre a (valoszintileg) legkorabbi példaként 1asd: ,,A szdrmazasi vita annyiban meddd, mivel sokszo-
ros Osszevegyiilés kovetkeztében nemzetiink eredeti jellegébdl kivetkdzott és jelenleg Europanak
indogerman eredetii népeire hasonlit leginkabb.” MaNGoLD, 1887. 15. — ,,4 régi magyarok faji jelle-
geirdl azonban egykoru, hiteles adataink egyaltalaban nincsenek; hireink oly id6bdl valok, a midén
dseink mar mas népekkel dsszekeveredtek. Ez a faji vegyiilés azutan évszazadokon at folytatodott,
ugy hogy az §smagyar nép ethnosza teljesen elmosddott. (A mai magyarokat faji jellegiik és kiilse-
juk szerint az indogerman népekhez kell szdmitani.)” U6.: 4 magyarok oknyomozo téorténelme.
A kozépiskolak VIIL. osztalya szamdara. 4. jav. kiad. Budapest, Franklin, 1903. 19. — ,,Bizonyos,
hogy az azsiai magyar népnek megvolt a maga faji jellege, de ezt a hosszas vandorlas, az idegen
népekkel vald folytonos érintkezés és vérkeveredés kovetkeztében ugy elvesztette, hogy annak Osi
jellegét ma mar meg nem hatarozhatjuk.” JAszai, 1904. 12—13. — [...] egybehangz6 tudoésaink véle-
ménye arra nézve is, hogy a magyar keverék nép. Nyelviink szokincse ugyanis finn-ugor és torok-
tatar elemek vegytiléke, s ami all a nyelvrdl, ugyanaz all a nemzettest keletkezésérdl is.” UrHAzy,
1906. 12.

34 Vo. példaul az egyik kiegyezés elétt irodott tankdnyv jellegzetes gondolatmenetével: ,,Os jellemiik,
nyelviik, viseletiik, szokasaik, ha szelidiiltek, és alkalmazkodtak is az europai polgarisultsaghoz,
de eredetiségiikbol ki nem vetkézve tovabb is fennmaradtak. Az ézsiai elem szerencsésen kibékiilt
az europai elemekkel a nélkiil azonban, hogy természetét egészen megtagadta volna.” Bocsor Ist-
van: Magyarorszag torténelme kiilonos tekintettel a jogfejlésre. Fotanodai, s maganyhasznalatul.
Papa, Magda L., 1861. I. kot. 149—-150. (A tovabbiakban: Bocsor. 1861.) (Kiemelés télem: L. L.)

35 Forraskritikai alapon természetesen korabban is kétségbe vontak a Névtelen Jegyz6 munkajanak
a hitelességét, azonban ezt foként kiilfoldi, illetve nem magyar tudoésok tették (a 19. szazad koze-
pén pl. Ernst Diimmler, Max Biidinger, Eduard Robert Résler), olykor banté hangnem kritikajukat
Anonymus hitelének a hazai védelmezoi ezért jellemzden a magyar nemzet elleni tamadas kontex-

56



A KORAI MAGYAR TORTENELEM ETNIKAI VONATKOZASAINAK ATERTEKELODESE

honfoglalés hitelesen rekonstrualhat6é eseménytorténete, ha nem is ,,tabula rasa”-va,
de a korabeli kiilfoldi forrasok szegényessége miatt jelentds mértékben nyitott kér-
déssé valt. Masfeldl pedig, sot ideologiai szempontbdl az eddigieknél is fontosabb
kovetkezményként, azeldtt is megnyilt az it, hogy az etnikai értelemben vett magyar-
sag, ha nem is dslakova léphessen eld eurdpai hazajaban, de semmi esetre sem mind-
siilhetett azontul ,,utolsoként érkezett” birtokfoglalonak az orszagot aktualisan bené-
pesitd masajkt népek Oseihez képest, ahogy azt az addigi hazai kozfelfogas is
nyiltan vagy hallgatélagosan tudni vélte és (foleg ellenérdekelt oldalrol) hirdette
is fennhangon. Mindennek konzekvencigjat Hunfalvy Iényegében az etnosztorténeti
monografidja summazataként, mintegy tételszeriien is levonta és kvazi klasszikus
megallapitassa formalta: ,,Magyarorszagnak a népe sokféle ugyan: de egyik sem
dicsekedhetik avval, hogy e foldnek sziilottje, tehat autochton, volna. Mindnyaja,
kivétel nélkil, jovevény. [...] a magyarok legrégibb lakosai e honnak. Szinte ezer
éve, hogy neve Magyarorszag: illy hosszu folydsu mas torténelmet nem talalunk
e foldon, a miodlta Klio emlékezni bir.”3¢

Ennek fényében valik jobban érthetéve, hogy miért alakul ki a Magyarorszag-tor-
téneti tankonyvekben nagyjabol a szazadfordulo iddszakatol kezdve az az altala-
nossa valo szokas, amely mindinkabb teret engedett az allamalapitas el6tti ese-
mények kettos targyaldsanak: 1) ahogy a (megcafolandd vagy tiszteletre mélto)
hagyomany tartja, illetve 2) ahogy arrol a tudomanyos kutatasok fényében napjaink-
ban gondolkodunk.?’

tusaban értelmezték. A hazai Anonymus-kutatok energiait hagyomanyosan a gesta keletkezésének
(ill. ir6ja személyének) a beazonosithatatlansaga kototte le, amelynek folyaman az 1860-as években
raadasul tobben is a lehetd legkorabbi, azaz az 1. Béla kori datalas, ¢és igy a mlinek a honfoglalas
korara is tobbé-kevésbé relevans forrasértéke mellett érveltek (Szabo Karoly, Vass Jozsef, Toldy
Ferenc). Hunfalvy radikalis kritikajat azonban mindezek ellenére is elismeréssel fogadta a hazai
torténészszakma. VO. SALaMON Ferenc: A magyar hadtdrténethez a vezérek koraban. Szdzadok,
1876/9. 699-700. — K.: Hunfalvy P4l »Magyarorszag Ethnographidja« ismertetése. Szdzadok,
1876/9. 734-739. — PauLER Gyula: A magyarok megtelepedésérdl. Szazadok, 1877/5. 373-376.

36 HUNFALVY, 1876. 531-532.

37 Az Anonymus-féle elbeszélés tovabbi tantermi népszerisitését mindenesetre nagyban elémozdi-
totta annak kartografiai hasznositasa (Magyarorszag a honfoglalas kordban, a Névtelen Jegyzd
elbeszélése szering), amely térképmelléklet lekozlésére 1ényegében minden oktatasi szinten és isko-
latipusban talalni példat az 0j évszazad tankonyveiben. V6. pl. DEnes Karoly — Pacsert Karoly:
Magyarorszag torténete szemlélteto képekkel és harom torténeti térképpel az elemi iskolak V. és VI.
osztalya szamara. Temesvar, Polatsek-féle konyvkereskedés, 1907. — SEBEsTYEN Gyula: 4 magyar
nemzet torténete. Polgari leanyiskolak szamdra. 2. atdolg. kiad. Budapest, Franklin, 1900. — BAROTI
Lajos — CsaNk1 Dezs0: 4 magyar nemzet torténete tekintettel a vilagtorténet f6bb eseményeire. Pol-
gari leanyiskoldk I11. osztalya szamdra. 8. atdolg. kiad. Budapest, Lampel R., 1910. — MaNGoLD
Lajos: A magyarok torténete a kozépiskolak harmadik és negyedik osztalya szamara. 6. atdolg. és
bév. kiad. Budapest, Franklin-tarsulat, 1900. — U6.: A magyarok oknyomozo torténelme. A kozépis-
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A fentebbiekbdl kifolyolag tehat, amig az 1880-as évekig 1ényegében nem talalni
olyan Magyarorszag-torténeti tankonyvet, amely ne a hodité magyarok ¢s a jelenben
az orszagban €16 nemzetiségek meghoditott vagy meghodolt Gseinek fegyveres
Osszeiitkozéseként beszélné el a honfoglalast, addig a szazadfordulon és azt kdvetden
szinte azonnal kanonizalddott ennek ,.ellennarrativdja”. Nevezetesen annak hangsu-
lyozasa, hogy a jelenlegi nemzetiségi néptomegek a magyarok megjelenése és allam-
alapitasa utdn behivott telepesként (nyugati hospesek) vagy (az oszman terjeszkedés
elél) menekiiltként befogadott népként (szerbek), illetve tudatosan betelepitett nép-
csoportokként (németek, rutének), esetleg észrevétleniil beszivargd sokasagként
(romanok) koltdztek az orszag teriiletére. Noha a szlavsag magyarok el6tti hazai
jelenlétét egyetlen tankonyvszerzo sem vitatta ezutan sem, figyelmet érdemel, hogy
a szazadfordulon és az 0j évszazad kezdeti éveiben még a két, korabban magatol
értetddden autochtonnak tekintett hazai szlav populacio, a szlovaksag és szlovének
kozvetlen kapcsolata, és ezaltal népi-territorialis kontinuitasa a korai szlav lakossag-
gal is megkérdéjelez6dott tobbeknél.®

A késbi dualizmus kordnak Magyarorszag-torténeti tankdnyvei mindazonaltal
kifejezetten pozitiv fejleményként nyugtaztak, hogy a magyar etnikum eredendéen a

kolak VIIL. osztalya szamadra. 4. jav. kiad. Budapest, Franklin-tarsulat, 1903. (A tovéabbiakban:
ManGoLp, 1903.)

38 Az e vonatkozasban atmenetet képviseld nézetek sem tlintek el azonban teljesen. V6. példaul: ,[...]
a totok (vagy szlovakok). Ivadékai a honfoglalaskor mar itt laké szlavoknak és késébbi cseh (huszita)
¢és morva bevandorloknak; [...].” ManGoLp, 1903. 389. illetve: ,,Ezen nemzetiségek koziil a torok
részint azon szlavok ivadékai, akik a honfoglalo magyaroknak meghodoltak; részint azon cseheknek
¢s morvaknak utddai, akik a huszita haboruk kordban jottek be az orszagba és itt telepedtek le.”
JAszal, 1904. 233.

39 A németek mér az elsé Arpadok alatt kéltoztek be, tomegesebben I1. Géza kiraly alatt, a ki a szé-
szokat telepité be a Szepességbe és Erdélybe. A totok Csehorszagbol szivarogtak be hazank észak-
nyugati részeibe.” BAROTI Lajos—CsaNk1 Dezs6: Magyarorszag torténete. Kozépiskolak also oszta-
lyai és polgari fiviskolak szamara. Budapest, Lampel Robert, 1891. 183. — A szlavok, azaz
0-szlovének, vagy helyesebben a) e néptdrzsnek a délszlavokhoz tartozé toredéke, mely szérvanyo-
san terjedt el a régi Pannonidban, a nélkiil azonban, hogy az orszag 6slakoi koz¢é volna szamithato,
mert nagyobbara az avarokkal kolt6zkodott be kelet €s dél feldl. E szlavok a népességnek igazi
megtelepiilt részeit képezték, kozségeket alapitottak és békés foglalkozasoknak éltek. Iddjartaval
egészen magyarok lettek.” KirALy, 1897. 98. — , Csehek is szivarogtak be a szomszédos Morva- és
Csehorszagbdl s a lakatlan Karpat-hegységben annyira elterjedtek, hogy a németekkel keverve egé-
szen Kassa vidékéig 6k laktak az orszagot. A mai rotok ezeknek a bevandorloknak utédai.” Szi-
GETHY Lajos: Magyarok téorténete. ElsO rész. A mohdcsi veszedelemig. Kozépiskolak I11. osztdlya
szamdara. Budapest, Singer és Wolfner, 1900. 54. — ,,Azok a bennlakok, akik a honfoglalé6 magya-
rokhoz csatlakoztak s ket az 01j haza elfoglalasaban megsegitették, birtokuk megtartasa mellett
a magyarokkal egyenld jogokat élveztek és veliik hamarosan egybe is olvadtak. igy esett, hogy az
avar maradékok, a dunantuli szlovének és a Garam-Morva kdzének szlovén lakdssaga elmagyaroso-
dott. (Labjegyzet: A Dunantul vendjei és a Felfold totjai késobbi bevandorlok.)” UinAzy, 1906. 25.
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honfoglalds és az allamalapitds folyaman €s kovetkeztében befogadott legkiilonbo-
z6bb eredetli népekbdl/nemzetiségekbdl anyagilag, szellemileg vagy demografiailag
(azokat részben magaba olvasztva, részben békésen megtiirve népi kiilonallasukban)
gazdagodott.*® A honfoglalas és a vele szorosan 6sszefliggd allamalapitas koranak
értelmezése abban a tekintetben is vizvalasztonak tekinthetd, hogy szokas szerint
ehhez kapcsolodoan tértek ra a 19. szazad végi €s 20. szazad eleji hazai torténelem-
tankonyvek nemzettorténeti elbeszélésiik kifejezetten politikai aspektusaira. A ma-
gyar nemzet, majd allam etnikai vonatkozasaindl marpedig szamukra sokkal fonto-
sabb volt — és az id6 haladtaval egyre hangstlyosabb kifejtést nyert — azok politikai
karaktere.*!

Rovid attekintd irdsomban, amely szamos ponton inkabb problémafelvetés csak,
a dualizmus kori hazai térténelemtankdnyveknek kifejezetten a gimnaziumi haszna-
latra késziilt szegmensét vizsgaltam a korai magyar torténelem etnikai vonatkozasa-
ira fokuszalva. Az érettségit ado €s a fels6foku tanulményokra felkészito, tehat jel-
lemzden a tarsadalom elit, felsé kozéposztalyi €és altalaban mobilisabb rétegeinek
utanpotlasa céljabol fenntartott tanintézetek szdmara irddott textusokbol kirajzo-
16do kép és az egyes résztémak tendenciai természetesen nem tekinthetdk automati-
kusan érvényesnek a mas, alsobb szintii és presztizsl kvalifikaciora képesitd iskola-
tipusokban hasznalatos tankonyvekre jellemzokkel, igy az ez utdbbiakbol lesziirhetd
kovetkeztetések megfogalmazasahoz természetesen 6nalld vizsgalatra volna sziik-
ség.*? A kozépiskola szerepét érintden megfogalmazodo tarsadalmi igények terén
bekdvetkez6 valtozasok, amelyek a szazadfordulon sziiletd 0 tantervben és tantervi
utasitasokban is vilagos elvarasként nyertek teret, mindenesetre abba az irdnyba mu-
tattak, hogy a felndvekvo 0j generaciokat a szikar és sokszor ellentmondasos ténye-

40 Ezzel kapcsolatban a kiegyezés eldtti tankonyvek némelyike ellenben nemcsak szkeptikus volt
még, de azt adott esetben kifejezetten karhoztatta is. VO. példaul: ,,Vallas és pap hoztak elé minél
tobbféle idegenek befogadasat; szerencsétlenségére a magyarnak, ki e sokféleséget értelmi
talsulyaval vagy erével soha sem bird vagy nem akard egybeolvasztani. Istvan [1. Szent Istvan]
nem gyanitd jo szandokdban, hogy utana 8 szazad mulva is mételyt okadjon az altala elhintett mér-
ges maszlag.” Bocsor, 1861. I. kot. 58. (Kiemelés télem: L. L.)

41 Ezekrol dsszefoglaloan lasd Lasral, 2019.

42 Annyi azonban feliiletes attekintés utan is valosziniisithetd, hogy az elemi népiskolak szamara iro-
dott tankdnyvekben kevés kivétellel sem a hun—magyar néprokonsag, sem a hagyomanyos eredet-
mondak nem kérddjelez6dnek meg. Jokai Mor az altala irott pedagdgiai breviariumban példaul még
versbe is szedte a sok évszazados etnogenealdgiai bolesességet: ,,Elso vala a hun, azutan az avar, /
Amazok elmultak, megmaradt a magyar.” Jokar Mor: Magyarorszag térténete a népiskolak sza-
mdra, Budapest, Révai testvérek, 1884. 1.
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ket k6z16 ismeretadason tul érzelmileg is erételjesebben motivaljak,* ezért a kortars
tudomanyos igazsagok mellett az évszazados nemzeti hagyomanyok tovabborokiteé-
sének szandéka is egyenrangli fontossagra tett szert benniik. Mindenesetre a magyar
etnikum eredete ¢és rokonsaga, valamint — veliik szoros dsszefiiggésben — az dshaza
(-hazak) helyének beazonositasa, Gigy tlint, hogy tovabbra is csaknem annyi kérdést
vetnek fel, mint amennyi bizonyossaggal szolgalhatnak, igy pedagogiai célzatu fel-
hasznalasuk ambivalensnek mutatkozott, akar ,.tisztan” a tudomany tényei feldl, akar
kettds olvasatban targyaltak 6ket. Nem meglepd tehat, hogy ez a kérdéskor a kortars
ideologiai elvarasoktol fiiggetleniil is érzékelhetden kevesebb figyelemben részesiilt
az ujabb torténelemtankonyvek lapjain, kiilondsen azzal dsszevetve amennyit azok
szerzOi — egyre fokozodd mértékben — a magyar nemzet és allam politikai kvalitasa-
inak szenteltek.

4 A Karman Mor-féle 1879-es kozépiskolai tantervhez készitett utasitdsokban a torténelem tanitasara
vonatkozoan még ugy fogalmaztak, hogy ,,be kell vezetni az ifjut e fokon a torténet tudomanyos
tanulmanyozasaba is az altal, hogy megismertetik vele érdemlegesen a hazai torténelem irodal-
mat, és figyelmezetik 6t a fobb kontrovers kérdésekre”. Utasitasok a gymnasiumi tanitas tervéhez.
In: KLaMARIK Janos: A magyarorszagi kézépiskolak szervezete és eljarasa torvényeink, szabalyza-
taink, utasitasaink s a fennallo gyakorlat alapjan. Budapest, Eggenberger-féle kereskedés (Hoff-
mann és Molnar), 1881. 32. Két évtizeddel kés6bb viszont mar sz6 sincs ,,kontrovers kérdésekrdl”,
helyettiik az érzelmi motivacio és az erkolcsi nevelés szempontjai keriiltek el6térbe: ,,azok a tények,
amelyeket a torténet kozol, — azok az itéletek, amelyeket alkot, — azok az igazsagok, amelyeket
megallapit, — azok a tanulsagok, amelyeket mindezekbdl levon, nemcsak az értelmet, hanem az
érzelmeket is foglalkoztatjak és megragadjak az embert egész erkélesi mivoltaban.” A gimnaziumi
tanitads terve s a red vonatkozo utasitasok. Budapest, Hivatalos K6z16ny Kiadohivatala, é. n. [1903.]
165.
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