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KOZOS UGYEK — KOZOS FELELOSSEG?

A magyar békekiildottség vezetdjeként 1920. januar 16-an Apponyi Albert hires tri-
anoni véddbeszédében, mas fontos szempontok mellett, az alabbiak miatt is tartotta
igazsagtalannak a Magyarorszagot sujté békefeltételeket: ,,Ondk kimondottak egy-
kori ellenségeiknek, a Kozponti Hatalmaknak biinosségét €s elhataroztak, hogy
a habort kovetkezményeit a felelosokre haritjak. Legyen igy; de akkor, azt hiszem,
hogy a fokozat megallapitasanal a bliindsség fokaval aranyban kellene eljarni, és
mivel Magyarorszagot stjtjak a legszigortibb és 1étét leginkabb veszélyeztetd feltéte-
lekkel, igy azt lehetne hinni, hogy éppen 6 az, aki az 6sszes nemzetek koziil a leg-
blindsebb. [...] ezt az itéletet nem lehet kimondani oly nemzet f6l6tt, amely abban
a pillanatban, amiddn a haboru kitort, nem birt teljes fiiggetlenséggel és legfeljebb
csak befolyast gyakorolhatott az Osztrak—Magyar Monarchia tigyeire és amely nem-
zet ezt, [...] fel is hasznalta arra, hogy helytelenitse azokat a 1épéseket, amelyeknek
a haborut el6 kellett idézniiik.”! A Nemzetgytilésben, 1920. majus 26-an, a békeszer-
z6dés alairasa mellett érvelve pedig Apponyi ugy nyilatkozott, hogy szerinte a béke-
szavaival ,,fosszil leletbdl”) indult ki, miszerint Magyarorszagot meg kell gyengiteni,
ez a fajta mentalitas azonban a multbéli viszonyokat tiikrozi, egy olyan id6ben ala-
kult ki a gy6ztesekben hazankrol, ,,midén Magyarorszag nem volt abban a helyzet-
ben, hogy a maga szavat egyaltalan hallassa”.?

Persze Apponyin kiviil is talalunk olyan személyeket, akik 1914 el6tt fontos, 1918
utan pedig legalabbis mérsékelt politikai szerepet jatszottak. Altalanossagban megal-
lapithat6, hogy — Apponyihoz hasonléan — az egykori Monarchia végsé soron siker-
telennek nyilvanuld kozos kiil- és hadiigyi politikajat illet6 kérdések kapcsan ok is
a magyar kormany és/vagy az orszaggyulés csekély, vagy éppenséggel nem létezd
befolyasat emelték ki. Nem feltétlentil, vagy nem pusztan emiatt, de a magyarsag
kollektiv torténelmi emlékezetében is mintha inkabb az rogziilt volna az elmult
évszazad soran, hogy a Monarchia kdzos ligyeit ,,valakik” a magyarok feje folott
intézték, ergo a torténelmi Magyarorszag kvazi belesodrodott a vilaghabora orvé-

I Ateljes beszédet 1d. Grof Appony! Albert: Emlékirataim. S. a. r. Kovaics Attila Zoltan — Sods Viktor
Attila. Budapest, Helikon, 2016. Az idézet: 453—454. (A tovabbiakban: Aprponyi, 2016.)
2 Az 1920. évi februar ho 16-ara hirdetett Nemzetgyiilés naploja. 111. koét. Budapest, 1920. 86.
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nyébe, amely a mélybe huzta. Magyarazatként mindez persze egyszeriibb, €s igy
a feleldsség kérdése sem annyira fajsulyos.

Az elmult néhany évben szamos konferencia, interju, tv- és radidmiisor, monogra-
fia, tanulmanykdtet €s publicisztika targyalta az elsd vilaghaborut, az 6sszeomlast és
a trianoni békediktatumhoz vezetd utat. Ugyanakkor a kdzvetlen elézmények felva-
zolasa soran meglatasom szerint fokozottan indokolt lenne elmerengeni azon a kér-
désen is, hogy hatott-e, és ha igen, milyen mértékben a magyar politika (egyes sze-
mélyek, a kormanyok és/vagy az orszaggyilés) az Osztrak—Magyar Monarchia
kiilpolitikai helyzetének, illetve hadereje iit6képességének alakulasara, hiszen 1914
nyarara egyrészt tobb évtizedes diplomaciai alkudozasfolyamat nyoman kialakult
anagyhatalmakat — koztiik a Monarchiat, benne Magyarorszagot — tomorit6 két szo-
vetségi rendszer, masrészt a nagyhatalmak folyamatos haderodfejlesztésében a Monar-
chia jelentés lemaradasa miatt 1914 nyaran a dualista dllam szdmara kedvezdtlen
eréviszonyok kozott indult meg a ,,Nagy Haboru™.

Inkabb problémafelvetd és makrosiki, mintsem minden aprélékos részletében
kiforrott irasomban tehat azt kivanom koriiljarni, hogy a magyar politikdnak milyen
forumai és lehetdségei voltak (vagy lettek volna) a Monarchia kozds ligyeinek befo-
lyasolasara, valamint a véder6 kapcsan felmeriil6 ellentéteket igyekszem bemutatni.
Aki azonban kicsit is jartas a dualista korszak torténetében, hamar belathatja, hogy
sem az Osszetett problémakdr, sem a konkrét kérdés nem valaszolhatdo meg feketén-
fehéren és ,,szlirkeségének™ is rengeteg arnyalata van, attol fiiggden, hogy a torténész
a sok-sok tényezobdl melyiknek tulajdonit nagyobb vagy csekélyebb jelentdséget.
,»A divergens nézopontok és ellentétes érvek alapjan kiilonosen nehéz Magyarorszag
helyzetérol és szerepérol targyilagos véleményt formalni” — irta a felvetett problé-
mat is érintve Hanak Péter egyik alapmiinek szamito, 1971-es irasaban,’ tanulma-
nyanak gondolatmenete Magyarorszag ¢s a Monarchia viszonyat azonban elsésor-
ban a fiiggetlenség kérdésére fiizi fel. Hanak szdmos 6rokérvény(i igazsagra vilagitott
ra, de emellett — véleményem szerint — vannak arnyaldsra szoruld megéallapitésai is.

3 HaNAk Péter: Magyarorszag az Osztrak—Magyar Monarchidban. Tulstly vagy fliggdség? Szdza-
dok, 1971/5. 903-931., 903. (A tovabbiakban: HanAk, 1971.)) ,,A magyar kézgondolkozasban
a kiegyezés megitélése [...] nem egyszeriien a torténeti kutatas targya, hanem a vilagnézet alkoto-
eleme volt.” SomoGy1 Eva: A dualizmus megitélésének valtozasai az osztrak torténetirdsban. In:
A kiegyezés. Szerk. CIEGER Andras. Budapest, Osiris, 2004. 470. (A tovabbiakban: Somocy1, 2004.,
illetve CIEGER, 2004.)
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BIRODALOM, MAGYARORSZAG ES KOZOS UGYEK
— DEAKI ES KOSSUTHI ALTERNATIVABAN

Az 1867-es kiegyezés kapcsan még napjainkban is veliink €l a ,,végiil Kossuth Lajos-
nak vagy Deak Ferencnek lett-e igaza?”” kérdés, amelyre véleményem szerint sokan
ravagnak, hogy persze Kossuthnak, aki az dsszeomlast mar 1867-ben megjosolta.
Igaz, hogy Kossuth ,,Kasszandra levele” csak egy volt az exkormanyzo6 akkoriban
viszonylag stri ,,jovoképei” koziil, és par éven beliilre varta a dualista birodalom
bukasat,* de ez igazabdl mindegy is, mert a Magyarorszagra vonatkozé 1ényeget
tekintve, meglatasom szerint, Kossuth és Dedk ugyanazt mondtak é¢s mindkettojiik-
nek igaza lett: ha a Habsburgok birodalma megsziinik nagyhatalomnak lenni (ami
tulajdonképpen egyenlé az 0sszeomlassal), azzal a magyarsag rosszul fog jarni.
Dedk ezért egyensulyba akarta hozni Magyarorszag lehet6 legnagyobb autondmia-
jat a Magyarorszag érdekeit is szolgald kézos birodalom nagyhatalmi statuszéanak
megOrzésével, mig Kossuth tgy gondolta, hogy ha mar Ausztria ugyis bukik, inkabb
Magyarorszag is az ,,0sszeomlasztok™ gydztes oldalan legyen, de a konzekvenciakat
leszlirve azutan Kossuth is egy masik potencialis nagyhatalomnak szamit6 biroda-
lomban, a Dunai Szdvetségben (vagy Dunai Konfoderacioban) latta volna Magyar-
orszagot, a romanokkal, szerbekkel, horvatokkal stb. kozos allamszovetségben. Az
aktualis erdviszonyokkal és 1848—1849 tapasztalataival szamolva ugyanis mindkét
nagyformatumu allamférfi szamara vilagossa valt, hogy a torténelmi Magyarorszag
lakossaganak 45—46%-at kitevd magyarsag dnerébdl nem képes ugy kivivni a teljes
nemzeti fliggetlenséget, hogy kozben megérizze kizardlagos politikai hatalmat
a Szent Istvan-i hatarok kozott.

Az 1867-es kiegyezéshez vezetd politikai folyamat részleteinek ismertetésére itt
és most nincs lehetdség, a téma szakirodalmi feldolgozottsaga amugy is kivalo.’
Kossuth a ,,Kasszandra-levélben” — tobbek kozott — azt a vadat fogalmazta meg,
hogy az 1848-as ¢és 1861-es allaspotjahoz képest békiilékenyebb Dedk 1864—1865-re
Hatértelmezte” sajat korabbi nézeteit és egyrészt kiemelt jelentdséget kezdett tulajdo-
nitani a Pragmatica Sanctionak, illetve masként magyarazta a benne foglaltakat.®

4 A ,Kasszandra-levelet” teljes terjedelmében, jegyzetekkel ellatva Id. CieGer, 2004. 187-193.

5 A 19. szazad végétdl napjainkig szamos kivalo kotet — visszaemlékezések, biografidk, monografiak,
tanulmanykotetek, szintézisek — sziiletett a kiegyezés témakorében. (Ld. CieEGER Andras: A kiegye-
zés valogatott torténeti bibliografidja. In: CreGer, 2004. 629—639.) frasomban alapvetéen Katus
Laszl6 gondolatmenetét kovetem: Katus Lasz1o: A modern Magyarorszag sziiletése. Magyaror-
szag tortéenete 1711-1914. 3. kiad. Pécs, Kronosz, 2012. 287-299. (A tovabbiakban: Katus, 2012.)

6 Kossuth vadja — miszerint 1848-ban is ugyanaz allt a Pragmatica Sanctioban mint 1867-ben, akkor
mégis masként értelmezték, hiszen a Batthyany-kormany 6nallé kiilpolitikai Iépéseket tett és sajat
magyar hadsereg szervezésébe fogott — attételesen persze a kiegyezés masik vezéralakjanak, Eot-
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Ha masban nem is feltétlentil, ebben igazat adhatunk a volt kormanyzdnak, viszont
a kiegyezés nyilvan azért volt kiegyenlités, azaz kompromisszum, mert a szintén
békiilékenyebb hangot megiitd Ferenc Jozsef is, és természetesen Deak is engedett
a ,,sajat ’48-abol”, Dedk politikusi zsenije pedig pont abban rejlett, hogy ennek sziik-
ségességérol és varhato, kolcsondsen pozitiv hatasairdl az uralkodot, illetve a magyar
és az osztrak-német liberalis politikai elit tobbségét is meggydzte.

A Magyarorszagon 1723-ban torvénybe iktatott Pragmatica Sanctio — tébbek ko-
z6tt — a Habsburgok 6rokds tartomanyai és Magyarorszag kozos védelmi kotelezett-
ségét mondta ki.” Deak és elvbaratai ebbdl a passzusbol vezették le az 1867-es allam-
jogi kiegyezést, tehat a dualista Monarchidban a Magyar Szent Korona Orszagai,
valamint a Birodalmi Tanacsban Képviselt Kiralysagok és Orszagok (Ciszlajtania)
kozott a gyakran hallhato, téves hdrom helyett igazsag szerint csak egy kozos ligy
volt: a védelem kotelezd kozossége. Dedk magyarazata szerint ez két dolgot foglalt
magaban: békeidoben a kiilpolitikat, haboruban pedig a hadsereget. A két teriilet
finanszirozasat persze ugyancsak kozosen kellett biztositani (egy elére meghataro-
zott aranyban), de ezt leszdmitva pénziigyeit tekintve Magyarorszag és Ciszlajtania
is Onallo volt. Idaig mindezt persze lehetett volna ugy értelmezni, ahogy 1848 nyaran
tette a Batthyany-kormany, ezt Ferenc Jozsef és az osztrak-német liberalisok viszont
sosem nyelték volna le. Dedk és tAmogatdi tehat a kozos kiil- és hadiigyek gyakor-
lati intézési modozatait tekintve kerestek olyan megoldast, ami a magyar kozjog és
a torténelmi alkotmany, illetve az 9sszbirodalom nagyhatalmi érdekei, s igy Ferenc
Jozsef szempontjabol is elfogadhato.® Az 1867. évi kiegyezési torvényekben (1867.
évi VIL-XII. torvénycikkek, kiilondsen a XII. tc. a magyar korona orszagai ¢s az
O Felsége uralkodasa alatt 4116 tobbi orszagok kozott fennforgd kozos érdekit viszo-
nyokrol, s ezek elintézésének modjardl. — kiemelés télem: Sch. A.) alapvetden ez
a koncepci6 valosult meg a harom kdz6s minisztériummal és a delegaciokkal. Utobbi
testiiletek életre hivasaval ugy sikerilt — igaz, attételes — parlamentaris kontrollt biz-
tositani a harom kozo6s miniszter f6l6tt, hogy nem jott 1étre a magyar orszaggytilés
Hfelett” egy Osszbirodalmi torvényalkoté forum.” A k6zos minisztériumokon, vala-

vos Jozsefnek is szolt, aki ugyancsak Kossuth minisztertarsa volt 1848-ban.

7 Az 1723. évi torvénycikkek Elobeszédében (,,[...] hogy szomszéd 6rokos orszagainkkal az egyes-
ség a kiilso erészak ellenében is minden esetre allanddsuljon [...]”), valamint az . tc.-ben (,,[...]
s a szomszéd Orokos orszagokkal €s tartomanyokkal minden eshetdségre, és a kiilsé erdszak
ellenében is megallapitando egyességre [...]”) is olvashatunk errdl.

8 Deak Ferenc elhiresiilt hisvéti cikkét (1865. aprilis 16.), valamint 1865. majusi Programjat 1d.
CIEGER, 2004. 26-37. Ld. tovabba: Karus, 2012. 292-295.

9 A delegaciokba a Reichsrat és a magyar orszaggytilés évente 60—60 fot valasztott meg sajat ber-
keibdl, ezek a testiiletek évente felvaltva Bécsben, illetve Budapesten iiléseztek. Hatarozataikat
egyszerll szotobbséggel hoztak. (Amennyiben a koriilmények megkivantak — példaul 1878-ban
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mint a kdzos uralkodon kiviil Magyarorszag és Ciszlajtania kdzott a kiilon térvény-
ben rendezett vam- ¢s kereskedelmi szovetség tovabbi kapcsot jelentett, fontos azon-
ban hangstlyozni, hogy Dedk és hivei ezt nem valamilyen allamjogi el6zménybdl,
hanem a jol felfogott gazdasagi-pénziigyi érdekekbdl vezették le: ,,Vannak még mas
nagy fontossagll koziigyek, melyeknek kozossége nem foly ugyan a Pragmatica
Sanctiobol, de amelyek, részint a helyzetnél fogva, politikai tekintetbdl, részint a két
fél érdekeinek talalkozasanal fogva, célszeriibben intéztethetnek el kozos egyetértés-
sel, mint szorosan elkiilonézve.”"°

Kossuth a ,,Kasszandra-levélben” (és utana tobb megnyilatkozasaban, gyakor-
latilag élete végéig) biralta a dualizmus kozosiigyes rendszerét, itthoni hivei pedig
Kossuth érveit ismételgetve hangoztattak a kovetkezo fél évszadzadban, hogy a Mo-
narchidban Magyarorszag sorsa ,,tartomanyi €s gyarmati 1ét”, és a ’67-es oldal altal
bizonygatott 6nall6 allamisag a gyakorlatban csak annyit jelent, ,,hogy nem éliink
azsiai despotizmus alatt.”'' Csakhogy az 1860-as években a Kossuth altal kinalt
alternativa sem t{int jobbnak, sot... Az 1862 tavaszan napvilagot latott Dunai Szévet-
ség tervezeteben Kossuth a leendd allamszdvetségben a magyarok és a tobbi nemzet
(potencialisan a romanok, a szerbek és a horvatok) kozott ugyanazokat sorolta volna
a kozos lgyek kozé, amelyek aztan a dualista Monarchiaban is kozosek lettek.
,,1.) Kozdsen érdeklo ligyek lennének: a szovetségi teriilet oltalma, a kiilpolitika, a kiil-
képviselet, a kereskedelmi rendszer, oda értve a kereskedelmi térvényhozast, a vam,
a 6 kozlekedési vonalak, a pénz, a sulyok és a mértékek. 2.) Mindent, ami a szaraz-
foldi és tengeri haderdre, a varakra s hadi kikotokre vonatkozik, a szovetségi hatosag
fogna szabalyozni. 3.) A szovetség egyes allamainak a kiilludvaroknal nem volnanak
kiilon képvisel6ik, a szovetségi diplomacia egy és kozos lesz.”'? A tervezet szovege

a boszniai okkupacié miatt — évente tobb alkalommal is 0sszehivhatok voltak). A magyar ¢s a
ciszlajtan delegacio tehat ugyanabban a varosban, de kiilon-kiilon iilésezett. A k6z6s miniszterek
mindkét delegacioban eldadtak az iligyeket, a delegaciok egymassal csak irasban érintkeztek €s
alapvetden kiilon-kiilon szavaztak a kozos koltségvetésrol is. Egyiittes iilést csak akkor tartottak,
amikor irdsban nem sikeriilt 6sszehangba hozni nézeteiket, de ezen a k6zos iilésen nem lehetett
tanacskozast tartani, kizarolag szavazni (a magyar delegaci iiléseinek nyelve a magyar, mig
a ciszlajtané a német volt). (1867. évi XII. tc., 28-39. §.) Lathato tehat, hogy a magyar fél ugy igye-
kezett a kozos miniszterek parlamentaris ellenérzését biztositani, hogy még csak latszatra se legyen
koz0s, birodalmi térvényhozas, amely csorbitana a magyar orszaggyiilés fiiggetlenségét.

10 1867. évi XII. tc., 52. §. A vam- ¢és kereskedelmi szovetségen kiviil ilyen tigynek szamitott még pél-
daul a jegybank kérdése és a Habsburg Birodalom fennallo allamadossagai.

11" MocsAry Lajos: 4 kézdsiigyi rendszer zarszamadadsa. Budapest, Franklin, 1902. 39.

12 A Dunai Szdvetség tervezetét — amelyen Kossuth alairasa 1862. majus 1-i datummal szerepelt —
majus 18-an Helfy Ignac jelentette meg (olaszul) a L'Alleanza cimii lapban. Az altalam idézett val-
tozat a Kossuth Lajos iratai V1. kotetében (magyarul) kozreadott szdveg, amely elérhetd online:
http://mek.niif.hu/04800/04882/html/szabadku0178.html (2021. februar 11.). A Dunai Szdvetség
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alapjan tehat a Dunai Szovetségben a kozos tigyekben a végrehajto hatalmat gyakorlo
szovetségi tanacson (kozos kormany?) tulmenden lett volna valamiféle tagallamok
kozotti alapszerzodés (kozos alkotmany?), valamint a ,,kozosen érdekld” ligyekre
vonatkozoan egy kozos torvényhozd testiilet (szovetségi hatdsag) is — ilyenek az
Osztrak—Magyar Monarchiaban nem voltak.”” Emellett a tervezet olyan gazdasag-
politikai tigyeket emelt volna allamjogi kérdéss¢, amelyek a Monarchidban nem sza-
mitottak annak. A kozép-eurdpai hatalmi viszonyok ilyen randikalis atalakitasa
rdaadasul egyik nagyhatalomnak sem allt érdekében. A kossuthi tervezet legnagyobb
veszélye viszont az volt, miszerint semmi sem garantalta, hogy a Dunai Szdvetségen
beliil az elvileg szovetkezett, de a magyarsaggal nem éppen kebelbarati viszonyban
1év6 népek nem tomoriilnek-e majd egységbe a magyarok rovasara.'* Alig 13-14 év
telt el ugyanis a délvidéki és erdélyi keserves emlékii fegyveres konfliktusok ota, igy
1862-ben hiaba igérte Kossuth, hogy ,,a jo egyetértés a magyarok és romanok kozt,
ami az én leghébb vagyam, jolétet és szabadasgot biztositana mindkét népnek™."

A Dunai Szovetség tervezetének fogadtatasa — még Kossuth emigrans, illetve
hazai hivei kozott is — igencsak kedvez6tlen volt, sot inkabb a Béccsel valo kiegyezés
zaszlaja ala terelte a politikai elit tobbségét, akik Deak allaspontjat tartottak a kiseb-
bik rossznak. A legplasztikusabban a ’48—49-es huszarkapitany, majd a fegyverleté-
tel utan 1851-ig kényszersorozott Podmaniczky Frigyes festette le a hangulatot sokat,
de legtobbszor tévesen idézett naplojaban. 1862. junius 11-én ,,Pesten toltottem né-
hany napot a loversenyek alkalmabol, de megvallva az igazat, nem valék képes
mulatni, mert 6sszes politikai partunk rendkiviil le van verve Kossuth Lajos ma-
nifestuma miatt, [...] s megvallom nem ok nélkiil, mert az efféle kialtvanyok utjan

tervezetének Klapka-féle francia, illetve a L'Alleanza olasz szovegvaltozatanak magyar forditasait
egybeveti: Paskossy Gabor: Az 1862. évi Duna-konfdderacios tervezet dokumentumai. Szdzadok,
2002/4. 937-957. (A tovabbiakban: Paikossy 2002.)

13 A magyar kiegyezési torvény (1867. évi XII. tc.) és lajtantuli ,,parja”, a Reichsrat altal 1868 decem-
berében elfogadott Delegationsgesetz egyiitt értelemszeriien nem alkottak k6z6s birodalmi alkot-
manyt. Az egyéb fontos torvényeiket (példaul szabadalmak, jovedéki adok) is Osszehangoltak
a felek, de ett6l azok még csak Ciszlajtanidban vagy csak Magyarorszagon birtak hatallyal. K6zos
allampolgarsag sem volt a dualista allamban. Osszetettebb kérdés viszont, hogy a Monarchiaban
a harom k6z6s minisztert (opcionalisan kiegésziilve a két miniszterelndkkel) tekinthetjiik-e kozds
kormanynak? Tény, miszerint a k6z6s miniszterek ,,birodalmi kormanynak [...] tekintették magu-
kat, feladatuknak lattak, hogy a birodalom formalasanak kérdéseivel foglalkozzanak”, hogy
Ciszlajtania és Magyarorszag mellett a harmadik hatalmi tényezd, a birodalom érdekeit képvisel-
jék. Somoayt Eva: Kormdnyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchidban. Budapest, MTA
TTI, 1996. 52. (A tovabbiakban: SomoGy1, 1996.)

14 Ez a veszély elméletileg a Monarchidban is fennalhatott volna, viszont a magyar politikai vezetok
minden erejiikkel azon voltak, hogy megakadalyozzak a dualizmus trializmussa (vagy foderativ
allamszovetségge) alakitasat, eréfeszitéseiket pedig végiil egészen 1918 6széig siker koronazta.

15 Idézi: Paikossy, 2002. 953.
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tereltetnek az emberek a bécsi Reichsrath kornyékébe, mert ha mar Reichsrathba kell
minden aron mennem,'® csak inkabb megyek Bécsbe a németek, mint Belgradba a
raczok kozé. Egyediili szerencsénk most az, hogy a Kaiserstadtban'” ki van adva
a »Wir konnen warten«'® jelszo, s igy a magyar kérdés nyugszik; szerencsének mon-
dom ezt, mert nalunk alig varjak az orszaggytilést — hogy kibékiilhessenek.”"” Az
ellenszél lattan Kossuth egyrészt menteget6zott, miszerint a ,,manifesztum” csak
egy tervezet, rdadasul nem is teljesen az 6vé, hiszen a megjelent szdvegvaltozatot
ugyan latta és jovahagyta, de nem 6, hanem a mazzinianus jsadgiré6 Marco Antonio
Canini Ontotte formaba, hogy magaval vihesse a szerbekkel és romanokkal szolgald
targyalasi alapul balkani utjara, maga a koncepcié pedig Klapka Gyorgytél szarma-
zik. A tervezetet lek6z16 Helfy Ignac pedig szerinte indiszkréciot kovetett el.?* Mas-
részt Folvilagositasok a Dunai Konfoderacio projektumdahoz cimmel ujabb irast
kozolt, melyben tovabb magyarazta az egyes pontokat, kevés sikerrel. Késébbi, 1880
koriili soraiban pedig Kossuth mar tigy érvelt, hogy a Dunai Konfoderacio létre-
hozasanak ugyanugy a kozos ,.kiilvédelem” lett volna az apropdja, amibdl a Prag-
matica Sanctio alapjan Dedk is levezette az allamjogi kiegyezést.! Csakhogy
éppenséggel ez is azt mutatja, hogy ugyanabbol a kozos védelmi kotelezettségbdl/
sziikségbdl kiindulva a deaki koncepcio a dualista Monarchiaban Iényegesen nagyobb
mozgasteret biztositott Magyarorszagnak, mint amekkora vélhetéen a Dunai Konfo-
deracioban rendelkezésére allt volna.

16 Ertsd: valamilyen birodalmi szintii trvényhozasba.

17 Bécsben.

18 Tudunk varni.

19 PobmaNIczKY Frigyes: Naplotoredékek 1824—1887. 111. kot. Budapest, Grill Karoly, 1888. 143—-144.

20 Paskossy, 2002. 938-940.

21 Magyarorszaghoz hasonl6an ,,Roumaniat €s Szerbiat fiiggetleneknek 6hajtom [...]. De ha ma fiig-
getlenekké lennének is, fliggetlenségiiket sajat erejiikkel fel nem tarthatnak. Kisebb nemzetek csak
ugy biztosithatjak a nagy agglomerationalis hatalmak altali absorbtio veszélye ellen magukat, ha
kiilvédelem végett, de csakis evégett szovetkeznek. Nekem hat ily alapon egy Dunai Confederatio
régi kedvenc eszmém.” (Idézi: Paikossy, 2002. 957.) Kossuth gondolatmenete szinte teljesen egybe-
cseng a kiegyezés magyar részrél Dedk mellett legfontosabb alakja, id. Andrassy Gyula okfejtésé-
vel. ,,Oly allamok [...], melyeknek véd- vagy pénzerejok gyongébb, mint a kornyezd allamoké,
masokkal egyesiilnek a célbol, hogy k6zos véderejok elégséges legyen, és ezt gy szervezik, amint
a célnak megfelelden sziikséges. [Ez] egyik f6 oka volt a Pragmatica Sanctio keletkezésének.” Grof
ANDRrAssy Gyula beszédei. 11. kot. Kiadta LEDERER Béla. Budapest, Franklin, 1893. 13-14. (A tovab-
biakban: ANDRASSY, 1893.)
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KOZOS UGYEK, MAGYAR BEFOLYAS

Milyen modon és mekkora mértékben érvényesiilhetett tehat a Monarchia kdzos
iigyeiben a magyar torvényhozas és a kormanyok befolyasa? A prominens ’67-es
politikusok érvei kozott éppen az volt az egyik legfontosabb, hogy Magyarorszag
a kiegyezéssel beleszolast kaphat a nagyhatalmi politikaba. Eotvos Jozsef szerint
,,a kiegyezés altal Magyarorszag éppen allami létének legfontosabb agaira oly befo-
lyast nyer, min6t eddig soha nem gyakorolt”.?> Andrassy Gyula miniszterelnok pedig
azt emelte ki, hogy ,,Magyarorszagnak mindig voltak kzos iligyei az Gsszes monar-
chiaval; a kiilonbség csak az, hogy 1867 el6tt masok intézték ezeket nalunk nélkiil és
ellenlinkre, most pedig mi intézziik k6zosen azokkal, akiket illet. Ha valakinek job-
ban tetszik az el6bbi allapot, ez izlés dolga.”*

Teljesen osztom ifj. Bertényi Ivan véleményét, miszerint a kiegyezés utan ,,a ma-
gyar kormanyfének a birodalom kiilpolitikajaba is beleszolasa volt, tehat Magyar-
orszag maga is alakithatta annak a nagyhatalomnak a politikajat, amely 6t védte. Ha
azt nézziik, hogy az Eurépai Unidnak vagy a NATO-nak milyen csekély jelentdségii
tagjai vagyunk, vagy ha szembenéziink az 1920-ban fiiggetlenné, de egyuttal gyen-
gévé valt Magyarorszag nemzetkozi kiszolgaltatottsagaval, akkor magyar szempont-
bol az [...] Osztrak—Magyar Monarchidnak nevezett dllamalakulatot az elmult fél
évezred talan legszerencsésebb allamalakulatanak nevezhetjilk. A Monarchidban
széles korli tényleges onallosaggal birtunk — nagyobbal, mint az 1940-es évektdl
a rendszervaltozasig! —, és bar a koltségeknek csak valamivel tobb, mint 30%-at
kellett megfizetniink, egy eurdpai nagyhatalom egyenjogu feleként, ha ugy tetszik,
ajogok 50%-aval rendelkeztiink.”** Szekfli Gyula (a dualista korszak sziilotte) ,,Deak
kiegyezését ujkori torténetiink egyik legszerencsésebb alkotasanak™ tartotta,?® mig
a kiegyezést személyesen megeld torténész (a Szemere-kormany egykori kultusz-
minisztere), Horvath Mihaly szerint ,,alkotmanyunk negyedfélszaz év ota sosem
nyugodott biztosabb alapon, szabadsagunk sosem birt annyi biztositékkal, ennyi
szabadsaggal és fliggetlenséggel, [...amennyi] benniinket, kisszamu és éppen nem

22 Eorvos Jozsef miivei. Arcképek és programok. Szerk. FENYO Istvan et al. Budapest, Helikon, 1975.
729.

23 ANDRASSsY, 1893. 13.

24 Ifj. BErTENYI Ivan: Liberalis bankar vagy konzervativ politikus? Sz¢ll Kalman politikai arcképe
koranak eszmearamlatai kozott. In: Torvény, jog igazsag. Széll Kalman életmiive. Szerk. U6. Buda-
pest, MCC — Sz¢ll Kalman Alapitvany, 2015. 17. (A tovabbiakban: BErTENYI, 2015.)

25 SzekrU Gyula: Hdarom nemzedék és ami utana kévetkezik. Budapest, Kir. M. Egyetemi Nyomda,
1934. 190. ,,Valosaggal: négyszaz éves kozjogi torténetiinknek 67 a tetépontja”, a kiegyezés bizto-
sitotta Magyarorszagnak azt a hataskért, ,,hogy a k6zos tigyeket Ausztriaval egyiitt mint egyenjogu
fél paritas alapjan intézze”. Uo. 194.
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kedvez6 viszonyok kozt 1étezé népet okszeriileg megillethet”.?® A kiegyezésnek ter-
mészetesen masféle, kritikus magyar torténészi olvasata is keletkezett, elég, ha csak
Bibo Istvan zsakutcaelméletére?” vagy a marxista értelmezésekre gondolunk. Erde-
kes viszont, hogy tobb jeles, kiilfoldi, 20. szdzadi torténész még a kiegyezést poziti-
van szemlélé magyar torténészeknél is jelentésebb magyar sikerként értékelte 1867-
et. Robert A. Kann szerint a kiegyezés az osztrak-németek szempontjabdl ,tragikus
alku” volt, amely ,,bizonyos fokig” az egész birodalomban magyar vezetd szerepet
eredményezett, a francia Jaques Droz pedig egyenesen a Bécs folotti ,,magyar gyam-
sagrol” irt. Ha kdvetkeztetéseiket kritikusan fogadjuk is, tény, hogy a jeles osztrak
torténészek, Joseph Redlich, Viktor Bibl, Georg Franz és Hugo Hantsch is hasonlo
értékelést adott, utobbi szerint a Ciszlajtanianal ,,szilardabb politikai konzisztenci-
4j1” Magyarorszag nagyobb stllyal birt a Monarchiaban, és kiilondsen a kiilpolitika-
ban. Erich Zollner pedig tigy vélekedett, hogy a kiegyezés az osztrak tartomanyokat
,,éfelsége tobbi orszagaiva”, Ciszlajtaniava ,,degradalta”, ezzel valsagba sodorta az
Ausztria-fogalmat.?®

Mivel a Monarchidban minimum harom hatalmi kdézpont (Ciszlajtania, Magyaror-
szag, valamint a rendszerint dsszbirodalmi érdekeket képviseld uralkodo és a kozos
miniszterek) folyamatos érdekegyeztetésérdl, egymasnak fesziilésérdl és egyiittmii-
kodésérol beszélhetiink, magatdl értetédik, hogy a kiil- és katonapolitika tekinteté-
ben olyan torekvés, ami kizdrolag magyar érdek lett volna, nem val6sulhatott meg,
viszont olyan sem, ami barmelyik, akar a magyar fél érdekeivel szogesen ellenkezett
volna. Tehat komolyabb diplomaciai akciora, féleg haborura tigy nem kertilhetett sor,
hogy ne legyen mindharom hatalmi tényezo k6zos platformon. Valdjaban ez a felal-
las az uralkodo mellett a két miniszterelnoknek — akik a kdzos politikaért is felelds-
séget vallaltak sajat parlamentjeikben — szintén vétdjogot biztositott, a Monarchia
dontéshozatali rendszere azonban sokkal inkabb a kompromisszumokra épiilt, mint-
hogy ezzel az irasban le sem fektetett lehetdséggel barmelyik miniszterelndk nyilva-
nosan élt volna.”

Hanak Péter szerint viszont ,,normalis esetben” a kozos ligyekben altalaban az
uralkod6 és az adott k6z6s miniszter megbeszélése alapjan, abszolutisztikusan
zajlott a dontéshozas, a k6zos minisztertanacsok legfeljebb ,,konzultativak™ voltak.

26 Horvath Mihaly levele a szegedi ,,szabadelvii-kor”-hoz. Szegedi Hirado, 1868. aprilis 19. [1.]

27 Ezzel kapcsolatban 0sszefoglaldéan 1d. GERGELY Andras: Bibo Istvan a kiegyezésrdl és a dualizmus
rendszerérdl. In: CieGer, 2004. 360-371. V. 6.: GERO Andras: A fogalmak foglya. Bibo Istvan
a XIX. szazad masodik felének magyar torténelmérdl. In: Uo. 371-384.

28 Az emlitett torténészek véleményét részletesebben bemutatja és elemzi: HanAk, 1971. 903-905. —
Somoayi, 2004. 470—-476, kiilonosen 473—-474.

29 BEeRrTENYI, 2015. 16.
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,Rendkiviili esetekben” pedig (ebbe a kategdridba sorolta Handk példaul a vilagha-
boru, de az egyes belpolitikai valsagok iddszakat is) ugyan az uralkodd — kozos
miniszter(ek) — két miniszterelndk koordinatarendszerben, a k6z0s minisztertana-
csokon zajlott az érdemi vita, de szerinte ,,csak ritkabban kompromisszummal”,
tobbnyire inkabb ,,a kormanyok vagy miniszterek bukasa, bels6 valsagok utjan” ren-
dezodtek az ellentétek. Meglatasom szerint viszont par sorral arrébb Handk onmagat
cafolja meg, amikor elismeri, hogy a kdzos kormanyzat ,,csak a két orszagos kor-
many egyetértésével, egyiittmitkodésével tudta ténylegesen érvényesiteni” hataroza-
tait, hiszen a végrehajtas a kozos tigyek terén is a magyar és a ciszlajtan kormanyok
kezében 6sszpontosult.*® Ehhez tarsult, hogy minden egyes kozos tigyekre szant
Osszeget csak a két orszagos kormany folyosithatott, minden kozds kiadassal el kel-
lett szamolni a magyar orszaggyilés és a Reichsrat felé, és bar a kozos koltségvetést
valoban a delegaciok hagytak eldzetesen jova, mivel torvényt ezek a testiiletek nem
alkothattak, a kozos kiadasokat is a két torvényhozas cikkelyezte be.*! Ez a gyakor-
latban pedig valoban azt jelentette, hogy még par kilométernyi vasutat sem lehetett
épiteni a megszallt, kvazi kdzos tartomany Bosznidban a két kormany beleegyezése
nélkiil. Rendkiviili esetben egyes személyek lemondéasa/lemondatasa pedig termé-
szetesen része lehetett egy koz0os ligyeket érintd valsaghelyzet kezelésének — viszont
a valsagkezelés végcélja altalaban éppen valamilyen kompromisszumos megoldas
elérése volt. Ferenc Jozseffel és a kozos miniszterekkel ettdl fliggetleniil hangsulyo-
san kell szamolnunk a kdzosiigyes dontéshozatalban, ugyanis — a kiegyezés logikajat
kovetve — az 1867-es torvények kiilondsen a nagyhatalmi statusz tekintetében fontos
kiil- és hadiigyek teriiletén hagytak széles mozgasteret az uralkodonak, illetve a ne-
vében intézkedd k6zos minisztereknek.*

30 HaNAKk, 1971. 924,

31 1867. évi XIL. tc., 41-43. §. A kozosligyi zarszamadasok utan mutatkozo, vagy a koltségvetésben
nem szerepld, rendkiviili k6zos kiadasokat (példaul 1878-ban a boszniai okkupacio miatt keletkezett
pluszkéltséget) mindig kiilon torvényben szavazta meg az orszaggytlés.

32 Az 1867. évi XII. tc. 8. §-a ugyanakkor rogzitette, hogy a kiiliigyminiszter a diplomaciat és a nem-
zetkozi szerzédéseket ,,mindkét fél minisztériumaval [értsd: kormanyaval] egyetértésben és azok
beleegyezése mellett” kdteles intézni. Ferenc Jozsef viszont azt hangsulyozta, hogy a kiilpolitika
,.csak az 6sszbirodalom kiilpolitikéja lehet”, a k6z6s miniszterek kinevezése pedig ,,a korona joga”.
Idézi: Somoayi, 1996. 99.
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KULPOLITIK A

A magyar érdekérvényesités kapcsan sziikséges hangsulyozni egy fontos kiilonbsé-
get a parlament és a kabinet kozott. Amig a kdzos haderd tekintetében a torvényho-
zasnak voltak olyan jogositvanyai (a véderdtorvény megujitasi kényszere, évenkénti
torvény az ujoncozasrol, a kozos koltségvetések magszavazasa), a kozjogi ellenzék-
nek pedig lehetésége (obstrukcid), amelyek az orszaggytlést helyezték kulcspozici-
oba, addig a Monarchia kozos kiilpolitikajara inkabb a mindenkori magyar minisz-
terelnok tudott befolyast gyakorolni — mar csak azért is, mert egy allam kiilpolitikai
orientacidja persze alapulhat széleskorti nemzeti konszenzuson (s6t, nyilvan jo ha ez
igy van), de ellenkez6 esetben parlamentaris viszonyok kozott a kormanyok — parla-
menti tobbségilikre tamaszkodva — alapvetden nem az ellenzék, hanem a sajat szaj-
iziik szerint alakitjak a kiilpolitikat. Ugyanakkor az orszaggytilésben a miniszter-
elnokot a kozos tigyekben, igy kiilpolitikai kérdésekben is lehetett interpellalni,® és
erre szamos alkalommal akadt példa a korszakban.** A delegacioban pedig a magyar
honatyak (értelemszeriien az ellenzékiek is) kozvetleniil hallgathattdk a kozos kiil-
iigyminiszter beszamolojat és — ha Gigy gondoltak — nyiltan biralhattak az altala kép-
viselt iranyvonalat, s6t elvileg le is szavazhattak volna. Azt, hogy egy ilyen forgato-
konyv a gyakorlatban mit eredményezett volna a kdzos tigyek menetében vagy egy
kozos miniszter allasara vonatkozoan (a kdzos miniszterek kinevezésérdl és felmen-
tésérol egyediil az uralkodoé dontott), azért nem tudjuk, mert ilyenre a korszak egésze
alatt nem kertilt sor. A mindenkori orszaggytlési partaranyoknak megfelelden dssze-
allitott magyar delegaciokban szinte mindig a *67-es kormanytobbség érvényestilt,
amelynek értelemszerlien nem allt érdekében a kdzos ligyek menetét megakasztani,
Ferenc Jozsef bizonyosra vehetd rosszallasat kivaltani. 1906-1910 kozott pedig
ugyan a ‘48-as fiiggetlenségiek alkottak tobbséget a magyar delegaciokban — még ha
a koaliciés kormanyban nem is —, de a korabbi ellenzéki vezeték Ferenc Jozseffel

3 Jlyenkor a miniszterelndk rendszerint egyeztette valaszat a kozos kiiliigyminiszterrel. Agenor
Gotluchowski kiiliigyminiszter viszont pont arrdl panaszkodott Kallay Béni k6z6s pénziigymi-
niszternek 1902 juniusaban, hogy Sz¢éll Kalman a hozza intézett kiilpolitikai targyu interpellaci-
okra anélkiil felel, hogy 6t megkérdezné, és ,,ez igy nem mehet tovabb”. Széllnél, nyiltan viszont
nem emelt panaszt. Thalloczy Lajos naplofeljegyzése. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara
(a tovabbiakban OSZKK), Quart. Hung. 2459. V. két. £69.

34 Jzgalmas kutatési projekt targyat képezhetné a korszak magyar orszadggytilési képviseldi kiilpoliti-
kai tajékozottsaganak felmérése. Az altalanos vélekedés szerint a nemzetkozi politika kérdései
csak ritkan és felszinesen, a prominensebb problémak (példaul a kézjogi vitak) ,,arnyékaban” me-
riilltek fel a magyar parlamentben. A Magyarorszag sorsat is alapvetden befolyasold szovetségi
szerzédéseket a magyar orszaggytilés kiilon nem ratifikalta, azok részleteit a képviselok tobbsége
valdszintileg nem ismerte.
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kotott 1906. aprilisi alkuja alapjan a kozos tigyekben 6k sem gorditettek akadalyokat
a kozos kormanyzat elé (cserébe a hadiigyi vezetés sem forszirozta a hadsereg létsza-
manak novelését).

,,Miniszterbuktat6” delegaciora tehat a korszakban nem volt példa,® viszont a kiil-
fold felé is fontosak voltak a gordiilékeny delegacios iilésszakok, hiszen ezek a Mo-
narchia nagyhatalmi statuszanak szempontjabol roppant fontos tényezdket is hivatva
voltak reprezentalni (foként a tobbi nagyhatalom, de kiilonosen a legfébb szovetsé-
ges, Németorszag szamara): a dualista birodalom mukodoképességét, a kdzponti
vezetés erejét, a Monarchia kiiliigyeinek és haderejének egységét. Szamos kortars
szubjektiv forrasban (naplokban, levelezésekben) olvashatunk arrdl, hogy a k6zds
miniszterek gyakorta fesziiltek voltak a delegacios iiléseket megelézden, hiszen egy
,,Zajos”, er0sen birald hangvételi delegacio is kellemetlen lehetett szamukra és ma-
gyarazkodasra kényszeritette dket. Kiilonosen a magyar kdzos miniszterek szdmara
volt fontos a ,,hatorszag”, azaz a magyar delegaciok hatarozott tamogatasa.*®

A cseppet sem elhanyagolhatd informalis érdekérvényesitd csatornakon és foru-
mokon?” tilmenden a korszak magyar miniszterelndkei szimara a k6zos miniszter-
tandcsok® alkalmaval nyilt az egyik legfontosabb lehetdség a kozos tigyek befolya-
solasara. A masik komoly lehetdséget a kozds minisztériumokban dolgozé magyar
személyek jelentették, hiszen a magyar kormany (kiilondsen Andrassy) nyomasara

35 A magyar belpolitikai viszonyok valtozasa ugyanakkor legalabb két kiiliigyminiszternek is
a székébe keriilt. 1895-ben Gustav Kalnoky Banffy Dezsé magyar miniszterelnokkel kialakult
konfliktusa miatt volt kénytelen tavozni posztjardl, 1906-ban Agenor Gotuchowski pedig azért,
mert tl latvanyosan exponalta magat az 1905-1906-os magyar politikai valsag soran.

36 Az iratlan szabaly értelmében a harom k6z6s miniszter koziil az egyik szinte mindig magyar volt.
Kallay Béni koz0s pénziigyminiszter bizalmasa, Thalloczy Lajos naplofeljegyzéseiben példaul
tobbszor olvashatunk Kallay idegességérol a delegacios iilések elbtt és alatt. (Példaul 1902 majusa-
ban: ,,[Kallay] félt nagyon [...], a k6z6s miniszterek folyton félnek, s a végén jonnek ra, hogy nem
volt miért”. OSZKK, Quart. Hung. 2459. V. két., £69.) 1878-ban pedig Andrassy Gyula szamara volt
Iétfontossagl, hogy — ha nehézségek aran is, de — a magyar delegacio tamogassa kiilpolitikai ter-
veit. WERTHEIMER Ede: Grof Andrassy Gyula élete és kora. 111. kot. Budapest, MTA, 1913. 203-250.,
kiilonosen: 209-210., 204-215., 246-249. (A tovabbiakban: WERTHEIMER, 1913.)

37 ,Ahogy az id6 eldrehaladt, egyre gyakoribb lett, hogy az egész Monarchiat érint6 ligyek nem
a koz6s minisztertanacsokon keriiltek megvitatasra és eldontésre, hanem a k6z0s miniszterek és
miniszterelnokok, esetleg a szakminiszterek informalis, bizalmas megbeszélésein, s csak akkor
keriiltek a ko6z6s minisztertanacs vagy az uralkodo [...] elé, ha 6k mar megegyezésre jutottak.”
Karus, 2012. 303.

38 Altalaban a harom kozos miniszter mellett a két miniszterelndk, illetve a targyalt iigytél fiiggéen
egyes reszortiminiszterek vettek részt a tanacskozasokon, gyakran az uralkodd elndklete alatt.
A ko6z6s minisztertanacs ligy- és hataskorére, illetve a résztvevokre részletesebben 1d. SomoGy1,
1996. 67-73., 82-110. A két miniszterelnok a tanacskozas egyenrangu résztvevojének szamitott,
egyetértésiik hidnyaban — amint arra mar utaltam — komolyabb iigyekben nem lehetett dontést
hozni.
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a kiegyezéses paritas szellemében mar 1867—1868-t61 elkezdték feltdlteni magyarok-
kal a kozos kormanyszervek apparatusat, a vezetd poziciokat is beleértve.* Igaz,
1914-ig Andrassy volt az egyetlen magyar kiiliigyminiszter,* emiatt azonban, a ki-
mondatlan szabaly értelmében a kiilligyminisztériumban legalabb az egyik osztaly-
fonoki (Sektionschef — a magyar minisztériumi szisztémaban allamtitkari pozicio-
nak felelt meg) pozicidt rendszerint magyar toltotte be, illetve olykor parhuzamosan
tobb magyar osztalyfonok is volt. (Orczy Béla baro, ifj. Szogyény-Marich Laszld
grof, Cziraky Béla grof, Doczy Lajos baro,” Szécsen Miklos grof, Mérey Kajetan,
Miiller Laszlo barg).*? A kozds pénziigyminisztériumot pedig Bécsben gyakran
,magyar minisztériumnak™ is nevezték, 1880—1912 kozott ugyanis végig magyar
miniszterek alltak az élén, 1880—1882 kozott Szlavy Jozsef, 1882—1903 kozott Kallay
Béni, majd Burian Istvan grof (Burian késobb, 1915-1916-ban kiiliigyminiszter is
volt). Elsésorban Kallayt kell kiemelni. Magyar tigyekben Ferenc Jozsef egyik fontos
tanacsadoja volt, de emellett — miutan a k6zos pénziigyminiszter egytttal Bosznia-
Hercegovina kormanyzoja is volt — a Monarchia Balkan-politikajanak kialakitasaban
is fontos szerepet jatszott 6 és bizalmasa, Thalloczy Lajos (aki 1916-ban a megszallt
Szerbia polgari kormanyzdja lett). A kozos hadiigyminiszter viszont a korszak soran
sosem volt magyar.

A koz6s minisztériumok magyar osztalyfonokeire mar csak abbol a gyakorlati
szempontbdl is sziikség volt, hogy miutan a magyar delegaciok plenaris iilései ma-
gyar nyelven zajlottak, a magyarul nem tudo minisztereket az osztalyfonokok képvi-
selhették (a bizottsagi iiléseken lehetett haszndlni a németet). Ez a koriilmény mar
Orczy Béla osztalyfénoki kinevezésében is fontos szerepet jatszott 1868-ban.* Orczy
feladata volt, hogy — amint Beust kiiliigyminiszter megfogalmazta — ,,politikankat
a magyar delegécio kebelében képviselje”. Ehhez igencsak széles jogkort kapott a kiil-
iigyminisztériumban, betekinthetett a teljes diplomaciai levelezésbe, €s 0 lett a keleti

3 Uo., 26-32.

40 Az 19121915 kozotti kiiliigyminiszter, Leopold von Berchtold grof, felesége (Karolyi Ferdinanda
grofnd) és birtokai révén ,,félig” szintén magyarnak szdmitott.

41 Sziiletési nevén Baruch Dux, 1872-ben magyarositotta nevét Doczira, 1900-ban kapott magyar
bardsaga utan hasznalta Doczyként. A soproni zsido plebejusbol osztalyfonoki rangba magat sajat
tehetsége révén felkiizdd, megkérddjelezhetetleniil magyar érzelmi, iroként is ismert Doczy valto-
zatos életutjarol 1d. Somocy1 Eva: Egy magyar hivatalnok a bécsi kiiliigyminisztérium szolgalata-
ban. Baré Déczy Lajos. In: Ué.: Hagyomdny és dtalakulds. Allam és biirokrdcia a dualista Habs-
burg Monarchiaban. Budapest, L’Harmattan, 2006. 120—136. (A tovabbiakban: Somocy1, 2006.)

42 A kozelmultban Somogyi Eva kifejezetten a kiiliigyminisztérium ,,magyarjainak” szentelt egy ala-
pos, tdbb évtizedes kutatasain alapuld kétetet. Somoayi Eva: Magyarok a bécsi hivatalnokvildgban.
A kozés kiiltigyminisztérium magyar tisztviseloi 1867—1914. Budapest, MTA TTI, 2017. (A tovabbi-
akban: SomoGy1, 2017.)

4 Somoayi, 1996. 91.
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tigyek referense.** Masik példaként a Gotuchowski-éraban (1895-1907) 1902-es
nyugallomanyba vonuldsaig elébb Doczy Lajos (aki 1896—1902 kozott a sajtoosztaly
vezetbje volt) jatszott fontos szerepet,” utana pedig Mérey Kajetan.

Természetesen ezekben a poziciokban a fennalld kézjogi rendszerhez és a dinasz-
tiahoz abszolit hii hivatalnokokat taldlunk, de amint Somogyi Eva megjegyezte,
1867 utan ,,mar nem kellett, mert nem lehetett eldonteni, hogy valaki a birodalmi,
vagy a magyar érdek képviseldje-e. A kétféle lojalitas nem zarta ki egymast, jol meg-
fért egymas mellett.™® A korszak kezdetén, a magyar politikai életben ,,edz6dott” és
jobbara Andrassy vagy Deak inditvanyozasara a kozos apparatusba keriilt embe-
rek,?” valamint a korszak masodik felében vezeté pozicidba jutott magyarok kdzott
lathato egy cezlra. Szécsen Miklos, Mérey Kajetan, Miiller Laszloé ugyanis mar
a Ballhausplatz*®® , sajat nevelései” voltak, a Theresianumban, a konzuli akadémian
¢és a kiilligyi szolgalatban szocializdlodtak, nem pedig a Lloyd-klubban, ergo a ma-
gyar politikdhoz, a magyar vezet6 politikusokhoz is masféle kapcsolat fiizte 6ket.*
Meégis azt latjuk, hogy a magyar miniszterelnokok ,,természetes” szdvetségesliknek
tekintették oket, akik persze a kiiliigyminisztériumot is képviselték a magyar politi-
kaban, de a magyar politikai érdekeket is a Ballhausplatzon. ,,Jol kiérdemelt el6lép-
tetéséhez ezen az uton is Oszintén gratulalva, Grommel hasznalom fel ezt az alkalmat
arra, hogy biztositsam M¢ltosagodat legmelegebb rokonszenvemrdl s arrdl, hogy
Meltosagodat készséggel fogom tamogatni minden iranyban, — amire egyébként
maris alkalmam nyilott, [...] éppen az Gjabb kiiliigyi kinevezések 6tletébdl Méltosa-
god személyét illetdleg is bizonyos megjegyzések tétettek s nekem sikeriilt Mélto-
sagod mellett hangulatot csinalni, — amit mindenkor készséggel megteendek” — irta
Sz¢éll Kalman miniszterelnok az osztalyfonokké kinevezett Mérey Kajetannak.>
Tisza Istvan pedig a nehéz, kozjogi vitakkal terhelt 1904-es esztendd elején irta
Meéreynek: ,,koztlink legalabb teljes legyen az Osszetartas™' — hiszen Mérey, a ma-

44 Uo. 31. Orczy szerepére 1d. tovabba: Somocyi, 2017. 74., 81-82.

45 Kozelebb allt a miniszterhez, mint barki mas a minisztériumban, nemigen akadt, ,,akinek vélemé-
nyére jobban hallgatott, mint a sajtéosztaly vezetdjére”. Somogy1 2006. 132.

46 Somoayl, 1996. 30.

47 Példaul Orczy (aki 1848-ban a forradalom partjan allt, 1865-t61 Deak koréhez tartozott az orszag-
gytilésben és fontos szerepet vitt a kiegyezési torvényt el6készitd bizottsagban), ifj. Szogyény-
Marich Laszlo, Cziraky Béla, vagy Andrassy ,,mindenese”, Doczy Lajos.

48 Azegykori birodalmi kancellaria bécsi, ballhausplatzi épiiletében mitkddott a kiiliigyminisztérium.

49 Somoavyi, 2017. 88.

50 Sz¢éll Kalman levele Mérey Kajetannak, Budapest, 1901. december 9. Osterreichisches Staatsarchiv,
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Sonderbestdnde, Nachlal Kajetan Mérey von Kapos-Mére, Karton
16., Briefe an Mérey.

51 Tisza Istvan 1904. janius 18-1 levelét Méreyhez idézi: SomoGyl1, 1996. 81.
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gyar osztalyfonok feladata volt, hogy a kiiliigyminisztert, a k6zds minisztertandcsok
elnokét, magyar tigyekben befolydsolja. Az a magyar osztalyfénok Mérey, aki 1861-
ben Bécsben sziiletett, 1931-ben ott is halt meg, tartosan sohasem élt Magyaror-
szagon, ifju- és felndttkoraban tanult meg rendesen magyarul, és ha hihetiink
Thallbéczynak, nem is beszélte hibatlanul a nyelvet.™

A diplomaciai kar nemzetiségi megoszlasaban a korszakban végbement valtozas
is egyértelmiien jelzi a magyar fél pozicidjanak fokozatos erdsddését. Amig 1888-
ban a Monarchia 28 kiilképviseletéb6l mindossze 6-nak az élén allt magyar honos
vezetd (21,5%), addig 1914-ben a 32 kiilorszagi misszio élén 15 esetben magyar
allampolgarsagu diplomata allt (46,7%).> Persze egy magyar (nagy)kovet is felette-
sei (az uralkodo, a kiiliigyminiszter) politikajat képviselte allomashelyén, de egyrészt
mégiscsak Magyarorszagot is reprezentalta a diplomaciai vérkeringésben, masrészt
kozvetleniil is kapcsolatban allhattak magyar politikusokkal, lehetett bedgyazottsa-
guk a magyar politikai ¢életben (informalisan vagy akar formalisan, sokan példaul
a férendi haz tagjai voltak). [lyenek voltak példaul a Monarchia legfontosabb partne-
rénél, a Német Birodalomban szolgalo kovetek, Berlinben ugyanis 1871-t6l egészen
1914-ig magyar volt a nagykdvet: Karolyi Alajos grof,* Széchenyi Imre grof, majd
1892—1914 kozott, 22 évig ifj. Szogyény-Marich Laszlo grof. Az elsé vilaghaborut

"o

megeldzo hetekben-hoénapokban Szégyényin kiviil magyar volt tovabba a Monarchia

52 Thalloczy Lajos — aki egyértelmiien ,,magyar érzelmiinek” tartotta Méreyt — 1901. november 30-i
naplobejegyzése szerint Gotuchowski kiiliigyminisztertdl tudta, hogy Mérey azért huzoédozott osz-
talyfonoki kinevezésétdl, ,,mert rostelli, hogy nem tud eléggé magyarul”. (OSZKK, Quart. Hung.
2459. V. két. £30.) Thalloczy késobb sajat tapasztalata alapjan is megerdsitette, hogy Mérey ,,bizony
rosszul tud magyarul, [...] igen kedves ember azonban egyébként”. (Uo. £63.) A régi, Arpad-kori
magyar nemességére biiszke kaposmérdi Mérey csalddnak egyébként Somogyban voltak birtokai,
Kajetan apja a kozos pénziigyminisztériumban volt tisztvisel6. Mérey palyafutasarol és magyar
identitasarol 1d. Somocyi Eva: Vezeté magyar tisztviselok a Ballhausplatzon. A Monarchia és/vagy
a nemzet szolgalataban? Aetas, 2001/3—4., 128-129.

53 Somoagyl, 2017. 202. Az 1910-es évek forduldjan ugrott meg jelentds mértékben a magyar (nagy)
kovetek ardnya. A korszak vezetd magyar diplomatai tobbségiikben természetesen a régi, nagy
nevd, lojalis arisztokrata csaladokbol keriiltek ki.

54 Karolyit Andrassy 1878-ban Londonba helyeztette at, és vélhetéen fontos volt a kiiligyminiszter
szamara, hogy az iiresen hagyott berlini poziciot tovabbra is magyar arisztokrata tdltse be.
WERTHEIMER, 1913. 221-222.

55 Szégyény Deak-parti orszaggytilési képviseld, majd kiiligyminisztériumi osztalyvezetd volt.
A Ballhausplatzrdl ,,hazatérve”, 1890—1892 kozott a magyar kormanyban 6felsége személye koriili
miniszterként szolgalt, ezutan lett kdvet. A berlini évek sordn szoros barati viszony alakult ki
II. Vilmos csaszar és kozte. A nyaranta altalaban hosszasan csori birtokan id6z6 Szégyény
véleményét olykor magyar belpolitikai tigyekben is kikérte Ferenc Jozsef. Gotuchowskival tobbszor
is ellentétesen vélekedett diplomaciai kérdésekben és olykor fesziilt volt kozottik a viszony,
Szdégyény azonban kirobbanthatatlan volt 411asabdl, II. Vilmos mellett ugyanis a magyar kormanyok
is elégedettek voltak berlini miikodésével.
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szentpétervari (Szapary Frigyes grof), parizsi (Szécsen Miklos grof), romai (Mérey
Kajetan) ¢s isztambuli (Pallavicini Janos 6rgrof) nagykovete is.”® A nagyhatalmak
Bécsbe kiildott diplomatai pedig természetesen igyekeztek a budapesti események-
rol is beszamolni, azokat szemmel tartani.

Nem lehet tehat azt allitani, hogy Magyarorszag nem volt jelen a Ballhausplatzon
és a kiilképviseleteken, illetve, hogy a magyar politikusoknak ne lett volna lehetésé-
giik a kiiliigyek befolyasolasara. Eltek-¢ vele? Sziikség volt-e egyaltalan erdteljes
érdekérvényesitésre? Ez persze az adott helyzet fliggvénye volt. Mindjart a kiegye-
zést kovetd években Andrassy Gyula — még magyar miniszterelnokként — nagyon
hatarozottan és sikeresen alapozta meg Bécsben a magyar érdekek figyelembevéte-
lének fontossagat Ferenc Jozsefnél és Beust kiiligyminiszternél. Andrassy — aki
Eotvos Jozsef szerint Isten ajandéka volt a magyarsag szamara — torténelmi jelent6-
sége tehat nemcsak a dualista rendszer magyarorszagi alapjainak megteremtésében,
hanem az eurdpai nagyhatalmi eréviszonyok Magyarorszag szamara kedvezo alaki-
tasa tekintetében is tetten érhetd. Andrassy akarata érvényesiilt a Monarchia Balkan-
politikajaban; ha nem is kizarélag neki tulajdonithatd, de Andrassy szerepe kiemelt
volt abban, hogy 1870-ben a porosz—francia haboru soran a Monarchia nem tamadta
hatba Poroszorszagot francia szovetségben; 1871-ben ugyancsak kiemelt szerepet
jatszott a cseh trialista kisérlet meghiusitdsaban, megértetve Ferenc Jozseffel, hogy
a magyarok szamara csak a dualizmus fogadhato el. 1871-1879 kozotti kiiliigymi-
nisztersége soran pedig Andrassy fektette le a Monarchia magyar érdekeknek meg-
felelo, alapjaiban németbarat és oroszellenes kiilpolitikai irdnyvonalat — még ha ball-
hausplatzi utddai igyekeztek is békés viszonyt apolni az oroszokkal. Andrassy értette
meg a cari birodalom iranyaba alapvetéen nem ellenséges Ferenc Jozseffel és az
osztrakokkal, hogy a szlav-kérdés miatt, illetve a Balkanon elkeriilhetetlen a Monar-
chia és Oroszorszag Osszeiitkozése, 6 alapozta meg a kettds szdvetséget Bismarck-

56 Magyarorszag tiszti czim- és névtara 1914. Budapest, M. Kir. Statisztikai Hivatal, 1914. 621-624.
Chilében, Argentinaban, Brazilidban, Mexikoban, Japanban, Danidban, Svédorszagban, Gorog-
orszagban, Bajororszagban és Sziamban volt még magyar honos a kovet. Ertelemszertien a Monar-
chia minden kiilképviseletén kellett legyen legalabb egy magyarul tudé alkalmazott. Lehetett
példaul magyar jog szerinti hazassagot kotni (1895-tdl) a kiilképviseleteken, de még a Monarchia
tiencsini gyarmati (koncesszios) teriiletén is, piros—fehér—zold szalagot viselé anyakonyvvezetd
elétt. A magyar allampolgarok barhol jartak is a vilagban, egy nagyhatalom diplomaciai testiile-
tére szamithattak. Magyar allami {innepeken nemcsak a bécsi k6zos intézményeket, de a Mon-
archia kiilképviseleteit is magyar nemzeti szinek diszitették. A bécsi konzuli akadémian a nem
magyarajku ndvendékeknek kotelezd volt a magyar nyelv, a magyar kozjog és torténelem tanu-
lasa.
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kal, 1878 tavaszan pedig a berlini kongresszus mintegy 30 évre meghatarozta
a Monarchia balkani pozicioit.*’

A kiiliigyi iranyvonal tehat ,,a vezetésben és a dontésekben megmutatkozo abszo-
lutisztikus vonasok ellenére tartalmat tekintve képviselte és megvalositotta a magyar
kormanyok allaspontjat™.*® A késébbi években komolyabb kenyértorésre tehat ezért
sem kertilt sor a kiiliigyi, illetve a magyar vezetés kdzott. A szovetségi szalak lazitasa
igazan komoly formaban nem meriilt fel, de azért a Ballhausplatzon a szdzadfordu-
16tol egyre aggasztobbnak talaltak a német folényt, I1. Vilmos vakmerd kiilpolitikai
Iépéseit, a legkevésbé sem kivantak ugyanis haboruba sodrodni afrikai német sza-
vannakért vagy par 6ceaniai szigetért. A bécsi politikat a Schonerer-féle nagynémet
nacionalizmus is aggasztotta, hiszen az egyenesen a Német Birodalomhoz valo csat-
lakozast propagalta. Ezek a kdriilmények Budapesten viszont alig rezonaltak, a *67-es
vezetdréteg teljesen elkotelezett volt a — magyar érdekeknek megfelelé — német sz6-
vetség mellett. Olykor a *48-as ellenzékiek ,,kacérkodtak™ erétleniil a francia orienta-
ci6 gondolataval a delegacidkban, azonban a magyar kormanyok ezt rendre leszerel-
ték. A kapcsolat nem tekinthetd egyoldaliinak, Berlinben is tudtdk, hogy a Monarchidn
beliil a magyarokra mindenképpen lehet szamitani. Amikor 1897-ben II. Vilmos
kifejezetten, mint magyar kiralyt latogatta meg Ferenc Jozsefet Budapesten, szamos
gesztust tett a nemzeti biiszkeségre oly érzékeny magyaroknak, poharkoszontdjén
meég évtizedek multan is aradoztak.

Az éppen Berlinben, Szégyénynél tartozkodd Thalloczy Lajos jegyzett fel nap-
lojaba egy érdekes esetet 1899. december végén, amikor Bécsben éppen iiléseztek
a delegaciok. ,,A dec. 27-i osztrak delegacioban Gregr® bevonta a német csaszar
személyét is a vitaba, a magyarban pedig Ugron Gabor franciaskodott. Az elsé iigy
volt a fontosabb, mert Gotuchowski nem felelt ra [...]. A német lapok kiilénben is

57 Els6sorban az Andrassy-éra, de alapvetden a Monarchia teljes diplomaciatorténete kapcsan alapmi
Dioszeat Istvan (németiil is megjelent) nagymonografidja: Bismarck és Andrassy. Magyarorszag
a német hatalmi politikaban a XIX. szazad mdsodik felében. Budapest, Teleki Laszld Alapitvany,
1998. Oroszellenességben Andrassy ¢s a magyarok tovabb is mentek volna. 1878 februdrjaban
Andrassy, Tisza Kalman és a magyar kormany tagjai az orosz—torok haboruba valé beavatkozas,
Oroszorszag megtamadasa mellett szolaltak fel a k6zos minisztertanacsban, az uralkodo, az oszt-
rak kormanytagok és a katonai vezetés azonban ellenezte azt. Mint arra mar utaltam, haborura ugy
nem keriilhetett sor, hogy ne legyen minden résztvevo kozos platformon, igy a hadiizenet elmaradt.
Hasonloan alakultak az események 1887-1888 forduldjan is, a magyar kormany (a hazai kozvéle-
mény tamogatasaval) akkor is a haboru mellett kardoskodott, ami ugyan ezuttal is elmaradt, de azt
elérték, hogy Gustav Kalnoky kiiliigyminiszter kénytelen legyen szakitani az oroszokkal szemben
addig folytatott békiilékenyebb politikajaval. Kartus, 2012. 604—607. — Dioszear Istvan: 4 nagyha-
talmi politika masfél évszazada 1789-1939. Budapest, MTA TTI, 1994. 170—174., 194—195.

58 HANAK, 1971. 925.

% Eduard Grégr (1827-1907), az ifjucsehek egyik vezére.
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folotte kényesek s érzékenyek ez iranyban, Vilmos csaszar pedig oly sajatsdgos egyé-
niség, aki ezt okvetlen zokon veszi.” Szogyénynek magyarazkodnia kellett Bernhard
von Biilow német kiiliigyminiszter (késébbi kancellar) eldtt, majd egy siirgdnyt kiil-
dott Bécsbe, amelyben ,,egész 6szintén fel van tarva a németek neheztelése s az
a kivansag, hogy a német csaszar személyének a vitaba vonasa ellen tiltakozni kell”.
A Ballhausplatz azonban sokaig nem reagalt semmit, Budapesten a magyar kormany
viszont igen. A napilapok lehoztdk ,,Sz¢éll Kalman erélyes dementiajat [cafolatat]
Ugronra vonatkozoélag. Biilow erre dec. 31-én egy levelet irt Szogyénynek, melynek
az a tartalma, hogy a német kormany sosem kételkedett a magyarok hiiségében, [...]
s talan még sok is volt s folosleges Ugront cafolni, kinek fellépése értékét a német
kormény ugyis ismeri. Mindemellett e dementi csak ndveli azt a nagyrabecsiilést,
melyet Biillow Sz¢ll Kalman személye irant eddig is érzett. Szégyényt e levél annal
kellemetlenebbiil érintette, mert Bécsbdl eddig semmiféle communiqué sem jelent
meg, s 0 nem csak Magyarorszagot, de Ausztriat is képviseli. E levelet nem is fogja
Gotuchowskinak megemliteni.”®

Fentiek alapjan tehat kijelenthetd, hogy a Monarchia kiiliigyeit egyértelmiien nem
a magyar kormanyok (illetve a vezetd ’67-es politikusok) feje folott intézték, sot,
a korszak soran a kiilpolitikai iranyvonal kialakitasaban kifejezetten hangstlyos volt
a magyar vezetok szerepe, a magyar szempont. A Monarchia kiilpolitikaja a magyar
kormanyok kiilpolitikaja is volt, a harmas szdvetséget,” a németbarat, az elsdsorban
a Balkan felé aktiv, oroszellenes iranyvonalat alapvetdéen tamogattak, mas alternati-
vakat pedig igazan nem is kerestek.

A KOZOS HADSEREG

A ko0z0s, csaszari és (magyar) kiralyi (1889-ig kaiserlich-koniglich, utana kaiserlich
und koniglich, azaz k. u. k.) hadsereg értelemszertien a Magyar Kiralysag érdekeit is
szolgalta, hazank teriileti integritasat is védte barmilyen kiils6 ellenség vagy belfoldi
lazadas (példaul a horvatorszagi felkelés 1883-ban) ellen. Egy erés, egységes had-

60 OSZKK, Quart. Hung. 2459. 1. kot. £550-554. Berlinben az elsé vilaghaboru késébbi legendas
tabornoka, ekkor még I1. Vilmos szarnysegédje, August von Mackensen is meglatogatta Thalloczyt.
,Persze ez is a magyarokat dicsérte. Kiilonos ez a nagy bizalom mibenniink, ezek minket tobbre
tartanak, vajon szerencse ez mirank nézve?” Uo. £555.

61 Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy az orosz expanziotol tart6 Romania bevonasa a harmas szovet-
ségbe (1883) magyar nemzeti szempontbol meglehetdsen ambivalens volt, a késébbiek soran Buda-
pesten és Bukarestben is gyakran kellett 6nkontrollt alkalmazia a kormanyoknak a ,,magasabb”
szempontok miatt.
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sereg a Monarchia nagyhatalmi 1étének (amely a magyarsag érdekeinek is megfelelt,
mint lattuk, ez volt a kiegyezés egyik alapmotivuma) legfontosabb alkotoeleme volt.
Ezzel elvileg a magyar politikai elitnek (beleértve az ellenzékieket is), st minden
jozanul gondolkoddnak is tisztaban kellett lennie. A kdzOs hadsereg intézményét
meégis erds tamadasok érték magyar részrdl, a véderd kérdése, kiilondsen a szazad-
fordulotol, a magyar belpolitika egyik legneuralgikusabb pontjanak szamitott.

A hadiigyi kérdésekben a magyar orszaggytuilésnek sokkal erdsebb jogositvanyai
voltak, mint a kiiliigyek kapcsan. A kiegyezési torvényben egyrészt szerepelt ,,a ma-
gyar hadsereg, mint az egész hadsereg kiegészitd része” passzus, amit igy is, ugy
is lehetett értelmezni: a.) van 6nallé magyar hadsereg a kdzos hadseregen beliil;
b.) nincs 6nallé magyar hadsereg, beolvad a nagy egészbe. Masrészt kimondta a tor-
vény, hogy a hadsereg vezérlete, vezénylete és belszervezete kizdrolag uralkodoi
felségjog® — tehat a felallitott hadsereggel legf6bb hadurként Ferenc Jozsef tulajdon-
képpen szabadon rendelkezett. Ahhoz azonban, hogy létrejdjjon, felalljon a hadse-
reg, ujoncok €s persze pénz kellett, amit viszont csakis az orszaggyilés szavazhatott
meg.® Az els6, 1868-ban elfogadott és tizévente Gjraalkotando, a 20 év feletti férfiak
altalanos és személyes hadkotelezettségét kimondo véderdtdrvény értelmében a ko-
z0s hadsereg hadi 1étszamat 800 000, békelétszamat 272 000 fében allapitottak meg.
A szolgalati id6t harom évben, az évi tjonclétszamot pedig 95 400 f6&ben hataroztak
meg, ebb6l Magyarorszagra évi 40 000 katona kiallitasa jutott.** Az adott évi ujonc-
jutalék kiallitasarol viszont minden év elején kiilon térvénnyel rendelkeztek, amely-
nek hidnyaban (potencialisan ellenzéki obstrukcio idején) elvileg torvénytelen volt
sorozni. A kozos koltségvetést (melynek tilnyomo része természetesen a kozos had-
sereg kiadasait takarta) ugyan a delegaciok fogadtak el elsé korben, de utana azt
a magyar orszaggyiilés is mindig torvénybe iktatta — obstrukcioval természetesen
ezt is lehetett blokkolni.

62 Az 1867. évi XII. tc. 11. §-a teljes egészében: ,,O) Felségének a hadiigy korébe tartozé alkotmanyos
fejedelmi jogai folytdn mindaz, ami az egész hadseregnek, és igy a magyar hadseregnek is, mint az
Osszes hadsereg kiegészitd részének, egységes vezérletére, vezényletére és belszervezetére vo-
natkozik, O Felsége éltal intézendének ismertetik el.”

03 1867. évi XII. tc. 12. §. Hanak Péter tigy értelmezte ezt a felosztést, hogy a parlamentek ,,csupan az
embert és a pénzt szavazhattak meg, a 1ényeges dontések az uralkodo ¢s a hadiigyi vezetdk kozott,
katonasan rovid uton sziilettek”. HaNAK, 1971. 925. Meglatasom szerint viszont a haderd kapcsan
a pénz ¢és az emberanyag a két legfontosabb tényezd, a szazadfordulo utan a hadvezetés komo-
lyabb fejlesztési tervei az orszaggyiilési ellenzék ellenallasa miatt nemhogy ,.katonasan révid
uton”, de évtizedes, kinkeserves kiizdelem utan valosultak csak meg.

64 Barra Tibor: A dualizmus koranak hadtorténete (1867-1914). In: Magyarorszag hadtorténete 111.
Magyarorszag a Habsburg Monarchiaban 1718—1919. Szerk. HERmMANN Robert. Budapest, Zrinyi,
2015. 213. (A tovabbiakban: BaLLa, 2015.)
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A magyar fél — foként Andrassy Gyula — kitartd gyézkodésének kdszonhetéen az
igazan itéképes haderd, a kdzos hadsereg mellett 1868-ban felallitottak a magyar
Honvédséget és ciszlajtan parjat, a Landwehrt, amelyet a két kormanyban egy-egy
honvédelmi miniszter feliigyelt (a legfébb parancsnok természetesen a honvédsé-
geknél is Ferenc Jozsef volt). A Magyar Kiralyi Honvédség hadilétszamat 85 000,
békelétszamat 11 500 foben hataroztak meg, tiizérséggel és miiszaki alakulatokkal
1913-ig nem rendelkezett, feladata pusztan a belsd rend védelme, habortuban a kozos
hadsereg tamogatasa volt.*> Az osztrakok és a felso katonai vezetés nem igazan sze-
rette a honvédségeket, némi joggal az amugy is korlatozott er6forrasok tovabbi feles-
leges forgacsolasanak tekintették, de ez volt az ara annak, hogy 1868-ban a magyar
fél feladja a kozos hadsereggel kapcsolatos tovabbi igényeit, €s az megdrizhesse egy-
séges, dinasztikus, nemzetek feletti jellegét. ,,A két Landwehr nemzeti mazt kap,
mig a fésereg egységes marad” — jelentette ki Franz von Kuhn k6z6s hadiigyminisz-
ter 1868-ban.®

Osszevetve a tobbi nagyhatalommal, a Monarchia hadereje az elsd vilaghabort
eldestéjén elmaradottnak szamitott. 1913-ban a Monarchidban 128 lakosra jutott egy
kiallitott katona, ez az arany Németorszagban 98, Franciaorszagban 65 {6 volt.”” A ko-
z0s hadsereg koltségvetése 1869-ben 171 millio osztrak—magyar koronat (K), a szazad-
forduld éveiben mintegy 300 milliot, 1913-ban 910 millid K-t tett ki.®® Az emelked6
abszolut érték ellenére azonban a Monarchia hadseregére a tobbi nagyhataloméhoz
képest aranyaiban joval kevesebb pénz jutott. Az egy lakosra es6 hadikiadasok a Mo-
narchidban 1906-ban 9,6 K-ra rugtak, ez az érték Németorszdgban 22; Oroszorszag-
ban 9,8; Olaszorszagban 11,6; Franciaorszagban 23,8; Nagy-Britanniaban 36 K-t tett
ki. Az egyre fesziiltebbé valo 1égkor és a fokozodo fegyverkezési verseny hatasara
1914-re Oroszorszagot leszamitva az dsszes nagyhatalom jelentdsen emelt katonai
kiadasain: Monarchia 14 K/lakos, Németo. 43,7; Franciao. 39; Nagy-Britannia 38,4;
Oroszo. 10,7 K.® Igen komoly volt a lemaradas a tiizérség terén,” a haditengerészet

65 Katus, 2012. 308-309.

66 Jdézi: SomoaGy1, 1996. 134.

67 BaLLA, 2015. 232.

68 Kartus 2012. 310. A (kizardlag Magyarorszag altal finanszirozott) Honvédség koltségvetése az
1869-es 12 millié K-rol 1913-ra 111 milliora emelkedett, a novekedési arany tehat nagyobb volt,
mint a k6z0s hadseregé.

0 LigeTt David: A preventiv habort apostola. Franz Conrad von Hétzendorf tabornok a Monarchia
vezérkaranak élén (1906—1911). In: VERITAS Evkonyv 2018. Szerk. Ujvary Géabor, Budapest,
Magyar Naplo—VERITAS, 2019. 87. (A tovabbiakban: LiGet, 2019.)

70 A Monarchia dsszes tiizérségi lovegeinek szama 1914-ben 2 842-re rugott, eza szam Németorszagban
9 400, Oroszorszagban 6 100, a kis Szerbidban 828 volt. BALLA, 2015. 227-228.
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pedig — a fokozodo fejlesztési iitem ellenére — az els6dleges rivalis olasz flottaval sem
igazan tudta felvenni a versenyt.”!

Ha az 9sszbirodalmi szintrél csak Magyarorszagra sziikitjiik a statisztikat, akkor
azt latjuk, hogy 1913-ban Magyarorszag a GDP-jének mindossze 4,7%-at forditotta
katonai kiaddsokra, ami napjainkban soknak is tlinhet, akkor viszont egész Europa-
ban a legalacsonyabb arany volt.””> Erdemes visszautalni arra, hogy a kvota értelmé-
ben a kozos hadsereg kiaddsainak csak mintegy harmadat fizette Magyarorszag,
rdadasul — legalabbis az 1890-es évektdl — a hadsereg ¢s a haditengerészet megren-
deléseibdl is részesiilt, nagyjabol a kvota aranyaban.”® A kiegyezést kdvetd évek
atlagaban a kvéta ardnyaban a kozos hadseregre, valamint a Honvédségre forditott
katonai kiadasok osszesen évi 64 milli6 K-val terhelték a magyar koltségvetést. Ez az
érték a szazadfordulo koriili évek atlagaban 100 milliot, a vilaghaborat megel6z6
harom év atlagaban pedig 277 milliot tett ki.* Az allami bevételek azonban a katonai
kiadasok liteménél is gyorsabban ndvekedtek, igy a haderd valdjaban egyre kevésbé
terhelte a magyar allamhaztartast.”

Miutéan a dualista korszakot, kiilondsen annak masodik felét igen intenziv gaz-
dasagi fejlodés, valamint demografiai novekedés jellemezte, nem tulzas kijelenteni,
hogy Magyarorszag az er6forrasaibol aldozhatott volna tobbet is a haderére. Ezt a
katonai vezetés €s persze Ferenc Jozsef tobbszor hatarozottan kérte, de sokan még
a kiegyezéshez hii *67-es politikai taborban is csak bizonyos feltételek aran lettek
volna hajlandoéak az évi ujoncjutalék megemelésére és a magasabb katonai kdltségve-
tésre igent mondani — nem is beszélve a *48-as ellenzékiekrol, akik vissza-visszatérd
obstrukcidval élve 1902—-1912 kozott meggatoltak a hadsereg szdmottevo fejlesztését.
De ha tudtak, hogy magyar érdek is az erds hadsereg, akkor ezek az egyébként
komoly allamférfiak (példaul ifj. Andrassy Gyula vagy Apponyi Albert) miért tizték
ezt a hazardjatékot a hadseregfejlesztés blokkoldsaval? Mit kapott a korszakban

7 A flottarol 1d. KrAmLr Mihdly: 4 csdszari és kiralyi haditengerészet és Magyarorszag. Pécs, Pro
Pannonia, 2004. A magyar politika ¢és a haditengerészet viszonyara: 58—67.

72 Kartus, 2012. 310.

73 A Reichsrat sem szivesen adott pénzt a haderdre, a ciszlajtan honatyak szemét viszont altalaban
pont az szurta, hogy szerintiik a magyarok tul keveset aldoznak a hadseregre, ezért egyrészt 6k sem
akartak tobbet, masrészt a Reichsrat — és altalanossagban a ciszlajtan politika is — élesen ellenezte,
hogy a kdzds hadseregben barmilyen magyaroknak tetsz6 reform bevezetésre keriiljon. Az 1890-es
évek kozepétdl szinte teljesen fragmentalt, kormanyvalsagbol kormanyvalsagba evickéld cisz-
lajtaniai politikai életben gyakorlatilag a magyar fél térnyerésének megakadalyozésa volt az egyet-
len olyan hivoszo, ami Ggy-ahogy egységfrontba tomorithette a partokat. Ld. példaul a Los von
Ungarn iranyzatot 1906—tol. Katus, 2012. 565.

7 Uo. 310.

75 A katonai kiadasok aranya a koltségvetésbdl a kiegyezéskori 19%-rol a szazadforduléra 10%-ra
csokkent, majd a fokozodo fegyverkezés hatasara az 1910-es évekre 14—15%-ra ndvekedett. Uo.
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Magyarorszag a GDP-je 3—5%-4ért, avagy mi volt a magyar politikai elit és a kozvé-
lemény baja a kozds hadsereggel?

Az 1867-es atalakulas a hadseregben sokaig legfeljebb papiron hozott valtozaso-
kat, a gyakorlatban nem lett ,,dualistasitva”. A hadseregben az 6sszbirodalom legero-
sebb (&s talan utolso) mentsvarat 1atd Ferenc Jozsef olykor csak hallgatolagos, maskor
tlintetd tdmogatasaval a kozos haderé megdrizte abszolutista-dinasztikus jellegét,
kiilon joghatosag volt, tulajdonképpen allam az allamban, emellett jelvényeiben,
szemléletében is az 1867 elotti idoket idézte. ,,Az egész kdzjogi rendszerrel, a kiiliigy-
gyel, a pénziiggyel ellentétben a hadsereg nem a dualizmus terméke, hanem a régi
vagasu abszolutizmus, illetve a neoabszolutizmus maradvanya volt, [...] szdges el-
lentétben allt a magyar allameszmével [...]. Amig a dualista Magyarorszag nem volt
jelen a hadseregben, addig a hadsereg allanddan és szembet{inden jelen volt a dua-
lista Magyarorszagon.”” A német vezényleti nyelvii, Habsburg szineket és jelképe-
ket hasznalo, zomében idegen tisztekkel az orszadgban allomasoz6d kozds hadsereg
a magyar lakossag nagy részének szemében még mindig a szabadsagharcot foldbe
tipro megszalld volt, de minimum idegennek érezte azt. A masik oldalon a k6zos
tisztek is gyakran dolyfosen, kihivoan, a nemzeti érziiletet direkt bantva viselkedtek
a lakossaggal szemben — példaul megsértették a nemzeti trikolort vagy a Himnuszt,
de ide sorolhato Hentzi tabornok (vagy horvat teriileten Jela¢i¢) emlékének apolasa.”’

A korszak egyik legnagyobb botranya volt, amikor 1880 novemberében Bartha
Miklés a kolozsvari Ellenzék cimii lapban megirta, hogy Edmund Dienstl féhadnagy
(aki egyébként egy szombathelyi katonacsalad sarja volt) a tartalékos tiszti tanfolya-
mon résztvevoket magyar kutydknak nevezte, €s kvazi leendo rebellisként kezelte.
Dienstl kihivta parbajra Barthat. Az ujsagir6 viszont nem allt ki, erre Dienstl egyik
bajtarsaval az Ellenzék szerkesztéségébe berontva éles kardokkal félholtra kasza-
bolta, Bartha arca 6rokre sebhelyes, jobb keze béna maradt. Az eset orszagos felha-
borodast valtott ki, de igazan komoly kovetkezménye nem lett a tisztekre nézve.”®
A hasonl6 eseteket sajnos hosszasan lehetne sorolni. A kormany, az orszaggytlés
¢és a helyi hatosagok az dnkényeskedésekért nem tudtak elégtételt szerezni, sokszor
a térvényben biztositott befolyasukat sem tudtdk érvényesiteni.” A hadiigy terén

76 HANAK, 1971: 926.

77 Példaul a Hentzi sirjat megkoszoruzo és hosi halala okan 6t példaképként beallitd Janszky Lajos
Lafférjara” 1d. Gratz Gusztav: 4 dualizmus kora. 1. kot. Reprint. Budapest, Akadémiai, 1992. 245.
(A tovabbiakban: Gratz, 1992.) A felhaborodott magyar kozvélemény nevében Tisza Kalman kor-
manyfo is panaszt emelt — Ferenc Jozsef viszont inkabb Kkitiintette tisztjét.

78 Haipu Tibor: Tisztikar és kozéposztaly 1850—1914. Ferenc Jozsef magyar tisztjei. Budapest, MTA
TTI, 1999. 79-80. (A tovabbiakban: Haipu, 1999.)

79 HANAK, 1971. 926.
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a delegéaciok még annyira sem lathattak el ellendrz6é funkciojukat, mint a kiiliigyek
esetében, hiszen legfeljebb a kozos hadiigyminisztert lehetett volna szamonkérni.
Amig azonban a kiilpolitika iranyitasaban fontos volt a kozos kiiliigyminiszterek
szerepe, addig a Monarchia katonapolitikdjat els6sorban nem a kozos hadiigymi-
niszterek iranyitottak, feladatuk ,,csak™ a k6zds haderd anyagi sziikségleteirdl valo
gondoskodas ¢s a logisztika volt. A hadsereg fofeliigyeldje, a vezérkari fonok és
a Katonai Kancellaria vezetdje mind fontosabb szerepet jatszottak a kdzos hadiigy-
miniszternél, 6k viszont egyediil a legfobb hadurnak, Ferenc Jozsefnek tartoztak
elszamolassal.®

A hosszu békeid6szak alatt azért persze tortént némi kozeledés. A kozds hadsereg
1883 januarjatol érvényes Uj szervezete mar jobban kielégitette a magyar politikusok
¢és a tarsadalom igényeit. Ettél kezdve Magyarorszag teriiletén szinte kivétel nélkiil
csak magyarorszagi sorozasu ezredek allomasoztak, a jelentds méreteket 61t6 kaszar-
nyaépitési programnak koszonhetden pedig egyre kevesebb volt a polgari lakossag-
nal torténd elszallasolas, ezzel a konfliktusok is csokkentek. A hadsereg tarsadalmi
megbecsiiltsége ugyan nagyon lassan, de stabilan ndvekedni kezdett, kolcsondsen
enyhiiltek az ellenérzések.”!

A megbecsiiltségtol sem valt azonban a kdzos hadsereg ,,magyarabba” — a legfobb
probléma marpedig tovabbra is ez volt vele. Lathattuk, hogy a kiiliigyek kapcsan a
vezetd poziciokban és a kiilsGségek terén is érvényesiilt a részleges magyar jelleg,
a k6z0s hadseregben viszont szinte egyaltalan nem. A kdzos hadiigyminiszter a kor-
szakban sosem volt magyar, bar a minisztérium fels6 tisztviseléi korében taldlunk
magyarorszagiakat, magyar nemzeti szemiivegen keresztiil nézve 6k szinte lathatat-
lanok voltak. Nem jelentett vigaszt, hogy a nemzeteket nem, csakis ,,néptorzseket”
ismerd kozos haderd osztrak, cseh, vagy akar lengyel jellegti sem volt és taldn az
osztrakokat leszamitva a birodalom tobbi népe sem érezte sajatjanak. A magyar
allamjogi felfogas szerint a magyarsag a Monarchiaban torténelmi jogon ,,allamal-
kotd nemzet” volt, kiemelkedve a tobbi koziil. Vezetdi szamara viszont pont az volt

80 Ferenc Jozsef legfelsdbb haduri jogaibdl eredd feladatait az Ofelsége Katonai Kancellarija
(Militirkanzlei Seiner Majestdt) latta el, ennek vezetdje tett javaslatot a tiszti kinevezésekre, ira-
nyitotta a katonai diploméciat, és 6 (nem a k6zos hadiigyminiszter) tartotta a kapcsolatot a katona-
sag nevében a magyar ¢s a ciszlajtan kormannyal, kozvetitett a katonai hatésagok felé. A hivatal
¢lén mindig az uralkodo legbens6bb bizalmi emberei alltak, 1889-td1 egészen Ferenc Jozsef elhuny-
taig Arthur von Bolfras baro. A hadsereg fofeliigyeldje (Generalispektor) egészen 1895-ben bekd-
vetkezett halalaig a tekintélyes Albrecht féherceg volt, a vezérkari fondkkel egyiitt a hadsereg fej-
lesztése, szervezése, a haditervek kidolgozasa képezte a feladatat. A vezérkari fonok tisztségét
pedig 1881-1906 kozott Ferenc Jozsef masik fontos bizalmasa, a vele egyidés Friedrich von Beck-
Rzikowski grof toltétte be. Karus, 2012. 308.

81 BaLLA, 2015. 242-243. — Haipu, 1999. 98-112.
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a lényeg, hogy a kozds hadsereg egységesen nemzetek feletti maradjon. A katonak
nem a ,.hazara”, hanem az uralkodora eskiidtek és a jelképek, szertartasok is az 1867
el6ttrdl 6rokolt dinasztikus jelleget 6rizték.

Valahol persze érthetd, hogy a magyarok kimutatott elégedetlensége a hadsereg
»magyartalan” jellegével szemben a fels6 katonai vezetés korében is bizalmatlansa-
got gerjesztett. Amig a vilaghabort el6tti években a kozos hadsereg sorallomanya-
nak mintegy 23%-a, addig a hivatésos tiszteknek csak mintegy 9-10%-a, a tabornoki
karnak 4,5%-a volt magyar nemzetiségli.?? Ezt az aranyt csak részben kozmeti-
kazza, hogy sok magyar tiszt szivesebben valasztotta az erejét nézve ugyan gyen-
g¢ébb, magyarorszagi népszerliségét tekintve viszont vonzébb Honvédség sorait,
a magyarok szemében ugyanis inkabb ez a magyar vezényleti nyelvii, magyaros jel-
képeket hasznald fegyveres erd volt a nemzeti hadsereg.

A véderotorvény megujitasa és az az igény, hogy hatarozatlan idére szoljon, vala-
mint a k6z6s hadsereg Gjonclétszdmanak felemelése 1888—1889-ben vezetett eldszor
obstrukciohoz és heves utcai tiintetésekhez, ami hozzéjarult Tisza Kalman addig
megdonthetetlennek hitt allasdnak megingasdhoz, de akkor a hadsereg eredeti igé-
nyeinek jelentds csokkentésével sikeriilt kompromisszumot kotni: a Magyarorszagra
es0 évi tjoncjutalékot a kdvetkezo tiz évre 44 000 fében allapitottak meg. Mar ekkor
feltiind volt, hogy a kormanypart egy része is asszisztalt az ellenzéknek, mig Tisza
Istvan mar ekkor élesen szembeszallt ezzel a szerinte a magyarok szamara ongyilkos
politikaval. A kovetkez6 véderdtdrvényt 1898-ban kellett volna beterjeszteni, de az
egyébként is viharos parlementi helyzetben, a Banffy Dezs6 bukésat hozé obstrukciod
kozben erre gondolni sem lehetett. Hosszas vergddés utan a Széll-kormany végiil
1902-1903 forduldjan vallalta, hogy a jelentOs 1étszamemelést eldiranyzo 0j véderd-
torvényt napirendre tiizi — és 1903 juniusara bele is bukott a javaslat miatt inditott
ellenzéki obstrukcioba.®

A kozjogi ellenzék, de a kormanypart egy része is, a kdzos hadsereg magyaror-
szagi sorozasu ezredeinél ,,nemzeti vivmanyokat™ szeretett volna kicsikarni Ferenc

82 A magyar hivatasos tisztek aranya viszont 1895-t8l (7,5%) ha lassan is, de folyamatosan emelke-
dett. Azt is érdemes megjegyezni, hogy a k6zos hadsereg magyar tartalékos tisztjeinek aranya azo-
nossagot mutatott a sorallomannyal (1910-ben 23,75%). A forrasokat jelentd kiilonbozo statisztikai
kiadvanyok (példaul a Militir-Statistisches Jahrbuch-ok, a Magyar Statisztikai Evkonyvek, illetve
a bécsujhelyi akadémia novendékeire vonatkozo dsszeirdsok) adatai kozott adodnak ellentmonda-
sok. Errdl a problémarol, illetve bévebben a tisztikar nemzetiségi megoszlasarol 1d. DAk Istvan:
Volt egyszer egy tisztikar. A Habsburg-monarchia katonatisztjeinek tarsadalmi és politikai torte-
nete 1848—1918. Budapest, Gondolat, 1993. 224-232. (A tovabbiakban: DEAk, 1993.) — Haipu, 1999.
154-179.

83 A véderdvitakra és az altaluk generalt politikai valsagokra 1d. Haipu, 1999. 113-130. — DeAk, 1993.
92-96. — BALLA, 2015. 236-242. — Grat1z, 1992. 1. 244-251., II. 5-26., 103—120.
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Jozsefbodl azért cserébe, hogy a kozds hadsereg 1étszamanak és koltségvetésének
megemelését tartalmazo torvényjavaslatokat atengedjék a parlamenten. A Szabad-
elvii Part igényei foként a szimbolika (cimer, zaszlok stb.) terén mozogtak, az ellen-
zékiek viszont ezeken tulmenden a magyarorszagi ezredekben a német helyett a ma-
gyar vezényleti nyelv®* bevezetését kovetelték. Ezek a kivanalmak egyrészt a magyar
lakossag jelentds tobbségének ohajaval is talalkoztak, masrészt 0sszefonodtak a dua-
lista korszak masik feloldhatatlan problémakdrével, a nemzetiségi kérdéssel. A leg-
vilagosabban Apponyi Albert irta le emlékirataiban, hogy a magyarorszagi ezredek
magyar vezényleti nyelve elsdsorban a nem magyar anyanyelvii szlovak, roman,
ruszin stb. joncok magyar nemzeti integracidja miatt lett volna igazan fontos.*

A hadsereg nemzetek feletti egységét barmi aron megorizni akar6 Ferenc Jozsef-
ben nem volt meg a szandé¢k a magyar kdvetelések minimalis teljesitésére sem, de
még ha meg is lett volna, vilagos volt, hogy akkor a csehek, a lengyelek stb. lettek
volna a kovetkezdk, ez pedig belathatatlan kovetkezményekhez vezetett volna
aseregben. A frontvonalak tehat megmerevedtek, sem a kdzjogi ellenzék, sem Ferenc
Jozsef nem volt hajland6 engedni, igy obstrukcid obstrukciét, kormanyvalsag kor-
manyvalsagot kovetett. Kdzvetve tehat a véderd kérdése hajszolta bele a magyar poli-
tikat az 1905-1906-o0s valsagba is. Hosszl évekig esély sem mutatkozott a kozos
hadsereg érdemi fejlesztésére. Nem segitett az sem, hogy a Becket kovetd uj ve-
zérkari fonok, Franz Conrad von Hoétzendorf nem zarkozott el teljesen a magyar
politikusok érveitdl, probalta megérteni, atlatni a belpolitikai helyzetet, ennek ér-
dekében intenziv magyartanulasba kezdett, igyekezetét pedig értelemszertien ked-
vezden fogadta a magyar kozvélemény.*® Conrad tehat tisztaban volt Magyarorszag

84 A mintegy 80-100 parancsszonak ¢és valasznak németiil kellett elhangzania, ezeket minden ka-
tonanak értenie kellett. Ezen tulmenden viszont a szabalyzat arra kételezte a tiszteket, hogy a le-
génységgel az anyanyelviikon érintkezzenek, addig nem léphettek feljebb a ranglétran, amig
legalabb minimalisan nem sajatitottak el beosztott katonaik nyelvét. Katus, 2012. 312.

85 [A] nemzeti jellegii hadsereg kdvetelését épp ebbdl az indokbdl allitottam {6l elsésorban, mert
a katonai szolgalat benyomasai alkotjak a leghatalyosabb allampolgari nevel6eszkozt; sehol és soha
az allamhatalom nem hatja annyira at az egész életet, annak Ugyszolvan minden percét, mint
a katonai szolgalat éveiben, melynek benyomasai, mint a legfébb hatalomrodl nyert benyomasok, kiirt-
hatatlanul belevésddnek az ifji lelkekbe. Ha tehat az a kép, amelyet akkor az allamhatalomrol nyer,
nem magyar, se nyelvben, se jelvényben, se szellemben, akkor nemcsak, hogy elvész a magyar allam-
polgari tudat kifejlesztésének leghatalmasabb eszkoze, hanem azaltal, hogy az a hatalom, melyet az
ifju katona mint ellenallhatatlan erdt érez, nem a magyar allam hatalma, hanem masvalami, hitelét
veszti benne minden egyéb mod, mely ezt a hatalmat hirdeti és vele elfogadtatni akarja. Hidba mondja
neki tanito, jegyzo, fészolgabiro, alispan és féispan, hogy a magyar allam féhatalom, melynek foltét-
len hiiséggel, engedelmességgel és odaadassal tartozik: a katonai szolgalatban [...] mas hatalom nevé-
ben kévetelik meg ugyanezt, mégpedig nagyobb és félelmesebb erével.” Apponyi, 2016. 319.

86 Ld. példaul Pesti Naplo, 1907. aprilis 5. 9. Beszédes ugyanakkor Ferenc Ferdinand tréndrokdos reak-
cidja, aki mikor megtudta, hogy a vezérkari fonok magyarorakat vesz, (felesége szerint) gy nyilat-

102



KOZOS UGYEK — KOZOS FELELOSSEG?

sulyaval, szerette volna, ha a viszony szilard és rendezett, s6t azt is helyesen ismerte
fel, hogy amig az orszaggytlés fukar a kozos hadsereggel szemben, addig sokkal
szivesebben aldozna pénzt a Honvédségre, igy annak atalakitasa és fejlesztése mel-
lett érvelt.’” Ett6] fiiggetleniil csak 1912-ben, a hazelnoki pozicidbdl tudta Tisza Ist-
van az obstrukciot ellehetetleniteni és az 0j véderdtorvényt elfogadtatni.®® 1913-t6l
gyors litemben indult meg a kdzos hadsereg fejlesztése és 1étszamanak felduzzasz-
tasa, 1914 nyarara azonban ezek a folyamatok még korantsem értek be. Az 1913-as
modositasok kdvetkeztében mar a Honvédség is rendelkezhetett tiizérséggel — ezekre
az alakulatokra viszonylag gyorsan jutott legénység ¢€s pénz is, ami szintén azt eré-
siti, hogy megfeleld szandék esetén erdforras lett volna a k6zos haderdre is.

Igaz, hogy 1914 nyaran egy nem vart esemény, Ferenc Ferdinand meggyilkolasa
szolgéaltatta a casus bellit, de a megel6zd évek tapasztalatai és a fesziilt nemzetkozi
légkor alapjan egy nagy haboru lehetdsége alapvetden a levegdben logott. Tisza Ist-
van nemcsak ezt latta, hanem azt is, hogy a magyarsag szamara az majd élet-halal
harc lesz. Ezért sem akarta a haborut, mint ahogy az orszagban sokan masok sem.
Az, hogy a kedvezdtlen katonai eréviszonyok ¢és a szerencsétlen geopolitikai helyzet
(Németorszagot és a Monarchiat az antant ketté — vagy még tobb — frontos haborura
tudta kényszeriteni) ellenére a Monarchia beleugrott a haboruba, elsdsorban nem
amagyar vezetok feleldssége. Azokban a diplomaciai, valamint a hadsereg titoképes-
ségét negativan befolyasold folyamatokban viszont, amelyek 1914-re a kedvezotlen
koriilményekhez vezettek, mar tagadhatatlan a részleges magyar felelosség. Tulaj-
donképpen nem tagadta Apponyi Albert sem, amikor 1920. januar 16-i védébeszé-
dében azt mondta, hogy ,.legfeljebb csak befolyast” gyakorolhatott Magyarorszag
a Monarchia ,ligyeire”. Jogosan vitatta, miszerint ez a befolyas akkora lett volna,
hogy az a roppant stilyos békefeltételeket igazolja. Apponyi 10-20 évvel korabbi poli-
tikajaval szemben azonban az id6 inkabb Tisza Istvant igazolta, miszerint talan a
— magyar szempontbdl ugyan nem szimpatikus — kozos hadsereg fejlesztése lett
volna a kisebbik rossz. Természetesen nem jelentheto ki, hogy ha mar a szazadfordu-
lotol pénzt és ujoncot nem sajnalva megkezdddhetett volna a Monarchia haderejének
jelentdsebb, a tobbi nagyhataloméhoz hasonl6 fejlesztése, akkor meg lehetett volna
menteni — barmilyen formaban — a Monarchiat és benne a torténelmi Magyaror-

kozott, hogy ,,tanuljon inkabb kinaiul Conrad, mint ezt a nék-nok nyelvet”. Conrap, Gina Gréifin
von Hétzendorf: Mein Leben mit Conrad von Hétzendorf. Leipzig, Grethlein&Co., 1935. 189-190.
87 LiceTi, 2019. 88.
88 Az 1912. évi XXX. tc. értelmében a szolgalati id6 haromrol két évre csdkkent, a k6zos haderdbe
kiallitando, Magyarorszagra esé Ujonclétszamot viszont jelentésen megemelték, 68 000 fore.
(A Honvédség évi tjonclétszama is megduplazodott 25 000 fore.)
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szagot, sot, valoszinlibb, hogy nem. Az viszont bizonyos, hogy az esélyek jobbak
lettek volna, legalabbis ahhoz, hogy ne teljes 6sszeomlassal, hanem ,,csak” vereség-
gel zaruljon le Magyarorszag szamara a haboru.
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